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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price: ~ Zuzana CHVATIKOVA, Bc.
Obor: Biologie-Geografie

Ndzev price:  Analijza obsahu naucnyjch stezek s environmentdlni tématikou v Beskydech

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 57

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Kvalitné zpracovana teoretickd cast prace, zejména kapitola 4.4. Aplikace kvantitativnich a

kvalitativnich metod pfi hodnoceni vybranych naucnych stezek.

Nedostatky v prici:

Autorka nevénovala pozornost formalnim nalezitostem. Neni dodrZeno jednotné formatovani tabulek
(tabulka 2 vs. tabulka 8 apod.), jsou zde chyby v ¢islovani a fazeni kapitol v obsahu a v textu (kapitola
1, 2, 7, apod.). Dopliikové mapy v kapitole 2 nemaji jednotné méfitko, neni zde vyznaceno zajmové
tizem{ a rozsah mapového vyfezu zahrnuje téméf polovinu tizemi Ceské republiky.

V préci se vyskytuje velké mnoZzstvi stylistickych a terminologickych prohteski a také velké mnozstvi
pieklepti.

V préci je podle mého nazoru zcela zbytecné uvedeni kapitoly 3 (v textu 2).




Autorka nezvolila pfili§ vhodny zptisob prezentace kvalitativniho hodnoceni vybranych stezek.
Kapitola 6 ktera obsahuje komentované vysledky prace, neni citelna. Ma slozitou vétnou stavbu,

formatovani a autorka pouziva velké mnozstvi zkratek.

Kvantitativni vyzkum by mél byt realizovan ve vice etapach. Hodnoceni navstévnosti naucné stezky

za jeden den je nereprezentativni.

Otdazky k obhajobe:
Potteboval bych osvétlit, kde 1ze vidét v tabulce 3 kladné a zaporné bilance panelii stezky.

Zajimal by mé metodicky postup vybéru naucnych stezek pro hodnoceni. Autorka na str. 73 uvadi, ze
vyloucila stezky, které nemaji environmentalni tématiku, stejné tak vyloucila i panely na zvolenych

stezkach.

Je mozné v kratkosti zminit (srovnat) podminky realizace a shodu ve vybéru naucnych stezek
podobnych praci, které jsou v kapitole 7 citovany? Jedna se o prace Klazar, R. (2016), Prokopova, L.

(neni citovana), Ptacek et al. (2012).
Jakym zptisobem byl realizovan kvantitativni vyzkum?

Vysledné hodnoceni zohledniuje autorc¢inu nedostatecnou pozornost pii finalnim zpracovani textu.
Zvolené metodické pfistupy jsou vhodné zvolené, autorka v teoretické casti predvedla kvalitni
pfipravu na kterou ale nenavazala v ¢asti praktické. Z textu neni prili§ zfetelny rozsah provedené

prace v terénu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 15.05. 20015
RNDr. Ales Létal, Ph.D.

oponent prace



