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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.
Jev, kterym se prace zabyvd, tedy ,, Interlanguage speech intelligibility benefit* (dale ISIB) vzbudil mezi
badateli zabyvajicimi se cizim prizvukem velkou pozornost a inspiroval stovky vyzkumnych studii. V tomto
ohledu neni upiné jednoduché najit o 1SIB otdzku, kterou jeste nikdo experimentalné neoveril. To se autorce
podarilo. Predklada praci, kterd je vyzkumnym navrhem studie testujici vztah mezi ISIB a pribuznosti a
geografickou vzdalenosti jazykii. Toto téma neni nezajimavé, ovSem alespon na prvni pohled piisobi
ponekud trivialné. Prdce nevysvetluje explicitné, jaké nové poznatky o ISIB by mozna zjisténi navrhovaného

experimentu prinesla.

2. Kuvalita ptehledu poznatkli o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnoceni literatury.
Prace obsahuje prehled pomerné velkého mnozstvi literatury, ktera je vesmés srozumitelne a vecné spravné
popsana a shrnuta. Prehled ale trpi nékterymi nedostatky. V oddilu 3. se autorka rozepisuje o nékterych viivech
na miru ciziho prizvuku, zejména 0 vékU pri pocdtku uceni se L2, aniz by toto bylo relevantni pro formulaci
vyzkumnych otdazek, ¢i popis problému. V oddilu 4, ktery je jiz vénovan ISIB, jsou popisy piredchozich pract
srozumitelné, ovsem jejich razeni je ponékud volné, neni dano zjevné tematicky, ani chronologicky, text neni
stavén na pritbéhu ctendri vidy jasné srozumitelné myslenky ¢i myslenek. Studii Bent a Bradlow (2003) je
pochopitelné vénovana nejveétsi pozornost, ovsem mira detailu je podle mého nazoru zbytecné velka (ne vse
zminéné je relevantni pro vyzkumny navrh ¢i pochopent textu). Naopak malo pozornosti je dano studiim na Bent
a Bradlow navazujicim, prestoze, jak uz bylo zminéno, jich je velké mnozstvi. Jsou popsany pouze dve, jejichz
vysledky ISIB nepotvrzuji. Opakujicim se problémem jsou tvrzeni jako ,, The first researchers to show interest in
this topic were... ", ,, The first researchers to mention this phenomenon were... “, ,, Majority of researchers have
decided... *, Their most recent one /paper] (Munro, Derwing and Morton, 2006)..” atd., které jsou nepravdivé,
nebo nepodlozené citacemi, nebo primo v kontradikci s nasledujicim textem (napi-. str. 12). Castecné formalnim
problémem je to, Ze na ani jednu z Figures (které jsou vSechny pievzaty z predchozi literatury) neni v textu
zadny odkaz a ctendr se musi domyslet, proc¢ byly viozeny.

3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Celkové je cast prace, ktera popisuje navrh vyzkumné studie, pomérné slaba. Jednak, jak uz jsem rekl, neni
vysvétleno, jak mozna zjisténi mohou prispét k pochopent ISIB, tedy proc viastné by mél byt (pomérné dost
narocny) experiment proveden. Také neni explicitné receno, proc vilastne by méla jazykova pribuznost a
geograficka blizkosti L1 mluvciho a posluchace oviiviiovat ISIB. U jazykové pribuznosti Ctendre i bez vysvétleni
pomerné snadno napadne proc. Ovsem u geografické blizkosti neni jasné, proc si autorka mysli, ze by mohla

hrat roli.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Jako nevyhodu, nikoli jako vyhodu (jak se autorka ziejmé domniva), vidim planované spojeni obou zkoumanych
faktorii — jazykové pribuznosti a geograficke blizkosti. (Pokud jsou faktory ,,confounded “, jak zjistite, ktery

Z nich ovlivnil vase vysledky a jakou mérou?) Opét je tu urcita nevyvazenost miry detailu vénovanému riiznym




castem metody, ktera svedci o nedostatecné duitkladnosti pripravy metodologie. Napriklad na strané 34 se
dozvime o mackani klavesy pro posun na dalsi polozku, ale hned v nasledujici vété je zminéno pouZziti ,, separate
word familiarity session*, o které neni feceno nic vic. Dalsim problémem je podle mého ndzoru také prilisna
nerealisticnost metody. Je pochopitelné, ze vyzkumny navrh tohoto typu miize byt popsan idealisticky, ovsem mél
by byt skutecné realizovatelny, prakticky a realisticky co se tyce poméru viozeného usili a vyznamnosti zjisteni.
Narazim predevsim na to, zZe pred samotnym nahravanim nerodilych mluvci anglictiny (Ceskych, ukrajinskych,
rumunskych a tibetskych), ma ke klasifikaci miry jejich ciziho prizvuku slouzit nenahrdavany spontanni dialog se
Styrmi rodilymi mluvéimi anglictiny. To by bylo opravdu velmi neprakticke, logisticky narocné a nakonec i
metodologicky nevyhodné (hodnoceni nahravek totoznych vét mimo situacni kontext by nejspise umoznilo
objektivnejsi ohodnoceni miry prizvuku).

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.
Nevztahuje se. Jde o vyzkumny navrh.

]

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).
Nevztahuje se. Jde o vyzkumny navrh.

]

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka uprava,

dodrzeni publika¢ni normy.
Uprava textu je celkem v porddku, citacni norma je dodrzovina (obéas se ale vyskytuji tvrzeni nepodlozend
citacemi, napr. ,, While there have been studies which did agree... ", str. 29, viz také vyse). Prace je psana
srozumitelnou a vesmés dobrou anglictinou, casto se ale vyskytuji typografické chyby (napr. then misto than,
str. 30, the listener that have reported..., str. 13, utterances was rated..., str. 14), vécné chyby (Final 30
speakers..., misto 20, str. 32), Spatné volena slova (napr. offspring, str. 29, draw upon, str. 24, ,,this impair
,,explanatory “ misto exploratory? str. 18, atd.) a gramatické chyby predevsim ve clenech (opakované uzivani
neurcitého clenu s pluralem — a stimuli, a headphones, ...) a casech (opakované uzivani present perfect, tam kde
meél byt simple past (napr. ,, Bent and Bradlow (2003) have used... “, atd.)

Celkoveé hodnoceni prace.
Jde bohuzel o prdaci s pouze prumérnym prehledem predchozi literatury a se slabym ndavrhem vlastniho
vyzkumu.

Doplitujici otazky k obhajobé:

e Prosim uvedte priklad studie/studii, jejiz/jejichz vysledky hypotézu ISIB podporuji.

e Nékdy byva ISIB kritizovan s tim, Ze efekt Ize pricist zkuSenosti s danych cizim prizvukem, nikoli
sdilenym L1. Vysvétlete. Najdete clanek/Clanky, které toto explicitné ovéruji?

o Vysvétlete prosim, proc a jak konkrétné by mohla na ISIB piisobit pribuznost a hlavné geograficka
vzdalenost L1 mluvciho a L1 posluchace. Neni geograficka vzdalenost zastupny faktor?

e Popiste prosim navrhovanou ,,separate word familiarit session . Jak by vypadala a proc¢ by byla
pouzita?

Zavérecné hodnoceni

Préci k obhajobé¢ doporucuji  nedeperucuit
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