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Autor, Jiti Horak, si ve své préci klade jako hlavni cil ,,pfispét k objasnéni nizké miry
katolické religiozity v Ceské republice se zvlastnim dirazem na spoleCenské a politické
konflikty, jeZ se odehraly v deskych zemich 19. stoleti“ (s. 7). K dosaZeni tohoto cile se chce
dostat rozborem teorii sekularizace, pfi¢emz predpoklada, Ze ziskané poznatky vyuZije pro
analyzu jim stanoveného zdméru. Proto se v prvni ¢4sti prace nejdiive vénuje vyznamnym
teoretikiim sekularizace — Peter Berger, Thomas Luckman, Steve Bruce, Bryan Wilson, Pippa
Norris atd. Medailonkovou formou predstavuje myslenky jednotlivych autord. Obdobné
potom postupuje i v ptipad€ oponentt teorie sekularizace a kritiki sekularizagni teze. Zde
vyuziva argumenty autori jako jsou José Casanova, Rodney Stark, David Martin, Grace
Davie, vietn& dal§ich vyznamnych badatelt na poli ndboZenstvi jako jsou Gill Kepel, René
Rémond, Hugh McLeod. Tento postup v zasad€ kopiruje to, co uz v éeském prostiedi jiz
detailng proved] Roman Vido (Konec velkého vyprdavéni?), na kter¢ho J ifi Horék odkazuje
s konstatovanim, Ze ,,chci pak zdiraznit, Ze ve své praci nereflektuji celou diskusi tykajici se
sekularizaéni teze. Tuto préci jiz odvedl Eesky sociolog ndbozenstvi Roman Vido.“ (s. 42)
Rozumim tomu, Ze si autor potfeboval pfipravit vychozi pozici, kladu si ale otazku, pro¢ ji
vénoval témé&F 1/2 textu s odkazem, Ze n&co takového bylo jiZ provedeno detailngji (Vido).
Autor tedy dospivé k zavéru, Ze (a) pti¢iny sekularizace/dechristianizace v Ceskych
zemich tkvi v historickych udélostech 19. stoleti. Konkrétn€ je spojuje s osvicenstvim a

reformami Josefa II, narodnimi a liberalnimi hnutimi. Tyto historické udélosti potom detailné
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rozebira. Této &asti jesté predchazi kratké uvedeni do vyzkumu (EVS 1999), ktery ma
autorovi poslouzit jako empiricky dtkaz neplatnosti sekularizacni teze. Tj. mé poslouZit jako
empiricky argument dokladajici, Ze sekularizaci jsou postiZeny predev§im tradiéni cirkve. A
data dokladajici nizkou miru religiozity v Cechach oproti Morave, autor vyuzivé jako
argument pro potvrzeni své domnénky, Ze pfi¢ina je v 19. stoleti. Autor vybér zvoleného
vyzkumu obhajuje odkazem na Grace Davie. Mam i zde jiste pochybnosti, pro¢ (byt’ zastitén
autoritou) se Jifi Hordk zastavuje u vyzkumu starého 14 let, obzvlast kdyZ ten mu neslouZi
k #4dné jiné komparaci neZ jen k doloZeni stavu situace v zkoumaném obdobi tj. v roce 1999.

Vzhledem k tomu, Ze predkladana disertaéni prace se opird o rigorézni praci
(Sekularizacni teze, jeji revize a uplatnéni na Ceské zemé 19. stoleti), kterou jsem mél tu Cest
rovn&Z oponovat, vidim v prvni g4sti pozitivni posuny. Jako je zakomponovani my$lenek
zejména P. Norrisové. Nadale ale plati moje namitka, a to, dokazovat, Ze sekularizalni teze
neplati je po mém soudu ,,vlamovani se* do otevienych dvefi.

Badatelsky pfinos — ze strany autora k zkoumané problematice — tak predstavuje aZ
druha &ast predkladané prace, kdy autor obraci svou pozornost k analyze spoleenskych a
politickych podminek, které mély spoluurdovat pokles religiozity v Seském prostfedi. K tomu
vyuzivéa koncepci path dependence, cOZ povazuji za velmi rozumné a vécné spravné. Jifi
Horék se domniva, Ze onémi kli¢ovymi okamziky, které rozhoduji o nastoupeni
cesty/d&jinného sméfovani spolegnosti v daném pfipad® naroda ur¢itym smérem ztélestiuji
fenomény 19. stoleti, jimiZ jsou nastup narodniho, ale i liberalniho a d&lnickeho hnuti, jez se
konstituovaly v prostfedi, jemuz dominovala doktrina katolické cirkve provézané s €tosem
habsburské monarchie. Jinak feeno autor nasleduje mezi historiky standardng ptevladajici
tezi o alianci triinu a oltdre, coz je vydavano za hlavni pti¢inu vzdoru a odklonu vyse
avizovany hnuti od pievladajici religiozity (nejen).

Interpretace historickych udélosti a vyvoje piedstavovanych hnuti jsou v&cné spravna
a dokazuji autorovu obeznamenost s problematikou a hluboky vhled. Mam zde ale opét
nékolik pfipominek. Autor hned v Gvodu konstatuje, Ze pro osvétleni nizké religiozity
v Ceskych zemich nebere v potaz vliv némeckého etnika. Je sice pravem kazdého badatele
vymezit si vyzkumné pole, ale takovy krok musi byt relevantné obhajen. Pouhé konstatovani,
e néco nebude dé&lat, né¢emu se vénovat ho nezbavuje povinnosti tzv. dikazniho biemene.
Vynechéni vlivu némeckého etnika, obzvl4st je-li price zaméfena na 19. stoleti, v némZz
ignorovani vzdjemnou vlivu mezi obéma skupinami je prakticky nemoZné méa po mém soudu

nasledujici konsekvence.



Je to pravé némecké etnikum, které se ukazuje jako klicové (jak ve 20. stoleti — odsun Némcti,
kdy katolicka cirkev p¥ijde o milion véficich, ale pfedev§im ztrati 1/3 kléru, coby kli¢ové sily
nezbytné pro zachovani kontinuity nabozenské reprodukce a socializace) tak zejména pro
stoleti devatenacté. V1iv némeckého prostiedi, a autor to pfeci jen v nékterych momentech své
prace sam ptipousti, ovliviiuje jim zkoumand hnuti a to jak z vnéjsku, tak i z vnitiku.

Kli¢ovy zlom v procesu formovani moderni ¢eské narodni identity piedstavuje ptijeti
nacionalné-liberalnich myslenek. Tyto myS$lenky se za¢inaji v evropskych zemich §ifit v 1.
poloving 19. stoleti zejména diky hnutim oznacovanych jako ,,Mlada Evropa®. Tato hnuti byla
siln€ ovlivnéna nékterymi myslenkami némeckého romantismu. Autor rovnéz zmiriuje
Bismarkiv tzv. Kulturkampf a spravné poukazuje na to, Ze v jeho ramci doslo k vyznamnému,
statem organizovanému snizovani vetejné role katolické cirkve, ale dilezité je, Ze
Kulturkampf mnohdy ptertstal v antikatolickou hysterii (naptf. Hnuti Los von Rom — vzniklo
v okruhu nacionalniho politika Georga von Schonerera a vyzivalo katolické Némce, aby
pfestoupili k protestantismu. My$lenky tohoto hnuti se na konci 19. a na zacatku 20. stoleti
zadaly §ifit i do Rakouskych zemi, coZ je patrné jesté v prvorepublikové atmosféie viz hesla
typu ,,Pry& od Rima*.

Nejzasadnéj§im momentem vlivu némeckého elementu na ,,éeské prostiedi® je situace,
kdy Mladocesi ptebiraji mnohé myslenky od némeckych liberald, kteti byli hlavnimi nositeli
Kulturkampfu v Rakousku. Mladocesi pievzali liberalni protikatolickou polemiku a z ni
odvozeny antiklerikalismus a pfidali ndrodni rozmér. A pravé v tomto kontextu vznikd vlivna
mys$lenka o proti¢eském charakteru katolicismu, ktera sehréla vyznamnou ulohu pti
formovani negativniho postoje Ceské vetejnosti nejdiive vii¢i katolické cirkvi a posléze vici
jakékoli formé institucionalizovaného nabozenstvi.

Posledni otazku, kterou si kladu, je, jak pfispéla redefinovana sekulariza¢ni teze
k hlavnimu cili prace, vysvétlit nizkou miru religiozity v Ceské republice? Autor sam, opiraje
se o koncepci path dependence dokazuje, jak se promé&rioval svét ideji v 19. stoleti a jak
postupné dochézelo k pfenastaveni mySlenkovych ramcii. A nedilnou soudésti téchto rdmci
byla i sekulariza¢ni teze. Jak jeji zpochybnéni na konci 20. stoleti vyvraci jeji akceptaci
v stoleti devatenactém? Autor se rovnéZ vyhnul vysvétleni, jak se interagovala jim zkoumana
hnuti mezi sebou. Takto to vypada, jako kdyby se jednalo o tfi hnuti bez vzdjemné
prostupnosti a disledkt z toho plynoucich.

Z formélniho hlediska mam tfi pfipominky. Chépu, Ze v dob¢ ,,honu na plagiatory* je
kazdy autor aZ paranoidni, aby nebyl nai¢en z opisovani ¢i nepfiznani myslenek nékoho

jiného. Vysledkem je pak ale druhy extrém. Ze nad kaZdou vétou je odkaz k n&jakému dilu,
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kde uz to bylo kdysi zminéno, nebo se tim nékdo, byt’ vzdalené, zabyval. Autor z opatrnosti —
coz mu nijak nezazlivam — voli druhou strategii psani. Vysledkem je ale pak komplikované
Citelny text s poznamkami v po¢tu pies 550.

Zavérem bych rad konstatoval nasledujici. Autor prokéazal, Ze zkoumané problematice
rozumi a ma schopnost zvolené téma relevantné uchopit a zpracovat. Z formalniho hlediska

prace spliiuje naroky kladené na disertaéni préci.
Préci doporucuji k obhajobg.

Neékolik otazek pro autora:

(1) Jak ptispéla redefinovana sekulariza¢ni teze k hlavnimu cili prace, vysvétlit nizkou
miru religiozity v Ceské republice?

(2) Mohl by autor ptibliZit, zda a jak dochézelo k ovliviiovani mezi zkoumanymi hnutimi
a jaky to mélo dopad na jejich proménu postoji k problematice
naboZenstvi/religiozity?

(3) Mohl by autor vysvétlit, pro¢ se rozhodl nezabyvat némeckym vlivem na
pokles/zachovani katolické religiozity?

21.5.2014 Doc. PhDr. Jan Véang, Ph.D
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