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Zénik zavazku v disledku nemoznosti plnéni

Autorka se v pfedklddané préci zaméfila na velice sloZitou (a o to pritazlivéjsi)
problematiku zéniku zivazku v désledku nemo¥nosti plnéni. Té&Zisté prace spociva
v hleddni odpovédi v platném ob¢anském a obchodnim pravu (obcanském a obchodnim
zakoniku). Souédsti préce je vak i zkouméni anglického a francouzského prava, véetné
pfistupu k otdzce nemoZnosti plnéni ve vystupech recentnich akademickych projektt
evropskych privatistii (PECL, DCFR). V tvahu se bere i ndvrh nového &eského obanského
zakoniku. Prace mé - obecné fefeno - vysokou tiroveri zpracovani a svoji kvalitou vysoce
pfesahuje jiné prace tohoto druhu. Cil price tak zastal dle hodnotitele beze zbytku
naplnén.

PfedloZena préce obsahuje 70 stran vlastniho textu (ivod a zavér v to nepocitaje) a je
strukturovana do tinécti zakladnich kapitol. V ivodu autorka formuluje zékladni tikol
svého vyzkumu, a to pomoci tfinacti tezi, je? se vyskytuji v soudasné domaci literatute.
Cilem préce je uvedené teze bud’ potvrdit, nebo vyvrétit. Vnitini lenéni dila m4 svoji
nespornou logiku (viz dal3{ text). Rozsah jednotlivych &asti vjejich vzajemném srovnani je
relativné vyvéZeny (aZ na extrémné stru¢né kapitoly 5, 6 a 8).

Po kratkém historickém exkurzu a piibliZeni geneze upravy nemoznosti plnéni
vnasem pravu se pisatelka zam&fuje na obecnou otdzkuy, kdy je plnéni moZné a kdy
nemozné (3. a 4. kap.). Spravné upozortiuje na to, Ze neexistuje obecna shoda na odpovédi na
tuto otazku (to souvisi i s délenim nemoZnosti dle réiznych kritérii — nap¥. objektivni a
subjektivni nemozZnost, tipIn4 a ¢astedna apod.).

Pata kapitola je vénovéana tvaham o tom, u kterych zdvazkii miie nastat nemo#nost
plnéni. Autorka rozliSuje zdvazky zné&jici na dare, facere, omittere a pati a postupné je
rozebird. Zde lIze jako vytku uvést nedostatetné rozliovani véci druhové urcenych a véci
zastupitelnych u zdvazku znéjictho na dare. U prvni skupiny se jedna o urdeni dle viile stran,
u druhé se jedna o objektivni vlastnost (zastupitelnost). Autorka dochazi k zavéru, Je u
viech uvedenych modalit je nemoZnost plnéni teoreticky pfedstaviteln, byt ne pfili
prakticka.

Sest kapitola pojednavé (bohuzel jen v rozsahu jedné strany) o trvalé a pfechodné
nemoznosti plnéni. Diplomantka zastava néazor, e déleni nemo¥nosti plnéni na trvalou a
pfechodnou nema vétsiho opodstatnéni.

V nasledujici sedmé kapitole autorka zaméfuje pozornost na povahu pravnich norem
regulujicich problematiku nemoznosti plnéni. Diplomantka vyjadfuje nazor (zjednoduSené
feCeno), Ze nemoznost plnéni slouzi ochrand vefejného pofadku, proto se jednd o normu
kogentni.




Devata kapitola rozebira pravni néasledky dodatetné (nasledné) nemoznosti plnéni.
Autorka se zabyva mj. otdzkou, kdy dochézi k zéniku, zda zanikd z4vazek & dluh, dale se
vénuje solidarnim zavazktm a alternativnim zavazkam atd.

Desata a jedendcta kapitola pfiblizuji dpravu dodatetné nemoznosti plnéni ve
francouzském a anglickém pravu, zatimco dvanécté kapitola se zabyvé tpravou této otazky
v mezinarodnim a evropském pojeti. Prace vrcholi pojedndnim o podatetni nemo¥nosti
plnéni.

Seznam pouZité literatury je vycerpavajici. Diplomantka se sezndmila nejen se
zésadnimi domécimi dily, ale i s mnoha zdroji zahrani¢nimi. Préce s literaturou je Cetna a
korektni, pouZivani pozndmek pod ¢arou vyrazné nadprimérmé (celkem 287 odkazd). Cituje
se zasadné spravné, avsak citatni norma neni dodrZovana vZdy jednotné.

Jazykova aroven, jakoZ i trovei vyjadfovani, jsou velmi dobré. Autorka piSe jasné a
vyjadfuje se usporné. Misty obsahuje prace pravopisné chyby, pfeklepy, chyby v interpunkci
apod. PouZivani odborné terminologie je korekini (partikuldrni nespravnosti existuji, nejsou
vSak nijak zésadni).

Diplomantka jasn€ prokazala, Ze zvolené téma zvladla do hloubky a komplexné
(samoziejmé v ramci rozsahu diplomové préce). DokaZe formulovat problémy a vyjad¥ovat

se k nim.

Zvyse uvedenych dfvodi se pfedlozend diplomova prace navrhuje k distni
obhajobé. Navrzené hodnoceni je vyborné.

Pii tstni obhajobé nechf se autorka vviad¥i k témto dotazitim:

1. Necht autorka uvede podrobnéjsi argumentaci, pro¢ — jak tvrdi na s. 37 — déleni
nemoznosti pInéni na trvalou a pfechodnou nema vétsi opodstatnéni?

2. Jaky je pfistup némeckého BGB kpolitetni nemoZnosti plnéni? Jaké jsou
vyhody/nevyhody tohoto feSeni?
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