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Autor posudku hodnoti prdci v kaZzdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv kategorii znamend nedoporuceni prdce
k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné
slovné uvést divody, v éem je prdace nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy nutné uvést duvody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz
niZe 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce
autorem posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje zejména stanoveni problému a cili
prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zpisobem
(uhel pohledu, nové spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace.

Problematika osobnostnich charakteristik a pridruZené psychopatologie u alkoholové zavislych je téma sice jiz
mnohokrdt resené, nicméné hodné zkoumdni, nebot alkoholovd zavislost patii dlouhodobé k tém nejvétsim
problémidm, se kterymi se psychiatrie i celd spolecnost neustdle potykd. Spojeni alkoholové zdvislosti

s vyzkumem vztahové vazby a alexithymie uZ tak casté neni. V tomto ohledu je téma aktudlini. Aby vSak méla
tato prdce skutecné prakticky prinos, musela by byt Iépe teoreticky i metodologicky podchycena.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd Cast prdce zabird zhruba 30 stran Cistého textu, ovsem autorka pfi jejim sepisovdni cerpala pouze

z 36 zdrojt, navic je mezi nimi aZ prilis mnoho ucebnic a chybi vice Casopiseckych a zahranicnich zdroji. Prdce se
zdroji, je téZ slabd. Napfriklad uzZ v celé 2. kapitole je jen jedna citace MKN-10, pricemZ kapitola obsahuje radu
tvrzeni a pise se v ni 0 ,,spousté” vyzkumd, ke kterym ale chybi evidence. Kapitola o alkoholismu je téZ spise
povrchni. Nechdpu napfiklad uvddéni historie alkoholu na dvou strandch, je to zcela nadbytecnd pasdZ. Ddle text
pokracuje spise opisovdnim ucebnic a skript. S kapitolou 4. o alexithymii a kapitolou 5. o attachementu je to
obdobné. Chybi propojeni téchto témat a hlubsi exkurz do vyzkum(, coZ nenapravuje ani 6. minikapitola.
Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Prakticka c¢ast prdce zabira celkem 25 stran. Cile prdce jsou vdgni a nejsou dobre podloZeny teoreticky.
Napriklad nechdpu, proc se autorka snazi hledat vliv vzdéldni na attachment, kdyZ jeho poruchy vznikaji v raném
détstvi. Rddné zdivodnéno neni ani sledovdni dvou populaci (alkoholik(i a béZné populace). Design je Spatné
popsan (jako design s experimentdlini skupinou Ci pouze jako , kvantitativni”), i kdyZ jde nejspise o srovndvaci
klinickou studii. Hypotézy maji téZ své mezery, zejména chybi uréeni sméru rozdilt ¢i souvislosti. Co se v prdci
naopak povedlo, jsou dva vybérové soubory (oba o 54 jedincich). | kdyZ do disledku vzato, pacienti plicniho
oddeéleni nejsou zcela béZnou populaci. PouZité metody ECR a TAS-20 i priibéh vyzkumu je uspokojivé popsdny.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Trochu kontroverzni uZ je slucovdni ,,mozZné pritomnosti alexithymie” s ,,prfitomnou alexithymii” popsané na str.
46. Statistické zpracovani je celkem v porddku, aZ na nepochopitelnou analyzu vlivu vzdéldni na strané 56. Tri

Z hypotéz se nepodafilo prijmout, coZ neni pfekvapivé, nebot jejich teoretické ukotveni pokulhdvalo. U hypotézy
3 chybi urceni klinické vyznamnosti rozdilu. Diskuze je krdtkd a neobsahuje napojeni na teoreticka zjisténi,
interpretace se mi zdaji trochu povrchni.

Hodnota
A-F




5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.
Prdce po formdlni strance sice obsahuje vsechny predepsané ¢dsti, nicméné nékteré z nich jsou spise
formalisticky zpracovdny tak, aby byly. Stylisticky je text nadbytecné prokladdn formulacemi typu ,tak ted jsme
si definovali ... a pojdme se podivat na ... upfesnime si jesté...“. Text plsobi spise jako skripta se zdkladnimi
informacemi a ne jako vyzkumnd stat.

Dalsi poznamky:
(nepovinné)

Otazky k obhajobé :
(nepovinné) ---

Hodnoceni celkem: Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: E

Datum: 24.5.2016

Podpis:




