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Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Rozpoznat nástroje politického marketingu nemusí být pro čtenáře tištěných periodik snadné, mimo jiné i s přihlédnutím k množství metod a „mimoredakčních“ přístupů, které se nabízejí.
Zabývat se konkrétním obdobím či jevem pak v této souvislosti znamená namnoze odkrývat záležitosti, které se často odehrávají „za staženou oponou“ a již ze své podstaty nejsou tím, čím by se jednotliví aktéři chtěli veřejně prezentovat. Proto již volba samotného tématu představovala pro Terezu Michalcovou velkou výzvu, ale také nejistotu, zda lze najít dostatek relevantních informací potřebných ke kritické reflexi daného fenoménu. 

Výsledek, který studentka předkládá, je z tohoto pohledu velmi uspokojivý. Pro polostrukturované rozhovory se jí podařilo získat jak zástupce soupeřících volebních týmů, tak novináře, kteří ve zkoumaných denících měli volební agendu z velké části na starosty. 

Ještě důležitější je však skutečnost, že autorka dokáže výpovědi informantů kriticky hodnotit, konfrontovat s reálnými mediálními výstupy, a v některých případech je i správně korigovat.
I když samozřejmě nelze beze zbytku postihnout různé podoby neformálních zákulisních interakcí médií, politiků a jejich spolupracovníků (což ostatně není cílem práce), podařilo se autorce na základě konkrétního, náležitě tematicky zúženého případu popsat jisté principy, které lze zobecnit.

Práce má náležitou strukturu a nepostrádá formální správnost. Kromě zvládnutí metody i práce s prameny můžeme ocenit i teoretické a kontextové ukotvení s užitím relevantní literatury. Text je psán povětšinou kultivovaným a zároveň čtivým jazykem. 

Jako celek tedy práci hodnotím jako velmi zdařilou a předložený text doporučuji k obhajobě s hodnocením A.

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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