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Uvod

Pouze uditel, ktery je v zivoté pevné ukotveny, ktery si je védom své ceny, ktery se
zvladne vyrovnat s nepfizni osudu a utrpenim, dokéaze kvalitné predavat zakiim hodnoty,
postoje a védomosti. Clovék, ktery si neni sam sebou jisty, neorientuje se v Zivoté, nevnima
svij zivot jako kvalitni, naplnény a smysluplny, nedokaze zprostiedkovat mladsi generaci
vyrovnany pohled na svét a sebe sama. Proto jsme jako téma diplomové prace zvolili
,Prozivani smyslu zivota u pedagogu. Dal§im divodem pro vybér tématu je autoréino
ptesvédceni, ze téma smyslu Zivota je dnes, nejen pro pedagogy, velmi aktudlni. ,,V Zivote se
dostavame do rtiznych situaci. Citime, Ze existuje néco jako smysluplnost zivota a ze je to
néco dulezitého. Lidskou pfirozenosti je usilovat o zivotni naplnéni. Hledani smyslu a
smysluplnosti Zivota je sté¢zejnim motivem lidského chovéni, tou nejlid$té;si potfebou. AvSak
Zasto Zijeme jakoby automaticky, jsme malo otevieni tomu, co ndm Zivot nabizi.«*

V primarni $kole neni tak dualezité predat sumu védomosti a znalosti, ale vytvofit a
formovat u zaka spravné postoje, Kultivovat jejich nahled na svét. Tento postoj je vzhledem
k novému kurikulu? (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani) aktualné;jsi nez
kdy jindy. Je totiz jednim z cild kurikula vybavit zaky nejen potiebnymi védomostmi,
dovednostmi, ale i postoji a nazory, hodnotovym zebfickem a schopnosti odpovédné
rozhodovat o svém budoucim Zivoté.

,.Zijeme ve véku pocitu bezsmysInosti. Proto si musime dat zaleZet na vychové. Nejen
zprostfedkovavat védomosti, nybrz také zuSlechtovat svédomi tak, aby cloveék dovedl
naslouchat, aby vyslysel pozadavek, ktery je obsazen v kazdé jednotlivé situaci.*®

Prace je vénovana psychoterapeutickému sméru nazvanému logoterapie, jehoz
zakladatelem je Viktor Emanuel Frankl.

Prace je rozd€lena na dv¢ ¢asti — teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se zamétime na osvétleni, popsani tohoto tzv. tfetitho videniského
sméru psychoterapie. Zminime se o zasadach, zakladnich vychodiscich, vymezenich,

pouzivaném pojmovém aparatu atd.

PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 107

2 Kurikulum (lat. currere=bézet), ,,v pedagogické praxi se tento pojem pouzivé predeviim v anglicky mluvicich
zemich. Rozumi se jim komplexni vzdélavaci program, ktery definuje cile, vymezuje obsahovou, procesualni i
formalni stranku vyucovani vcetné feseni otazek pojeti skoly, jejiho klimatu, hodnoceni vysledka (Sirsi pojeti),
piipadné fesi otizky obsahu $kolni vyuky, jeho vybéru a uspofadani (uzi pojeti). (NELESOVSKA, A.,
SPACILOVA H. Didaktika primdrni skoly, str.34)

} FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 59



Ve vyzkumné (praktické) casti se zaméefime na potvrzeni (€1 vyvraceni) hypotéz, ze
mladsi pedagogové neprozivaji svij zivot tak smyslupln€ jako jejich starSi kolegové a ze
veétici pedagogové vnimaji sviij zivot smysluplnéji nez nevéfici. Ke zminénému vyzkumu
pouzijeme standardizovany dotaznik od Elisabeth Lukasové, piimé zakyné V. E. Frankla.
Testovany budou 2 skupiny — studenti Pedagogickych fakult (zastupci mladsich pedagogt) a
ucitelé v praxi (zastupci starSich pedagogi).

Cilem predkladané diplomové prace je ovéieni hypotézy, ze mladsi nevétici zacinajici
pedagogové neprozivaji svuj Zivot tak smysluplné jako star$i véfici ucitelé. Chceme poukazat
na to, ze ne kazdy se mize stat ucitelem. Toto povolani je v nasi spolecnosti hodné
podcenovano. Ma se za to, ze ucit muze upln¢ kazdy. Myslime si, ze tomu tak neni. Ucitel by
mél mit urcité osobnostni kvality, nejen sumu védomosti, kterou zaktim predava. ,,Ucitel by
m¢él byt tim, kdo ho (Zdka) vede na cesté k poznani, pomaha mu vyznat se ve svété, pochopit
smysl a souvislosti. ... Do poptedi vystupuji vysoké naroky na osobnostni kvality ucitele. Ty
vychazeji z faktu, ze uclitel primarni skoly pracuje s détmi sam. To na jedné strané dava
Siroké pole plisobnosti na dit€, na druhé vsak predstavuje zvySenou odpoveédnost za zaky a
jejich rozvoj. Dllezitost jeho vlivu vyplyva i z toho, Ze pracuje s ditétem v tak citlivém veku.
Zodpovida za polozeni zakladii vzdé€lanosti pro dalsi Skolni a zivotni drahu ditéte. Déti
v tomto veéku jsou na ucitele siln¢ citové vazany, predstavuje pro né jeden z vyznamnych
identifikac¢nich vzorii a vyznamnou autoritu. U¢itel vytvafi celkové socidlni klima ve tfid¢,
ovlivituje strukturu a kvalitu Zdkovskych socialnich vztahil, uci je vzajemné komunikaci a
spole¢nému souziti.*

., Vychova je vychovou k zodpovédnosti. Zijeme ve spole¢nosti blahobytu, ale tento
nadbytek neni jen hojnosti materialniho zbozi, je také nadbytek informaci, informacni
exploze. Stale vice knih a Casopisti se hromadi na naSich psacich stolech. Jsme zaplaveni
podnéty, a to nejen sexudlnimi. Chce-li ¢lovek obstat v této zaplaveé vzruchli v masmédiich,
musi védét, co je a co neni dilezité, co je a co neni podstatné — jednoduse: co ma a co nema
smysl.<®

Prace muze pomoci piipadnym ctenaftim zorientovat se V problematice a nabizi

moznost zamysleni se nad probéhlym vyzkumem.

*NELESOVSKA, A., SPACILOVA H. Didaktika primdrni skoly,str. 123, 126
’ FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 59



TEORETICKA CAST

1 Viktor Emanuel Frankl

Viktor Emanuel Frankl se narodil 26. biezna 1905 (v den umrti Beethovena) v zidovské
roding, ktera se prest€éhovala do Vidné z Pohotelic u Brna kratce pfed jeho narozenim. Jeho
matka byla dobrotiva a zbozna Zena, jeho otec naproti tomu byl velmi prchlivy, zasadovy, ale
spravedlivy. Frankl sam o sobé€ tika, ze zdédil vlastnosti obou rodi¢li — extrémni racionalnost
a hlubokou emocionélnost.®

V mladi navazal kontakty s Freudem, s nimz si dopisoval a byl jim ovlivnén. Roku 1924
vysla jedna Franklova prace ve Freudové Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse.’
Béhem studia mediciny se seznamil s Alfredem Adlerem, zakladatelem individualni
psychologie, kterym byl také ovlivnén, ale se kterym se brzy nazorové rozesel. Také do jeho
Gasopisu pFispél svym &lankem.® Po skondeni studia se stal neurologem a psychiatrem. Ve
filozofii byl ovlivnén existencialismem.

»P0 obsazeni Rakouska nacistickym Némeckem Frankl pfijal misto vedouciho
neurologického oddéleni Rothschildovy nemocnice, kde jsou oSetfovani pouze Zidé.
Upravuje zde v nebezpeci zivota diagndzy pacientl, aby nemuseli podle nacistickych zakont
podstoupit eutanazii.

Koncem roku 1941 dostal jako jeden z poslednich (Zidii) povoleni ke shatku. Za
manzelku si vzal stani¢ni sestru Tilly. Jejich jediné dité¢ bylo zabito pfi nuceném potratu,
nebot’ Zidim bylo zapovézeno mit potomstvo. Kdyz bylo jasné, Ze se blizi deportace, zacal
psat knihu s nazvem Lékaiska péce o dusi, ve které svou novou metodu (logoterapii)
zevrubné popisuje.

Na posledni chvili ziskal dlouho ofekévané vyjezdni vizum, ale nechal ho propadnout,
protoze se nevztahovalo na ¢leny rodiny, které odmitl opustit. Pak pfiSel den transportu a

hrizna anabaze koncentracnimi t'élbory.“9

® Srov. FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni, str. 13, 14

7 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu str. 83, FRANKL, V. E. Co v mych knihach neni, str. 38
8 Srov. FRANKL, V. E. Co v mych knihdch nent, str. 38

’ VIKTOR EMANUEL FRANKL — 4 PRESTO RICI ZIVOTU ANO
old.proglas.cz/fileadmin/doc/archiv/knihovnicka/Knih1008.rtf



V letech 1942 — 1945 byl vé€znén v koncentracnich taborech v Tereziné, Osvétimi a
Dachau, kde pfisel o celou svou rodinu. Své zazitky popisuje ve slavné knize ...A pftesto fici
Zivotu ano.

»Rukopis svého prvniho védeckého spisu si Frankl vezl jako nejcennéjsi soucast svého
skromného majetku, ktery bylo povoleno podrzet si béhem deportace. Franklova
pochopitelna snaha zachranit rukopis v okamzicich, kdy vSechny osobni véci byly véznim
odebirany, se setkala nejprve spobavenym a utrpnym usmévem, ktery zahy presel
V pohrdlivé a tvrdé odmitnuti. ... Védecka kariéra, spoleCenské postaveni, veskery majetek i
elementarni lidskd distojnost byly clovéku odnaty a na misto nich vyvstala realna
perspektiva utrpeni, zhanobeni, pomalého umirani a beznadéjného konce. ... Byl to nejspis
prozitek takovéto v zékladu otfasajici zkuSenosti, kdy bylo ,,uzédvorkovano* teoreticky
nezavazné pohravani si s pojmy, hypotézami, ideovymi tvary a mySlenkovymi konstrukcemi,
prozitek, jenz Frankla pfivedl k opravdu velkorysému, lidsky univerzalnimu pochopeni
kategorie smyslu.“!® Frankl ,,nejen intuitivng vystihl specifické lidské fenomény a lidskost
¢loveéka vibec v celé jeho diferencovanosti a plnosti, ale navic je metodicky cisté védecky
reflektoval a posléze systematicky integroval do své logoterapeutické Skoly, kterou
zalozil <!

Po navratu z koncentracnich tdbori znovu pise svou knihu Lékaiska péce o dusi, jejiz
rukopis byl nucen v osvétimském koncentraénim tabofe zahodit. Kniha byla posléze
prelozena do vice jak 30 jazykl a stala se bestsellerem. Je povazovana za zakladni uéebnici
logoterapie a Frankl sam si ji nejvice vazil. Frankl je autorem dalsich asi 30 knih, které vysly
V mnoha jazycich véetné japonstiny a CinStiny.

Frankl se osobné znal nejen s Freudem a Adlerem, ale i kupiikladu s velikany jako
Martinem Heideggerem, Ludwigem Binswangerem, Karlem Jaspersem a dalsimi.*?

Frankl se posléze stal profesorem neurologie a psychiatrie na univerzit¢ ve Vidni,
profesorem logoterapie na United States International University v San Diegu. Pfednasel na
175 univerzitach celého svéta.® Mluvi se o ném jako o zakladateli logoterapie - ,tfetiho
videtiského sméru psychoterapie. ,,Bylo mu udéleno 27 Cestnych doktoratli univerzitami
celého svéta. Rakousko ho poctilo nejvyssim vyznamenanim, které republika mize udélit za
védecké dilo a jez je limitovano na 18 domacich a 18 zahrani¢nich osobnosti. Rakouska

akademie véd zvolila Frankla svym Cestnym ¢lenem. Po 25 let byl Frankl piednostou

WBALCAR, K. Viktor Emil Frankl a pribéh XX. stoleti, str. 260, 261
" LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl, str. 7

2 Srov. FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni, str. 94

3 srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 210



videnské neurologické polikliniky. ... O Franklovi a logoterapii napsali jini autoii 131 knih,
151 disertaci, jednu habilitagni praci a vice neZ 1300 &lankd ve védeckych Casopisech. ™

,»V roce 1994 byl vyznamenan zlatou medaili Masarykovy univerzity v Brn¢ ... a v témze
roce dostal Cestny doktorat Karlovy univerzity v Praze.“!® Zemfel ve Vidni v roce 1997. Sviyj

smysl zivota spatfoval v pomoci jinym lidem pfi hledani jejich smyslu zivota.

YERANKL, V. E. Co v mych knihdach nent, str.112
B ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 234
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2 Pojem logoterapie a existencialni analyza

Logoterapie je psychoterapeutickou disciplinou. Logoterapie nechce psychoterapii
nahradit, ale pouze doplnit.*

Definovat pojem ,,psychoterapie* je velice obtizné. Dle Kratochvila je psychoterapie
»Zzameérné a planovité upravovani narusené ¢innosti organismu psychologickymi prostiedky
a napomahani harmonickému rozvoji osobnosti.“ Tato definice je velice Siroka, nebot’
,jednotlivé sméry a systémy nabizeji své vlastni podrobné definice psychoterapie. Tyto
definice vSak zpravidla obsahuji jiz urcitou teoretickou koncepci a z¢asti tim z rozsahu
pojmu vyluduji psychoterapeutické piistupy jiného druhu.«*’

Psychoterapii mtizeme dle Kratochvila délit zmnoha hledisek. Naptiklad na
direktivni (terapeut piisobi na pacienta ptimo, dava mu rady, piikazy) a nedirektivni (terapeut
se vyhyba indoktrinaci, pacient se volné projevuje), symptomatickou (zamétena na piiznak) a
kauzalni (zaméfena na ptic¢inu), podptrnou (poskytuje porozuméni osobnosti, takové, jaka je)
a rekonstrukéni (snazi se o prestavbu osobnosti), nahledovou (podporuje porozuméni) a akéni
(podporuje ptimé zvladani problému), individualni (terapeut pasobi na jedince), hromadnou
(terapeut ptisobi na vice jedincti sou¢asné), skupinovou (k terapii jsou vyuzivany dynamické
vztahy ve skupin¢), dynamickou (v€nuje pozornost vlivu minulych zéazitkii a nevédomi),
kognitivné-behavioralni (u¢i ptekondvat problémy nacvikem Zadouciho chovani),
humanistickou (zabyva se rozvojem vnitiniho proZivani, napliiovanim smyslu).18

,Logoterapie patii k t€ém psychoterapeutickym smérim, které jsou zameéfeny
predev§im na specificky lidské stranky existence Cclovéka. Jejim vychodiskem je
»existencialni analyza® lidského byti — jeho urCenosti a svobody, jeho sebeuvédoméni a
zodpovédnosti.«*?

Obcas byva logoterapie piezdivana ,,psychologii vysin®, a to v protikladu k ,,hlubinné

psychologii“. VySinna psychologie pfesto neni nahrazkou hlubinné psychologie, spise

16 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 26

Y KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie, str. 14

8 KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie, str. 15, 16

Logoterapie je tedy nedirektivni, kauzalni, podpirnou, nahledovou, individudlni a humanistickou
psychoterapeutickou disciplinou.

YBALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza Viktora E. Frankla, str. 127

11



zOstava jejim nepostradatelnym doplitkem.? ,,V souvislosti s logoterapii znamenéa logos
ducha a nadto smysl.«?*

Logoterapie 4d4 zavést logos do psychoterapie. Ulohou existencialni analyzy je
zohlednéni existence v psychoterapii. Psychoterapeutické uvédoméni si logu znamena
uvédomit si smysl a hodnoty. Psychoterapeutick¢ zpfitomnéni si existence znamena
zptitomnéni si svobody a odpovédnosti. Uvédomit si smysl a hodnoty znamena uvédomit si
byti jako povinnost (sein-sollen), zptitomnéni si svobody a odpovédnosti znamena zptitomnit
si byti jako moznost (sein-kénnen).22

,»Viktor E. Frankl jednou charakterizoval psychoterapeuticky smér, ktery vytvofil,
jako ,,psychoterapii lidskou tvari“. To proto, ze v jejim stfedu je to, co je na c¢lovéku
nejlidstejsi: ,,duchovni dimenze ¢loveéka™ a s ni celé naSe zapaseni a tazani, hledani a touzeni
po smyslu.«?

,, Logoterapie je terapeuticky pfistup orientovany na tematiku smyslu Zzivota.
Poukazuje na lidskou potiebu zit smysluplné a soustfed’'uje se na hledani a uskutecniovani
tohoto smyslu v konkrétnich podminkach zivota jedince. Termin ,logoterapie” poprvé
vetejn¢ pouzil Viktor Emil Frankl v roce 1926.% »Svlj pfistup rozpracovava jiz od
dvacatych let tohoto (20.) stoleti, a to na zaklad¢ kritického, teoretického rozboru riznych
pojeti filozofické antropologie a psychoterapie a na zékladé rozséhlych osobnich zkusenosti
s pacienty v klinické praxi i s lidmi za meznich zivotnich situaci, v nichZ se otazka po smyslu
a hodnotach jejich existence ¢asto ukazala jako rozhodujici.” Frankl sam totiz ptezil pobyt ve
¢tyfech nacistickych koncentracnich taborech.”

»Existencidlni analyza anebo logoterapie — jako psychoterapie, kterd se drzi bokem
jak od fyziologismu, tak i od psychologismu a sociologismu — se nezabyva tim, co ¢lovék
jako télesna bytost ,,mlze®, ani tim, co je mu ve spoleCenském smyslu ,,dovolené*, dokonce
ani tim, co ve smyslu pudovosti ,musi“, ale jenom tim, ¢im je v etickém smyslu

. ’ 2
Lpovinny*.“ 6

2 Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 67

2L FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str.168

22 Srov. Tamtéz, str. 24

2 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 16

24 |ogoterapie, http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/7/52
% BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza Viktora E. Frankla, str. 128
% FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str 77
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Logoterapie sama sebe pojima jako psychoterapii, filozofii a antropologii zaroven.
Lukasova se domniva, ze logoterapie téz obsahuje cenné pedagogické aspekty. Muze tedy
dé&tem, rodiim a pedagogiim poskytnout pomoc.?’

Logoterapii miizeme také chapat jako ,,psychoterapii vychazejici z duchovna® — ve
smyslu nezbytné¢ho doplnéni dosavadni psychoteralpie.“28 Frankl tak dopliiuje psychoterapii o

duchovni dimenzi.

Tabulka ¢. 1 Psychoterapeutické sméry

TRI VIDENSKE SMERY PSYCHOTERAPIE

SIGMUND FREUD ALFRED ADLER VIKTOR E. FRANKL
Psychoanalyza Individualni psychologie Existencialni psychologie (logoterapie)
Touha po slasti Touha po moci Touha po smyslu

Zdroj: www.voss.wz.cz/abs_msp/logoterapie.doc

Frankl plivodné¢ vychdzel z Freudovy psychoanalyzy a Adlerovy individudlni
psychologie. Jeho zamérem nebylo tyto sméry vyvratit nebo s nimi soupefit, nybrz doplnit.
Frankl poznamenava, ze Freud ve své dob¢ vidél spravné, ale nevidél vSechno. Zevseobecnil
to, co vidél. Optikou lidské pudovosti vysvétloval veSkerou lidskou kulturu. Freudova
psychoanalyza odpovidala viktoridnské epoSe s celou jeji prehnanou prudérnosti na strané
jedné a nevazanosti na strané druhé. Dnes je spolecnost jind, méa daleko vice co do €inéni
s existencialnim nenaplnénim, neZ sexudlnim neuspokojenim. Na toto je tieba
v psychoterapii reagovat.”®

V psychoanalyze je ustfednim pojmem ,,potlaceni. At uz nevédomého védomym
nebo Ja potlacuje Ono. Analogicky v individualni psychologii hraje dtlezitou tlohu pojem
,narovnani“. Clovék se snaZi zbavit se vlastni odpovédnosti. Cilem terapie je naudit ¢lovéka
byt za své jednani odpovédny. Frankl vysvétluje, Ze ob& teorie omezuji své zorné pole —
jedna k védomi cloveka, druha k jeho odpovédnosti. Z tohoto vyvodime zavér, ze byt
¢lovékem znamena byt védomym a odpovédn}'/rn.30

Frankl o psychoanalyze prohlasuje, Ze propadla vécnosti, ,,vécnost ve svém disledku

vedla ke zvécnéni, totiz ke zvécnéni toho, ¢emu fikame osoba. Psychoanalyza vidi pacienta

% Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 84

2 FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 13

» Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 29, 30
%0 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi, str. 18
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jako objekt ovladany ,,mechanismy* a lékai v tomto pohledu piedstavuje toho, kdo s témito
mechanismy umi zachéazet, kdo tedy ovlada onu techniku, s jejiz pomoci mohou byt tyto
mechanismy v ptipad¢ poruchy znovu uvedeny do potfadku. Jaky cynismus se ovSem skryva
Vv takovémto pojeti psychoterapie jako techniky, jako ,,psycho-techniky*! Nebo snad neplati
nasledujici tvrzeni: to, ze mizeme lékare oznalit za technika, plati jen tehdy, kdyz jsme
predtim pacientovi — nemocnému ¢lovéku — porozuméli jako stroji? Pouze ,,¢loveék — stroj*
potiebuje lékate — technika.«**

Frankl se domniva, Ze psychoanalyza ,,lidské byti zvécnila na ,,Ono* a zbavila ho
,,Ja“. ¥ Hlubinna psychologie dosud sledovala jen lidskou pudovost v jeji nevédomé hloubce.
Ptilis malo ale sledovala duchovnost lidské osoby v jeji nevédomé hloubce. D4 se tedy fici,
ze hlubinnd psychologie zlstavala psychologii nevédomého ,,Ono“, nikoli nevédomého
LJac

Dle Frankla udélala psychoanalyza tu chybu, ze nevédomi proménila v ,,Ono* a
odstranila z ngj ,,Ja«.%*

Nezatracuje vSak Freudovu ,,vuli ke slasti“ a Adlerovu ,,vali k moci®, pouze je
dopliuje ,,vili ke smyslu®, protoze je presvédCen, Ze slast a moc nemohou byt nejzazsi
motivaci v lidském zivoté. ,,Frankl si ve své antropologii polozil dvé zékladni otazky: ,,Co
¢ini ¢loveka Clovekem?* a ,,Co umoziuje ¢lovéku prozit naplnény zivot?* Prvni otdzkou
mifil k tomu, co je specificky lidské a co nazyval osobou, druhou otazkou sledoval, jak
¢lovék vykona akt existence. Ve své teorii vytyCil jako primarni motivaéni silu ,,vili ke
smyslu“.“35

Dalsi Franklova teze je ta, Ze ¢lovek netouzi po homeostaze, ale potiebuje urcitou
miru napéti, kterou nazyva noodynamika. Definuje ji jako ,,polarni pole napéti, které se
otevird nezruSitelné¢ a neodbytné¢ mezi Clovékem a smyslem, jehoz naplnéni se od né¢j
ocekava.«®

,Frankl se ... vymezoval proti redukcionistickym tendencim obou dalSich videnskych
terapeutickych smérti a snazil se je vyvazit rozSifenim o specificky lidskou, duchovni
dimenzi. Logoterapie byla v pivodnim Franklové pojeti doplnénim psychoanalyzy a

individualni psychologie, specifickou 1écbou noogennich neurdz (neurdz ze ztraty smyslu).

3L FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozenstvi, str. 9, 10

% Tamtéz, str. 14

% Tamtéz, str. 17

% Srov. Tamtéz, str. 38

% Existencidini analyza, http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/7/51

% FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str.15, 73; stov. PETROVA, A. K problematice psychologie existence,
str. 101
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Pozd¢&ji vnimal Frankl logoterapii spiSe jako obecny piispévek k péci o dusi, rehumanizaci
spoleenskych v&d a pomahajicich profesi.*®

Logoterapie dle Frankla neni moralisticka. Neni moralisticka z toho divodu, Ze smysl
nemuze byt piedepsan. Smysl musi najit pacient samostatn¢, Iékai mu jej nemize dat.
Logoterapie nenaléza smysl nebo hodnotu a bezcennost. Je na pacientovi, aby jej nasel
samostatng.®

,Jesté za Franklova zivota doslo k vyvoji dvou rozdilnych pftistupt k logoterapii,
Znichz se pocatkem devadesatych let 20. stoleti vyvinuly dva svébytné sméry. Jejich
hlavnimi pfedstaviteli jsou Elizabeth Lukasova, resp. Alfred Léngle. Na n¢ navazuji dalsi
osobnosti, odborné spole¢nosti a vzd€lavaci instituty v mnoha zemich svéta. Rozdilné
tendence se projevily predev§sim v otazce vztahu logoterapie K psychoterapii. Lukasova
dusledné dba na tradici ,,péce o dusi* ve smyslu puvodni Franklovy koncepce, sviij pistup
pak nazyva ,originalni logoterapii“ podle V. E. Frankla. V pfipadé¢ potieby logoterapii
kombinuje s dal§imi psychoterapeutickymi a poradenskymi pfistupy. Langle naproti tomu
pojimé logoterapii jako soudst existencialni analyzy.“*° Z Frankovych myslenek vychazi i
uznavany polsky logoterapeut Kazimierz Popielski. V Prazské spole¢nosti pro logoterapii a
existencialni analyzu pisobi znamy ¢esky logoterapeut Karel Balcar.®

Jak logoterapie, tak existencialni analyza jsou psychoterapiemi orientovanymi na
duchovno. Psychoterapie se Cleni na logoterapii jako terapii vychazejici z toho, co je
duchovni, a existencialni analyzu jako analyzu zaméfenou na to, co je duchovni. Zatimco
logoterapie vychazi z duchovna, existencialni analyza k nému vede. Ale logoterapie nejenze
predpokladé existenci toho, co je duchovni, ale zaroven to zaclenuje do psychoterapeutické
1é¢by. Existencidlni analyza se vSak neomezuje na ukazovani logu ve smyslu toho, co
v daném piipadé ma byt, ale jde dal: jde ji o vyzvy k existenci jako takové, ktera ma vzdy
moznost. Vychodiskem existencialni analyzy je opozice viiéi psychologismu.*

Vyrazem existencialni analyza neminime analyzu existence, ale analyzu se zfetelem

k existenci. Existence sama ziistiva neanalyzovatelnym, neredukovatelnym prafenoménem.
Vlastni existence je nereflektovana, protoze je nereflektovatelnd, a proto je v podstaté

neanalyzovatelnei.42 Existence se nedd ani analyzovat, ani syntetizovat. Syntetizovat se neda

%7 Logoterapie, http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/7/52

% Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi, str. 54; FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 80
% Logoterapie, http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/7/52

0 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 5

“L Srov. Tamtéz, str. 24, 25, 33

2 Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 17
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proto, ze existence sama je syntézou, existence je vzdy subjektem veskeré syntézy, proto
nemiize byt jejim objektem. Pfedmétem existencialni analyzy je smysl existence.*®

Existence se brani Cisté psychické analyze. Pfistup k ni mé pouze existencialni analyza.
Existencialni analyza piedstavuje hrani¢ni pfistup analyzy, nakolik nechava svému pfedmétu
jeho subjektivni charakter.**

Muzeme si polozit otdzku, nakolik je uceni logoterapie a existencialni analyzy aktudlni
pro dneSni dobu. Frankl odpovid4, ze existuji tfi momenty, které potvrzuji, ze uceni
existencialni analyzy je pfiméfené nasi dob¢: do centra pozornosti se dostal smysl utrpeni,

duastojnost ¢loveka a védomi odpovédnosti.45 Toto jsou velice aktudlni soucasné problémy.

2.1 Logoterapie v systému véd

Logoterapie je humanitni védou. Mlizeme ji zafadit do humanistické a existencialni
psychoterapie. (Nevnimame nyni tyto pojmy z filozofického hlediska, nebot’ ve filozofii maji
odlisny vyznam.) Cetni badatelé jsou ovlivnéni existencialni filozofii a psychologii — kromé
Frankla napt. R. May, M. Boss, L. Binswanger a dal3i.*® Humanitni pfistupy vnimaji &lovéka
jako autonomni osobnost, zam¢tfuji se spiSe na vnitini prozivani nez na vné&jsi chovani.
Vychazeji z ptedpokladu, Ze nazory, postoje a interpretace kazdého jednotlivce jsou velmi
cenné. K humanistickym teoriim patii krom¢ logoterapie celd fada smérd, napt. Rogersuv
piistup orientovany na klienta, transakcni analyza Erika Berneho, Perlsova tvarova terapie a
dalsi.

,2Dlraz na vngjSim smyslem zprostfedkované ,sebepiesazeni clovéka odliSuje
kvalitativné logoterapii od smérti zakotvenych v biologii a v psychologii, které redukuji
ucelnost jeho dusevniho Zivota na prostou homeostatickou autoregulaci ve sluzbé pieziti a

rozvoje jedince a rodu.«*’

2.2 Logoterapie a pedagogika

Vyse jsme zminili, Ze logoterapie obsahuje cenné pedagogické poznatky. Nyni nékteré

Z nich pfiblizime. Lukasovd vymezuje logoterapii vic¢i ostatnim terapeutickym smérim

* Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 25, 47

* Srov. Tamteéz, str. 23

* Srov. Tamtéz, str. 33

6 Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 15

*" BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza Viktora E. Frankla, str. 127
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(napt. vici psychoanalyze, kognitivné-behavioralni terapii, atp). Ty se dle ni dopustily
vyznamnych pedagogickych chyb.

Prvni je oblast vykonu. V dnes$ni dobé pedagogové i zéaci védi, Zze se deti nesmi
pretézovat, nesmi se po nich chtit néjaké velké vykony. Jak ma mlady ¢lovék jednou prozivat
radost z vlastni prace, kdyz vSechno, co je spojeno s n¢jakym lidskym vykonem, se stalo
sm&nym a nezddoucim?*®

Druhou oblasti je pojem skupiny. Dlouhou dobu existovaly jen socidlni skupiny, zdalo
se, ze jedinec vyhynul. Skupina jedinci diktuje, vystavuje jej natlaku, vstfebava ho. Kdo
nepatii do néjaké skupiny, je vniman jako naprosty outsider. Lukasova uvadi piiklad zoufalé
matky, ktera pfisla do poradny s tim, ze jeji syn poslouchd vaznou hudbu, a proto je teréem
posméchu vrstevnikd, ktefi poslouchaji metal. Jak ma mlady cloveék pozdéji jako dospély
najit svou osobni Zivotni cestu, svlij jedineény ukol? Jak ma vnitin¢ vyzrat, kdyZ nema nic,
podle ¢eho by se orientoval, kromé ,,téch ostatnich*?*° Uvédomujeme si, Ze skupina je pro
zivot Clovéka nezbytnd. Nesmi vSak potladovat jeho originalitu a diktovat mu, co musi a
naopak nesmi d¢lat.

Tteti oblasti je oblast svobody. Svoboda znamena nejvy$si miru vlastni odpovédnosti,
nikoli chaos nesvédomitych ¢ind bez ohledu na jejich nésledky.50

Toto je nastinéni tii dalezitych oblasti, ve kterych rizna nedorozumeéni zptsobila vadzné
nasledky. V téchto oblastech se hromadi poruchy, které musi vychovni poradci a pedagogové
tesit. Lukasova uvadi do vzdjemného vztahu nasledujici Cinitele:

,Omyly v oblasti vykonu — $kolni obtize a poruchy pozornosti

Omyly v pojeti skupiny — potize v kontaktu a agresivita

«51

Omyly v pojeti svobody — poruchy motivace.“> Nyni si je rozebereme konkrétngji.

2.2.1 Skolni obtiZe a poruchy pozornosti
Nekteré poruchy pozornosti (napi. ADHD,...) jsou zpusobeny poskozenim mozku a

pedagogickymi prostiedky jsou malo ovlivnitelné. Schopnost soustiedéni zajist'uje u ¢loveéka
interakce mezi mozkovou klirou a thalamem. Thalamus funguje jako filtr, ktery nechava
dilezité informace prochdzet do kiry, protoze jsou pravé uzivany pro néjaky myslenkovy

pochod, ale vSechno ostatni zadrZzuje a velmi €asto nechdva odplynout prostiednictvim tzv.

*® Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 81
* Srov. Tamtéz, str. 81, 82

50 Srov. Tamtés, str. 82

5L Srov. Tamtés, str. 83
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motorického uvolnéni pres jind jadra. To je velmi vyznamna funkce, nebot’ kdyby byla
mozkova klra neustdle zaplavovdna podnéty z okoli, nebyl by mozny zddny souvisly
myslenkovy vykon. Tato souhra funkci mozku je pfedpokladem pro soustiedéné mysleni.
Z neurofyziologického pohledu neni soustfedéni nic jin¢ho nez cileny vybér dulezitych a
vytazovani nedtlezitych informaci. Kromé¢ kritéria dalezitosti existuji jesté dalsi davody pro
neodkladné vedeni signdlu — velkd intenzita signalu a signaly varujici pifed ohrozenim.
Schopnost soustfedéni tedy z&visi na neporuSenosti filtrani soustavy pro informace
Vv mezimozku. Dulezitou tlohu hraji také hormonalni funkce ovladané hypofyzou, nebot’
ovliviiuji rychlost premény energii Vv kiife. Schopnost soustiedéni také ovliviiuje retikularni
formace (centrum fidici stupeni bdélosti mozkové kiry). Poruchy v téchto centrech zptsobuji,
ze ktira musi najednou zpracovavat pfili§ mnoho rusivych podnétli, coz vede k porucham
pozornosti.>?

V praxi se v8ak velmi Casto setkdvame s poruchami pozornosti, které maji jinou pfi¢inu.
Lukasové uvadi, ze existuji tfi podminky nezbytné nutné k dosazeni vykonu

a) ,,odpovidajici schopnosti,

b) dostacujici vnéjsi podminky a

) pevna vile.«*
Vysvétluje to na jednoduchém piikladu. Vykon, ktery pozadujeme, je vystup na horu.
K tomu clovék pottebuje schopnosti — zejména svalové. Potifebuje ale i1 urcité duSevni
schopnosti, jako je napfiklad vytrvalost a odolnost. Neni ale pravdépodobné, ze vSichni lidé
s témito vlastnostmi na vrchol hory vyrazi. Nevime, jestli sami vyrazit chtéji. Kdo na horu
vystoupit nechce, ten to také neucini, i kdyby diky svym schopnostem vystoupit mohl. Kdo
ma pevnou vuli, chce se na vrchol dostat, tomu se to mize podafit, i kdyZ nema odpovidajici
svalové vybaveni. Podobné je to i s ucenim. Pedagogické testy dokazi zjistit, zda je dité
schopné ucivo zvladnout, nezjisti vSak, zda je zvladnout chce. Lukasova dale upozoriiuje na
nezbytnost dostacujicich vnéjsich podminek, kterymi rozumi odpovidajici ucebnice, klid na

< . T , . . 4
uceni, vyrovnané prostfedi domova a spravnou miru motivace.’

2.2.2 Potize v kontaktu a agresivita
Agresivita a potiZze v kontaktu jsou nejcastéjSimi pedagogickymi problémy. Pokusime se

shrnout jejich pficiny.

52 Srov. Tamté?, str. 86-88
53 Srov. Tamtéz, str. 89
% Srov. Tamtéz, str. 88-90
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Prvni pfiCinou je pietizenost rodicl a nevytizenost déti. Déti, které nejsou dostatecné
vytizené, se projevuji velmi agresivné a rodice, ktefi jsou naopak pietizeni, nemaji ¢as tuto
détskou agresivitu fesit. Tato détskd agresivita je cilend, nebot’ déti skrze ni prosazuji sva
prani. Déti maji premiru Casu, kterou neumi efektivné vyuzit. Rodi¢e nemaji prostor travit
s détmi cas. Déti se logicky, aby ziskaly chybéjici zajem rodica a upoutaly jejich pozornost,
projevuji agresivng.

Druha pficina spociva v pteceniovani vyznamu skupiny. Pfislusnost ke skupiné nuti dité
vzdat se své originality a individuality. Skupina je velice Casto intolerantni, odmita ¢leny
ostatnich skupin, coz vede ke sportim a stietim.

Velice nedocenény je vyznam sportu a piirody. Nezdravé prelidnéni ve méstech velkou
mérou zpusobuje rozmrzelost, nelibost a agresivitu. Déti travi mnoho ¢asu mezi méstskymi
zdmi, maji nedostatek pohybu, malokdy zaZiji rodinnou prochidzku do ptirody. Nemaji
moznost prozit si radost z pohybu, neznaji pocit euforie po vyhraném sportovnim zapase.

Vyznamnym faktorem je i vzor rodi&t a blizkych osob.>

2.2.3 Poruchy motivace
Lukasové zcela v duchu logoterapie poukazuje na to, ze kazdy c¢lovék mé svobodu

zaujimat postoj ke své zivotni situaci. Popird, Ze cely vyvoj ditéte je determinovany chybami
rodi¢li a vychovateli. Dité, potazmo dospély, ma stile moznost se zlepSovat, a to
sebevychovou. Lukasova se déale zabyva dvéma odliSnymi tendencemi — zanedbanim a
neurotizaci. Zanedbané dité trpi nedostatkem odstupu od cizich lidi a jistou lhostejnosti.
Nikdo nevénuje pozornost jeho détskym vykonlim, a proto se dit€¢ nauci byt k vlastnimu
vykonu lhostejné. Zac€ina nékolik €innosti najednou a Zadnou nedokonci, protoze motivace
k dokonceni je velmi mala. Naproti zanedbani miizeme postavit neurotizaci — drobné udalosti
probihajici dennodenné v pfili§ ochrafiujicim prostiedi nezdravého vychovného klimatu
S ptehnanym dlrazem na nedilezité véci. Neurotizované dité se cizich lidi boji, ma vysokou
pracovni moralku. Casto se neurotizace poji s poruchami sebehodnoceni — bud’ je dité velmi
sebejisté, nebo naopak nejisté samo sebou. Spolenym jmenovatelem téchto poruch je opét

motivace.>®

% Srov. Tamté?, str. 112-131
% Srov. Tamtéz, str. 131-150
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2.3 Logoterapie a teologie

Mnoho lidi zastava nazor, ze logoterapie je vhodna pouze pro lidi vétici. Neni tomu tak.
Frankl sam tik4, Ze ,,ndbozenstvi je jev tykajici se ¢loveka, resp. pacienta; je jednim z jevil,
snimiz se logoterapie setkava; v principu jsou ale pro logoterapii ndbozenskd a
nenabozenska existence koexistujicimi fenomény a logoterapie je vii¢i nim véazand svym
neutralnim postojem. ... Tato technika (logoterapie) je pouzitelna kazdym Ilékatem bez
ohledu na jeho osobni svétovy nazor. Jinymi slovy: pro logoterapii mize byt nabozenstvi
pouze objektem zajmu — nikoliv stanoviskem.*>’

Lisi se také cil logoterapie a nabozenstvi — cilem prvné uvedeného je dusevni uzdraveni
a cilem druhého je spasa dusi. Mize se ale stat, Ze nabozenstvi ve svych disledcich ptisobi
psychohygienicky a psychoterapeuticky. To se déje tam, kde nabozenstvi umoznuje lidem
prozit pocit bezpe¢i a zakotveni. Podobného nezamysleného efektu mize dosdhnout i
logoterapie, kdyz pacient v pribchu terapie opét nalezne davno ztracené prameny plvodni,
nevédomé, potladené dispozice k vife.*®

Jak existencialni analyza, tak logoterapie maji nejen pravo, ale i povinnost zabyvat se
nabozenskymi otazkami. A to z velice jednoduchého divodu. V ramci psychoterapeutické
praxe se nevyhnuteln¢ stfetdvame s nabozenskou problematikou. Zatimco existencidlni
analyza se musi snazit, aby zabranila vytlaceni religiozity do nevédomi, logoterapie musi
odstranovat odpor vici religiozité, kterou si ¢lovék uvédomuje. Frankl poukazuje na to, Ze
existuje nejen nevédoma duchovnost, ale i nevédoma religiozita. Nevédoma religiozita patii
do duchovniho nevédomi. U€init ji védomou by znamenalo zlistat na ptli cesty. Dale musime
oslabit vSechny protiargumenty proti religidznosti, které¢ ji ucinili nevédomou a pfispeli
k jejimu potlaceni nebo k tomu, ze zustala v nevédomi, tzn. protiargumenty, které se staly
zdrojem odporu. Ulohou logoterapie, pokud jde o nevédomou religiozitu a jeji uvédomeni si,
je také to, aby ukazala, ze cela argumentace proti religiozité je pravdiva pouze zdanlive.
Kdyz toto shrneme, zjistime, Ze ptedmétem existencidlni analyzy je nevédoma vira, objektem
logoterapie je védoma nevira.>®
Frankl tvrdi, ze bez pevného bodu v nasi budoucnosti (at’ uz tim bodem myslime

cokoliv), ke kterému sméfujeme, nemizeme vubec existovat. Timto bodem je utvarena cela

S FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 49
%8 Srov. Tamtéz, str. 49
% Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 137, 138
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nase pritomnost. I na$ vnitini svét ztraci svou strukturu a stabilitu, jakmile ztratime svou
budoucnost.®®
Frankl pozoruje nabozenstvi jako lidsky jev a definuje jako naplnéni vile k nejvyssimu

smyslu.®

% Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 104
%1 Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 77
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3 Pojmoslovi v logoterapii

3.1 Smysl

Pojem smyslu je ustfednim pojmem celé logoterapie. Co vSak tento pojem znamena?
Co vyjadiuje? Jak mu rozumet?

,Otdzku po smyslu Zivota, at’ uz je polozena vyslovng, nebo zlstdva nevyslovena, je
mozno oznacit jako otazku specificky lidskou. Proto pochybnosti o smyslu zivota nemohou
byt u ¢loveka samy o sob& nikdy vyrazem néceho chorobného; je to daleko spise specificky

“62 J7 v mnoha

vyraz lidského byti viibec — vyrazu pravé toho nejlidstéjSiho v cloveéku.
autorskych pohadkach (napt. Hans Christian Andersen; Jan Werich — O rybafi a jeho Zen¢) se
muzeme setkat s otazkami po smyslu zZivota, s hleddnim smysluplnosti. Tyto otazky nas tedy,
jako lidstvo samo. Smyslem se zabyval skoro kazdy filozof, o smyslu se vSak mluvi i
v psychologii. Smysl Zivota se stava ,,pfedmétem mnoha teoretickych i klinickych studii,
které dokladaji vyznam existencidlni smysluplnosti pro plnohodnotny a kvalitni zivot

«63

¢loveka. ,»Proc?« [ Kvili cemu?“ Kdyz si Cloveék klade tuto otdzku, stdvd se také

filozofem. Najit odpovéd’ na tyto zdanlivé jednoduché otazky je n€kdy velkym problémem.64

Je znamo, Ze Uplné odstranéni smyslovych vjemi vede ke smyslovym klamim. Toto
dokazaly Cetné vyzkumy na americkych univerzitach. Vyzkumnici dale poukazali na to, Ze
smyslovou deprivaci nevyvolava pouha nepfitomnost smyslovych podrazdéni sama o sobg,
ale nepfitomnost smysluplnych podrazdéni. V zavéru autofi vyzkumu prohlasuji, Ze to, co
mozek potfebuje, je smysl. Je tedy jasné, Ze elementarni potfeba smyslu je ¢lovéku dana
biologicky.®

Otéazka po smyslu Zivota je dnes velmi aktudlni a vSudypfitomna — existuje vice jak
170 definic smyslu Zivota.®®

»Aktualnost a vyznam otazky po smyslu, jeji zavaznost a nevyhnutelnost, vyplyva

V podstaté ze tii zakladnich zkuSenosti ¢lovéka. Témi jsou:

1. ZkuSenost, ze mohu svobodné volit mezi moznostmi.

2 FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 43

% PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 6

% Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 11
% Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi, str. 79

% Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 13
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2. Zkusenost, Ze neni jedno, co zvolim; rozhoduji o hodnotéch.
3. ZkuSenost, Ze situace jsou nestalé a neustale se méni.«®’

Frankl ve svych knihach pouziva pojem ,logos®, kterym, jak jsme vySe zminili,
V kontextu logoterapie rozumi smysl.

,,V souvislosti s logoterapii si pod pojmem ,,smysl“ nepiedstavujeme nic abstraktniho,
spiSe se veskrze jednd o konkrétni smysl, a sice o jedinecny smysl situace, se kterou je vzdy
konfrontovan jedineény lovek.«®

Langle vysvétluje, ze smysl ,,chapeme jako urCity zplisob utvareni situace®®. Dale
uvadi, Ze smyslem rozumime ,,néco, co ma pro lidsky zivot ustfedni vyznam, na ¢em zavisi
jeho zdar ¢i ztroskotani.“’® Pro lepsi pochopeni uved’me jesté jednu Lingleho definici. Smysl
je ,,moznost, ktera se otevira na pozadi skute¢nosti. Smysl je tedy vzdy zcela konkrétni cesta

odpovidajici danym okolnostem. "

Muzeme take fici, ze smysl je v Kantove pojeti kategorii.72

Smysl v sobé obsahuje i tkol. To, co je smysluplné nas vede k tomu, co se od nas
zada a co je nam uloZeno. Smysluplné je to, co my sami v hloubi citime, ze je spravné,
protoze je to ta nejlep$i moznost mezi v§emi moznostmi, které zrovna mame k dispozici.
Moznost, kterd stoji za uskutecnéni a kterou mozné nikdo nemize uskutecnit tak jako my,
protoze je poskytnuta nam a nikomu jinému.”® ,,Clovék méa smysl situace zachytit a pochopit,
povazovat za pravdivy, vnimat jako pravdivy a u€init pravdivym, totiz uskute¢nit.«”

D4 se také uvazovat tak, ze predstava cile, kterého chceme dosahnout, dava nasi
¢innosti, naSemu snazeni o naplnéni cile, smysl. VSe, co sméfuje k naplnéni cile je
smysluplné. Smyslem mizeme také rozumét smér, ktery vede zivot k urcité, da se fici, ze i
nejvetsi hodnoté, za danych okolnosti. Smysl je tedy to, co by mélo byt s ohledem na danou
situaci a pfiméfenost moznosti délano a udélano.”

Casto se setkdvame s tim, ze se lidé ptaji, jaky ma jejich Zivot viibec smysl. Je
nepopiratelnym Franklovym pfinosem, Ze jako prvni formuloval otazku obracené. Ne my, ale

7ivot nam klade otazky, na které my odpovidame, a tim davame Zivotu smysl.”® Frankl

" LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 12

8 FRANKL, V. E. Psychoterapie a nabozZenstvi, Str. 68

% LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 11

" Tamtéz, str. 12

™ Tamtéz, str. 29

2 Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 50

3 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 166, 167

"“FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 57

" Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, str. 49, 50

"6 Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndboZenstvi, str. 11, viz také FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 79
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vysvétluje, Ze to ,,neni ¢loveék, kdo by zde mohl klast otazku, nybrz ze je to paradoxné zivot
sam, jenz se Cloveéka taze“. Pak ukazuje, ze otazky, které nam zivot klade, miizeme
zodpovédét pouze tim, ze prebirame za sviij zivot odpovédnost. Odpoveéd’, kterou mame dat,
je takto odpovédi aktivni. Ale vic nez to: miize byt také jen odpovédi konkrétni, miize byt
dana jen tim, ze vzdy ptfebirdme odpovédnost za svlij zivot, za svou existenci zde a nyni.
Tato odpovédnost za existenci — V jeji nejkrajnéj$i konkrétnosti a konkrétni vztaznosti na
svou Vlastni osobu, jakoz i na danou situaci — vytvarti takto hledany smysl existence: ,,byt

odpovédnym® je smysl lidského by‘[i.“77

Tuto mysSlenku mizeme vskutku nazvat
kopernikovskym obratem v otazkdch smyslu. ,,Ptit se po smyslu byti je ... nesmysIné,
protoze ,,byti“ ,,smyslu* predchazi. Nebot’ byti smyslu se pii otdzce o smyslu byti vzdycky
jiz predpoklada. Byti je jakoby ona zed’, za niz viibec nemtizeme ustoupit, kdykoli se na né
ptame. ... ,,dokéazat” takové danosti je nemozné — ale také zbyte¢né: jako nazorné danosti
jsou evidentni. ... Logické nemoznosti pochybovat o nazorné evidentnim, bezprostfedné
daném byti odpovida psychologicka neskute¢nost natolik, ze takové pochybovani predstavuje
prazdné povidani.«"®

Frankl upozoriiuje, Ze smysl nelze dat™, ze smysl se musi hledat. Smysl nemtze byt
objeven, smysl musi byt odkryt.80 Smysl je totiz pro kazdého jedinecny. Zalezi na konkrétni
situaci a na konkrétnim jedinci, ktery se v dané situaci nachdzi. Zachovaji-li se ve stejné
situaci dva lidé riizn€, neznamena to, Ze se jeden zachoval vice smysluplné nez druhy. Kazdy
z nich dal situaci pouze jiny smysl. Smysl se neméni pouze ze dne na den, od hodiny
K hoding, nybrz také od clovéka k ¢lovéku. Jedna se jak o smysl ad situationem, tak ad
personam.™

,Ideji vile ke smyslu se nesmi nespravné rozumét ve smyslu apelu na vili. Vira,
laska, nad&je se nedaji manipulovat ani vyrdbét. Nikdo je nemulZe nafidit. Dokonce se
vymykaji zdsahu vlastni ville. Nemohu chtit véfit, nemohu chtit milovat, nemohu chtit doufat
— a pfedevSim nemohu chtit chtit. Proto je zbyte¢né vyzadovat na clovéku, aby ,,chtél smysl*.
Apelovat na vili ke smyslu znamena daleko spiSe dat zazatit smyslu samotnému — a nechat

villi aby jej chtéla.«®

""FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 35, viz také FRANKL, V. E. Lékar'skd péce o dusi, str. 72

® FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 166

" FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 17, srov. PETROVA, A. K problematice psychologie existence,
str. 106

80 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 16, viz také FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi, str. 55
8 Srov. FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 57, FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, str. 60

82 FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 75
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Smysl tedy musi byt nalezen, ale nemtize byt udélan. Je jasné, ze Clovek, ktery neni
schopen smysl ve svém zivoté nalézt, je na utéku pred pocitem prazdnoty do svéta
pseudosmyslu. Nastavd ovSem nebezpeci, ze se ,,mine” se svym pravym ukolem pro svij
Zivot.®

Pti hledani smyslu vede clovéka jeho svédomi. Svédomi vniméme jako organ smyslu.
Da se definovat jako ,,schopnost vypatrat jediny a jedine¢ny smysl, ktery je skryty v kazdé
situaci.

VysSe jsme uvedli, Ze smyslem rozumime smysl konkrétni situace pro konkrétni
osobu. Frankl podotyka, ze ,,navic existuje samoziejmé také obsahly nejvyssi smysl. Zde
plati: ¢im je smysl rozsahlejsi, tim méné je pochopitelny. Jde zde o smysl celku, o smysl
zivota jako celku. ... Jaky je tedy vztah mezi ,.konkrétnim smyslem situace* a univerzalnim
smyslem? Chtél bych to pfiblizit na jistém pfirovnani: pomysleme nyni na film — sklada se
Z tisicii a tisicii jednotlivych scén a kazdd déva divakovi smysl; ale smysl celé¢ho filmu nam
vysvitne az na konci celé produkce — ovSem to zase predpokladd, Ze ,,zachytime® smysl
kazdé jednotlivé scény! A neni tomu podobné i v zivoteé? Neodkryva se nam smysl naseho
zivota, pokud vibec, také az na konci zivota? A nezévisi tento kone¢ny smysl naseho zivota
rovnéz na tom, zda nejprve naplnime smysl kazdé jednotlivé situace dle naseho nejlepsiho

védomi a svédomi?®

3.1.1 Devét blizsich znakii smyslu dle Lingleho
1. ,.Smysluplné Zit znamend ... plnit ten ukol, ktery pfed ndmi pravé stoji. ...
Smysluplné zit znamena rozpoznat nejvys$si moZnou hodnotu dané situace a
uskutec€nit ji. Nikoli jakoukoli hodnotu, nybrZ takovou, kterou muizeme v této

situaci podle nejlepSiho védomi a svédomi pokladat za nejlepsi. Smysl tedy je

stale jen to, co pravé nyni mame udinit, “%

2. ,,Smysl nelze dat ani nafidit — musi byt rozpoznan, nalezen. ... Musi jej vycitit a

uchopit v jeho hodnoté, v jeho naléhavosti &i v jeho ptisobivosti &lovek sam.«®’

8 Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozenstvi, str. 56

¥ FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi, str. 57, srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 58,
srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 17, FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 19

% FRANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 70

8 LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 41, viz také TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.
94

8 LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 41, viz také TAVEL, P. Smys! Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.
94
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3.

,Co ¢lovék mlze svym zienim rozpoznat a svym hledanim nalézt, musi tu byt jiz
pfedem. A vskutku, nabidky smyslu jsou ve svéte, ktery mi ,,nahrava“ moznosti,
,material“(v podobé¢ situaci, kol a hodnot) ke zpracovani. To, co vnimame ve
sveété jako smysl, je moznosti mezi tadky skute¢nosti.«®® Naptiklad tvarci
hodnota, kteréd je ulozena mezi fadky véci, je ten konkrétni ukol, k jehoz splnéni
je mne zapottebi. Miize to byt kuptikladu i zazitek pohledu na zapad slunce.
»Spatfit smysl znamené uchopit celek. Dat tomu, co se dosud jevi jako navzajem
nesouvisejici, ,,duchovni vazbou* takovou souvislost, ktera nas zve, abychom se
do ni sami zapojili. Z nezdvaznosti se stava vztah — vztah Kk situaci, Kk véci,
k ¢lovéku. Smysl je vposledku zakotvenim naseho byti, v némz mizeme pro svij
zivot vzdy znovu nachézet skrys.«®

»Ssmysluplny Zivot spociva v jiné rovin€ nez pohodli, kariéra nebo blahobyt.
Smysl pfesahuje rovinu prostiedki, které samy o sob& nejsou kone¢nym cilem.
... Smysl tedy neni pohodlnym Zivotnim pojisténim, nybrz vystupuje jako vyzva
spojena s veskerym rizikem, které musime pii pfijeti tohoto pfitomného potadi
hodnot podstoupit. ... Smysl je Zivotni smér pro urcité Casové obdobi.«® P¥
sledovani cile nds mohou potkat 1 strasti a utrpeni, které Casto vnimame jako
zbyte¢né. Zajimavé ale je, ze ¢lovek nezazije naplnéni nebo radost, pokud k jeho
dosaZeni nevyvine ndmahu. Radost totiz pochazi z odfikani.”

»dmysl vSeho — ten nedokdZeme uchopit. Smysl svého Zivota — ten nemiiZzeme
vlastnit. ... Smysl se tak méni zaroven s kazdou zménou situace, od jednoho
okamziku k druhému uz jim miize byt néco jiného. Smysluplny zivot vyzaduje
pruznost ve vnimani hodnot. ... Hluboké vnitini védomi (,,svédomi‘) ndm dava
pochopit, nezdvisle na veSkeré racionalité a veSkerém nauceném védéni, co je
tieba ucinit praveé v této situaci, abychom zazili, vytvoftili nebo zachovali to, co je
Vv ni dobré. ... Smysl je nécim, o€ nam jde kazdy den, i kdyZ o tom nemluvime
nebo védome nepfem3’1§lime.“92 Objasnit toto ndm muze piibch, ktery se stal na

jedné americké stfedni Skole. Mladika nesouciho si doml ucebnice napadne

8 LANGLE, A. Smyslupiné zit, str. 42, viz také TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.

94

8 LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 43, viz také TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.

94

% LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 44, viz také TAVEL, P. Smys! Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, Str.

94

! Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl, str. 179
%2 LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 45, 46, viz také TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuel Frankla,

str. 95
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skupina vyrostkii. Nahodny kolemjdouci se mladika zastane, pomiize mu
s knihami a postupem cCasu se sprateli. V poslednim ro¢niku Skoly se dotycny
mladik svéfuje, ze chtél spachat sebevrazdu, ale diky ,,bezvyznamnému* ¢inu
tehdy neznamého kolemjdouciho zménil nézor, ziskal ztraceny optimismus a
dnes je vynikajicim Iékafem.

,»1 kdyz mize byt na jedné strané€ obtizné rozpoznat, co je spravné v dané situaci
ucinit, na druhé strané to velice malo zavisi na inteligen¢nim kvocientu. Smysl se
nevymysli. Pfemysleni se mize dokonce stat piekazkou na cesté¢ ke smyslu, kdyz
jej uzijeme jako obranného mechanismu a to, co vnitin¢ citime, si
,odracionalizujeme®. Co je smyslem, to m¢ plné uchopi, to vycitim dfiv, nez si to
pomalu uvédomim.“*® Smysl tedy rozpozname spie intuitivné neZ racionalng.
»Smysl mize nalézt kazdy ¢lov€k bez ohledu na svijj inteligen¢ni kvocient a vek,
pokud je schopen ¢init rozhodnuti, i kdyby to byla rozhodnuti prosta a nijak
senzacni, kterd zven¢i mozna nejsou viubec patrnd. ... Orgén smyslu je vnitini cit
pro to, co je spravné — to, co nazyvame ,,svédomim®. ... Vyzkumy svéd¢i o tom,
ze schopnost nachazet smysl patii k jadru kazdého loveka. <%

,»Kazdy smysluplny Zivot spo¢iva na zcela uréitém zasadnim postoji. Je to postoj
otevieny otdzkam. Byt znamena byt tizan. Zit znamena odpovidat, odpovidat na
otazky pfitomné chvile. ... Kli¢ ke smyslu je otevienost ¢lovéka, spociva v jeho

obraceni se k Zivotu.“%®

3.1.2 Nékteré Franklovy teze o smyslu Zivota

1.

Vile ke smyslu je snahou o smysluplnost existence. Je to vile, snaha ¢loveka,
vidét, organizovat a vykladat jednotlivé podnéty jako smysluplné celky. Cilem
této tendence je co nejlepsi uspofadani percepcnich podnétli a snaha najit co
nejpiiméienéjsi a nejuplnéjsi vyklad, ktery ¢lovéku ukazuje sebe sama s uréitym

cilem, ktery ma byt splnén.*®

B LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 48, viz také TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.

95

% LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 50, viz také TAVEL, P. Smys! Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.

95

% LANGLE, A. Smysluplné zit, str. 51, viz také TAVEL, P. Smys! Zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.

95, 96

% Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.20-22
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2. Smysl miize najit kdokoli bez ohledu na ve&k, pohlavi, 1Q, vzdé€lani, socidlni
prostiedi.%’
3. Smysl je transcendentni. ,,Hodnota je vzhledem k aktu, ktery k ni smétuje, stale

“% (transendence - lat. transcendere = piesdhnout)

transcendentni.

4. Smysl je v ziti pro cil. Zaméfenost lidského zivota na cil ma ¢asovy a piedmétny
aspekt. Clovék potiebuje vidét v budoucnosti pevny bod, ktery utvaii jeho
ptitomnost. Tim ziskdva jeho vnitini svét svou strukturu. Bez pevného bodu
V budoucnosti ma jedinec pocit prazdnoty. Co se pfedmétu tyce, rozumime tim, Ze
smysl je spojeny se zivotem pro nékoho nebo pro néco.”

5. Smysl je néco konkrétniho, jedineéného a neopakovatelného. ,,Jedinecnost osoby
a situace vytvaii jedine¢nou Glohu.«'%

6. Smysl ma byt hledany, nemize byt vytvofeny. Smysl je véc objektivity. Je tieba,
aby clovek akceptoval smysl jako cestu.'%

7. Pfi hledani smyslu vede clovéka svédomi. Svédomi oznacuje Frankl jako organ
smyslu. ,,Svédomi je schopnost ¢lovéka odhalit jedineény a neopakovatelny smysl
skryty vkazdé situaci. Svédomi nabadd cloveka, aby celil osudu za vSech
okolnosti a pokud je to nutné, aby v zivoté snasel utrpent. %2

8. Otazku smyslu klade zivot, ne ¢lovek.

9. Smysl Zivota je moZné najit v tom, co bylo nebo co mize byt. ,,Clovék je schopny
najit smysl zpétné v tom, co uz proZil. Poméhaji mu v tom vrcholné okamziky,
Vv nichZ je mozné dat zpétné smysl celému Zivotu. Clovék je téz schopny najit
smysl v tom, co mize byt v budoucnosti.«'%

10. Vile ke smyslu je motivovana napétim mezi realitou a idedlem. Tou mérou, jiz
&lovék naplituje smysl, uskuteéiiuje sam sebe. Clovék potiebuje boj o néco, co je
hodné touhy a namahavého hledani. K pojmenovani napéti mezi aktudlnim a

T v v v 1 , . 104
idealnim stavem Cloveka se pouziva termin ,,noodynamika®. 0

% Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozenstvi, str. 69, 84

% TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str. 22

% Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.26-28
100 TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuel Frankla, str.29

191 Srov. Tamtéz, str.31-36

192 Tumtéz, str.39

193 Tumieéz, str.42

104 Srov. Tamtéz, str.43-45

28



11. Smysl je transsubjektivni. ,,Smysl je vzhledem ke svému vztahu k jedine¢né a
neopakovatelné situaci sdm také jedineCny a neopakovatelny a tato skute¢nost
,jednoho, &eho je tieba“ tvoii transsubjektivitu smyslu. %

12. Clovék véfi ve smysl; ma védomi, tuseni smyslu. Jedinec véfi ve smysluplnost
svého jednani, at’ si to uvédomuje nebo ne. ,,Clovék nemiize byt nikdy bez nadéje,
ktera ukazuje doptedu na budouci naplnéni. VéEfit v tuto nadéji je i ¢loveéku bez
dogmatu (nabozenského vyznani) vlastni a prirozené.«*®

13. VSechno musi mit vys$i smysl. ,,Posledni smysl piekracuje schopnosti chapani
Clovéka, nebot’ jde o vyssi smysl. Vyssi smysl neni chapan ve smyslu néceho

A4

nadsmyslového. Vy§si smysl nemiizeme poznat, musime v n&j jen v&fit.«'%’

14. Zivot nemtize byt nikdy beze smyslu. ,,I zdanlivé negativni stranky Zivota ...
mohou byt proménény v néco pozitivniho, pokud k nim jedinec zaujme spravny
postoj. Zoufalstvi, kterému miizeme propadnout, spo¢iva v zabsolutizovani néjaké
relativni hodnoty, kterou ¢loveék poklada za jedinou moznost smyslu svého zivota.
ReSeni neni v znehodnocovani nedosaZeného, ale ve védomém zieknuti se
zabsolutizovaného. Jestlize Clovék mé& smysl Zivota, pak ho ma za vSech
okolnosti.«!%

15. Védomi smyslu dava silu. ,,Pfi uvédomovani si smyslu roste s vnéj$imi problémy
vnitini sila odporu jedince. Clovék je stale stavén pied rozhodnuti, zda ze stavu
svého utrpeni udéla vnitini vykon. Clovék v tézkostech ochabuje tehdy, kdyz se
mu smysl Vy“[rélci.“109

16. Smrt ¢loveéka nezpochybnuje smysl jeho Zivota. ,,Smrt ohranicuje Zivot a ¢loveék
je pod urcitym natlakem vyuzit ¢as a do ného vsazené jedineCné pftilezitosti.
Kone&nost &lovéka je konstituéni pro jeho smysl. <

17. Uspéch a slast jsou pro smysl nepodstatné. Véci si zachovavaji svou hodnotu bez
ohledu na tspéch, proto je mozné naplnit Zivot i navzdory neuspéchu. Slast smysl
zivotu nedava, proto jeji nedostatek nemuze smysl znicit. M

18. Absence smyslu vede k pseudosmyslim (= orientace na uspéch, pozitek, na

egocentrické sebeprosazovani). Clovék nechce byt §tfastny, chce mit ke §tésti

195 Tamtés, str.46

196 Tamteéz, str.52

07 Tamtéz, str.53

198 Tamtéz, str.58, 59
199 Tamtés, str.62, 63
Y0 Tamtés, str. 63

M Srov., Tamtéz, str.68
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diavod. Jestlize najde divod, pocit Stésti se dostavi sam od sebe. Radost ptichdzi
s naplnénim né&jakého cile. Cim vice se ¢lovek snazi o slast, tim vice mu slast

o, 112
unik3.

3.1.3 Smysl a pedagogové
Co dava ¢innosti pedagoga smysl? Ze jedna podle pravidel své profese? Ze se

zachova v té ¢i oné situaci podle predem presné dané metodiky? Jen v tom, ze pedagog
postupuje podle pravidel své profese, nespociva pedagogické uméeni. Povolani pedagoga dava
¢lovéku pouze ramec neustalych piilezitosti, aby naplnil osobni sféru svého profesionalniho
vykonu. To, co déla ve své pedagogické praxi, a pfece nad to pouze pedagogické, to osobni,
to lidské, co vytvaii smysl této prace, Cini Clovéka v ni nezastupitelnym. Protoze pokud
pouze vysvétluje latku on nebo néktery z kolegi, je to totéz — postupuji podle pravidel své
profese. Teprve tam, kde se pohybuje mimo to, co mu ,,nafizuje jeho povolani, teprve tam
zacina opravdu osobni a napliujici prace. Teprve tam, kde pedagog kona néco nad rdmec
svych povinnosti, za&ina $ance dat Zivotu povolanim smysl.**®

Je pedagog opravnén zaujimat k uritym vécem stanovisko? Neptenasi svij osobni
Zivotni nazor na Zzaky? Smi zasahovat do rozhodnuti Zakt? VySe jsme uvedli, ze byt
¢lovékem znamena byt védomym a odpovédnym. Cilem pedagoga tedy ma byt piivedeni
zaka k odpovédnosti ke své existenci. Nic vice a nic méné. Odpovédnost je eticky neutralni
pojem, takze pred ¢im/kym ma byt zdk odpovédny, je pouze na ném. Pedagog jej mé pouze

k této odpovédnosti privést.™™

3.1.4 Déti, mladez a jejich potieba smyslu

Mohlo by se zdat, Zze déti a mladez smysl svého jedndni vidét nepotiebuji. Staci jim
zébava, dostatek jidla a stfecha nad hlavou. Neni tomu tak. Dle Lukasové ,,déti a zejména
mladi lidé potfebuji pii praci i pfi hfe, vrodiné i ve spolecnosti chipat smysluplné
souvislosti“.'™® Dale poukazuje na rozdily mezi Zivotem na vesnici a ve mésté. Na vesnici
déti odmalicka poméhaji rodi¢tim s praci. Vzdy védi, pro¢ danou véc délaji. Kdyz kuptikladu
krmi slepice, smysl jejich ¢innosti je nasnad€. Pracovni doba a volno splyvaji v jeden

smysluplny celek.

Y2 Srov. Tamtéz, str.69, 70

13 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 114, 115
14 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 202, 203
5 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 26

30



Naproti tomu ve velkomésté je situace odliSna. Prace je vyrazné oddélena od volna.
Prace rodict znamend, ze odchazeji z domova, aby vydélali penize. Praci déti se rozumi
chozeni do Skoly a psani ukold, jejichz smysl détem Casto unika. Smyslem hry je jenom
pobavit se. Déti vyrustajici v blahobytu si nedokazi hrat tak, aby na sebe pfi hie zapomnély.

Mnoho modernich hracek je velmi vzdaleno néjaké smysluplné souvislosti.!*®

,»JSOU-1i prace
rodi¢d 1 hra déti odcizené smyslu — jak potom mohou mladi lidé, ktefi vyrustaji v takovém
prostiedi, utvaret smysluplné svlij vlastni zivot? Tak Casto sklofiovany vyraz ,,vyd¢lavat
penize“ u nich nezabird — pravé proti tomu totiz protestuji, kdyz se bouii proti
spoleCenskému fadu. Ale tim, Ze ¢loveék néco odmita, jesté zadné feSeni nenasel. A tak dnes
mnozi mladi lidé ve svém hledani smyslu podléhaji zoufalstvi, protoze pii tomto hledani
nemaji ve zménénych podminkach svého prostredi zadné vzory.«!*

»Ve své mylce, Ze mohou ziskat svobodu, kdyz oslabi postaveni autorit, hodi pravidla
ptes palubu, pfestanou respektovat zdkony a prekroci vSechny hranice, se mladi lidé mnohdy
dostavaji do novych zavislosti, které vzdy jako takové nerozpoznaji.“™® Nevi, co cht&ji délat,
ale védi upln¢ piresné, co délat nechtéji. Opravdova svoboda znamena volbu produktivni
¢innosti, svobodné rozhodnuti pro néco, splnéni ukolu, ktery si ¢lovék sdm zadéa. K tomu ma
vSak Cast mladeze velmi daleko. Pfijme kazdou zavislost, kterou jako takovou nepozna a jeji
svobodna viile se vyCerpa v dokazovani vlastni vzpoury a protestu. V téchto piipadech je
nezbytné nabizet vychovnou pomoc, aby se podafilo spojit schopnost svobodného
rozhodovani se zamétenosti k cili a s védomim odpovédnosti a aby se v dospivajicim ¢lovéku
podafilo rozvijet schopnost smysluplného nasazeni jeho sil a ambici.**®

,»Nepodcenujme déti. Také ony jiz ,,hledaji smysl®, 1 kdyz zplisobem sob¢ pfimérenym. I
dité by rado védélo a musi veédét, k Cemu co de€la, jaky smysl to ma, jaky zisk to pfinese. A
motivace k dosazeni né&jakého cile je o to vétsi, o¢ vyznamngjsi a také dosazitelngjsi se dany
cil jevi.“120

Lukasova popisuje priklady velmi agresivnich déti, které v nenaplnéné touze po smyslu
nicily své hracky. Misto toho, aby détem dovolila jejich agresi vybit na kuptikladu zniceni
néjakého predmétu, tekla jim, at’ si vSechny své zniené hracky piinesou a néco hezkého
z nich vytvoii. ,,Myslenkovym modelem, na némz byl tento pokus zalozen, byl ve smyslu

logoterapeutického obrazu o ¢loveku predpoklad, Ze détem musi byt poskytnuta smysluplna

Y8 Srov. Tamtés, str. 26, 27
W Tameez, str. 27

Y8 Tamiez, str. 82

119 Srov. Tamtés, str. 82, 83
120 Tameéz, str. 108
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souvislost, kterou si budou moci spojit se svymi hrackami. Déti potiebuji védomi hodnoty
véci okolo sebe, utkol, jemuz mohou vénovat své sily v konstruktivnim zaméru namisto
destruktivniho. Déti byly vedeny od pouhého konzumovani véci k cilevédomé Cinnosti, k niz
mohly svymi napady a svou praci samy pfispivat v ur€itém tvarc¢im procesu pii vytvareni
néceho, co ,,lezi mimo né€ samé* — tak jak to odpovida duchovnimu pojeti loveka.

Kdo chce tedy dnesni mladezi a détem pomoci, musi pro né najit smysluplné tkoly a ty
jim piedat. Musi byt ale také sdm ochoten predvést smysluplny zplisob zivota, ve kterém

vladne svédomi, viile a rozum.** Toto je opravdu velky kol a vyzva pro vSechny pedagogy!

3.1.5 Prozivani smyslu Zivota a vira

»Existuji lidé, ktefi jdou o krok dale a prozivaji zivot jakoby v dalsi dimenzi. Pro né je
ukol takiikajic néco tranzitivniho. Prozivaji soucasné néjakou instanci, z niz kol pfichazi,
prozivaji k tomu onu instanci, ktera tikol dava. Zivot se pak jevi jako prihled na n&jakého
transcendentniho ukladace ukoli. Tim by byl podle naseho minéni naznacen podstatny rys
¢loveéka typu homo religiosus; jako ¢loveka, pro jehoz védomi a pocit odpovédnosti je dan
spolu se Zivotnim tikolem také ten, kdo tento ukol dava.*!?®

Lukasova uvadi vysledky jednoho vyzkumu provedeného v letech 1987-1994 na vice jak
400 osobach. Tyto vysledky nyni struéné shrneme.*?*

1. Nizké vnimani smyslu v Zivoté (stav ¢loveka, ktery si témét nebo vilbec neuvédomuje

zadné smysluplné ukoly) koreluje s faktorem neuroticismu (negativni komunikace se

sebou samym, tedy sebeodmitini) a zaroven s intenzivnim sklonem k agresivité

(odmitani druhych). (r = 0,69)

2. Vysoké vnimani smyslu v zivoté koreluje s vyraznou spokojenosti se zivotem a

S citovou vyrovnanosti. (r = 0,81)

Tato zjiSténi potvrzuji, Ze smyslem naplnény Zivot chrani pfed duSevnim onemocnénim
tak, jako maloktery jiny ochranny faktor. Kdo vnima svilij Zivot jako smysluplny, ten je
spokojeny, klidny a vyrovnany. Za jakych okolnosti vSak nékdo vnimé sviij Zivot jako
smysluplny?

3. Prozivani smyslu koreluje s vnimanim osobnich cili a usilovanim o jejich dosaZeni.

(r=0,67)

2L Tameés, str. 29

122 Srov. Tamtéz, str. 30

B ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 71

124 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychoveé, str. 167-171
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4. Prozivani smyslu také vysoce koreluje s pfitomnosti ,,vnitiniho zakotveni u ¢loveka,
tedy s jeho zakotfenénim ve vite. (r = 0,76)

Tyto vypovédi ukazuji na otevienost ¢lovéka viici sveétu prirozenému i nadpfirozenému

pii hledani a nalézani smyslu. Kdo ma pied o€ima osobni cile, je zaméfen na budoucnost a

chce se na ni podilet. Kdo pfitom nestavi jen na vlastnich silach, ale pracuje s divérou

v Boha, je v bezpeci. Ani netispéch jej neuvrhne do deprese a nevykoleji z jeho drahy.
Vénujme se nyni ptipadim, kdy je zivot zakalen utrpenim a nouzi.

5. Lidé, ktefi prodélavaji existencidlné obtizné zivotni udobi, jsou postizeni méng¢,
dokazi-li v téchto udalostech nebo ve svém vlastnim Zivoté jesté spatfit néjaky smysl.

6. Oproti tomu lidé, ktefi v takovych udalostech smysl spatfit nedokdzi, reaguji
patologicky, pfedevsim ve sméru pasivity, depresivity nebo agresivity.

Na téchto vypovédich je zajimavé to, co z nich zazniva — totiz to, Ze smysl pfedstavuje
zisk v situaci ztraty. Ten, kdo navzdory ztratam v Zivoté zlstava otevien smyslu, nikdy
neztraci vSechno. Ten smysl, jemuz ziistava otevien, se mu stava pevnou ptidou pod nohama.
Otevienost vici smyslu vSak v dobach ztrat predpoklada zvySenou pruznost, a to v podob¢
opousténi toho, co bylo ztraceno, aby ¢lovék mohl pfijimat a uskute¢fiovat nové moznosti
zivotniho smyslu.

7. 68% dotazovanych osob vidélo smysl pfevazné v tom, ¢init néco pro druhé lidi.

Frankl toto oznacuje jako ,,byti pro druhého®. Tragické je, kdyz ztrata tuto moznost ,,byt
pro druhého* omezi. Kdo vsak v takové situaci nedokaze Cerpat jesté z jinych zdroji, tomu
se pii ztraté¢ musi veSkeré vnimani smyslu zakalit.

8. Pocity nesmyslnosti se objevuji velmi Casto tehdy, kdyz lidé nééemu nerozuméji;

kdyz je porusen fad, ptestoupena tradice, kdyz propukne zmateKk.

9. Pocity nesmyslnosti se objevuji velmi casto tehdy, kdyz se lidé citi bezmocni a bez
pomoci, jakoby ,,neucinni“. To znamend, ze ve své snaze tvotivé plsobit, bud’ malo
docenili hranice svych moznosti, nebo narazili na skutecné neptekonatelné hranice,
na nichz museli poznat, Ze stoji pfed né¢im nezménitelnym — bez ohledu na to, co by
radi ucinili.

V téchto piipadech ma rozhodujici ulohu jiz zminény fenomén (bod 4) ,,vnitiniho
zakotveni“. Kdo je zakotfenén ve vife, dokdze zaclenit to, co je nepochopitelné, do vyssiho
fadu a mize tam, kde kon¢i jeho sily, divétovat sile mocné;si.

10. 30% dotazanych dokaze pii zpétném pohledu na sva nestésti a nehody vidét jejich

smysl.

11. Pocity nesmyslnosti také casto vznikaji tehdy, kdyz lidé dosahli svych cilu.
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Paradoxni je, ze dosazeni cile pfedstavuje zisk. Nezavisle na smysluplnosti cile bylo pied
jeho dosazenim pfani, které se splnilo. Dosazeni cile nuti ¢lovéka k reorientaci, k opusténi
starych a pfijeti novych cilovych pfedstav. To vyzaduje tutéz flexibilitu a pfizplisobivost,

kterou potiebuje ¢lovek pii pieckonavani ztraty.

3.1.6 Prozivani smyslu Zivota a emocionalita
,Prestoze mohou byt pozitivni emoce povazovany za relativné trividlni aspekt

lidského zivota, jsou spojovany se zkuSenosti smyslu. Toto spojeni je, jak se ukazuje,
obousmérné, vedouci od smyslu k pozitivnim emocim i od pozitivnich emoci ke smyslu.

«12% Jak jsme vyse uvedli,

Absence pozitivnich emoci ale neznamené zaroven absenci smyslu.
Frankl poukazuje na to, Ze zivot je smysluplny, i kdyz je zastinén utrpenim a nouzi.

Sobkova a Tavel provedli nedavno vyzkum, ve kterém zkoumali, zda existuje vzajemna
souvislost mezi subjektivné pocitovanym emocionalnim stavem a zivotni smysluplnosti.
Vyzkum provadéli dotaznikovou metodou na vysokoskolskych studentech v Ceské a
Slovenské republice.

,Bylo prokdzano, ze respondenti dosahujici vys$Sich hodnot pozitivnich emoci
vykazuji niz§i miru existencialni frustrace, a ze respondenti dosahujici vysSich hodnot
negativnich emoci dosahuji vy$si miry existencidlni frustrace.“'?® Autofi viak upozoriuji, zZe
tyto vysledky mohou byt zkresleny diky malému pocétu respondentti, pouzitim

nestandardizovaného dotazniku a nezastoupenim vSech veékovych skupin. Piesto tento

vyzkum povazujeme za piinosny.

3.2 Svoboda a odpovédnost

Svoboda je dal$im dalezitym pojmem a tématem Franklovy logoterapie. K ¢emu by
byl smysl, kdybychom se pro n¢&j, nebo proti nému, nemohli svobodn¢ rozhodovat?

Svobodou rozumime tu skutecnost, ze ¢lovék ,,méa znacny pocet vnéjSich moznosti a
vlastnich zptisobti chovani.«**’ Mtzeme ji také definovat jako mozZnost volné¢ se rozhodovat a
jednat podle vlastniho uvéazeni. Diky svobod¢ miize ¢loveék smysluplné utvaret sviij zivot.

Frankl uvadi, Ze svobodu nelze vnimat pouze jako ,,svobodu od*, ale jako ,,svobodu

k“. Svoboda ma ,,vzdy sviij dvoji aspekt, jeden negativni a jeden pozitivni. V negativnim

125 SOBKOVA, P., TAVEL, P. Zivoni smysluplnost a emocionalita., str.13
126 SOBKOVA, P., TAVEL, P. Zivotni smysluplnost a emocionalita, str. 19
YT L ANGLE, A. Smysluplné zit, str. 27
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aspektu znamena jen ,,svobodny od“, v pozitivnim ,,svobodny k*, je svobodou od ,,byt
takovym* a svobodou k ,,existovat“.“**® Mame svobodu v tom, jaky postoj zaujmeme k té &
oné situaci. Zda se v situaci utrpeni rozhodneme pro sebelitovani nebo zda k této situaci
zaujmeme hrdinsky postoj. Kazda svoboda ma tedy své ,,od ¢eho* a své ,k ¢emu*: to ,,od
¢eho* miize byt cloveék svobodny je pudovost — jeho Ja ma svobodu vici jeho Ono; ale to ,.k
¢emu je Clovék svobodny, je jeho zodpovédnost. Svoboda lidské vile je tedy svobodnym

«129 Frankl, ktery na vlastni

bytim ,,0d“ pudovosti ,,ke* zodpovédnosti, k pouzivani svédomi.
ktzi prozil koncentracni tdbory, konstatuje, ze lidem bylo sebrano vsechno, ale jedno jim
zustalo — svoboda. Svoboda zaujmout postoj k nelehké, muzeme fici i hraniéni, Zivotni
situaci.'*

»Svoboda ... nalezi ¢loveéku bytostné, ztratit se neda. Nebot’ i tam, kde se ji vzdava,
kde se ji ziika, tam je toto zieknuti dobrovolné a déje se ve svobods. <3

Svoboda jde vSak ruku v ruce s odpovédnosti. S odpovédnosti za kazdou konkrétni
situaci a jeji naplnéni. Odpovédnost ¢loveéka je odpovédnost ,,vzhledem K jednorazovosti a
jedinetnosti jeho existence; lidsk4 existence je odpovédnost vzhledem ke své konenosti.™*
Odpovédnost je ma odpovéd’ na pravé piitomny srnysl.“133 Clovék nepotiebuje nic vice nez
nejvyssi védomi vlastni odpov&dnosti.** Frankl dokonce konstatuje, Ze ,,v téZe mite, v jaké
nam byla dana do rukou moc, nam byla uloZena na bedra odpovédnost.«'*®

Mnoho lidi se ale odpovédnosti leka. Boji se zodpovédnosti za néco, co se jim
nezdafi. Pokud ¢loveék najde pro své selhani vymluvu, nemusi se zménit. Frankl popisuje
zpusoby, jakymi se lidé vlastni odpovédnosti zbavuji. Jednim ze zplsobu je takzvany
konformismus. Lidé se ze zodpovédnosti vyvlékaji vymluvami typu: ,,Nic se nedalo
délat...”, ,,VSichni to tak d€lame...“, ,,Dnes je prosté takova doba...”“ a tak dale. Jinak
feceno, Cloveék chce jen to, co délaji ostatni. V této souvislosti n&kteti lidé poukazuji na
chyby ve vychové, kterymi své jednani omlouvaji. Frankl opakované uvadi, Ze vychovné

chyby nejsou omluvou, protoze se daji vyrovnat sebevychovou v pozdéjsim véku. ™ Dalsi

lidé tihnou spise k totalitarskému typu. Takovito lidé se citi mocensky pfinuceni jednat prave

128 FERANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 34, 100

12 FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndboZenstvi, str. 32, srov. PETROVA, A. K problematice psychologie
existence, str. 102

0 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 138

B Tamtéz, str.114

2 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 87

13 L ANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 70

134 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 33

135 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 88

136 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi, str. 96, FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 15
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tak a nikoli jinak. Odvolavaji se na n&jaky druh natlaku, at’ uz zevniti nebo zvendéi, ktery je
omezuije. Jinak feGeno, Glovek d&la jen to, co chtji ostatni. ¥

Svoboda je tedy spjata s tikolem, ktery spociva v nalezeni toho, podle ¢eho se miize
Clovek pii svém rozhodovani orientovat. Opravdovému rozhodnuti pfedchazeji dva kroky.
Nejprve potiebuje mit ¢lovék informace. Musi mu byt jasné, o ¢em se rozhoduje a které
moznosti volby existuji. Dale pak ¢lovek ziskané informace vyhodnoti a porovna dle jejich
hodnoty vlastni a hodnoty uzitné. Z téchto krokli pak vyplyva vécné zaméiend orientace
jakozto voditko pro rozhodovani. 138

,Odpovédnost je vsSak jedinou pravou svobodou, kterda existuje. ... Svoboda ...
znamena nejvyssi miru vlastni odpovédnosti, nikoli chaos nesvédomitych ¢inti bez ohledu na
jejich nasledky. Svoboda neznamena délat to, co se mi chce, nybrz chtit to, co je tieba ud¢lat.
Svobodny je ten, kdo zaujme misto v takovém fadu, ktery uznava. Ten, kdo kazdy trad
odmita, je nesvobodn}'/.“139

Clovék se rozhoduje, ¢emu da piednost, podle hodnoty, jakou dané situace pro néj

3.3 Existencialni vakuum a noogenni neuroza

Vyse jsme uvedli, Ze Clovék je ve svém rozhodovani svobodny. Co ma délat mu
nefikaji ani instinkty a v dne$ni dob¢€ ani tradice. Muze se stat, ze brzy nebude védét, co
vlastné chce a muize podlehnout jiz vySe zminénym totalitdfskym a konformistickym
zptisobtim jednani.**?

Cetné vyzkumy potvrdily, Ze vnitini hodnotova orientace ¢lovéka rozhodujici mérou
koreluje sjeho duSevnim zdravim. Cim bohatsi, rozmanitéj$i a intenzivngjsi je tato
hodnotova orientace, tim pevnéjii a pozitivn&jsi je vyvoj osobnosti.***

Frankl oznacuje zity nihilismus, pocity bezesmyslnosti, vnitini prazdnoty,
nespokojenosti a smysluprazdnoty pojmem existencialni vakuum. Existencialni vakuum se

»projevuje zejména ve formé& nudy a neteCnosti. Zatimco V této souvislosti znamend nuda

137 Srov. LANGLE, A. Smyslupiné Zit, str. 19, 20, viz také FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 98, FRANKL,
V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 15

38 L ANGLE, A. Smysluplné zit, str. 27

9L UKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 77, 82

10 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 25

141 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 157, 158, srov. BALCAR, K. Zivotni smysluplnost, dusevni
pohoda a zdravi, str. 420
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ztratu zajmu — zajmu o svét — , znamena netecnost, nedostatek iniciativy, iniciativy néco ve
sv&té zménit, néco zlepsit.«“*?

Existencialni frustraci se rozumi stav, kdy se lidé obraci na odbornika, nejcastéji
psychiatra, protoze pochybuji o smyslu svého Zivota, pocit'uji existencialni prazdnotu,
bezobsaznost a prazdnotu existence. V ptipadé, ze si lidé opakované sté¢zuji na nedostatek
zivotniho ukolu, ¢innosti, ve které by mohli osvédc¢it svlj jedine¢ny pfinos, jednd se o
noogenni neurézu.'*® (fec. noos = smysl) Jde o neuspokojeni zékladni lidské potieby —
potieby smyslu. Clovék trpi ztratou orientace. 144

Frankl ve svych knihach odkazuje na cCetné studie, které tyto hypotézy potvrzuji.145
Nebyli pfitom testovani jen mladistvi v obdobi puberty, kde by se otazky tykajici se smyslu
mohly piedpokladat, ale i déti a dospé€li. Zavér vétsSiny téchto vyzkumi je takovy, ze
noogenni neurdza je pomérné rozsifeny jev, ktery postihuje 20% populace a v soucasnosti je
oznacovan jako neurdza tretiho tisicileti.

Svobodu proziva ¢lovek jako osvobozeni, kdyz jako svobodny vi, co chee. Pokud to
nevi, dostavuje se pocit prazdnoty, ktery je spjat s proZitkem nesmyslnosti.**® Clovék trpi
vic tim, e nema zadny smysl, nez tim, Ze je nékdo jiny vice ocefiovany nez on.'*’

Jaké jsou pficiny existencidlniho vakua? Tavel uvadi redukcionismus (n¢kdy se téz
uvadi nihilismus), a vyse zminéné — ztratu instinktu a ztratu tradice. Redukcionismem
rozumime tendence ve véde, které se daji vyjadfit slovnim spojenim ,,nic vic nez jen®.
Frankl jej definuje jako ,,pseudovédecky postup redukujici specificky humanni fenomény
jako svédomi a laska na fenomény subhumanni, popfipadé je znich dedukuje.«*®
Napfiklad: rodi¢ovska laska neni nic vic, nez jen narcismus nebo ¢loveék neni vic nez jen
biochemikalni mechanismus, pohanény spalovacim systémem, ktery doddva energii

9

computeram™® a tak podobn&. Piikladem redukcionismu miZe byt psychologismus

142 FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 67

13 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 25, 26; TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela
Frankla, str.114

1% Nesmime ale zaméfovat noogenni depresi s depresi endogenni a exogenni. Endogenni deprese souvisi
s organickym onemocnénim CNS a exogenni deprese je patologickou reakci na zavazné vngjsi zmeény. (srov.
LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 16, 17)

%5 Viz napt. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str.14, 26; FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 16;
KRIVOHLAVY, J. Mit pro co zit, str. 74; TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 115
8 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 21, 22

147 Srov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 113

18 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 98

19 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 98, viz také FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 15, 16
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(=promitani duchovnich fenoménti do psychologické roviny). Redukcionismus je dle
Frankla nejen subhumanismus™®, ale i nihilismus dnegka.'**

Se zasadni moznosti absolutniho popfeni smyslu se setkdvame v tom, co nazyvame
nihilismem. Podstata nihilismu nespociva v popirani byti viibec, ani v popirani existence
byti, ale v popirani smyslu byti. Nihilismus netvrdi, ze ve skute¢nosti nic neexistuje, pouze
konstatuje, Ze skute¢nost neni nic jiného nez to, na co ji nihilismus redukuje.***

A jaké jsou nasledky existencidlniho vakua? Jiz vySe zminény totalitarismus,

konformismus, dale pak neuroticismus, pfehnana sebereflexe a pichnana sebeinterpretace.

3.4 Nedélni neuroza

Plnost prace v povolani neni identicka s plnosti smyslu tviréiho Zivota. Clovék se
vSak né€kdy pokousi utéct pfed vlastnim Zivotem do svého povolani. Vlastni obsahova
prazdnota a smyslovd chudoba vystoupi okamzit¢ na povrch, jakmile je profesiondlni
agilnost uvedena na jisté¢ ¢asové obdobi do klidu — v nedéli. Kazdy zna tézko skryvatelnou
bezatésnost ve vyrazu obliceje lidi, ktefi byli nuceni na ned¢€li opustit svou praci a vikendova
¢innost, ktera by méla piehlusit vnitini pustinu, je v nedohlednu. Tuto specifickou formu
existencialni frustrace nazyva Frankl nedélni neurézou.'>®

Clovek, ktery nevi o cili svého Zivota, probiha cestu Zivotem jak nejrychleji dovede,
proto aby nezpozoroval tuto bezcilnost. Pokousi se utéci sam pied sebou, ale v nedéli, kdy se
cely béh zastavi, stoji pfed nim celd bezcilnost a bezobsaznost jeho existence. Clovék se
snazi vyhnout tomuto zaZitku. Utik4 se na diskotéky, protoZze taméjsi hlu¢na hudba mu uSetii
mluveni, koncentrace na tanec mu usetii mysleni. Muze také utikat do sportu — tvafit se, jako
k senzacim. Clovék listuje novinami plnymi vrazd a nasili, veder se jesté diva v televizi na
krvavy film. Jde tu o kontrastni plisobeni, které spociva v tom, Ze jsou to zdanlivé pouze
druzi, ktefi umiraji. Pro takovéto lidi znamend jistota smrti hriizu na zdklad¢ Spatného
zivotniho svédomi. Smrt jako konec Casu zivota muze désit jen toho, kdo sviij ¢as zivota
nevyplituje. Uték do svéta roménti, s nimiz se ¢lovék identifikuje, mu dava jesté dalii sance.

Ctenaf se totiz uspokoji tim, Ze nékdo jiny, byt fiktivni postava, vykona to, co mél vykonat

%0 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 98

151 grov. TAVEL, P. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 116, 117
52 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 11

153 Srov. PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 106
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on. V zivoté vSak neplati odpocivat na néjakych vaviinech, nebot’ Zivot se svymi otdzkami,

které nam neustale klade, nas nikdy neneché piijit do klidu.**

3.5 Zakony dimenzionalni ontologie

Frankl definuje ¢lovéka jako ,jednotu navzdory rozmanitosti. Nebot existuje
antropologicka jednota navzdory ontologickym diferencim mezi jednotlivymi zplisoby byti.
Signaturou lidské existence je koexistence mezi antropologickou jednotou a ontologickymi
diferencemi, mezi jednotnym lidskym zptisobem byti a rozdilnymi zptsoby byti, na nichz ma
kazdy G&ast.«'>
Zakony dimenziondlni ontologie ptfedstavuji obraz cloveka, v némZz se operuje

s geometrickymi analogiemi.

3.5.1 Prvni zdkon dimenzionalni ontologie
"Jedna a tatdz véc, promitana ze své dimenze do rtiznych dimenzi, které jsou nizsi nez

jeji dimenze vlastni, zobrazuje se takovym zplsobem, Ze si zobrazeni navzdjem odporuji.
Promitame-1i napiiklad néapojovou sklenici, geometricky valec, z trojdimenzionalniho
prostoru do dvojdimenzionalnich rovin pidorysu a bokorysu, vznika v jednom piipad¢ kruh,
vV druhém obdélnik. Nadto je vysledkem projekce rozpor také v tom smyslu, ze v obou

ptipadech jde o uzavieny kruh, zatimco sklenice je oteviena nadoba.“**®

0 0

Cd
Obr. 1 Prvni zakon dimenzionalni ontologie (FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 102)
Jak ale aplikovat tento zakon na c¢loveka? Je-li dimenze specificky lidského

redukovana a promitana do rovin biologie a psychologie, zobrazuje se takovym zplisobem, Ze

si zobrazeni navzajem odporuji. Projekce do biologické roviny dava totiz biologické

%4 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 120-122, srov. TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora
Emanuela Frankla, str. 149

S ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str.35, stov. také FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 101

18 FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, str. 36, srov. také FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 102,
BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza Viktora E. Frankla, str. 129
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fenomény a projekce do psychologické roviny dava fenomény psychologické. Ale ve svétle
dimenzionalni ontologie vSak tento rozpor neodporuje jednoté ¢lovéka. Odporuje praveé tak
malo, jako rozpor mezi obdélnikem a kruhem odporuje skutecnosti, ze se jedna o projekci
jednoho a téhoz valce.

Jednotu lidského byti budeme marné hledat v rovinach, do kterych Cclovéka
promitdme. Nemtiizeme tedy fici, Ze feSime psychofyzicky problém. Je mozné, ze az
dimenzionalni ontologie osvétli, pro€ je psychofyzicky problém neteSitelny. 17

Analogicky toto plati o problému svobodné viile. ,,Nebot' nejinak jako v piipadé
oteviené¢ nadoby, jejiz projekce do rovin pudorysny a bokorysny dala uzaviené obrazce,
zobrazuje se cloveék v biologické roviné jako uzavieny systém fyziologickych reflext a
Vv psychologické roviné jako uzavieny systém psychologickych reakci. Opét je vysledkem
projekce rozpor. Nebot’ patii k podstaté cloveka, Ze je rovnéZ otevieny. ... Byt clovékem
znamena uz také presahovat sebe sama. Podstata lidské existence spociva
Vv sebetranscendenci ... Byt ¢lovékem znamend uz vzdycky byt zaméfen a namifen na néco
nebo na nékoho, byt oddan dilu, jemuz se ¢lovek vénuje, ¢loveku, jehoZ miluje, bohu, jemuz

«/ 158
slouzi.

Toto sebepiesahovani piekracuje rdmec vSech obrazii cloveéka, které vnimaji
¢lovéka jako bytost, jenz nesaha za sebe sama co do smyslu a hodnot, je zaujata jen sama
sebou.™

Uzavienost systému fyziologickych reflexti a psychologickych reakci neni ve svétle
ontologie v Zadném rozporu s lidstvim ¢lovéka. Je v rozporu pravé tak malo jako uzavienost
bokorysu valce s jeho otevienosti. Z tohoto je jasné, Ze Si objevy ziskané v niz§ich dimenzich
zachovavaji v ramci téchto dimenzi platnost. Zmintujeme-li se o nizsich ¢i vysSich dimenzich,
myslime ,,vys$§i“ ve vyznamu obsaznéjsi. Tedy: vyssi dimenze v sobé zahrnuje dimenze nizsi.

Tak tedy zustal ¢loveék v néem zvifetem a rostlinou.*®

3.5.2 Druhy zikon dimenzionalni ontologie
"(Nikoli jedna a tataz, ale) ruzné véci, promitany ze své dimenze (nikoli do rtiznych

dimenzi, ale) do jedné a téZe dimenze, ktera je niz$i neZ jejich dimenze vlastni, zobrazuji se
takovym zpusobem, Ze jejich zobrazeni (si navzdjem neodporuji, ale) jsou viceznacna.

Promitam-1i napf. vélec, kuZel a kouli z trojrozmérného prostoru do dvourozmérné roviny

BT ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 37, srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 103
Y8 FERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 37, srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 103
Y9 ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 37, stov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 103
%0 FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, str. 38, srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str.104
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pudorysu, dostdvam v kazdém piipadé kruh. Piedpokladejme, ze jde o stiny, které valec,
kuzel a koule vrhaji; pak jsou stiny natolik mnohozna¢né, ze z nich, které jsou ptece stejné,

nemohu usuzovat na to, je-li to valec, kuzel nebo koule, co je vrha.«'®*

B

NG (50 D

Obr. 2 Druhy zakon dimenzionalni ontologie (FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 102)

Jak tento zakon aplikujeme na clovéka? Frankl vysvétluje: ,,Nepromitam-li
trojdimenzionalni utvary do dvojdimenziondlni roviny, nybrz postavy jako Fjodor
Dostojevskij nebo Bernadetta Soubirousova do psychiatrické roviny, pak pro mne jako
psychiatra neni Dostojevskij nic jiného nez epileptik jako kazdy jiny epileptik a Bernadetta
nic nez hystericka s vizionarskymi halucinacemi. Co nad to jest, to se v psychiatrické roving
nezobrazuje. Nebot’ jak uméleckd tvorba jednoho, tak naboZenskd zkuSenost druhé lezi mimo
psychiatrickou rovinu. Uvnitt psychiatrické roviny vSak zlstavd vSechno tak dlouho
vicezna¢né, dokud se to nestane transparentnim vzhledem k né¢emu jinému, co mize stat za
tim, co muze stat nad tim, stejné jako stin, ktery byl natolik vicezna¢ny, ze jsem nemohl

urcit, byl-li to valec, kuzel nebo koule, co stin vrhlo. 62

3.6 T¥ri kategorie hodnot

Vyse jsme uvedli, ze ¢lovek je tvor svobodny, Ze méa svobodu volby, které se nikdy
nemuze vzdat. Se svobodou jde ale ruku v ruce odpovédnost. Odpovédnost, jak s danou
situaci naloZime, aby byla smysluplné prozitd. Zminili jsme, Ze zaleZi na konkrétni situaci,
konkrétni osobé a konkrétnim vyznamu, jaky dané situaci piikladame. Dle tohoto si
stanovujeme cile. Zalezi, jaké hodnoty si ¢lovek stanovi jako cil svého snazeni. Nase lidské
byti, nasi existenci naplnime smyslem vzdy diky tomu, Ze uskute&fiujeme hodnoty.™®® Je

velkou Franklovou zasluhou, Ze jako prvni shrnul ony moznosti, které svou hodnotou

8L FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 36, srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 102, BALCAR, K.
Logoterapie a existencialni analyza Viktora E. Frankla, str. 129

92 ERANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, str. 39, srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 105

163 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 84
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mohou byt zdrojem smyslu, do tii kategorii hodnot — hodnoty zéazitkové, tvirci a

. . 164
postojove.

3.6.1 Zazitkové hodnoty
,Zivot je mozno prozivat jako smysluplny, kdyz dokaZeme v jeho pestrosti,

«165

mnohotvarnosti, soumérnosti vnimat néco krasného. Zazitkové hodnoty ,.jsou

realizovany v pfijimani svéta, napf. v ponofeni se do krasy pfirody nebo umeéni. Plnost
smyslu, které ony také mohou dat lidskému Zivotu, nesmi se podcefiovat.“'®® Dalsim
typickym piikladem zéazitkové hodnoty muze byt laska — laska matky k ditéti, laska
mladence k dévceti... I lidské vytvory, jako napft. sport, uméni, véda, technika,..., nabizi
prilezitosti k realizaci zazitkovych hodnot.

Frankl popisuje mysSlenkovy experiment. Pfedstavme si, Ze se ptdme né&jakého
¢lovéka, ktery béhem tury proziva krasu Alp tak, ze mu béhd mraz po zédech, zda jeho Zivot
muze zcela ztratit smysl. Pravdépodobnéa odpovéd’ by znéla, Ze stoji za to zit uz jenom pro
tenhle strhujici zazitek.

Uz na velikosti okamziku lze méfit velikost zivota. V zivoté rozhoduji o jeho
smysluplnosti vrcholné okamziky, takZe jediny okamzik mlze dat celému Zivotu zpétné
smysl. 267

»Zazitky se stavaji smyslem tehdy, kdy za prvé, véci, s nimiz se setkavame, jsou
krasné samy o sobé a za druhé, kdyz ten, kdo je vnima, se na nich zaroven aktivné
spolutcastni, a tak je i vnitiné spoluuskuteciiuje v jejich povaze. ... ZazZitkové hodnoty jsou
dilezité¢ v nékolikerém ohledu. Jejich prostfednictvim zakouSime piivodni krasu Zzivota,
ziskavame své duchovni sily, s jejichz pomoci pak zas mizeme smysluplné utvaret svij

Zivot 1 v jinych oblastech.«'®®

3.6.2 Tvirdi hodnoty
,»MiiZe jit o drobné projevy tvofivé ¢innosti — o upravu bytu ¢i zahradky, o zpév ¢i

hudebni projev... Podstatné je, Ze jde o nasi vlastni aktivitu, kterd ... obohacuje svét. 1%

’ , ’ v . O s owe 7«17
Mluvime o hodnotach, které ,,1ze uskutecnit tvirci ¢innosti.* 0

14 PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 105
15 L ANGLE, A. Smysluplné zit, str. 31

%6 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 61

187 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi, str. 62

18 1 ANGLE, A. Smysluplné zit, str. 32

19 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, str. 36
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Clovék se snazi obohatit svét kolem sebe vytvorenim dila &i vykonanim &inu. Patii
sem zcela jist¢ umélecka dila a velké vynalezy védy a techniky. Nesmime vSak opomenout
vykon matky (ale tfeba i ucitelky), kterd dle nejlepsiho védomi a svédomi vychovava své
déti. Nejde tedy o velikost vytvoru, ale o angazovanost tvlirce. Proto zéalezi na tom, jak
Clovek pracuje, zda zodpovédné anebo ledabyle, nezalezi vSak tolik na tom, jaké je jeho
zaméstnani. Velikou hodnotou je také nasazeni se za néjakou myslenku, zastdni se

konkrétniho ¢loveka,...t™t

3.6.3 Postojové hodnoty
Ma zivot jesté smysl, kdyZ je ¢loveék nevylécitelné nemocny, upoutany na lizko a

nemuze jiz realizovat ani jednu z vySe uvedenych hodnot? Frankl na tuto otazku odpovida
kladné. Existuje totiz jeste tfeti kategorie hodnot a to hodnoty postojové.

Mluvime-li o postojovych hodnotach, mluvime o ,,uskute¢iiovani hodnot, které jsou
realizovéany tim, ze k né€emu osudovému zaujimame néjaky postoj, tedy o téch hodnotéch,
které se uplatiiuji praveé v tom, jak se clovék chova k néjaké osudové skutecnosti, jak clovék
tuto osudovou skute¢nost piijima, jak trpi. Je jasné, ze se postojova hodnota v tomto smyslu
da apriori uskutecnit pouze tehdy, kdyz je to, k cemu clov€k zaujima postoj, opravdu
osudové — coz znamena, Ze je to opravdu nevyhnutelné. ... Uskutecnéni postojovych hodnot
obsahuje jist¢ moment svobody, moment dobrovolnosti; ale to, Ze néco snasSime dobrovolné
a potud tim poddvame vykon, nesmi byt v zddném ptipad¢ Spatn¢ chapano tak, ze na sebe
bereme utrpeni svévolné, tedy tieba utrpeni, kterému je mozno se vyhnout a které jsme si
potud sami zavinili.“'"? Clovék méa pravo snaset svoje utrpeni, pod podminkou, Ze je to
skutecné ,,jeho* utrpeni, Ze se jedna o existencidlni, smysluplné pietrpéni osudové
nevyhnutelného utrpeni.'”® Musime ale rozliovat mezi dvojim utrpenim — nutnym a
zbytecnym. Zbyte¢né utrpeni je takové utrpeni, které se dd odstranit profylakticky nebo
terapeuticky. Nutné utrpeni je takové, které vyse uvedenymi zptisoby odstranit nelze.'™

Je tedy jasné, Ze tvari v tvafr nevyhnutelnému osudu ma clovék svobodu volby. Mlize
se svobodné rozhodnout, jak bude svou tizivou situaci snaset, jaky k ni zaujme postoj — zda
sloZi ruce do klina, jednoduse se vzda a upadne do trudomyslnosti anebo bude bojovat do

posledniho zbytku svych sil. Zivot mnohych lidi potvrzuje, Ze se da bojovat a pieménit tak

YO ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 61

Y1 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 63 a FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 61
Y2 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 44, 45

%3 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 21

4 ERANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 131
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své utrpeni ve vykon. Uved'me si to na konkrétnim ptikladu. ,,Dr. A. G., postizen odmalicka
mozkovou obrnou, od raného mladi ,,vozickar”, vystudoval ptirodovédeckou fakultu, stal se
prvotfadym odbornikem v jedné oblasti biologie, habilitoval se a a¢ vozickat, shromazduje
kolem sebe ., 3picky* této védni discipliny.“!”® Z toho piib&hu vyplyva, Ze nejsme uplné
vydani osudu. I kdyz je osud nevyhnutelny a nezménitelny, vzdy existuje moznost, jak se
zachovat po svém. Pfedpokladem ovsem je, Ze se Cloveék neupne na svij pozadavek vici
osudu, aby se zménilo néco, co je nezménitelné. Zivot prece nezavisi na tom, zda si ¢lovék
zajisti viechno, co si naplanuje!*’®

Frankl podotykad, Ze slast nemiize dat zivotu smysl, takze logicky nedostatek slasti
nemize Zivotu smysl vzit.'”’

V postojovych hodnotach se utrpeni transformuje v lidsky vykon.'™® Ale trp&t, trpét
skute¢né a opravdové, znamend nejen néco dokézat, ale i rlst. Kdyz trpim, kdyz snaSim
utrpeni, zdroven vnitin€ rostu, citim, jak ve mné roste moralni sila. Utrpeni znamena i
dozravani a obohacovani.'

Clovék mize vzhledem ke svému osudu propadnout zb&silosti, nebo mize sam
hledat pozitivni odpovéd. Mize se vzdat veSkerého snazeni a rezignovat, nebo muze
zpusobem, jakym na sebe vezme své trapeni, dat zativy piiklad ostatnim.

Postojové hodnoty maji ale své misto i v b&zném zivoté. Clovék ma moznost
rozhodnout se ,,bud’ — anebo*. Naptiklad bud’ usilovat o zachovéni tcty a vaznosti sama
k sob&é nebo ztracet veskerou uctu sama k sobé&, bud’ hrdinné bojovat v situaci, ktera se
nepfiznivé zménila nebo vSe zatracovat, natfikat a plakat, Ze se v§e zménilo k horSimu, bud’
oteviit o¢i, vidét nouzi druhého c¢lovéka a snaZit se mu pomoci nebo stavét se nevida a
neslyse k t&kostem lidi okolo sebe ... "

»Uskutecnéni postojovych hodnot je vlastné naplnénim smyslu, jaky miiZze mit
utrpeni, kterému se neda uniknout. %2
Smysl spoc¢iva v tom, jak se Kk utrpeni postavime, jak se v dané situaci zachovame,

jak utrpeni snasime. Jde o to, jakéd je ndm ddna moZnost, abychom splnili smysl utrpeni a

15 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, str. 37

176 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 36

Y7 Srov. FRANKL, V. E. Lékai'ska péce o dusi, str. 108

178 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl, str. 163, FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 88, FRANKL,
V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 20

19 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 90

180 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 34

181 Srov. KRIVOHLAVY, . Mit pro co Zit, str. 38

82 ERANKL, V. E.Trpiaci ¢lovek, str. 101
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dodali smysl svému Zivotu. Tato Sance zustava i nevyléCitelnému a beznadéjné trpicimu

“1 1 183
¢lovéku.

3.6.4 Rovnocennost kategorii hodnot

Pti cteni Franklovych spisii narazime na to, ze nékde popisuje vyse uvedenou triadu
hodnot jako rovnocennou, na jinych mistech vSak popisuje postojové hodnoty jako zvlast
dillezité a stavi je do opozice hodnot tviirgich a zazitkovych.'®* Lukasova zastava nazor, Ze
postojové hodnoty stoji vySe nez hodnoty tvir¢i a prozitkové. Uvadi, Ze ten, ,,kdo totiz
realizuje hodnoty postoje, stdva se vzorem, a v tom je i prvek nesmrtelnosti, nebot’ kazdy
vzor se prenasi na druhé a vibec neni myslitelny bez téch druhych, pro které existuje. Vzor
se §ifi dale sam od sebe tim, Ze stimuluje dalsi lidi k tomu, aby jednali podle n¢j, a tak zase
vznikaji dal$i vzory pro ty pfisti. ... Podivame-li se ve srovnani S tim na hodnoty tvirci a
hodnoty zézitku, tak se ndm zd4, ze se jejich vyznam umensuje, nebot’ jsou v prvni fadé
zaméteny na néjaky zisk, kterého chce nékdo doséhnout pro sebe a ktery teprve ve druhé
fad¢ prinasi uzitek druhym. ... To, co odliSuje hodnoty postoje od ostatnich, je tedy néco
zcela zvlastniho, a sice fakt, ze predstavuji hodnoty pro jiné, a ne bezpodminecné pro

postizeného samotného.“!®® Autorka se s timto nazorem na zékladé vlastnich zkuSenosti

zcela ztotoziuje.

3.7 Logoterapeutické techniky

Kazda psychoterapeuticka disciplina pouziva svoje vlastni specifické techniky, postupy
a metody. Stejné tak je tomu i v logoterapii. ,,Logoterapeuticky pfistup se uskute¢tiuje ve
spolecném usilovani terapeuta a pacienta o nalezeni pravého sméru dalSiho mysleni,
hodnoceni a usilovani v situacich, které pfinasi zivot. Hlavnim prostiedkem logoterapeutické
pomoci je prakticka existencialni analyza, provadéna s pacientem. Z té pak vyplyvaji nové
zpusoby nazirani, citéni a snaZeni pacienta, otevirajici mu nad€jnou cestu V dosud
beznadéjném postaveni ... Praktické postupy ¢i ,,techniky* jsou v logoterapii druhotné,

vyplyvaji z rozboru vnéjsi situace a vnitiniho stavu ¢lovéka. Terapeut je voli a uplatiuje tak,

18 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 133
'™ Viz napt. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 20
8 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl, str. 161, 162
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aby pacientovi pfinesly objevnou zkuSenost vlastni svobody, zodpovédnosti a hodnoty praveé
v jeho konkrétnim Zivotg, at’ je zrovna ,,osudové“ ztvariiovan jakkoli.«**®

,»VSechny specificky logoterapeutické metody stavi na tom, ze si pacient vytvoii volny
prostor, kam nezasahuje vliv jeho osudovych determinujicich faktort, a Ze bude asociovat
ziskany volny prostor s potencialnim nebo efektivnim naplnénim smyslu.“187

I ptes individudlnost zivotnich situaci Ize vyuzit n¢které postupy se znacnou obecnosti.
Zamé&iime se tedy nyni podrobngji na tii nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi logoterapeutické
techniky — paradoxni intenci, dereflexi a modulaci postoje, které v nasledujicich kapitolach

popiSeme.

3.7.1 Paradoxni intence
Clovék mé specifickou schopnost distancovat se od sebe. Frankl se v této souvislosti

zminuje o tzv. ,sebetranscendenci® c¢loveka. ,,Znamena to, Ze cloveék svym mySlenim,
citénim a jednanim vzdy zaroveil dosahuje mimo sebe, do svého okoli, k druhym lidem, do
mnohotvarné fiSe moznosti, z nichz nékteré muze uskutecnit“!®®, Sebetranscendence &ini
kazdého z nds schopnym néceho se kvili nékomu (néemu) vzdat. Dobrovolné vzdani se
néceho ve prospéch né€koho jiného je fenomén, ktery nema v #isi zvifat obdobu a védci
dlouhou dobu nev&dsli, jak jej vysvétlit. '

Frankl tedy sebetranscendenci existence rozumi tu skute¢nost, ze vSechno lidské byti
poukazuje nad sebe, a to tim, Zze odkazuje na néco, co neni ono samo, na néco, nebo na
nékoho jiného. Jinak feCeno: ¢lovEk se nezajima o jakékoli vnitini stavy jako slast nebo
rovnovaha, ale je zaméfen na svét, na ,,zde venku®, a uvnitt tohoto svéta hledd smysl, ktery

190 lidstvi vzdycky mifi nad sebe

«191

by mohl naplnit, nebo osobu, kterou by mohl milovat.
samo, a tak transcendentno samo o sob¢ je podstatou lidské existence.
Frankl mluvi také o lidské schopnosti ,,sebedistance®, sebeodstupu. Clovék dokaze
zaujmout vuci sob&é a svym citim odstup. A ztohoto odstupu muize pohlédnout zpét na
vlastni ja s jinymi métitky, s novym pohledem, ktery by bez tohoto odstupu nebyl moin}'/.l92
Téchto schopnosti vyuziva logoterapeuticka technika nazvana paradoxni intence. Je

zalozena ,,na 1éivém vlivu pokusu fobického pacienta ptat si to, ¢eho se velice obava, <%

18 BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza Viktora E. Frankla, str. 136

"1 UKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. str 20

188 1 UKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 25, srov. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, str. 147
189 Srov. Logoterapie ve vychove, str. 164

R (2 FRANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 66

191 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 11

92 Srov. Tamtéz, str. 30
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Terapeut se snazi pfimét pacienta, aby se odhodlal ¢init to, ceho se doposud bal. Kuptikladu
pacient, ktery trpi agorafobii, dostane za ukol prat si nechat se pfi prochdzce ranit mrtvici.
,» Lerapeuticky efekt paradoxni intence stoji a pada s tim, ze 1ékaf ma také odvahu pacientovi
zachazeni s ni pfedehrat. Nejdiive se bude pacient usmivat; pak to vSak bude muset také
d¢lat, kdyz pouzije paradoxni intence v konkrétni situaci zachvatu stresu, a nakonec se nauci
smat se svému strachu do obliceje a takto se od ného stale vice distancovat. ... Nic nemiize
utvafet zménu postoje va&i lidskym podmindnostem tak 16¢ivé jako humor.«™®* ...
Logoterapie natolik transcenduje — a dava pacientovi transcendovat! — rovinu procest uéeni a
podminénych reflexti, Ze postihuje symptomy neurdzy nikoli na téZe roviné, nybrz z dimenze
specificky lidskych fenomént, kdyz kuptikladu mobilizuje ... proti neurdze tak bytostné
lidskou schopnost sebedistancovani. Je to pravé tato pro clovéka ptiznacnd schopnost

;. y, . ;. eqe , 195
humoru, kterd je v rdmci paradoxni intence mobilizovana.*

Kdo se sméje paradoxnimu
pténi, nemulZe se tfast strachem. Strach tedy zacina slabnout, vlady se ujima opét rozum a
duSevni funkce se normalizuji. Strachu se ¢lovék miize vysmat pouze tehdy, kdyz se od néj
vniting distancuje, kdyZ se se svymi city neztotoZiuje.*®

Pfi pouziti této techniky zalezi na postoji, na terapeutické zméné tohoto postoje.
Paradoxni intence vyzaduje také vzdorovitost ducha a to nejen v heroickém, ale i v ironickém
smyslu.'¥’

,V paradoxni intenci se Clovék od symptomu distancuje tim, ze se mu vysméje.
Humor umoZiluje novy néhled, napéti je uvolnéno origindlnim zplsobem (aha!), nasleduje
osvobozujici smich (haha!) v napjaté situaci. Po tomto uvolnéni je mozZno tvofivé pouZzit
vtipnou myslenku v tézké situaci, je mozna volba originélni (aha!) moznosti, tj. rozhodnuti se
pro néco, rozhodnuti intencionalniho, po némzZ nasleduje pfekonani problému se smichem
(haha!), v uvolnéni, ne v kieci, ne v boji proti né€emu. ... Paradoxni intence je vlastné
opacné piani, neurotik si pteje to, ¢eho se boji, prani je ovS§em odleh¢eno humornou formou.
Pro terapeuticky efekt je dulezité¢, aby terapeut spolu s pacientem pichrali zachdzeni
s paradoxni intenci.«*®®

,Co se déje, je-li pouzito paradoxni intence? ...vyjdéme z jevu takzvané ocekavaci

uzkosti, jiz rozumime uzkostné ocekavani, ze by se néjaka udalost mohla opakovat. Je pak

19 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 168

1% Srov. Tamteéz, str. 152, 169

% Tamiéz, str. 179

1% Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 32, 33
Y97 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi, str. 170

198 Ta prava logoterapie* aneb paradoxni intence v praxi

http://www.tigis.cz/PSY CHIAT/PSYCH399/09krabec.htm
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V podstaté strachu, ze vyvolava to, ¢eho se né¢kdo obava. Analogicky uvoliuje ocekavaci
uzkost symptom, na n¢jz se vztahuje. Symptom vytvafi fobii, fobie posiluje symptom a takto

199 . . , er v o ee ,
“=** Pacienti se obavaji, Ze jejich uzkost bude

posileny symptom utvrzuje pacienta ve fobii.
mit negativni vliv na jejich zdravi. Snazi se tedy pied strachem utéct. Zakladem uzkostné
neurdzy je tedy ut€ék pred strachem a zakladem utéku pied strachem je ,strach pred
strachem®. Libovolny, nahodny a neskodny symptom vytvaii fobické obavy, strach, ze by se
mohl znovu objevit. Tento strach symptom jesté vice zesiluje a takovy symptom posiluje
pacienta v jeho obavach. Proti tomuto kruhovému mechanismu, ktery uvadi o¢ekavaci tizkost
do pohybu, se pouzivaji prostiedky jak na somatické, tak na psychické urovni.
V psychoterapii se vyuziva techniky ,,paradoxni intence“. Pacient si pieje to, ¢eho se nejvice
obava. O&ekavaci uzkosti je vzat vitr z plachet.?”

V ptipadé nutkavé neurdzy maji pacienti strach pred sebou samymi, maji strach, ze
mohou sobé nebo jiné osobé néco zplsobit, ublizit, nebo ze absurdni napady, které ma,
poukazuji na néjakou psychickou nemoc. Takovy pacient bojuje proti vSem nutkavym
predstavam, ale tlak vytvafi protitlak a protitlak zase znemoziiuje tlak.?%*

Mechanismus o¢ekavaci tizkosti je nahrazen nadéji.

Paradoxni intence je oblibenou metodou, protoze pro poradce je relativné lehké s ni
zachézet a jeji kratké pouzivani pfinasi Sasto ohromujici vysledky.?%

Balcar se kriticky vyjadifuje ke konceptu paradoxni intence, kterd ma byt jistym
povzbuzenim schopnosti humoru, sebeironie a zesméSnéni piiznakll anticipacni Uzkosti.
Uvadi, ze ,.existuji v lidském zivot¢ momenty — a nemusi to byt jen momenty terminalni —
kdy ironie ztraci na sile a i humor mize spise pusobit jako dehonestace. Prili§ Casto uzivana
paradoxni intence by mohla posilit inikovou tendenci k lehkovéaznosti. Tato vyhrada se vSak
nevztahuje na paradoxni intenci coby jednu z arzenalu moZnych terapeutickych technik, ale

spise zvyraziiuje limity lidského lé&ebného piisobeni.«?%

3.7.2 Dereflexe
Frankl tuto techniku nejcastéji popisuje a vysvétluje na prikladu sexudlnich poruch

nebo poruch spanku. V jeho dile se vSak castéji setkavame s popisem techniky paradoxni

intence. Tato skute¢nost by mohla vyvolat zdani, Ze technika dereflexe je méné G€inna nez

9 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 128

20 5rgv, FRANKL, V. E.Viile ke smyslu, str. 129, FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 99
21 5rgv. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 130

221 UKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. str 43

23 BALCAR, K. Viktor Emil Frankl a piibéh XX. stoleti, str. 263
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paradoxni intence. Dle Lukasové tomu tak neni. Pouziti dereflexe je stejné uspésné, ale
VVVVVV 4
Jak Frankl tuto techniku popisuje? Nejprve si objasnéme pojmy ,hyperreflexe” a
Lhyperintence®. Hyperreflexi Frankl rozumi pfili§ intenzivni mysleni na to, ceho chce ¢lovek
dosahnout. Hyperintenci (intence=zamér) oznacuje pfili§ intenzivni snahu. O obou téchto
procesech je vSeobecné znamo, Ze snahu dosdhnout cile spiSe brzdi, nez aby ji
napoméhaly.?®
Clovék se snazi dosahnout sexualniho uspokojeni (nebo né&jaké jiné slasti) viemi
moznymi myslitelnymi zplsoby. Pfisuzuje uspéchu piehnanou cenu. Premrsténé premysli o
moznostech, jak daného cile, na kterém mu tolik zalezi, dosdhnout. Pozoruje se béhem
samotného aktu. ,,Uz samo pozorovani n¢jakého normalné automaticky regulovaného aktu
probihajiciho bez dozoru védomi plisobi rudive. “?%® Cim vice se viak doty¢ny snazi o
dosazendi slasti, tim vice mu slast unikd. Pro¢ tomu tak je?
Prozivani slasti je totiz az nasledkem, da se dokonce fici, Zze vedlej§im ucinkem
naplnéni smyslu. ,,AvSak tou mérou, v niz se neuroticky ¢lovek stard o slast, ztraci z oci

, D D oy .. 207
diavod ke slasti a ucinek slasti se jiz nemiize dostavit.*

»Jakmile totiz tady divod ke Stésti
je, dostavi se jak $tésti, tak i1 rozko§ samy od sebe.“?%® Clovek, ktery sebe sama egoisticky
pozoruje, hleda jen své vlastni blaho a slast, Zije v neustalém napéti. M4 neustale strach —
strach o sebe. Zajima se jen o to, zda bude mit uspéch, zda doséhne cile, zda bude §tastny...
Kdyz vSak zaméii sviij pohled nad sebe, na druh¢ lidi, ziskd opét ztraceny klid.?®® Toto je
podstatou techniky dereflexe.

Zde se miizeme snadno dostat do konfliktu s tendencemi dneSni doby, které smétuji
k tomu, aby ¢lovek do stfedu veskerého déni stavél sam sebe. To, Ze tyto moderni tendence
nejsou v souladu s nasi ptirozenosti, potvrzuje védni obor psychosomatika. Psychosomatické
obtize, nejsou jen domnélymi obtizemi. Jednd se o onemocnéni, kterd nemaji zéklad
v organickém onemocnéni. Psychosomaticky nemocni pozoruji velice intenzivné své télo a
jeho aktudlni stav a velmi uzkostné si v§imaji sebenepatrnéjsi zmény. Prave toto pozorovani

viak je§té problémy zesiluje.?*

24 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl, str. 166

2% Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, str.11, stov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 24
26 FERANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, str.141, srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 96

271 ANGLE, A. Smysluplné zit, str. 63, srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 36, 37

28 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 11

29 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 10

20 Srov. Tamteéz, str. 20
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Jaka je tedy vlastn¢ definice vySe zminéné techniky dereflexe? ,, Technika odvedeni
pozornosti pacienta od Skodlivého sebepozorovani (hyperreflexe) [*de-; lat. reflectere

211

otacet] Dle Lukasové je dereflexe ,,0dvrat od sebepozorovani, od brani sama sebe jako

ze dereflexe je protikladem sebereflexe.

,Vud¢i myslenkou této psychoterapeutické metody je zprostiedkovat pacientovi:
»Nemysli na sebe, zapomen na sebe. Tvé t€lo si zafidi vSechno spravné samo, kdyz mu do
toho nebudes zasahovat a rusit je!* Tato hlavni mySlenka vSak mutze byt podana pouze
nepiimo. Rici nékomu, na¢ nema myslet, mu nepomize. Je nutno mu pfedem nabidnout jiny,
opravdu dulezity myslenkovy obsah, k némuz lze zaméfit jeho pozornost a tim ji odvést od
jeho vlastniho ja.«**3

Terapie spoc¢iva v odvedeni pacientovy pozornosti od daného problému. Pacient trpici
sexudlni poruchou najde vychodisko v tom, Ze svého partnera pfestane vnimat jako pouhy
objekt slasti, ale pfijme jej jako milovaného ¢lovéka. Odvrati pozornost od sebe sama a
vénuje se svému ,, Ty v ndm.?* | Jeji jméno (dereflexe) znamend, Ze jeho . reflektovani* se
odvraci ,,0d* vlastniho uspéni k ukoliim, hodnotdm a krasam ve svéts.“?!® Dle Lukasové
vyzaduje dereflexe pifehlédnuti sebe sama, divani se pies sebe a odpoutdni se od
egocentrismu, coz je pro nas lidi obzvlasté obtizné. Timto zdivodiuje, pro¢ mame s pouzitim
dereflexe vétsi problémy nezZ s pouzivanim paradoxni intence. ,,Zatimco paradoxni intence je
uz od dob prapiedki zakotvena hluboko v nas jako osvédcena metoda ke zvladnuti nouzové
situace, metodu dereflexe musime nejdfive namahavé a s velkymi ob&'mi vypracovat,
abychom ji mohli dat k dispozici naSim pravnuktm. ... Zatimco paradoxni intence je o jeden
krok nad turovni zvitete, dereflexe bude jednou znamenat jeden krok nad nase dneSni

lidstvi. <6

3.7.3 Modulace postoje
Tato technika se Casto pouziva pfi zvladani osudového utrpeni. ,,Postoj Cloveka

K ur¢itému stavu véci neni ve skute¢nosti uréovan povahou véci, ale samotnou osobnosti

21 Dereflexe, http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/dereflexe
221 UKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 20

2 Tamiés, str. 22

24 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit, str. 62-64

5 Tamtéz, str. 64

218 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl, str. 168
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postizeného, a ta proptjcuje urcité objektivni podstaté jeji subjektivni relevanci.“?!” Z tohoto
ptedpokladu vychazime pfi aplikaci techniky. Kupfikladu kdyZz se na podzim zacinaji zvedat
mlhy a pada listi ze stroml, mize byt ¢lovék smutny nebo depresivni. Muze si ale také
vzpomenout na dlouhy podzimni vecer straveny v obyvacim pokoji s Salkem caje a citit se
piijemné. Z tohoto jasné vyplyva, ze objektivni stav véci miize vyvolat riznou emocionalni
odezvu. Naptiklad ve styku s mrzutymi nebo smutnymi lidmi je t€z8i tyto lidi pfimo
rozveselit nez jim vysvétlit, ze diivod jejich Zalu miize ptinaSet také néco dobrého, byt je to
jen ziskana zkusenost nebo Ze to, co ztraci, je cena za néjakou protihodnotu, ktera by pro né¢

nebyla dosazitelna jinak.218

3.8 Osoba

Pojem ,,0soba“ mizeme vnimat ruzné. V pravnich védach rozliSujeme osobu fyzickou
a pravnickou. V teologii rozumime pod pojmem ,,0soba* Clov€ka stvoifeného k Bozimu
obrazu. Ve filozofii a psychologii existuje mnoho riznych nazord, co ,,0soba‘“ vlastné je. Jak
tento pojem chépe a vysvétluje logoterapie?

»Kazda lidsk4d osobnost je né¢im jedineCnym a kazda jednotliva z jejich Zivotnich

situaci n&&im jen jednou se vyskytujicim.“?*®

3.8.1 Deset tezi o osobé
Franklovo chapani osoby mlizeme porovnat s chapanim osoby v soucasné filosofii a
psychologii. Definici osoby uvetejnil Frankl poprvé v knize Nepodminény clovek.?
1. osoba individuum. ,,Osoba je néco nedé€litelného — neda se uz dale rozdélit,
rozStépit, a sice proto ne, Ze je jednotou.“221 Ani ve schizofrenii nedochazi
k rozstépeni osobnosti, dnes se spiSe hovoti o alternujicim védomi.
«222

2. osoba je neslucitelna. Osoba ,,neni jen jednotou, nybrz také celkem. Nemize

se rozplynout v rase, tiid¢, mase ,,... osoba — personalni duch, duchovni existence

2L UKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. str. 49

218 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. str. 49

2 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, str. 57

220 srov. TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, str. 122 — 126
2L ERANKL, V. E. Viile ke smyslu, str. 76

222 Tamtéz, str. 77
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— ta nemuze byt ¢lovékem piedavéana dale«.?* Naproti tomu organi¢no je velmi
dobfte delitelné. Délitelnost a slucitelnost jsou podminkami rozmnozovani.

3. osoba je absolutni novum. Rodi¢e se nestavaji po narozeni ditéte chud$imi na
duchu. ,,S kazdym ¢lovékem, ktery pfichazi na svét, je uvedeno v byti, uvedeno
ve skutecnost absolutni novum; nebot’ duchovni existence je nepfenosna, neni
rozmnozitelnd z rodi¢t na dit€. To, co je jediné rozmnozitelné, jsou stavebni
kameny, nikoli stavitel.«?**

4. osoba je duchovni. ,,Osoba potfebuje sviij organismus, aby mohla jednat a
vyjadfovat se. Jako nastroj, jimz v tomto smyslu je, je organismus prostfedkem

r

k G¢elu a jako takovy ma uzitkovou hodnotu. Opacnym pojmem k uzitkové
hodnoté je pojem dustojnosti; distojnost vSak pfislusi pouze osobé¢, a prislusi ji
zasadné nezavisle na v§i vitalni a socidlni utilité. ... Kdo vSak vi o dlstojnosti, o
nepodminéné distojnosti kazdé jednotlivé osoby, mé také bezpodminecnou uctu
k lidské osobg, také k nemocnému &loveku...“??® Kdyby osoba nepietrvavala i za
symptomatikou psychotickych onemocnéni, nemélo by cenu ji jakkoli 1é¢it. ,,Kdo
vidi pouze organismus, a nevidi také osobu, kterd za nim stoji, musi byt pfipraven
podrobit tento organismus, ktery se stal ireparabilnim, pro nedostatek jakékoli
uzitkové hodnoty, eutanazii: o dustojnosti osoby ... nevi piece takovy cloveék
nic.«?°
5. osoba je existencidlni. ,, Tim se fik4, Ze neni faktickd, nendlezi fakticite. Clovék
jako osoba ... je fakultativni bytosti, existuje jako sva vlastni moZnost, pro niz
nebo proti niz se miZe rozhodnout.“”’’ Clovék se rozhoduje, &im v p¥istim
okamziku teprve bude. Toto je v protikladu k psychoanalyze, kde se c¢loveék
nerozhoduje, nybrZ je hnan svymi pudy. Vidéno optikou individuédlni psychologie
je c¢loveék hnan vuli k moci. Presto vSak ,Byt c¢lovékem™ je ... ,byt
odpovédnym“.228
6. osoba patii do oblasti ,,Ja“, nikoli ,,Ono®. ,,V zékladu je duch nereflektovany a
potud pravé nevédomy cCisty akt. Musime proto velmi pfesné rozliSovat mezi onim
pudové nevédomym ... a duchovné nevédomym. K nevédomé duchovnosti patii

také nevédoma vira, nevédoma religiozita ... K vife v Boha a k Bohu samému

223 Tamiéz, str. 77
2% Tamiéz, str. 77
225 Tamiéz, str. 77
228 Tumiéz, str. 78
221 Tameéz, str. 79
228 Tumiéz, str. 80
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nejsem puzen, nybrz pro ného nebo proti se mam rozhodnout; religiozita nalezi do

oblasti ,,Ja*, nebo neni viibec.«??°

7. osoba jednotu a celost zaklada. ,,Osoba zaklada télesné-dusevné-duchovni jednotu
a celost, ktera tvofi podstatu ,,clovék®. Tato jednota a celost je zplisobena,
zaloZena a zajiSténa teprve osobou — je teprve osobou konstituovana, fundovana a
garantovéana. ... Clovék je jednotou a celosti — ale uvniti této jednoty a celosti se
duchovno v ¢loveku ,utkava“ s télesnem a dusevnem v ném. ... Schopnost ducha
Cloveka, néjak se za vSech podminek a okolnosti odtdhnout od psychofyzického
V ném a postavit se k tomuto psychofyzickému do plodné distance.«**°

8. osoba je dynamicka. ,,Tim, ze se duchovno dokadze distancovat a odvratit od

231 ML L1 12 v v ’
«28L yyporadava-li se Glovek sam se

psychofyzi¢na, mize se teprve viibec projevit.
sebou, odd¢€luje duchovno a psycho-fyzicno.
9. osoba se dokaze postavit proti sobé a nad sebe. Tim se odliSuje od zvifete.
Uved'me si to na ptikladu. Mame opici, jiz ddvame bolestivé injekce, abychom
ziskali sérum. Muze tato opice pochopit, pro¢ musi trpét? Ne, nebot’ ji neni

232 pfedpokladame-li, Ze je lidsky svét

ptistupny lidsky svét smyslu a hodnot.

pfevySovan jinym ,nad-svétem* clovéku nepfistupnym, muze toto dat smysl

lidskému utrpeni. ,,Pravé tak malo, jako muze zvife ze svého okoli porozumét
svetu Cloveka, je presahujicimu, prave tak malo by kdy mohl ¢lovék pochopit nad-
svét, leda v tusicim touzeni — ve vite.«?*

10. osoba chape sebe samu jako vychazejici z transcendence. ,.Clovék je také
¢lovékem pouze v té mite, pokud se chape vychdzeje z transcendence, a je také
osobou pouze v té mife, vniZz je vychdzeje z ni personalizovan: proniknut a
prozvucen volanim transcendence. Tomuto volani transcendence naslouchd ve

svém svédomi. %

22 Tumiéz, str. 80
20 Tamiéz, str. 81
2 Tamiéz, str. 81
232 Srov. Tamtéz, str. 82
228 Tamiéz, str. 82
2% Tamiéz, str. 82
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3.8.2 Trojdimenzionalni pohled na ¢lovéka
Nacrtnéme nyni ?%braz loveka. Neni to obraz uplny ani idedlni, ale vykazuje lidské

rysy. Je to obraz bytosti nadané trojrozmérnosti: télem, které ji spojuje se vSemi organismy
této zemé, s dusi, ktera ji podobné jako vys$si zivo€ichy na trovni citl a instinkti ovliviluje
Vjejim jednani a prozivani, a s duchem, ktery na této zemi nema nic sobé rovného mimo
ramec naSich predstav o Bohu. Kazda dimenze si ¢ini narok na celého ¢lovéka a zadnou
nelze izolovat od druhych. Zvlastnosti nasi pfirozenosti je dimenzionalni rozpolcenost a
zaroven antropologicka jednota.

,Lidské byti je jako individualizované soustfedéno vzdy okolo osoby (jako duchovné
existencialniho centra), tim a teprve tim je lidské byti také integrovano: teprve duchovni
osoba zaklada jednotu a celost bytosti ¢lovéka. Zaklada celistvost jako télesné-duSevné-
duchovni. Pfiemz ani nemiizeme dostatecné zduraznit, Ze teprve tato trojjedina celost
znamena celého ¢lovéka. Nebot’ v zadném piipad¢ neni opravnéné — jak se to Casto déje — 0
¢lovéku mluvit jako o ,celosti t€la a duse™: t€lo a duSe mohou tvofit jednotu — jako
,jednotné* psychofyzi¢no — ale nikdy by tato jednota nebyla s to pfedstavovat lidskou celost:
kni, kcelému ¢lovéku, patii i duchovni slozka, a patii k nému dokonce jako jeho
nejvlastngjsi. Pokud je fec jenom o téle a dusi, nemiiZze byt eo ipso fe€ o celosti.“?%

Vrstvy byti se samoziejmé od sebe lisi ve své podstaté a v zasadé je tfeba je rozliSovat.
Jsou ale v ¢lovéku neoddélitelné spojené a oddélovat je muZzeme pouze uméle nebo
heuristicky. Clovék je télesné-psychicko-duchovni jednota a celek, pii¢emz duchovno
Vv ¢lovéku, duchovni osoba, je zékladem, zdrojem a garanci této jednoty a celosti. To, Ze toto
tésné spojeni existuje pouze po dobu zivota lidského byti, je samoziejmé. Kdyby se takovéto
spojeni udrzovalo 1 mimo koexistenci, ve které vyluén¢ duchovni osoba ¢ast obdobi Zivota
existuje — ale pouze za ten ¢as — spojena se svym psychofyzickym organismem, potom by
duchovni osoba byla smrtelna s nim. Jako jediné, co je vrstvam byti spolecné, je to, ze
predstavuji vrstvy jednoho a toho stejného byti, které jako takové, samoziejmé, nikdy neni
pro nas danosti.”®’

Z Franklovych d¢l lze odvodit, ,,ze tclesnosti jsme spjati se svétem piirody a
biologickych zakonitosti, dusi se svétem své mysli a socidlnich vztahi a duchem s noosférou
¢i fiSi Bozi, kde plati zdkon svobody a schopnosti fici Zivotu ANO 1 v krajnich

podminkéach,«?

2% Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové, str. 162, 163
26 FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 15, 16
ZTERANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 113

28 FRAN KL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi, str. 81
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Profesor Vladimir Smékal na své pfednasce nazvané ,,Pro¢ se zl¢ véci stdvaji dobrym

«239

lidem? Logoterapeutickd perspektiva“ velmi ndzorn€ ukazuje model osoby a tii svétd. Pro

snazsi pochopeni problematiky jej uvedeme.

Noosféra

| Saocio- sféra

Psycho- sféra

| Geo- bio- techno- sféra |

Obr. 3 Model osoby a tii svéta (prof. V. Smékal, Olomouc, 20.10.2007)

Petrova uvadi, ze Frankl ve svém pojeti osobnosti navazuje ,,na Aristotelovy principy
latky a formy, na u¢eni Tomase Akvinského s ontologickym vymezenim hodnot, doplnéné
axiologii novotomismu, na myslenky piredstaviteli existencialni filozofie a také na odkazy

nékterych biblickych textl Starého zakona.«?%

3.9 Frankluv pohled na soucasnost

Frankl charakterizuje soucasnou dobu 4 patologickymi ¢initeli: provizornim postojem
k zivotu, fatalistickym postojem k zZivotu, kolektivistickym myslenim a fanatismem. Nyni si

jednotlivé ¢initele struéné popiseme.

3.9.1 Provizorni postoj k Zivotu
Dle Frankla ma sviij zdklad v tom, Ze clovék byl nucen ve vale€ném obdobi Zit

pfitomnosti, pouze ze dne na den. Nemohl si totiz byt nikdy jisty, zda se dozije zitrka.
Clovek, ktery nevidi svou budoucnost, upada. Clovék s provizornim postojem k Zivotu

nepovazuje za potiebné vzit osud do svych rukou. Dle jeho nazoru se jej netyké.241

2 ptednaska se konala v Olomouci, dne 20.10.2007
20 PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str.94, 95
1 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, str. 66, FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 38-41
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3.9.2 Fatalisticky postoj k Zivotu
Na rozdil od provizorniho postoje k Zivotu, fatalista povazuje vSe za nemozné a zastava

nazor, Ze nic na ném nezalezi — vSe je fatum, osud. Tento typ pohledu na svét se dle Frankla
hodné rozvijel v dobé valky v zajateckych tdborech. Lidé byli vnimani jako figurky na
Sachovnici. FaSismus ugil lidi utikat pfed vlastni odpovédnosti a slepé poslouchat. Frankl

uvadi, Ze tento postoj se prenesl i do soucasné védy (napf. geneticky fatalismus).?*?

3.9.3 Kolektivistické mysleni
Tomuto mysleni ¢loveéka dle Frankla naucil ndrodni socialismus, ktery vSe hodnotil

pausalné a kolektivn€. Stac¢i byt Némcem a clovék je automaticky zafazen do urcitého
naroda, k némuz patfit je povazovano za zasluhu. Kolektivistické hodnoceni slouzi k tomu,

aby cloveka zbavilo odpovédnosti za vytvoreni vlastniho, osobniho ndzoru. Timto je

wrwe

kolektivni.?*®

3.9.4 Fanatismus
Clovék myslici kolektivisticky ignoruje vlastni osobnost, podléha mase. Fanaticky

¢loveék ignoruje osobnost druhé, jinak myslici osoby. DneSniho ¢lovéka uéinil fanatikem
totalitarismus. Co minime pojmem totalitarismus, vyplyva jasné z jednoho vyroku A. Hitlera,

ze politika je hra, ve které jsou dovoleny vSechny triky. Od doby, kdy Hitler pronesl tato

vvvvv

cil, ale o styl politiky.?**

#2 srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 66, 67, FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 32-37,
PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 96

3 Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 67, 68, PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str.
96

2% Srov. FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, str. 68, PETROVA, A. K problematice psychologie existence, str. 97
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PRAKTICKA CAST

4 Formulace cile a vychozich predpokladi

Oblast zkoumani souvisi s osobnosti ¢loveéka jako s celkem vice nez s osobnostnimi
charakteristikami jedince. ,,Z pohledu 1é¢by duse nezalezi na tom, je-li nékdo mlady nebo
stary, a jak je stary, nybrz jde hlavné o to, ma-li svlij cas a védomi vyplnéno néjakym
plnohodnotny a pfijemny zivot jako diiv, tedy zdali je i ve stafi vnitiné naplnén. A nezalezi
na tom, je-li ¢innost, ktera dava lidskému byti smysl a obsah spojena se ziskanim penéz nebo
ne, i z psychologického hlediska je hlavni a rozhodujici pouze otazka, zdali tato Cinnost
v lidech, tfebaze uz maji hodné let, vzbuzuje pocit, ze jsou tady pro néco — nebo pro
nékoho.*“**°

I ptes tuto skutecnost jsme se rozhodli zjistit, zda maji vira a vék néjaky vliv na vyssi,
intenzivnéjsi prozivani smyslu Zivota.

Pracovni hypotézy vychazi z empirie.

H1: ,Starsi lidé (ucitelé v praxi) vykazuji vyS$i miru Zivotni zakotvenosti neZ lidé
mladsi (studentky Pedagogickeé fakulty)®.

H2: ,,Vérici lidé vykazuji vy$si miru Zivotni zakotvenosti neZ lidé nevétici®.

Prvni hypotéza tedy zni: ,StarSi lidé (ulitelé v praxi) vykazuji vy$§i miru zivotni
zakotvenosti nez lidé mladSi (studentky Pedagogické fakulty)*“. StarSi lidé prozili vice
ruznych zivotnich situaci nez lidé mladsi. Maji za sebou vice prozitktli, poznatkl, zkuSenosti,
které je bezesporu ovlivnili. Museli se vyrovnat s riiznymi Zivotnimi téZkostmi a problémy.
Prozili si jist¢ mnohé utrpeni. VSechny tyto prozitky byli nuceni zpracovat a zaclenit do
svého Zivota. Star§i lidé pfijimaji zivot s veétsi pokorou. Mladsi lidé nemaji tolik zkuSenosti,
zazitka a prozitych zivotnich situaci. Nemaji tedy zadnou, nebo jen nepatrnou, zkusenost

s tim, jak kupiikladu zvladat utrpeni. Casto jsou ve fazi hledani, pochybovani, proto se

5 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, str. 50
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domnivame, ze star$i lidé, ktefi jiz maji tyto otdzky zodpovézené, prozivaji Zivot
smysluplnéji.

Druhd hypotéza zni: ,,Vétici lidé vykazuji vyS$i miru zivotni zakotvenosti nez lidé
nevetici. Verici Clovek na rozdil od nevéticiho ma jistotu viry. Svij zivot vnima tak, Ze je tu
nekdo (Nékdo), nebo néco, co jeho zivot ovliviiuje. Ve své viie spoléha na to, ze nezlstane
bez ochrany. Véfi, ze jeho Zivot tady na téhle zemi neni ndhodny, ale ma své urceni, svij
smysl, ke kterému sméfuje. Zije s védomim, Ze utrpeni, které proziva, je pouze dolasné,
Vv budoucnosti skon¢i a odvaha, sjakou utrpeni proziva, nebude nikdy zapomenuta.
Kiestanim také pomaha védomi, ze tak jak trpi oni, tak a mnohem vice také trpél Jezis
Kristus, ktery vstal z mrtvych. Diky Jeho utrpeni, jak kfestané véti, maji lidé nadé€ji na
vzktiSeni. Tato mySlenka muze trpicimu velmi pomoci. Nevéfici ¢loveék je o toto védomi
ochuzen. Na vSechny problémy a nesndze je sam, nemé zachytny bod, o ktery by se mohl
opftit. Z tohoto ditvodu se domnivame, ze véfici ¢loveék bude svilj Zivot vnimat smysluplnéji
nez neverfici. VySe jsme citovali Frankla, ktery tvrdil, ze c¢lovek, ktery nemad cil

v budoucnosti, o jehoz dosazeni by usiloval, nemulze smysluplné existovat.
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5 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumné Setfeni probehlo v mésici listopadu 2010 v Olomouci. Testovano bylo
celkem 40 zen. 20 studovalo posledni ro¢nik na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
obor Ucitelstvi pro prvni stupeit zakladnich $kol. Druhd polovina respondentek vykonéva
povolani ucitelek na prvnim stupni vV olomouckych zakladnich $kolach. Vyloucili jsme
Z tohoto souboru muze, nebot’ muzi — ucitelé se na prvnim stupni takika nevyskytuji.

Vekovy primér u prvni skupiny je 22,45 let. Druha skupina je mnohem rozmanité;jsi.
Nejmladsi respondentce je 24 let, nejstarsi 64 let. Vékovy pramér je 41,3 let. Pramérny pocet
let ucitelské praxe je 16,85.

Studenti se teprve na povolani ucitele pfipravuji, nevime vSak, zda jej vSichni chtéji
V budoucnosti vykonavat. U¢itelé v praxi maji vSichni Uplné vysokoSkolské vzdélani, tzn.
uzivaji titul bc. nebo mgr.

Véricich studentek oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol je 8, nevéficich 12.
Véfticich ucitelt v praxi je 7, nevéticich je 13.

Dotaznik byl vSem respondentim zadan v papirové podobé&, nebyl zasilan pies
internet. Respondenti dostali nasledujici instrukce: ,,Prosim o vyplnéni dotazniku
k diplomové praci, ktera se zabyva hodnotami, postoji a smyslem zivota uciteltt na prvnim
stupni. Dotaznik je zcela anonymni, ziskané tidaje budou pouzity pouze pro ucely diplomové

prace. Vyplnéni dotazniku vam zabere nanejvys ¢tvrt hodiny. Dékuji za ochotu.*
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6 Pouzité vyzkumné metody

V této kapitole kratce charakterizujeme pouzité¢ metody vyzkumu, popiSeme dotaznik
Logo-test vytvoieny Elizabeth Lukasovou a pro Ceské Gcely upraveny a pielozeny Karlem
Balcarem.

Doktorka Elizabeth Lukasova (1942) je ptimou zdkyni V. E. Frankla. Mnoho let vedla
psychologické poradenské centrum ve Fiirstenfeldbrucku. V soucasnosti pracuje v ABILE
(Ausbildungsinstitut fiir Logotherapie und Existenzanalyse).?*® Velmi obohatila jeho
koncepci a pojeti logoterapie. Jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti experimentalné
psychologicky validovala za pomoci teorie a statistiky Frankliv teoreticky a terapeuticky
systtm a odhalila nové moZznosti uplatnéni logoterapeutického mysleni v kazdodenni
praxi.?4’

Pfi tvorbé prace jsme pouzivali kvantitativni metodu sbéru a nasledné analyzy
ziskanych dat.

V soucasnosti existuje fada dotaznikli zkoumajicich rtizné aspekty smysluplné
prozivaného Zivota. Jako piiklad mizeme uvést Existencidlni Skdlu A. Léngleho nebo
dotaznik PIL (Purpose in life test) vytvofeny J. C. Crumbaughem a L.T. Maholickem.

Pouzivali jsme vSak pouze vySe zminény Logo-test.

6.1 Logo-test

Dotaznik méfi miru proZivané smysluplnosti ve vlastnim Zivoté ¢i existencialni
frustrace jako jejiho opaku.248

Struén€ popiseme vznik Logo-testu. Tento dotaznik v 70. letech minulého stoleti
validovala Elizabeth Lukasova. Na podzim 1969 byli ve Vidni a okoli oslovovani rtizni lidé.
Byli oslovovéni v riznou dobu a na riznych mistech, aby se zamezilo zkresleni vyzkumu.
Ziskal se reprezentativni vzorek odpovédi asi 1000 lidi. ProtoZe v béZném Zivoté vnimame

smysl spise latentné, pouzila Lukasova techniku, pii které cilenymi dotazy zaméfila ihned

pozornost respondentd K otazce smyslu v jejich zivoté. Jeji dotaz znél: ,,Mohl byste mi fici,

246 Srov. Elisabeth Lukas http://logotherapy.univie.ac.at/e/lukas_cv_e.html

247 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. str. 7

28 groy., BALCAR, K. Zivotni smysluplnost, dusevni pohoda a zdravi. str. 421, srov. BALCAR, K. Zivotni
smysluplnost a osobnost, str.497
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zda existuje néco pro vas osobn¢ tak hodnotného, ze byste to mohl oznacit jako to, co dava
smysl vasemu zivotu, a jestlize ano, mohl byste tento smysl svého Zivota vyjadfit nékolika
malo slovy?“ Zaznamendvalo se pohlavi, odhadnuty vék a odpovéd ve zhusténé podobe.
Vyhodnoceni ziskanych odpovédi odpovidalo obecnym zdsaddm humanistické psychologie.
Ziskané odpovédi byly zakodovany — oznaceni zjiSténého pozitivniho smyslu Zzivota,
oznaceni zjiSténého negativniho smyslu zZivota, oznaceni existujici problemati¢nosti smyslu a
odpovédi, které nechaly otdzku po smyslu bez odpovédi. Takto ziskané vysledky byly dale
rozpracovany. Pozitivni odpovédi byly nahrazeny tolika pojmy jako obsahy, které v nich
byly dotceny. Dominujicimi pojmy byly kategorie ,,rodina®, ,,déti, ,,povolani®, ,,majetek*,
»zaliba“, ,sebevychova®, ,pfijemny zivot“ a ,socidlni ukoly“. Protoze se jednalo o
nejvyznamnéj$i moznosti, jak najit smysl lidské existence, byly zjisténé podskupiny shrnuty
podle smyslu do vétSich kategorii oznacujicich okruhy ukolii, které uz nelze navzdjem
dedukovat. Transformace dopadla takto:
1. vlastni blaho (majetek, piijemny zivot, jidlo, piti)
seberealizace (sebevychova, vzhled, uspéch)
rodina (rodina, déti, domov, zalozit vlastni existenci)

hlavni zaméstnani (studium, vzdélani, povolani, prace)

2

3

4

5. societa (laska, socidlni kontakt, socidlni ukoly)

6. z4jmy (védéni, véda, zaliba, sport, cestovani)

7. prozitky (chtit néco prozit, ptiroda, uméni)

8. sluzba presvédceni (naboZenstvi, politika, reformy)
9. vitalni potfeby (zdravi, sebezachova v nouzi)

10. sporné

Téchto devét kategorii (nebereme v Givahu ,,sporné*) bylo oznaceno jako tkoly ,,davajici
smysl“. Nelze je vysvétlit pouze dynamikou pudii ¢lovéka, musime je definovat jako
»existencialng ucelné. Frankl vidi smysl v naplnéni riznych hodnot — zazitkovych, tvarcich
a postojovych. Byla snaha ziskané kategorie jesté jednou sefadit podle téchto hodnot. Avsak
otazka souvislosti deviti nalezenych obsahovych kategorii s hodnotovymi intencemi zistala
nevysvétlena. Déle byla zohlediiovana prodleva pii odpovédi.

K dalsi valorizaci logoterapie bylo pouZzito dotazniku, ktery mél splnit rGzné tkoly. Byl
potiebny predevsim jako méfici nastroj ke v€asnému odhaleni noogennich obtizi v normalni
oblasti. Neni pochyb o tom, Ze noogenni neurotik, dfive nez diagnostikujeme tuto neurdzu,
patii do bézné, ,,normalni* populace. Kdyby existoval méfici prostfedek, bylo by mozno v¢as

tuto neurdézu odhalit. Na druhé strané bylo tfeba pfipravit test ke zjiStovani rozdilnych
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dimenzi osobni orientace na smysl, aby bylo mozné interkorelacemi skoru odkryt kovarianci
rozmanitych faktori. Logo-test byl vytvotfen tak, aby odpovidal obéma pozadavkiim. Byl
ptedlozen 340 osobam, z nichz 55 bylo hospitalizovano v riznych klinikach. U vSech osob
byl dodatecné snat Rorschachiv test, aby se eliminovaly riizné ptipadné nahodnosti. Pro
validizaci logoterapie byla podstatna porovnani testovych hodnot s osobnimi hodnotami. Ze
73 hypotéz, které byly postaveny na zaklad¢ logoterapeutické teorie, bylo 36 potvrzeno.
Vzniklo celkem 90 piifazeni, kterd byla statisticky potvrzena. Potvrdila se i dulezita
logoterapeuticka premisa, ze klesa-li u c¢lovéka orientace ke smyslu, zhorSuje se jeho
vSeobecna psychohygiena, stoupa pocet frustranich ucinka; zlepSuje-li se jeho orientace ke
smyslu, stoupa také jeho schopnost zaujmout ke kazdé uspésné pozici v zivoté pozitivni
postoj. Piekvapivy vysledek piinasi kiivka smyslu podle véku. Vykazuje pokles orientace na
smysl ve vékové skupiné 20-30 let, nejvyssi hodnoty lezi mezi 50-60 lety. Frankl toto
vysvétluje tak, Ze ve stafi je osobni minulost obsahové bohatsi a naplnéna prozitky. DalSim
zajimavym zavérem je zjiSténi, ze studenti a lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji vetsi
problémy s prozivanim smyslu vlastniho zivota nez osoby s jinym zaméstnanim. Vysvétluje
se to tim, Ze vzdélangjsi osoby si lehceji uvédomuji psychické procesy, maji v mnoha
oblastech niz§i prah uvédomeéni, a tak jsou vici problematice smyslu oteviené;si. 249

Dotaznik je ¢lenén na tii &asti. ,,Cdst I obsahuje vycet deviti oblasti, které podle
standardizacni studie postihuji obvyklé zdroje hodnotového zakotveni Clovéka v Zivote.
Zkoumana osoba vyznacuje stupenl, v némz kazdou z deviti oblasti proZiva jako zdroj hodnot
pro své Zivotni cile a snahy, a to tak, Ze vyjadfuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s jednotlivymi tvrzenimi, které tento vyznam piislusnym oblastem piisuzuji. Uhm takto
vyzna¢enych a kvantitativné kvalifikovanych zivotnich hodnot, které jsou pro osobu zdrojem
hodnotového ,,zakotveni“ a naplnéni v jejim zivoté, pak pfispiva k celkovému skéru
»prozivané smysluplnosti — existencialni frustrace®.

Cast II obsahuje sedm polozek, které vyjadiuji nejéastéji nachizené prozitkové
pfiznaky stavu existencialni frustrace. Zkoumana osoba podobnym zpisobem vyjadiuje
vyskyt jednotlivych piiznaki a jeho &astost ve svém zivoté. Uhrn potvrzeni téchto znamek
s odpovidajici kvantifikaci pak je dal$im piispévkem k celkovému ohodnoceni jedince
vzhledem ke sledované proménné.

Cast III ma, oproti pfedchozim dvéma, z&asti projektivni povahu. Vyzaduje ocenéni

predlozenych typt zivotniho pfibéhu co do uspokojivosti a dale stru¢né vyliceni vlastniho

9 FRANKL, V. E. Viile ke smysiu.str. 185-203
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»Zivotniho ptfibéhu“ podle predepsanych voditek, které je pak hodnoceno podle nékolika
méfitek vzhledem ke sledované proménné. Uhrn zde piisouzenych skort opét piispiva
k vyslednému hodnoceni stupné prozivané existencialni frustrace ¢i smysluplnosti ve
vlastnim Zivoté.

Cim je celkovy bodovy skor ziskany v testu nizsi, tim je niz$i pfitomnost existencialni
frustrace jedince. Cim je skor vyssi, tim méné smysluplné proziva jedinec svij Zivot.

Logo-test neobsahuje Zadnou ,,stupnici 1zi“ (polozky, které by zjistovaly sklon
testovaného odpovidat nepravdivé). Je zde vSak moznost odhadnout ptipadné sklony ke
zkreslovani odpovédi tim, Ze se porovnaji odpovédi na otazky po vécech davajicich smysl
zivotu v ¢asti I svolnou vypovédi v ¢ast III; ptipadnd rozpornost v obsahu vypovédi

. , PR v 17 2
poukazuje na omezeni platnosti vypovedi.«?*°

®0BALCAR, K. Standardizace dotazniku ,, Logo-test“ na vzorku studujicich ceskych vysokych skol, str. 401
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7 Dokumentace a analyza vysledkii

Piipomefime jeité, Ze ¢im je naméfené skére mensi, tim vétsi zakotvenost. Cim je
skore mensi, tim ¢lovek proziva svij Zivot smysluplngji. Cim je skore vyssi, tim vice trpi
¢lovek existencialni frustraci.

Nejprve se zamétime na vysledky ziskané z dotazniku od studentek zavérec¢ného
ro¢niku Ucitelstvi pro prvni stupent zakladnich skol.

V prvni ¢asti testu jsme naméfili primérnou hodnotu 5,45 boda. Primérna hodnota u
dvé studenty, obé véfici. Nejvyssiho skoru — 10 — dosahla jedna nevétici respondentka. Sedm
respondentek dosahlo 4 bodi, coz je nejcastéji dosazend hodnota.

Na posledni otazku prvni ¢asti dotazniku (,,Mij Zivot je zastinén nouzi, starostmi
nebo nemoci, ale piesto se velmi snazim tuto situaci zlepsit,,) odpovédélo 16 respondentek
negativné a Ctyfi respondentky na otazku neodpovédély. Dle autor¢ina nazoru je otazka
formulovana velmi nejasné. Ptame se na dvé zcela odlisné skutecnosti. Odpovime-li na
otazku ,,NE“, znamend to, Ze na$ zivot neni zastinén nouzi nebo se piipadnou nouzi
Zivot zastinén nouzi, starostmi nebo nemoci, snazite se tuto situaci zlepsit.*

Vsech 20 respondentek odpovédélo kladn€ na prvni otazku (,,Méam-1i byt uptimny/a,
je mi nejmilej§i pohodlny, klidny Zivot bez velkych potizi s dostatenym finan¢nim
pfijmem*). Odpovédi na dal$i otazky byly rizné.

Ve druhé cCasti testu jsme naméfili praimérnou hodnotu 4,55. Vé&fici respondentky
dosahly na primérnou hodnotu 4,375, kdy sedm respondentek ziskalo 4 body a jedna
respondentka dosahla 7 bodt. Primérna hodnota u nevéficich respondentek byla 4,67, coz je
oproti véficim respondentkdm nepatrny rozdil. Nejnizsi skor — 3 — dosédhla jedna nevétici
respondentka. Nejvyssiho poctu bodit — 8 — dosahla jedna nevéfici studentka. Nejcastéji
dosaZenou hodnotou jsou 4 body, které jsme naméftili u tfindcti respondentek.

Ve tieti ¢asti testu povazovalo 12 respondentek za nejstastnéjsiho ¢lovéka pribéh a).
Pouze jedna respondentka uvedla ptibéh b). Za nejvice trpiciho z uvedenych ptikladi
povazuje 15 respondentek pfipad b). Pouze jedna respondentka uvedla ptipad a). Pfi popisu
vlastni soucasné situace se respondentky zaméfovaly nejvice na profesni Zivot. Velmi malo

respondentek uvedlo néjaké informace o soukromém zivoté. Neodpovédéla pouze jedna
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respondentka. Z respondentek nema zadna vylozen¢ negativni postoj k zivotu. Pouze u dvou
respondentek pievazuje pesimisticky pohled, ale jeSté neni feceno bezvyhradné ,ne*
vlastnimu zivotu.

Primérnd hodnota celkového skoru dosahla 13,7 bodl. Véfici studentky dosahly
pramérn¢ 12,25 bodl, nevétici 14,67 bodl. Tento bodovy rozdil miizeme povazovat za
Nejvyssiho skoru — 20 — doséhla jedna nevétici respondentka. Nejcetnéjsim bodovym ziskem
bylo 14 a 13 bodu, kterého dosahly 3 a 3 respondentky. V prvnim kvartilu se umistily 4
respondentky, ve druhém (primeér) 13 respondentek a ve ¢tvrtém tii.

Nyni se zaméfime na vysledky dotazniku u ucitelek v praxi.

Dotazniky byly rozdany na ¢tyfech olomouckych zékladnich Skolach asi padesatce
ucitelek na prvnim stupni. Zadavatelce bylo mnohokrat feceno, ze dotazniky jsou velice
osobni a Ze na n¢ nebude odpovidano.

V prvni ¢asti testu jsme naméfili primérnou hodnotu 5,65 bodt. Primérna hodnota u
dvé ucitelky, jedna vétici, druhd nevéfici. Nejvyssiho skoru — 8 — dosahly tii respondentky —
dvé neverici, jedna vétici. Osm respondentek dosahlo 6 bodd, coZ je nejcastéji dosazena
hodnota.

Ve druhé ¢asti testu jsme naméfili primérnou hodnotu 4,9 bodu. Véfici respondentky
dosahly na primérnou hodnotu 5,0 bodu. Primérna hodnota u nevéficich respondentek byla
4,85 bodu, coz je hodnota nepatrné nizsi nez u véfticich ucitelek. Nejnizsi skor — 3 — dosahly
tii respondentky, dvé nevéfici, jedna vétici. Nejvyssiho poctu bodi — 7 — dosahly tii
respondentky, dvé nevéfici, jedna vétici. Nejéastéji dosazenou hodnotou je 5 bodu, které
jsme naméfili u Sesti respondentek. Tti respondentky uvedly, ze nerozumi polozce ¢islo 6
(Impuls neklidu, ktery se Vam proti Vasemu lepSimu nazoru vnucuje a vyvolava mucivou
netecnost ke vSemu, co se Vam nabizi.) a nemohou tudiz pravdivé odpoveédet.

Ve tieti ¢asti testu povazovalo 0sSm respondentek za nejst’astnéjsiho ¢loveéka piibeh a)
a osm respondentek piibé¢h c). Za nejvice trpiciho zuvedenych ptikladi povazuje 9
respondentek piipad b). Pouze ctyfi respondentky uvedly piipad a). Pti popisu vlastni
soucasné situace se respondentky zamétovaly nejvice na profesni zivot. Nékteré odpovédi
byly velmi kusé a pro naSe ucely naprosto nevyhovujici (napi: Plany byly velkolepé, realita
je nad mé ocekavani a budoucnost?...) Na posledni ukol v dotazniku neodpovédélo sedm
respondentek. Z respondentek nema zadna vylozené negativni postoj k vlastnimu Zzivotu,

prevlada spisSe vSeobecné a neurcité hodnoceni.
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Primérnd hodnota celkového skoru dosdhla 14,2 bodl. Véfici ucitelky dosahly
respondentka. Nejvyssiho skoru — 20 — dosahla jedna nevéfici respondentka. NejcetnéjSim
bodovym ziskem bylo 14 bodu, kterého dosahly 4 respondentky. V prvnim kvartilu se
umistila jedna respondentka, ve druhém (pramér) 12 respondentek a ve ¢tvrtém sedm.

Pro vétsi nazornost uvedeme vyse zminéné vysledky v tabulce. Tteti ¢ast dotazniku,
ktera je jeSté¢ rozclenéna na dvé podcasti, jsme do tabulky neuvedli, ale vySe slovné

okomentovali.

Tabulka €. 2 Srovnani poctu bodii ziskanych z dotazniku

Studentky Ucitelky
Cast dotazniku veéfici neveéfici celkem véfici nevertici celkem
I 4,50 6,08 5,45 5,43 6,08 5,65
I 4,38 4,67 4,55 5,00 4,85 4,90
celkovy skor 12,25 14,67 13,70 14,43 14,08 14,20
Tabulka €. 3 Pocet ucitelek a studentek v jednotlivych kvartilech
kvartil studentky ucitelky
I 4 1
I, Hl 13 12
v 3 7

Respondenti, kteti spadaji do prvniho kvartilu jsou existencialné dostatecné zakotveni
a da se predpokladat, Zze postihnou-li je v Zivoté né&jaké tizivé okolnosti, nezhrouti se, ale
najdou silu bojovat, postavit se jim a vyfesit je... Do druhého a tietiho kvartilu, které se
Vv testu vyhodnocuji spole¢né, se v souladu s primérnym rozlozenim cCetnosti v populaci
(Gaussovou kiivkou) umisti vétSina respondentti. Tito lidé zvladnou vétSinu svych obtizi
vytesit uspokojivé sami, s nékterymi potiebuji pomoci, ale vnimaji sviij zivot ve vétSing
situaci smysluplng. Do ctvrtého kvartilu spadaji lidé, jez svij zivot nevnimaji jako
smysluplny a hodnotny. Mohou také trpét existencialni frustraci.

Pti zatfazovani respondentli do kvartilli, je zohlednén jejich veék. Tedy pro kazdou

vékovou skupinu je dano jiné bodové rozmezi pro zafazeni do urcitého kvartilu.
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7.1 Srovnani skupin — ,,véFici — nevérici*

Povazujeme za dulezité, zminit se v této souvislosti o tom, jak rozumime pojmu
,VEeIici a ,,nevetici®. Vétici Clovek v Sir§im slova smyslu je jedinec, ktery véfi v existenci
Boha, ale tato skute¢nost zddnym zpiisobem neovliviiuje jeho zivot. V uzsim pojeti, struéné
feceno, rozumime veficim clovékem jedince, ktery ma na prvnim misté ve svém zivoté¢ Boha
a vira ovliviiuje jeho kazdodenni rozhodovani. V dotaznicich budou zastoupeny obé skupiny
véticich, které od sebe neodlisSime. Nevéticim ¢lovékem analogicky rozumime jedince, ktery
o sob¢ prohlasuje, ze v Boha nevéfi.

V prvni ¢asti testu ziskaly vétici respondentky primérmé 4,97 bodl a nevétici 6,08,
coz je nejvetsi naméteny rozdil mezi skupinami. Ve druhé ¢asti testu jsme naméfili u véficich
respondentek primérné 4,69 bodu, u nevéficich 4,76 bodi. Bodovy rozdil je tedy nepatrny.

Celkovy skor u véricich respondentek dosahl 13,34 bodu, u nevéricich 14,38 bodh. Treti ¢ast

testu do tabulky opé€t neuvadime.

Tabulka ¢. 4 Srovnani skupin ,,vétici — nevétici

Cést testu vetici neveétici
I 4,97 6,08
I 4,69 4,76
Celkovy skor 13,34 14,38

V prvni Casti dotazniku, ve které se projevi hodnotové zakotveni Clove€ka, ziskaly
méné bodu véfici respondentky. Bodovy rozdil je relativné velky, 1,11 bodu. Mize to byt
zpiisobeno tim, ze vétici 1idé jsou Castéji vybizeni pfezkoumavat své postoje a hodnoty. Ve
svém jednani se zamysli nad tim, jaké hodnot€ daji pfednost, musi si své jednani obhéjit pred
ostatnimi. Nevéficimu ¢lovéku nikdo netikd, podle jakych hodnot se mé orientovat, proto
Castéji tdpe. Muze se stat, Ze své nazory, postoje a hodnoty mize podle situace ménit, kdezto
vetici Clovek vyznava stale stejné hodnoty.

Ve druhé¢ ¢asti dotazniku ziskaly vérici respondentky 4,69 bodii a nevéfici 4,76 bodu.
Bodovy rozdil je mezi skupinami minimalni. Namétena hodnota u obou skupin je nizka.
Existencidlni frustraci prozivaji ob¢ skupiny skoro stejné. Miize to byt zplisobeno tim, Ze
kazdy c¢lovek nékdy pocituje urcité rozladéni, které nemtize sam vytesit. Nezalezi na tom,

jestli je vetici nebo nikoli.
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Pti porovnani celkového skoru ziskaly véfici respondentky o zhruba jeden bod méné
nez nevéfici. Tento vysledek je v souladu s nasi hypotézou, ze véfici respondentky vnimaji
svij zivot smysluplnéji nez nevétici. Bodovy rozdil ale neni tak velky, abychom mohli ¢init
jakékoli zasadni zavéry. Piesto se pokusime vysledek interpretovat. Vérici Clovek je veden
k tomu, Ze zde na svété neni pouze nahodné, ze ma néjaky ukol, ¢i poslani, za jehoz naplnéni
je odpovédny. Toto védomi mu pomahd vyporadat se s riznymi netspéchy a tézkostmi.
Nevertici ¢lovek, ktery si toto neuvédomuje, mize casto vnimat sviij zivot jako zbytecny a
nenaplnény, kdyz je konfrontovan se v§im zlem ve svété. Veéricimu ¢lovéku pomaha, kdyz si
uvédomi, ze nespravedlnost nékdo vidi a jednou ji vyfesi. Nevétici mize propadat beznadéji,
protoze feseni riznych nespravedlnosti nemusi vidét.

Shrneme-li vysledky, dojdeme k zavéru, ze véfici respondentky prozivaji svij Zivot
smysluplnéji nez nevétici. Bodovy rozdil mezi skupinami neni vyznamny, pfesto mizeme

tento zavér udinit.

7.2 Srovnani skupin — ,,stars$i — mladsi*

V prvni ¢asti testu ziskaly starsi respondentky praimérné 5,65 boda a mladsi 5,45, coz
je nepatrny rozdil. Ve druhé ¢asti testu jsme naméfili u starSich respondentek primérmné 4,90
bodd, u mladSich 4,55 bodl. Bodovy rozdil je také nepatrny. Celkovy skér u starSich
respondentek dosahl 14,20 bodd, u mladsich 13,70 bodu, coz a¢ je nejvetsi naméfeny rozdil
mezi skupinami, pfesto neni signifikantné¢ vyznamny. Tieti Cast testu jsme do tabulky

nezaznamenali.

Tabulka ¢. 5 Srovnani skupin ,,star§i — mladsi‘

Cast testu starSi mladsi

I 5,65 5,45

] 4,90 4,55
Celkovy skor 14,20 13,70

V prvni ¢asti Logo-testu ziskaly respondentky z obou skupin podobny pocet bodil.
Tato skuteCnost se da vysvétlit tak, ze studentky maji jiz ujasnény Zzebiicek hodnot.
V pribéhu studia se setkaly s mnoha situacemi, které jim umozZnily vytvofit a ujasnit si

nazory, hodnoty a postoje k ur¢itym problémim. To, ze studentky dany obor studuji uz
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¢tvrtym rokem, znamend, Ze se chtéji profesi ucitele vénovat, ze jsou si védomy riznych
nastrah, ale i pozitivnich aspektti daného povolani. UcCitelky v praxi maji spoustu zkusSenosti.
Prozily velké mnozstvi situaci, které jim umoznily utvrdit si hodnoty a postoje.

Ve druhé ¢asti dotazniku ziskaly opét respondentky podobny pocet bodu. (4,90 a
4,55) Mitze to byt zptisobeno tim, ze se studentky piipravuji na povoladni, které je zajima,
nebo maji moznost vykonavat Cinnost, ktera je napliuje. Stejné tak jejich star$i kolegyné
vykonavaji zaméstnani, které je bavi, vidi vysledky své prace nebo maji zdzemi v roding.
Proto je naméfend mira frustrace tak nizka. Ziskany vysledek je velmi povzbuzujici, protoze
ukazuje, Ze studentky jsou pro vykon své budouci profese motivované a uditelky v praxi
nejsou vyhortelé, ale prace je stale bavi a napliuje.

Pti porovnani celkového skoéru ziskaly méné bodi mladsi respondentky. Rozdil to
neni zdsadni, pouze 0,5 bodu. Ptesto je tento vysledek v rozporu s nasi hypotézou, ve které
jsme ptedpokladali, ze star$i respondentky budou sviij Zivot vnimat smysluplnéji nez mladsi.
Pokusime se piesto ziskana data interpretovat. Mladsi respondentky vétsinou uvedly, Ze je
napliluje a bavi to, co studuji. Spokojené jsou také se svou soucasnou rodinnou situaci.
Z jejich ptibeéhl na konci dotazniku jsme vycetli, Ze vétSina z nich doposud neméla v Zivote
vazné&jsi problémy. Nemaji tedy divod k nespokojenosti. Starsi respondentky nemély Zivot
vzdy jednoduchy, prace pedagoga je velmi ndrocné. Z toho se dé usuzovat, ze se obcas neciti
byt naplnény tim, co dé€laji. Coz je ptirozené.

Shrneme-li vS§echny vysledky, dojdeme k zavéru, ze nezalezi na véku a zkuSenostech.
Ucitelé v praxi i1 studentky prozivaji svllj zivot podobné smysluplné. Hypotéza se tedy

nepotvrdila.
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Préace byla vénovana psychoterapeutickému sméru zalozenému Viktorem Emanuelem
Franklem — logoterapii.

V teoretické ¢asti jsme popsali tento tzv. treti vidensky smér psychoterapie. Zminili
jsme se o teoretickych vychodiscich, vymezenich, pouzivaném pojmovém aparatu, metodach
a terapeutickych technikach.

Ve vyzkumné (praktické) ¢asti jsme se zaméfili na potvrzeni dvou hypotéz. Prvni
hypotéza zni: ,,Star$i lidé (ucitelé v praxi) vykazuji vyss$i miru Zivotni zakotvenosti nez lidé
mladsi (studentky Pedagogické fakulty)“. Druhd hypotéza zni: ,,Vétici lidé vykazuji vyssi
miru zivotni zakotvenosti nez lidé nevéfici®. Cilem prace bylo vySe uvedené hypotézy ovéfit.

K vyzkumu jsme pouzili standardizovany dotaznik Logo-test od Elisabeth Lukasové.
Testovali jsme 2 skupiny — 20 studentek Pedagogickych fakult (zastupci mladsich pedagogt)
a 20 ucitelt v praxi (zastupci starSich pedagogil).

Prvni hypotéza se nepotvrdila. Mladsi lidé (studentky), nepatrnym bodovym
rozdilem, vykazuji vy$$i miru Zivotni zakotvenosti nez lidé star$i. Tento vysledek, ktery je
v rozporu s vyse uvedenym vyzkumem E. Lukasové, interpretujeme tak, Ze studentky dosud
nezazily nic, co by na n¢ pusobilo dlouhodobé negativné. Nemaji tedy zadny problém
s zivotni smysluplnosti — studuji to, co je bavi, pfipadné komplikace lehce prekonaji.
Ucitelky v praxi jsou nékdy zklamané, zaZily spoustu situaci, které nebyly vzdy piijemné.
Mozna se nesplnily jejich sny. Zivot prozivaji méné smysluplné nez studentky. Nesmime ale
dojit k zavéru, Ze je situace uclitelek tragickd. Vysledek dotazniku se pohybuje v pasmu
priméru — VétSina ucitelek se umistila ve I1. a III. kvartilu, coz znamené normdlni rozlozeni
zkoumaného jevu v populaci. V 1. kvartilu se umisti respondentky, které jsou dobfe v Zivoté
ukotvené a u kterych se d4 predpokladat, ze se dokdzi vyrovnat s neptizni osudu. Ve IV.
kvartilu se umist'uji respondentky, které jsou vice nachylné ke vzniku existencialni frustrace.

Druhé hypotéza se potvrdila. Véfici respondentky prozivaji svilj zivot smysluplnéji
nez neveétici. Opét jsme zaznamenali pouze nepatrny bodovy rozdil mezi srovnavanymi
skupinami. Véfici lidé vnimaji svlij Zivot jako dar, ktery musi vyuZit, tzn. smysluplné prozit.
Ptipadné utrpeni vnimaji smysluplnéji, protoZe véfi, Ze nebude nikdy zapomenuto. Nevéfici
Cloveék se nejen v zavaznych, ale 1 kazdodennich situacich nema ceho podrzet, mize sviyj

zivot vnimat jako zbyte¢ny.
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Dle naseho nazoru by vyzkum mohl pokracovat dale. Mohlo by se zkoumat vice
kategorii — naptiklad by se mohly srovnat za¢inajici ucitelky na prvnim stupni s kratkou praxi
a uditelky s dlouholetou praxi. Zajimavé by také bylo srovnat ugitele z prvniho stupné ZS a
z vyssich stupni. Také by bylo pfinosné porovnat ucitele muze a ucitelky zeny. Podnétné by
bylo srovnani véticich v uzs§im smyslu s nevéficimi ¢1 véticimi v $irSim smyslu.

Dle naseho nazoru by bylo pfinosné preformulovat nékteré polozky v Logo-testu.

Respondentky mély problémy s jejich nejednoznacénosti a pro né nesrozumitelnosti.
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Priloha ¢ 1

Tabulka ¢. 6 Vysledky ucitelti v praxi

Cast testu I T " SKOR VEK VERICI
U1 8 7 1 |2]0]1]1 20 24 Ne
U2 5 4 1 o101 12 41 Ne
U3 4 7 o lo[1]1]1 14 29 Ano
U4 8 3 2 |2]lo0]o0|1 16 50 Ne
U5 6 4 o |[1]of1]0 12 44 Ne
U6 4 4 1 21111 14 43 Ano
u7 3 5 0o |0|1]1]1 11 60 Ne
us 7 5 1 o111 16 35 Ano
U9 3 3 2 [1]1]0]0O 10 39 Ano
u10 6 4 2 [ 1] 2 15 56 Ne
U1l 6 7 2 |12 17 40 Ne
u12 4 4 1 o] 2 11 64 Ne
U13 7 5 1 |22 17 52 Ne
U14 6 5 0 |[1]0]1]1 14 29 Ano
u15 6 6 o [11]1]1 16 27 Ano
U16 6 3 1 lolo|1]1 12 24 Ne
u17 6 5 0 |02 13 50 Ne
u1s 6 6 0 |02 14 30 Ne
uU19 5 5 1 o111 17 33 Ano
uU20 6 6 0 |[1]2 13 57 Ne

Prumeér 5,65 49 14,2




Priloha €. 2

Tabulka ¢. 7 Vysledky studentek

Cast testu | | T " SKOR | VEK | VERICI
S1 4 3 0 0 1 0 1 9 22 Ne
S2 6 4 1 0 0 1 1 13 22 Ano
S3 8 6 0 0 1 1 1 17 23 Ne
S4 4 4 0 0 3 1 1 13 23 Ne
S5 4 4 1 1 3 1 1 15 23 Ne
S6 2 4 0 0 1 1 1 9 22 Ano
S7 6 4 0 0 0 1 1 12 23 Ano
S8 6 4 0 0 0 1 1 12 22 Ano
S9 6 4 0 1 2 0 1 14 22 Ne
S10 2 4 1 0 1 1 1 10 23 Ano
S11 6 8 0 0 1 1 1 17 22 Ne
S12 4 4 0 0 1 0 1 10 22 Ano
S13 6 4 0 0 1 1 1 13 22 Ne
S14 4 4 0 1 1 0 1 11 22 Ne
S15 9 4 2 1 1 1 1 19 22 Ne
S16 6 4 1 0 1 1 1 14 25 Ano
S17 10 5 1 0 2 1 1 20 22 Ne
S18 4 7 1 2 2 1 1 18 22 Ano
S19 4 5 0 0 1 1 1 12 22 Ne
S20 8 5 1 0 2 16 23 Ne

Pramér | 5,45 | 4,55 13,7




Piiloha & 3 LOGO-TEST
(od Elisabeth Lukasové)

Veéfici ANO NE Pohlavi........coooiii

. Prectéte si nasledujici tvrzeni. Jsou-li mezi nimi takova, s nimiz se osobné shodujete tak,
ze by mohly byt vyroky Vase, napiste k nim prosim ,,Ano*. Jsou-li mezi nimi néektera,
kterd obsahuji uplny protiklad Vaseho osobniho minéni, napiSte k nim prosim ,,Ne*.
Misto miizete nechat také prazdné, zda-li se Vam rozhodnuti tézkeé.

1. Mam-li byt upfimny/d, je mi nejmilej§i pohodlny, klidny zivot bez velkych potizi

s dostate¢nym finanénim ptijjmem.

2. Mam jisté predstavy, jaky/a bych mél/a byt a s ¢im bych mél/a Gspéch, a pokousim se vsemi

silami tyto pfedstavy uskute¢nit.

3. Citim se dobie pouze v bezpeci domova, v kruhu rodiny a rad/a bych piispéla/a k tomu, abych

vytvoril/a takové prostiedi také détem.

4. Ve své praci v povolani, které toho ¢asu vykonavam nebo pro které se teprve vzdélavam,

nachazim cel¢ sv¢ naplnéni.

5. Mam vuci jednomu nebo vice jinym lidem zavazky a vztahy, jimz dostat mi pfinasi radost.

6. Existuje obor, ktery mé zvlast' zajima, v némz bych se mohl/a néco ptiucit, a jimz se zabyvam,

kdykoli mam ¢as.

7. Mam radost ze zazitkl jistého druhu (pozitek z umeéni, z pozorovani ptirody) a nerad/a bych je

postradal/a.

8. Pevné véfim v nabozenské nebo politické tkoly (nebo tkoly ve sluzbé pokroku) a jsem jim

k dispozici.

9. Mij zivot je zastinén nouzi, starostmi nebo nemoci, ale pfesto se velmi snazim tuto situaci

zlepsit.

. Zaskrtnéte prosim kiizkem, jak Casto jste uz mél/a nasledujici zazitky a snazte se byt
poctivy/a.
1. Pocit bezmocného hnévu, protoze jste se domnival/a, zZe vSechno, co bylo dosud, dé¢lal/a jste
zbytecné.
velmi ¢asto tu a tam nikdy
2. Prani byt jesté jednou ditétem a moci vSechno zacit znovu od zac¢atku.

velmi ¢asto tu a tam nikdy



3. Zjisténi, Ze se pokousite délat pied sebou nebo pied jinymi osobami sviij zivot hodnotnéj$im, nez
skutec¢né je.

velmi Casto tu a tam nikdy
4. Odpor zatézovat se hlubokymi nebo nepohodlnymi myslenkami o svém konani a pisobeni.

velmi Casto tu a tam nikdy
5. Nadg¢ji, Zze budete moci z néjakého nezdareného zaméru nebo z néjakého nestesti udélat pozitivni
udalost, kdyz pro to nasadite vSechny své sily.

velmi Casto tu a tam nikdy
6. Impuls neklidu, ktery se Vam proti VaSemu lepSimu nazoru vnucuje a vyvolava mucivou netecnost
ke vSemu, co se Vam nabizi.

velmi Casto tu a tam nikdy
7. Myslenku, ze tvaii v tvat smrti budete muset fici, Ze nestalo za to Zzit.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

M. 1. Uvedu Vam tfi ptipady:
a) N¢jaky muz (Zena) ma ve svém Zzivoté mnoho uspéchu. To, co by vlastné vzdycky chtél/a,
nemohl/a sice uskutecnit, zato si vSak béhem doby vytvofil/a pekné postaveni a mtize se divat na
budoucnost bez velkych starosti.
b) N¢&jaky muz (Zena) se zakousl/a do né&jakého tkolu, ktery si stanovil/a jako cil. Vzdor stalym
netspéchiim je tomu stale vérny/a. Musel/a se kvili tomu mnohého vzdat a nakonec z toho mél/a
vlastné malo uzitku.
€) N¢&jaky muz (Zena) uzaviel/a kompromis mezi svymi sklony a naléhavymi Zivotnimi okolnostmi.
Plni své povinnosti, i kdyz ne zvlast rad/a, obc¢as se vsak, jde-li to, vénuje svym privatnim ambicim.
2.Ptam se Vas k témto tfem piipadim:
Ktery muz (zena) je nejstastnéjsi? .
Ktery muz (zena) nejvice trpi?
3. Vyli¢te prosim nékolika vétami svij vlastni ,,pfipad” tak, ze postavite proti sob&, co jste dosud

chtél/a, o€ jste se snazil/a a ¢eho jste z toho dosahl/a a jak se k tomu stavite.
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