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Seznam pouzitych zkratek:

Zkratky pravnich p redpisi:

Obchz - zékon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpigi.

Ob¢zZ - z&kon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdnpozdjsich gedpisi.

ZoSD-  zakon¢. 111/1994 Sb., o silami dopra¥, ve zreni pozdjSich pgedpidi.

ZivZ - zakon¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivimete zakon), ve Zmi
pozckjSich gedpidi.

Ostatni zkratky:

CA — cestovni agentura
CK - cestovni kanceta
CRM —  centralni registeai misto

EHP —  Evropsky hospodgky prostor
ESLP- Evropsky soud pro lidska prava

ES- Evropské spotenstvi
EU - Evropska unie
JRF — jednotny registkai formul&

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvéjR
MPO —  Ministerstvo pimyslu a obchod@R
MSMT — Ministerstvo 3kolstvigtovychovy a mladez€R

NS - Nejvyssi soud'R

NSS—  Nejvy3si spravni soudR

SMD —  silnicni motorova doprava

ZAP — zjednoduSeni administrativnich postup



1. Uvod

Existence trhu je staré jako lidstvo samo. Trh helgym vymysSlen ani navrzen, vznikal
postupr v zavislosti na vyvoji spotmosti, vyrolé zbozi a nutnosti jeho smy po mnoho let.
Jeho podstatou je trzni chovani, které #Een fungovat chaoticky, ale podle jasn
stanovenych ,pravidel hry“. V pravnim statzalozeném na demokratickych principech
je fungovani trzni ekonomiky zaloZzeno na ingerestéitu, ato v podabzakorni a dalSich
pravnich pedpigi.

Vyvoj trzni ekonomiky a rozvijeni hospagéé soutze by nebyl mozny bez soukromého
podnikani. Jeho rozvoj a existence je zavisla nahanfaktorech, jako je n&phistoricky
Vvyvoj statu, hospodékych pordri, geografickd poloha nebo rozvrstveni obyvatelstva.
V Ceské republice bylo soukromé podnikani pgéenprakticky zlikvidovano s nastupem
komunismu. Jeho pad vroce 1989 é#tvcestu mozného navratu k priniip trzniho
hospodéstvi, na kterych byla postavena prvni republikal 8:2938).

Prvni pravni pedpisy regulujici podnikani vznikaly Ziveélm v jejich obsahu se odrazZela
nezkuSenost a neprofesionalita tehdejSich zakooiddZ dneSniho dhlu pohledu
Ize tuto pravni Upravu podnikani hodnotit shoviyas pochopenim a s ohledem na dobu
a okolnosti, za kterych vznikala. Bohuzel mira &rdp ,prehmat® zakonodaré
se s odstupemiasu a se zvySujicim sedem novelizaci Ugrné snizuje. Tyto novelizace
ozna&ované také jako iflepky ¢asto postradaji smysl zejména v navaznosti na sejii
pravni gredpisy nebo neuénné zatzuji podnikatele administrativnimi naroky.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziviesite zakon), ve zZmi
pozdjSich gedpidi, je jednim z nejnovelizovéjsich pravnich fedpigi v historii naseho
zakonodarstvi. V této souvislosti nemohu necitdatalého ministra Ministerstva jomyslu
a obchoduCR Martina Rimana: ,Zivnostensky zakon byl od svého vzniktedy 16 lety
novelizovan vice nez stokrat. Zwy tak gichazely v pimeru kazdé dva @sice. Tuto praxi
menim. VyhlaSuji stop stav. Po schvaleni novely Vapagentu se minimaéhrok Zadna novela
navrhovat nebude'" PiestoZe tehdejsi ministr gmyslu a obchodu vydal vy$e uvedené
prohlaseni, zivnostensky zakon byl za jefiegbeni gkolikrat novelizovan.

Cilem mé préace jeipdevsim analyza problémkteré @inasi sodasna Zivnostenskopravni

Uprava zejména Vifpadt odborné zpsobilosti a podminek provozovani koncesovanych

1 Cvrek, M.Zivnostenské a koncesni listiny bylyrpristi rok skodit . [online].ekonomika.ihned.cz, 2fljna

2007 [cit. 30. prosince 2009]. Dostupné na <h#kghomika.ihned.cz/c1-22271130-zivnostenske-a-
koncesni-listiny-by-pristi-rok-mely-skoneit




Zivnosti. Téma mé diplomové prace jsem si vybradagené protoZze od roku 1993 pracuiji
na zZivnostenském radé, a proto jsem mohla zaznamenat vyvoj Zzivnhosterskphava
a zejména pozitivni i negativni dopady veSkerychetimaci gimo v praxi.

Pri zpracovani tématu budterpat ztiady odbornych publikaci zejménach autot,
ktefi jsou nebo byli zagstnanci ministerstva pmyslu a obchodu, odboru Zivnosti. Nejvice
se zivnostenskopravni Upravou zabyvaji #ut&taSa, J., Srbova, I, Urban, V.
nebo Horzinkova, E. V s@asnosti je dostupnéada odbornych titil s Zivnostenskopravni
tématikou, ¥tSinou se vSak jedna o komefgak zakonu jako k celku, ostatni odborna
literatura neni aktualni. Jednotlivymi aspekty aistenského podnikani se ve svych nélezech
zabyval také Ustavni soud. Vyklad pdimjako je bezuhonnost nebo spolehlivost
je prednEtem rozhodovackinnosti soud. V ramci zpracovani problematiky konkrétnich
koncesovanych Zzivnosti vyuZiji spravni rozhodnutiajgkych dadi Moravskoslezského,
Usteckého, Jihomoravského a Kralovéhradeckého.kraje

Vlastnim feSenim mé za@vecné prace je zhodnoceni podminek provozovani Zivnost
vybranych koncesovanych Zivnosti. Pomoci kompanatimetody se budu snazit porovnat
vyvoj obecné a zvlastni pravni Upravy odborn&sppilosti a podminek provozovani
koncesované zivnosti Sikimi motorova doprava nakladni. Pouzitim metody analy
se pokusim vymezit problémy, kterér@si na nesoulad jednotlivych souvisejicich préwni
Uprav. Analyzou podrobim i jednotlivé novelizaceriistenského zakona. Metodou syntézy
uvedu vlastni zary a dopordeni fedevsSim v zarecné ¢asti meé prace.

Uvodni pasaz této prace je z#ena na kratky pohled do historie Zivnostenského

~7s v Z

podnikani, a to od vzniku rakouského Zivnostenskdldo. \£tSi ¢ast vykladu je v tétgasti
zasadnich zem, které ndly vliv na so&asnou pravni upravu Zivnostenského podnikani.

Ve ftreti kapitole vysutluji pro vétSi srozumitelnost a pochopeni obsah zakladniciipoj
jako je pozitivni a negativni vymezeni zivnostioki@ opravin provozovat zivnost, institut
funkce odpowdného zastupce a bezuhonnosti z pohledu ZzZivnostkoskzakona
a rozhodovadtinnosti soud.

Kapitoly ctyii a pet jsou s€zejni ¢asti celé prace. \&t¢hto kapitolach charakterizuji
koncesované Zivnosti, jejich vyvoj, odbornoutgpbilost, podminky provozovani a dalSi
pozadavky kladené na vybrané druhy koncesovanyectogii. S ohledem na rozsahlou oblast
koncesi se zabyvam pouzeékterymi z nich. Za nejproblematéjSi z koncesi povazuji
Silni¢ni motorovou dopravu. Stiplédnutim k rozsahu diplomové prace jsem se ¢an

nacast druhu této dopravy, a to na Sittiimotorovou dopravu nakladni.



V zawru se pokusim o celkové zhodnoceni platné pravmawyp kterd za dobu
své existence proSla celdadou zngn, které v mnohaifpadech vnesly do stavajici pravni
Upravy fadu nejasnosti a niggsnosti. Satésti této kapitoly jsou i Gvahy o moZznéeseni
vytykanych problén.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu platnéBa.Kednu 2010.



2. Zakon o zivnostenském podnikani

2.1 Struény prehled Zivnostenského podnikéani od druhé poloviny 18toleti do obdobi

prvni republiky

Vyznamnym meznikem pro vytieni pravni Upravy Zivnostenského podnikani bylgep
cisaského patentw. 227/1859, Zivnostenskiad (dale jen Zivnostenskiiad), ktery platil
na nasem Gzermoéd 1. kwtna roku 1860 aZ do roku 1965. V tomto roce bylrdgfné zruden
zadkonem¢. 65/1965 Sb., zakonikem pracdij®im Zivnostenskéhdadu doslo k Gplnému
zaniku cechovnihoftizeni, kdy Zivnosti #&emesla byly prohlaSeny za svobodné a kazdy,
jenz si zakoupil Zivnostensky list, mohiemeslo provozovat. Wledkem volnosti
pii provozovani Zivnosti byl vysoky n#st patu remeslinik, coz vedlo ke zhorSeni kvality
vyrobki. Tato skut&nost vyvolala pdebu zpisreni pozadavik kladenych na provozovatele
femesel. Z tohoto ttvodu byla v roce 1883 zavedena povinnost prokazapasobilost
k vykonu danéheemesla®

Spole&enska organizacgemesinik vSak zruSena nebyla.fiZovani spoléenstev, jejich
vyznam, opravéni a organizéni uspdaddani bylo zakotveno v Zivnostenskébadu.
Spole&enstva vydavala svéerpisy o vzédlavani @i, feSila spory nap z pracovniho prava,
zavadtla zlepSené vyrobni #Apoby, Zizovala sklady a trznice. Mimo jin&innosti mohla
spoleenstva ukladat fradkové tresty i zjisteni poruseni fedpisi spoleéenskych’

Podle Zivnostenskéhi@du byla Zivnost povaZzovana za trvalou, pravidelamydilecnou
¢innost, provozovanou samostitra nesmilo se jednat @innost, ktera byla vylatena
z Zivnostenskéhtadu nebo vyhrazenaiggné korporaci. Zivnostenskd rozlioval Zivnosti
svobodné a koncesovanéfigemz novelizace vroce 1883 zavedla i Zivhagimesine.
Podle pedntu ginnosti se dale rozliSovaly Zivnosti obchodni aéim?®

Zivnostenskytad zahrnoval vSeobecné pozadavky, které muselyspigny u kazdé
zivnostf a dale zvlastni pozadavky, které musekigpht provozovatel Zivnostiemesing,

koncesované ahteré zivnosti obchodni. Koncesované Zivnosti btdyxativre uvedeny

Pozn. autora: Uzendeskych zemi bylo s@asti Rakousko-Uherska.

Srov. Ditmarova, M. Zivnostenské podnikani v noviéabat. In Sbornik z mezinarodni konferengeny
prava — 2008“,Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1060.

Srov. Hajkova, KHistorie ochrany prav kupujicictionline].coi.cz, 2008 [cit. 30. prosince 2009p$upné

na <_http://www.coi.cz/cs/ocoi/historie-ochranyypdaupujicich.htmp.

Pozn. autora: Definici tovarni Zivnosti zivnostenad neobsahoval. Vyklad tohoto pojmu byl ponechan
praxi.

Pozn. autora: Jednalo se hapzpisobilost k pravnim akamm.
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v Zivnostenskéntadu a pouze ministr obchodu byl zmaenvyhlasit za koncesované i jiné

Zivnosti a naopak mohl &ité Zivnosti koncese zprostit.

2.2 Povéleny vyvoj Zzivhostenského podnikéani az do roku 1989

Povaléné Ceskoslovensko navazalo na pravaél Rakouska-Uherska. Na nasem Gzemi
tak zistal nadale platny Zivnostensidd z roku 1859. Ten proSel od doby svého vydawiucel
fadou novelizac].

V pribéhu let 1945 az 1948 doslo k postupné likvidaci somi€ého podnikani. Soukromé
vlastnictvi slouzici k podnikani bylo postépmmarodiovano. VesSkeré podnikani sgepunulo
do tzv. socialistického sektoru v souladu s panupiedstavou, Ze pouze v podminkach
centralizovaného a direktivniho planovitéfiaeni hospoddkych proces mohou byt pla
zaji¥ovany zajmy spolmosti. Rijetim socialistické Gstavy vroce 1980byl proces
znarodini dokorgen a tim doslo k faktickému zaniku Zivnostenskébdnikani**

V dokx tzv. socialistického hospot#lvi bylo jakékoliv soukromé podnikani eliminovano,
az navyjimky jako byla nap soukroma vyuka jazyknebo hudebni vychovy. Tento stav
sec¢asem ukazal jako soci&lm ekonomicky neudrzitelny. Z tohotaivdu stat postugn
pripoustl podnikani obani zaloZzené spiSe na osobni pradiasta a pomoci jeho rodinnych

piisludnila.?

2.3 Prehled pravni tpravy zZivnostenskeho podnikani po raz 1989

Po roce 1989 si rozvoj soukromopodnikatel&kosti vyzadal podstatné 2my v pravni
regulaci. Bylo nutné ffjeti fady zakonnych igdpisi a provedeni Ustavnich zm Pravo
podnikat je Ustawhzakotveno \&l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoBdétery uvadi,
Ze ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolanigomavu k @mu, jakoZz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospoggkoucinnost.” V odstavci 2 téhoZlanku je uvedeno, Ze pouze

»Zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykaitywah povolani nebéinnosti.”

Pozn. autora: Zivhostensk§d k 1. keétnu 1860 vyslovi uvadl celkovy pdet 23 koncesovanych Zivnosti.
Srov. dig, J., Kz, R.Zakon o Zivnostenském podnikétlin: agentura A98, 1991. s. 8.

Napiklad vladni n&ézeni ¢. 162/1935 Sb., o dasnych omezenich kterych odétvich podnikani,
¢. 219/1938 &. 265/1938 Sb., o @dasnych omezenich v zivhostenském a jinénelegthém podnikani.
Ustavni zakoné. 100/1960 Sb., Ustav&eskoslovenské socialistické republiky, ve&min pozajSich
predpidi, &inny od 11 ¢ervence 1960.

Pozn. autora: Formamoslo k zaniku Zivnostenskopravni dpravy v roc@5Lfijetim zakoniku prace.
Pozn. autora: NapSlo o prodej vlastnich vy¢ptki nebo poskytovani ubytovani v soukromi se souhlasem
narodniho vyboru.

Usneseni iedsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wghidsstiny zakladnich prav
a svobod jako saisti Ustavniho p@adkuCeské republiky. Ustavni zakan 2/1993 Sb. ve zmi dstavniho
zakonat. 162/1998 Sbh.
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Zakladem pravni Upravy Zzivnostenského podnikani zgkon ¢. 455/1991 Sb.,

o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),zeéni pozdjSich gedpidi (dale jen
ZivZ), jehoz fjeti si po ,Listopadu 1989 vyzadal igchod natrzni ekonomiku.
Predchidcem Zzivnostenského zéakona byl zakonl05/1990 Sb., o soukromém podnikani
ob¢ani a hospodisky zakonik, zejména jeho dopin zakonent. 103/1990 Sb.

Opravreni  k¢innostem, které jsou Zzivnostmi podle Zivnostenské&#&kona, mohlo
az do 1. ledna 1992 vzniknout fyzickym osobam a&mickym osobam naizném pravnim
zaklak.'* Divodem byla rozfstnost pravni Gpravy podnikani pravnickych osob,
které podnikaly na zaklgdodliSnych pravnich iiedpisi, nagiklad hospod&kéeho zakoniku,
druzstevnich zakdn zakona o akciovych spdéieostech aj. Na rozdil od Zivnostenského
zakona, ktery stanovil stejné podminky pro podnik@nickych a pravnickych osob, zakon
0 soukromém podnikani ¢ani je pro ol skupiny osob stanovil nejednétnDedic a Kiiz
k tomu:,Podminkou podnikani fyzickych osob byla registracggfislusného statniho organu
(n&rodni vybory a posléze okresntady). Zadatel o registraci musel prokazat odbornou
zpisobilost k podnikani akadé pripadi predloZit isouhlas jinych statnich orgah®™
Naopak u pravnickych osob, které se zapisovaly alingkového rejstku, bylo ze zakona
vyZadovano pouze zvlastni povolenti¢cpmz nemusely fiedkladat odbornou zgobilost
osob, jejichZ progednictvim podnikaly?®

Nejednotny pistup k podnikatelskym subjekh a roztiS€na pravni Uprava nuin
vyZzadovala fijeti nové koncepce pravni normy, ktera by navasatau filozofii a zasadami
na zivnostenskopravni Upravu platnoiteg rokem 1948. # tvorb¢ Zivnostenského zakona
se zakonodarce inspiroval modg&imi pravnimi Upravami, zejménameckou, rakouskou
a italskou.

Zivnostensky zakon siinnosti od 1. ledna 1992 obsahoval Bfmesinych Zivnosti,
49 vazanych a 37 koncesovanyéhO odborné zpsobilosti a zvlastnich podminkéch

provozovani koncesovanych Zivnosti pojednavé satm@skapitola. 4.

2.4 NejdulezitéjSi novely Zivnostenského zdkona

Zivnostensky zakon byl od svécinosti vroce 1992 néstrskrat novelizovatf

a je nejnovelizova$)Sim predpisem v historii naSeho zakonodarstvi. Jednal® eevely,

14
15
16
17
18

Kohout, A. Aktualni otazky zivnostenského pravBravo a podnikanil992.¢. 2, s. 15.

Dedi¢, Ktiz: Zdkon o Zivnostenskéms. 5.

Srov. ¥di¢, J., Kz, R.Zakon o Zivnostenském podnikélin: agentura A98, 1991. s. 6.

Blize viz. BabSicka, VZakon o zivnostenském podnikani s komeméPraha: Polygon, 1996. s. 212.
Pozn. autora: Ke dni sepsani této prace doStkem 109 zrsnam.
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které ne vzdy byly systematické. Na &m Zivnostenského zakonacéiyn v nékterych
piipadech do zremé miry vliv tizné lobbystické skupiny, coZ lze vysledovat fildpd
u historie ,hostinskéinnosti“ v podkapitole 4.1.

2.4.1Zakon €. 286/1995 Sb.

Jednou z prvnich ,velkych“ novel byl zakeén 286/1995 Sb? jenZ s ohledem na pet
rozsahlych zrn presahl rozmry obvyklé pro novelu. Jednalo séedevSimo ,zavedeni
institutu Zivnosti provozovanéjmyslovym zgsobem, Gpravu vyjimky z povinnosti pravnicke
osoby ustanovovat odp&iného zastupce, v omezeni moznosti pravnické gembrgcovat
v Zivnosti po svém pravnim/guichidci, v liberalizaci poZzadavku odborné igpbilosti
u ohlaSovacich zivhostemeslnych, v zdzeni moznosti Zivnostensketu (profilovat obsah
ivnostenského oprasmi u koncesovanych Zivnosti.?’“Paset koncesovanych Zivnosti
se snizil na 31,Tak nap”. dfivejSi koncesovana zivnost ,hostinskd@nost” je od 1.1.1996
Zivnostiremeslnou...

Pred &innosti této novely bylo mozné vramci koncesovahéstinské ¢innosti*
pripravovat a prodavat jidla, napoje a polotovarypipdophkovy prodej, kterym se rozuth
prodej tabakovych vyrolik cukrovinek atp. Kohout a Horzinkova uvadi..hostinska
¢innost téz zahrnuje vyrobu a prodej zmrzliny, cukroaty, opékanych parksmazenych
hranolki, vyrobu a prodej langd&...“?> Poté, co se ,hostinskdinnost* stala Zivnosti
femeslnou, Ize inadale v jejim ramciigravovat a prodavat jidla, napoje a polotovary,
aviak tyto musi byt geny k bezprogedni spakbs.?® Sowasnd pravni Uprava umaje
vyrdbst pokrmy ivramci volné Zivnosti, oboru¢. 7 ,Vyroba potravingskych
a Skrobarenskych vyrolik Rozdil mezi ,hostinskowinnosti* a uvedenou volnou Zivnosti
spaiva v umozini zkonzumovani jidel a nagojv provozove, tzn. jakmile podnikatel

u stanku s oterstvenim umisti posezeni, jedna $ernesinou ,hostinskotinnost”.

19 7zakong. 286/1995 Sh., kterym se¢ni a dophuje mEni zakong. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve &mi pozajSich gedpisi a zakon Ceské narodni rady. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskychi@dech, nabyl &innosti ke dni 1. ledna 1996.
StaSa, J., Srbovéa, Zakon o zZivnostenském podnikaniradpisy souvisejici4.,doplEné a pepracované
vydani. Praha: C. H. BECK, 2005. s. X.
Babsicka, VZakon o Zivnostenském podnikani s komientéPraha: Polygon, 1996. s. 212,
22 Kohout, A., Horzinkovéa, EZivnostensky zakon 1992-19%8aha: Linde, 1993. s. 181.
% Podle ust. § 17 cisského patentd. 227/1859, Zivnostenskiad, koncese Wepnicka oprafuje podavat
napoje hostm nejen v mistnosti Gené k provozovani Zzivnosti, ale ifgs ulici v uza¥enych
¢i neuzavenych nadobach.

20

21
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2.4.2Zakon ¢. 356/1999 Sb.

DalSi rozsahlou novelou byl zakén356/1999 Sb., kterym seemi zakon¢. 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).zméni pozdjSich gedpidi, a rekteré
dalSi z&kony (dale jen zékan 356/1999 Sb.). Tato noveldimeslafadu zdsadnich zn,
zejména zfisnila podminky podnikani zahr&nich osob na GzemiCeské republiky
ve smyslu vazanosti platnosti zivnostenského ogrd@ivnna povolenou dobu pobytu.
Daéle zgisnila poZzadavek na odbornouagpbilost pro provozovariady Zivnosti, které byly
piedtim Zzivnostmi volnymi. DoSlo k podstatnému zvySe@actu remesinych a vazanych
Zivnosti. Koncesované zivnosti se rditgio dalSictyri zivnosti na celkovy péet 35.

Zakon ¢. 356/1999 Sb. umoznil zruSit zivnostenské opéavrpodnikateli, ktery vice
nez 4 roky nepodnika. Stasa a Srbova k tomu gjiagd..pujde o piipad, kdy Zivnost nebude
provozovana (jeji provozovani budegepuseno, pofipad v soutu pozastaveno apruseno)
po dobu delsi nedtysi roky negetrzit.“ % Toto ustanoveni je platné i v dnedni pravni (rav
Zivnostenského podnikani, avSak neni v prakili$p vyuzivano. V pipac podnikatele,
ktery nereaguje na pisemné vyzvy zivnostenskéladuj aby sdil, zda Zivnost provozuje
a predloZil doklady prokazujici provozovani ZivnoStineni mozné, aby Zivnostenskyad
na zaklad pouhé doménky neprovozovani zivnosti zruSil podnikateli Zigbenské
opravreni. Jedinym dkazem o faktickém provozovani Zivnosti by mohlo wjadieni
piisludného spravce darFinareni (Fady jsou viak ze zakoffavdzany pisnou méenlivosti,
a proto nemohou zivnostenskyrfadim sclit ani udaj o tom, zda podnikatel podalidaé
piiznani ¢i nikoliv. Neni tak mozZné s jistotou prokazat netadtnimu podnikatelskému
subjektu, Ze nevyviji Zadn@innost.

Ani v pripac negetrzitého perusSeni podnikani neni vhodné rusit Zivnostenskavogni.
Jednd se totiz o fakultativnirdod zruSeni Zivnostenského oprémna je jen ¥ci spravniho
uvazeni zivnostenskéhdadu, zda timto zZpsobem vyuZzije své pravomoci.

Z hlediska koncepce ZivZ se rogii p@tu volnych ohlasovacich Zivnosti v praxili$
neosedgilo.?” Pavodns byly Zivnosti volné vymezeny negatigrtzn. byly to takové Zivnosti,
které nebyly Zivnostmitemeslnymi, vazanymi a koncesovanymi. NesmysIné ii@zini
poctu volnych Zivnosti Ize nejlépe ilustrovat typicky obchodnicinnosti — koup zboZi
za elem jeho dalSiho prodeje a prodgfod koupi zbozi zadelem jeho dalSiho prodeje

StaSa, Srbovaékon o zivnostenském podnikans..288.

% Ust. § 31 odst. 15 ZivZ.

% Ust. § 24 zakona 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjsich gredpisi.
Na‘izeni vliadye. 140/2000 Sh., kterym se stanovi seznam zivnostiyeh.
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ajeho prodej je feba zaadit maloobchodni a velkoobchodtinnost.® Novou pravni
Upravou se tato Zivnost ,ragtila® do osmi volnych Zivnosti. Provozovaniesire velké
samoobsluhy jiz ,nepokryvalo” jedno jediné zivnostké opravéni, ale bylo zapaebi
vyiizeni rekolika Zivnosti. Ve sitle dneSni pravni Upravyfigexistenci jediné volné Zivnosti,
vyrobky, smiSené zbozi, specializovany maloobchwhrané i nenahrané nési pouzité
zboZzi, motorova vozidla a jejiclipluSenstvi a kora¢ stdnkovy prodej).

Je Zejmé, Ze ani tato novela neodstranila veSkeré maittgs které Zivnostensky zakon
skytal. K tomu Kohout a Horzinkova,...chybi disledna navaznost na ostatni pravni
normy...zejména s obchodnim zakonikem...tyto nedostatkyu i nadale umaavat nekalé

aktivity.“%

2.4.3Zakon ¢. 167/2004 Sb.

DalSi podobu Zivnostenského zakona, vydanim zakord#®7/2004 Sb., kterym seémi
zékong¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Ziviskte zakon),ve zZmi pozdjSich
predpidi, a rekteré souvisejici zakony, ovlivnil vstupeské republiky do Evropské unie.
Do uvedeného zakona byly transponovany dakladni svobody alanm ¢lenskych stat
Evropské unie, ato pravo na usazovani a pravoolmsvposkytovani sluzeb. Tato pravni
Uprava zaloZila pravo ¢bmi ostatnich¢lenskych stai zakladat podniky a provozovat
podnikatelskouwtinnost na tizemCeské republiky za stejnych podminek jaleské osoby.
Tento zakon umoznil vstup do podnikani nejdéfslpsnikim Evropské unie, ale i statnim
prisludnikim jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hosfskddn prostoru (Norsko,
Island, Lichtenstejnsko) a ®bnim Svycarské konfederad®. Podminky provozovani
Zivnosti, které ZivZ uklada zahramim osobam, jsou blize popsany v kapitole 3.2.1.

Od innosti ,euronovely®* mohou déle statnitfslusniciclenskych stét Evropské unie
(dale jen EU), Evropského hospasiého prostoru (dale jen EHP), Svycarské konfederac
a pravnické osoby se sidlem na Gzerskterého zélenskych stdt EU, EHP a Svycarské

konfederace poskytovat &msné sluzby na Gzentieské republiky, aniz by tyto subjekty

28
29

Dédi¢, Ktiz: Zakon o zivnostenském s.,59.

Horzinkova, E., Kohout, AZivnostensky zakon agapisy souvisejicB. aktualizované a doginé vydani.
Praha: Linde, 2003. s. 6.

Pozn.autora: Stejnjako statni pisluSnici zemi Evropské unie a Evropského hosfskéao prostoru,
nemusi pisludnici Svycarské konfederactegkladat k ohlaseni Zivnosti nebo Zadosti o konpesbleni
pobytu na GzemCR. Zivnostenské opraeni vznika dnem z&pisu této osoby do obchodnihaifiejs
v rozsahu zapsanéheepinttu podnikani, identifikani ¢islo pridéluje obchodni rejsik.

31 zakon¢. 167/2004 Sb., nabykinnosti ke dni 1. ktna 2004.

30
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musely ziskat Zivhostenské oprémnk provozovani konkrétriinnosti dle¢eskych pravnich
piedpigi. K pojmu ,datasné poskytovani sluzeb” Makalova uvadi:neni v pravu ESasow
vymezena, ale je nutné tento pojem chapat jakonvykmosti zaloZzeny narflezitostném
a obrasném zaklad“** zakon o volném poskytovani sluzeb Wpads vykladu pojmu
,docasnosti taktéz ndi.*

Ustanoveni Zivnostenského zakona se na osoby piskytiatasné, peshranini sluzby
nevztahuji, s witymi vyjimkami.®* J. Stada k tomu uvadjAZ pozitivni diskriminaci zavani
ustanoveni, podle ¢hoZz se natyto osoby ustanoveni Zivhostenskéhmaakevztahuiji,
s vyjimkou povinnosti prokazat 7ip Zzivhostenské kontrole opraimost podnikatelské
dinnosti.“*®> Autor ma naprostou pravdu, kdy? se zamysli nad finet osoby ddasre
poskytujici sluzby nemusi smlvat rékteré povinnosti uloZzené ZivZ. N#glad z hlediska
ochrany spdebitele, poruSovani autorskych prav a prav duSevniastnictvi a mozného
jiného protipravniho jednani by bylo vhodné, aby isea zahrarini osoby poskytujici
na naSem Uzemi sluzby, tbyocasré, vztahovala povinnost napprokazat zfisob nabyti

zbozi.

2.4.4Zakon €. 214/2006 Sb.

Dal§i vyznamnou z#mu Zivnostenského zakonarimesl zakon . 214/2006 Sb*°
jehoz rjetim byla vytvdaena celorepublikova siCentralnich registtmich mist (CRM)
pro podnikatele v ramci stavajicich obecnich Ziwmaskych @adi. Provoz CRM byl
sice zahajen jiz v p@béhu roku 2005, vramci prvni etapy projektu Zjedn&ehi
administrativnich postdppii zahajeni a v gibéhu podnikani (ZAPJ/ ale jeho prakticka
realizace byla umona teprve sijetim vySe uvedeného zakona. Z#aem projektu bylo
umoznit podnikateli provedenikolika ukom na jednom tadé prostednictvim jednotného
registr&niho formul&e (JRF). Vizi navrhovatélprojektu bylo, aby mohl podnikatel, krém
vlastniho ohlaSeni Zivnosti nebo Zadosti o koncpeiyést sotasreé i daiovou registraci
a dale podat oznameniid&r orgamim Ceské spravy socialniho zabezeei, Gadim prace

a [islusné zdravotni pojfigvre. Martinovicova k tomu poznamenavaZakladnim piliem

% Makalova, DZivnostensky zékon a vybrané prosgidyedpisy s komentdm PrahaCKAIT, 2004. s. 8.

3 Srov. ust. § 4 odst. 5 zako#ia222/2009 Sh., o volném pohybu sluzeb, vénzpozd;jSich gedpisi.

3 Srov. ust. § 69a odst. 4 ZivZ.

% Stasa, JNad dal$i novelou Zivnostenského zékomdempevladat mirny optimismugonline].ipravnik.cz,
10.listopadu 2008 [cit. 15fijna 2009 ]. Dostupné na _<http://www.ipravnik.cZétanky/obchodni-
pravo/art_5439/nad-dalsi-velkou-novelou-zivnostemgkzakona-muze-prevladat-mirny-optimismus.aspx

3 zakong. 214/2006 Sb., kterym seéni zékong. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivimestg
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony. Zakon j€iany od 1. srpna 2006.

37 Pozn. autora: Projekt ZAP byl schvalen viadmské republiky usnesenin1006 dne 2Gijna 2004.
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celého projektu je propojeni inforri@iho systému a databazi jednotlivydiadi.... Sodasti
je také vytveeni centralniho registru Zivnostenského podnikamigistru dluznik.“ %

Zakon ¢. 214/2006 Sb., stanovil Zivnhostenskéniadii povinnost f@dat podani dinéné
podnikatelem Hslusnym orgaim do 5 pracovnich dr® piicem? Gdaje, obsaZeny v podant,
mohly byt gedavany v elektronické podgbato téz zpsobem umoiujicim dalkovy
piistup?® Elektronickym zgsobem lIze odesilat Gdaje, obsaZené ve forinulRF,
teprve od 1.c¢ervence 2008. Tavova ktomu uvadi,Tento zpisob je umozm tim,
Ze nélezitosti jednotlivych formuta se sjednotily a dochazi tak k odstanh duplicit

pri vypliovani (zejména identifikaich Gdaji).“ **

2.5 Zé&sadni znmény Zivnostenského zdkona po Xervenci 2008

S @innosti od 1¢ervence 2008 vstoupil v platnost zakorl30/2008 Sb., kterym se¢mi
zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivhostenském podnikani, venzipozdjSich gedpidi, a dalSi
souvisejici zakony (dale jen novela). Tato novelglabprezentovana jako vyrazné
zjednoduSeni administrativni 2aé pro podnikatele, spivajici v odstrasni byrokratickych
postuph pii ohlaSovani Zivnosti (Zadosti o koncesi) td@c [ jednani na Zivnostenskych
Giadech. Novela finesla fadu zasadnich zn, zejména odstranila mistnitigluSnost
Zivnostenskych #tadi, nahradila Zivnostenskeé listy a koncesni listisgnotnym vypisem
ze Zivnostenského rejtu, zmirnila pozadavky na odbornou ugpbilost tykajici
se prokazovani praxe wemesinych Zzivnosti, umoznilargguSeni provozovani Zzivnosti
na dobu delSi nez dva roky, sniZila ¢y jednotlivych Zivnosti a zejména vytiia
z pavodnich 125 volnych Zivnosti jednu jedinou viceawmu atd. Novelou doslo i ke snizeni
vyctu kontrolnich pravomoci zZivnostenskyctadi. | nadale #stava povinnosti podnikatele
dodrZovat povinnosti vyplyvajici jak ze ZivZ, talzé zvlastnich pravnichiedpigi,*? chybi
vSak sankce, ktera by poruSovéani zvlastnich pravaedpisi postihovala.

Jako prokazatelnou administrativni Ulevu pro podtale Ize hodnotit skutaost,
Ze v ohlaSeni nebo v Zzadosti o vydani koncese tteba uvadt udaje, které byly itedrs

evidovany jiz dive*® Osvobozeni od povinnosti dokladatkteré Udaje se tyk& zejména

% Martinovicova, M. Jeden #ad, jeden formuld — uz za roKonline]. profit.cz, 20.&ervna 2005

[cit. 16.F{jna 2009]. Dostupné na_< http://www.profit.cz/ajeden-urad-jeden-formular-uz-za-rok.aspx
Pozn. autora: Lita psti dni potala EZet ode dne vzniku Zivnostenského opegymebo ode dne, kdy byly
odstragny zavady ohlaseni nebo ohladenysmg Srov. ust. § 45a odst. 6 ZivZ.

0" Srov. ust. § 45a odst. 6 ZivZ.

“ Tetevova, L. a kolVe'ejny a podnikatelsky sektd¥ibram: Professional Publishing, 2009. s. 85.

2 Srov. ust. § 31 odst. 18 ZivZ.

3 Srov. ust. § 45 odst. 5 a § 50 odst. 2 ZivZ.
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vypisu z Rejdfiku tresti, tzn. ohlaSovatel Zivnosti nebo Zadatel o vydanrickese jej nemusi
predkladat. V sotasné dob je povinnost, vyZzadat si Rejiit tresti, prenesena na obecni
Zivnostensky fad, u rhoZz bylo w@inéno ohlaSeni nebo podana Zadost o koncesi.
Podnikatelské subjekty zapsané v obchodnimifijstrovnéz nemusi pedkladat obecnim
Zivnostenskym fadim usneseni nebo vypisy réjgbvych soud. Uvedené dokumenty
jsou @islusnymi soudy zasilany v elektronické pog&divnostenskému iadu gFislusSnému
podle adresy sidla, mista podnikani nebo umigirganizani slozky.

2.5.1Mistni prislusnost

Novela odstranila institut mistnitiplusnosfi* vtom smyslu, Ze podnikatel e ¢init
veSkera podani podle ZivZ u kteréhokoliv obecnihmdstenského itadu na izemCeské
republiky. Ceska nebo zahrafmii fyzickagi pravnicka osoba jiz neni vazana na jediny ndistn
piislusny obecni Zivnostenskytadl podle mista bydli&t sidla atd., ¢imZz dochazi
ke zjednodusSeni styku se Zivnostenskyiaidy.

Pouze v saninich fizenich, nap o spravnich deliktech nebo o zru#eri pozastaveni
Zivnostenského opra¥ni se mistni Psludnost Zivnostenskychiadi ¥idi spravnimradem?®
V tizeni o pestupcich se mistnitiglusnost Zivnostenskéhoraglu utuje podle zé&kona
o piestupcicH tzn. podle mistainnosti nebo podle mista, kde byeptupek spachan.

V praxi odstrasni institutu mistni fislusnosti pro podnikatele znamena srggirkontakt
se Zivnostenskymiadem. Nafiklad podnikatel ve stavebnimipnyslu nebo autodopray
fakticky podnikajici pevazié na celém tzem{eské republiky, nemusi, za cesasovych
a finartnich ztrat, ¢init podani aoznamovat zmy pouze u svého ,matekého”
Zivnostenského radu, ale mZe kontaktovat kterykoliv Zivnostenskyiagl podle toho,

kde se momentatrzdrzuje.

2.5.2Nahrada Zivnostenskych lisé a koncesnich listin

Zivnostenské listy a koncesni listiny ZivZ ozpsal za pbkazy Zivnostenského
opravreéni, akoliv ,jsou to listiny legitima®ni, dikazni.“*® Na kaZdou jednu Zivnost/koncesi
piisluSel podnikateli Zivhostensky ligt koncesni listina. Oznamoval-li podnikatel &mo

nag. bydliS€, musela byt tato z#éma promitnuta ve vSech Zivnostenskych listech

*  Srov. ust. § 71 ZivZ.

% Pozn. autora: Netyka se zruSeni Zivnostenskéhvomi na zadost podnikatele.
46 zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpisi.

47 z&kong. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich gedpigi.

8 Stasa, Srbova&akon o Zivnostenském podnikans..14.
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a koncesnich listinach,figemz za kazdé Zivnostenské opré&vinbyl vytovan spravni
poplatek’® V sowasné dob plati, e podnikatel hradi pouze jeden spravnilgtef
bez ohledu na et Zivnosti, které v souvislosti s jednim Ukonemladhje nebo Zada
o koncesi. Tyto zrny vyplyvaji z novely ZivZ, v niz jsou Zzivnostenskéty a koncesni
listiny nahrazeny tzv. vypisem ze Zivnostenskéhetifku, ktery mize zahrnovat vSechny
podnikatelem provozované Zivnosti.

Dnesni podoba vypisu ze Zivnostenského tikjsttast&né nahrazuje institut ogdcent,
které bylo, vedle Zivnostenského listu a koncesstiny, taktéZ ozn&govano za pikaz
Zivnostenskéeho opraeni. Podobs jako u dnesniho vypisu slouZzilo @skeni jako doklad
o veskerych vydanych a platnych Zivnostenskychwgréich konkrétniho podnikatele.

V souvislosti s danym tématem stoji za zminku talnost, Ze po vySe uvedené novele
jiz podnikatel neni povinen mit pro kontrolndely Zivnostenské oprae¥ni na provozové
Duvodova zprava k novele ktomu uvadifato povinnost se stala nadbyteou, nebd
Zivnostensky 7@ad si existenci Zivnostenského opmi@nin mize ovrit v Zivnostenském

rejstiiku.“>°

2.5.3Volna ohlasSovaci Zivnost

OhlasSovaci Zivnosti volnéipdstavovaly jakousi zbytkovou kategorii podnikanbysy
vymezeny negativi) tj. jednalo se o Zivnosti, které nebyly Zivnost@mesinymi, vazanymi
a koncesovanymi. Zivnostensky zakon vymezoval vdinéosti jakocinnosti, které nejsou
z tohoto zakona vylaieny, naphuji pojmoveé znaky Zivnosti a tento zakon pronevyzaduje
prokazovani odborné ani jiné igobilosti. AZ do vydani f&eni viadyé. 140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam obdivnosti volnych, éinného od 1. ledna 2001, nebyl seznam
volnych Zivnosti uveden v zZzadném pravninedpise. OhlaSovatel si v podstamohl
svoucinnost jakkoliv nazvat a zivnostenskyad byl povinen porovnat jeji ndzev s nazvy
Zivnosti koncesovanych, vazanychremesinych. v{fipack pochybnosti o obsahu volné
Zivnosti, byl Zivnostensky iad povinen, v satinnosti s podnikatelem, zjistit konkréjai
informace o vykonu podnikatelsk&nnosti tak, aby bylo Zazeni Zivnosti srozumitelné

a z hlediska druhu Zivnosti jednozné a utité.>*

49 Pozn. autora: Podle sazebniku spravnich paplatkozky 24 pism.f) zakon& 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve zini pozdjSich pedpisi. Napg. zména bydliS¢ byla zpoplat#na ¢astkou 100,- K. Byl-li
podnikatel opravén k provozovaniit zivnosti,¢inil v jeho piipad spravni poplatek v celkové vysi 30@.K
Divodova zprava k zakond. 130/2008 Sh. kterym seémi zdkon¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve zéni pozd;jSich pedpidi, a dalSi souvisejici zakony.

Blize viz BabSicka, VZakon o zivnostenském podnik&iaha: Polygon, 1997. s. 78.
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Zamer zakonodarce vymezit obsah 124 volnych Zivnostiostaténou ukitosti
a jednoznénosti vydrzel pouhétyii roky, kdyz s dinnosti od 1. dubna 2005 iizeni viady
¢. 140/2000 Sb. upravilo pet volnych zivnosti na 125figemz sto dvacata pata zivnost
slouzila jako definice ,zbytek ze zbytku" (,Vyrobabchod a sluzby jinde nezaené
v oblasti...”). Neni pekvapenim, Ze citovana Zivnost existuje i v dnggatiné pravni Upray
jako obor¢. 80.

Novel&? nahradila v8echny volné Zivnosti jedinou Zivnogkigemz vSech 125 volnych
Zivnosti se promitlo do osmdeséati obatinnosti. StaSa k tomu uvadjNahrada jedinou
ohlaSovaci Zivnosti volnou je nepochyimokrokem rozebirané novely. PoZzadavek deklarovat
zadkonem taxativef® stanovené obory této Zzivnosti spolu téz zejménaozadavkem
oznamovat vechny 2ny v3ak jeho hodnotu pekud snizuji.®® Ackoliv je podnikatel
povinen vymezit v ohlaSenigdmét podnikani s dostataou ugitosti a jednoznaosti a dale
uvést oboryinnosti, které bude v ramci svého podnikani vykenati/podle sotasné pravni
Upravy Zivnostenského zdkona podnikateli nehrodh@éankce, pokud provozujenosti,
které nalezeji do jinych obir nez které ohlasil. Pokud Zivnostenskiadl gled nabytim
acinnosti novely zahajiliizeni ve ¥ci neopraviného podnikani v Zivnosti volné, musel
fizeni zastavit® Vzhledem k chytjici pravni Gpraw tykajici se postihu podnikatele
provozujiciho obory¢innosti, které neohlasil, 1ze dovodit, Ze podnikage opravrién
k provozovéani vSeckiinnosti, které nalezi do Zivnosti volné, bez ohleduohlaSené obory

¢innosti, tzn. v plném rozsahu.

2.5.4Pozadavek praxe

Praxe je, spolu se vé&dnim, jednou z podminek odbornéugpbilosti. PoZzadavek
prokazani odborné kvalifikace u taxattvnstanovenych druh Zivnosti, uklada stat
v pripadech, kdy existuje p@ba preventivé predchazet Skodam na majetku potreba
zaji¥ovat ochranu viejnych zajni zahrnujici ochranu spebiteli, Zivota a zdravi osob.

Novela umo#uje vstup do podnikani fedevSim absolveiin Skol tim, Ze upousti

od poZzadavku praxe wiglusném oboru vzdani u ohlaSovacichfemesinych Zivnosti.

2 zakon¢. 130/2008 Sb., kterym seéni zékon¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, vénizn
pozdsjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony (dale jen novela).

StaSa, JNad dalSi novelou zivnostenského zakom@arpeviadat mirny optimismugonline].ipravnik.cz,
10.listopadu 2008 [cit. 15fijna 2009 ]. Dostupné na _<http://www.ipravnik.cZétanky/obchodni-
pravo/art_5439/nad-dalsi-velkou-novelou-zivnostemgkzakona-muze-prevladat-mirny-optimismus.aspx
% Srov. ust. § 45 odst. 4 ZivZ.

% CI. I, bod 4 gechodnych ustanoveni ke &né Zivnostenského zakona zakon&ni30/2008 Sh.

% Blize viz Horzinkova, E., Kohout, Aivnostensky zakon 1992-19%8aha: Linde, 1993. s. 4 - 6.
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Pti posuzovani zd@#emesina zivnost, vymezena filpze ¢. 1 ZivZ, koresponduje s danym
oborem vzdlavani, bude nutno ifnlédnout k pateb: odborné zpsobilosti s ohledem
na gedmst podnikani a nanapl prislusného &bniho nebo studijniho obotl.
Déle je podstath zkracena délka pozadované praxe fibbyggném oboru vadani
a u rekvalifikace. | nadaleugtal zachovan pozadavek délky praxe, pokud se mdélard
nahradit zcela. U vazanych a koncesovanych Zzivnmstizkraceni délky praxe véazano
na pozadovanou Uroie/zdilani.

Otazkou #stava, zda je podminku gebného vz&ani a praxe je vhodné pozadovéinm
po podnikateli. K tomu uvadi Sta§ghapeme-li totiz podnikani jako ekonomickdnnost
a podnikatele, ktery je fyzickou osobou, nikoliojakho, kdo nut# danoucinnost fyzicky
vykonava, nemusi byt pozadavek jeho odboriéanilosti prvaady.“>® V definici Zivnosti
pojmovy znak samostatnosti a provozovémnosti vlastnim jménem nevyuje fyzickeé
provozovani zivnosti progdnictvim zarmsstnandé. Obecna pravni Uprava ZivZ neklade
na zamnistnance zadné pozadavky tykajici se vSeobecné aralzisobilosti s vyjimkou
taxativré stanovenych Zivnosti Wioze ¢. 5 ZivZ aust. § 6a cit zakonagkaliv jsou
to v mnoha fipadech pr&v zangstnanci podnikatele, ke provadi v mnoha iijpadech
ginnosti, jez jsou fedmdtem Zivnosti. Kroupa zastdva nazor;Zivnostensky
zakon...se vztahuje pouze k aspiodnikatele. Nefize tak ¥cne upravovat ani odbornou
zpisobilost zamstnana ani konkrétni vykon jednotlivyctinnosti. Odborna zjsobilost
podnikatele...neni sama o gobarukouradného provozovani zZivnosti a navic ji Ize snadno
nahradit ustanovenim odpéiného zastupce>®

Z hlediska véejnopravni povahy ZivZ povazuiji za vhagi stanoveni pozadavku odborné
zpasobilosti pouze pro osoby, které Zivnost vykonataticky. Jestlize by takovou osobou
byl podnikatel osob¥y musel by byt odbognzpisobily. Pokud by podnikatel provozoval
Zivnost prostednictvim zamstnand, pii ohlaseni Zivnosti (Zadosti o koncesi) byl by pn
prokédzat spléni pouze vSeobecnych podminek provozovéani Zivh@etéemzZ odbornost
zanmestnand by byla gedmitem  kontrolni ¢innosti  Zivnostenskych fad.

57
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Srov. StaSa, Srbovaakon o Zivnostenském podnikans..213.

StaSa, JNad dalSi novelou Zivnostenského zakouidenpievliadat mirny optimismugonline].ipravnik.cz,
10. listopadu 2008 [cit. 1Bjna 2009 ]. Dostupné na _<http://www.ipravnik.cZédanky/obchodni-
pravo/art_5439/nad-dalsi-velkou-novelou-zivnostemgkzakona-muze-prevladat-mirny-optimismus.aspx
Kroupa, P. Novelizace Zivnostenskopravnitddpisi-komentd. Poradce 1996,¢. 1, s. 52.
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2.5.5Zivnostensky rejstrik

Zivnostensky rejstk je informa&nim systémem wejné spravy, jehoz spravcem
je Zivnostensky fad Ceské republiky a jeho provozovateli jsou obecnndatenské itady
a v mensim rozsahu i krajské Zivnostenskédy. Podob# jako ostatni ustanoveni ZivZ
se postup&vyvijela i pravni Uprava zivnostenského riégiat.

Od 1. ledna 1992 & zivnostensky rejgik povahu véejné listiny, do shoz mohl nahlizet
kazdy, kdo os&dcil pravni zajem, a toiedevsSim samotny podnikatel, jeho obchodni pé&rtne
ale i pislusné statni orgarfy. Teprve s tinnosti zakonas. 286/1995 Sb., kterym sedmi
Zivz,°* byl Zzivnostensky rejsk rozdslen nad¢ casti, ato na&ast véejnou acast
neveejnou. Véejnacast obsahovala zakladni Udaje o podnikateli a pdmetu podnikani.
Za uhradu fislusného spravniho poplatku mohl do té#sti nahlizet kazdy a piaovat
si z nf vypisy, opisy, pozadovat vydanfedniho vypisi? Nahlizeni do nevejné &asti
rejstiku, vydavani tednich vypif, opidi, informaci, bylo podmimno prokazanim pravniho
zajmu Zadatele.

DalSi liberalizace Zivnostenskopravni Upravy, jidase informovanosti Jejnosti
i statnich orgéin, byla upravena v zakérg. 356/1999 Sb., kterym seémi ZivZ. S &innosti
tohoto z&kon® se upravuje povinnost Zivnostenskyckadi zveejiiovat Udaje vedené
ve veejné ¢asti rejstiku. Ackoliv zapisy v Zivnostenském rejiitu nengly a nemaji pravni
Ucinky srovnatelné s pravni Upravou obchodniho fi&jstdle ust. 8 29an (ochrana osob
jednajicich v dvéte vzapis do obchodniho réj&u)’* zakonodarce v zéaken
¢. 356/1999 Sb. uloZil Zivnostenskémiiadu provadt aktualizaci uddj v Zivhostenském
rejstiku, ato do pti dni ode dne, kdy se o zZm Udaje vedeného v rejiitu dozvedél.
Jednalo se fedevSim o z@ny Udaji o osolkd podnikatele, které Zivnostenskyad ziskal
ze své tedni ¢innosti, a které byl povinen zapsat do héjst v zakonné laté bez toho,
aniz by je podnikatel sam oznamil. K ¢e$tjSim zapieam z moci dedni byl bezpochyby
udaj o bydlisti fyzické osoby, ktery se vede v riejmé ¢asti Zivnostenského rejtitu®®

Uvedeny aktualizovany Udaj byl vSakipposem pro fislusné statni organy.

80 Srov. Dedi¢, Kiiz: Zakon o Zivnostenskéms.,80.

61 7zakong. 286/1995 Sb.,dinny od 1. ledna 1996.

2 Srov. Kroupa: Novelizace Zivnostenskopravnitgdpisi..., s. 75.

83 zakon¢. 356/1999 Sb., kterym seéni zakoné. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziviesite
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony, naby€inosti ke dni 1. tezna 2000.

Srov. Horzinkova, KohouZivnostensky zakon.s, 108.

Blize viz Fleischmanova, |. Pravni Uprava ziveaského podnikani v roce 200@avo a podnikani2000,
¢. 4,s.15.
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V posledni velké novefé byla povinnost zapisu a aktualizace téfst v zakonem
stanovené lié vypuStna. Tim doSlo k wité ztrd€ vypovidaci schopnosti rejgtu
jako zdroje informovanosti zainteresovanych stran.

Podle sotasné pravni Upravy je zivnostensky rgistveden v elektronické podéla je
verejnym seznamem, s vyjimkou Udaje o rodnéislu a gehledu o uloZzenych pokutach
(mimo blokovych pokut). | nadéle plati, Ze vypispi® ainformace z nevginé casti
Ize poskytnout pouze podnikateli, jehoz se to tyk@isluSnym orgaim na zéklad

zvl&stnich pravnichipdpigi.’
2.5.6P¥eruseni provozovani Zivnosti

K zakladnim povinnostem podnikatele ipgtisemné oznameni @égouSeni provozovani
Zivnosti nadobu delSi nez Sestésimi Zivnostenskému fadu, jejiz nespkni
je sankcionovano pokutou az do vySe 100.00Qs- Kroupa k tomu uvadi;,...rozliSuje
se peruSeni provozovani Zivnosti a pozastaveni prawavgmovat Zivnost, kdergruseni
je projev vile podnikatele a pozastaveni je samk opateni Zivnostenskéhoradu.“®®
Podle givodni pravni GpraW bylo moZné ferusit provozovani Zivnosti nejdéle na dobu
dvou let, gicemz prvnim dnem ipruSeni Zivnosti byl den, kdy takovéto oznamenib byl
doruteno, resp. oznameno Zivnostenskérrada, tj. nikoliv se zgtnym datem.

Tato povinnost istala zachovana i v nové pravni GgrdVa to i ffesto, Ze je jenskko
prokazatelné poruSeni takto formulované povinnddtidnikatel nize kdykoliv prohlasit,
Ze nemdl v umyslu geruSovat podnikani jen proto, Ze mu momentdinnost ,nejde“. Nelze
zpétné podnikateli prokazovat, ze jiz digglu \&dél, ze zivnost provozovat nebude a na jak
dlouhou dobu tak hodlaléinit. StaSa a Srbova k tomu uid ,Analogicky mozno dovodit,
Ze skutenost, Ze Zivnost jiZ neni provozovana, newk aby probihalyinnosti nezbytné
k ukoreni podnikatelsk&innosti nebo nut s nim souvisejici...”* Z uvedenych @voda
se ukazuje uloZeni této povinnosti jako beroEtné a navic sankce, za nespinuvedené
povinnosti, je neadekvatmrisna’?

Pozitivni @inos novelizace spaiji v mozZnosti podnikatelerprusSit provozovani Zivnosti

na neomezendlouhou dobu. Tuto skuteost uvitaji zejména ti podnikatel€, Ktgsou nuceni

8 Z&kong. 130/2008 Sh.

7 Nap. zakor¢. 141/1961 Sh., o trestniifzeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gredpidi (trestnitad).
% Kroupa, P. K posledni novelizaci Zivnostenskéfikona.Poradce 2000,&. 5 - 6, s. 49.

% pred 1.¢ervencem 2008, kdy nabytiinosti zakort. 130/2008 Sb.

0 Zakong. 130/2008 Sh.

' Stasa, Srbova&akon o Zivnostenském podnikanis..234.

2 Srov. ust. § 62 odst. 2 pism. b) ZivZ.
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prerusit podnikani ndgklad z divodu déle trvajici nemoci. v praxi séasto stavalo,
Ze si podnikatelé negdomovali, Zze dvouletd dobaguuSeni Zivnosti jiz uplynula a Ze jsou
opét ,aktivni podnikatelé, ktd jsou povinni k daovym odvodim a platbAm na zdravotni
a socialni poji&ni. Marnym uplynutim Iaty, po kterou byla ZivnostipruSena, se ma totiz
za to, Ze podnikatel @pprovozuje Zivnost.

Zivnostensky zakontbec neupravuje maximalgasovou hranici feruseni, ma se tedy
zato, Ze lze ZivnostierusSit na dobu netitou. AvSak registr Zivnostenského podnikani
IS RZP pojem doby netité nezna, proto podnikatel musiirkonkrétni datum, do kterého
hodla provozovani Zzivnostiferusit. V této souvislosti povazuji za zcela nempatigné
ust. § 58 odst. 3, poslednita ZivZ, které fakultativth umoiuje Zivnostenskémuiédu zrusit
podnikateli Zivhostenské opré&mi v giipact, Ze Zivnhost neprovozuje po dobu delSi i
roky, picemz teprve novela ZivZ zékonem 130/2008 Sb., doplnila toto ustanoveni
o dowtek, Ze pedchozi ustanoveni neplati, pokud podnikatel ozh@heruSeni Zivnosti.
Pavodni zandr zakonodarce byl jasny — zruSit Zivnostenské amnidivvSem podnikatelskym
subjekfim, ktei vice jak dvakrat po sébprerusili provozovani Zivnosft Podnikatelé
obchéazeli toto ustanoveni zékona tim, Ze podruhg&ampvali geruSeni podnikani tak,
aby plynule nenavazovalo n&epuSeni pedchozi. Naslednse formoucestného prohlaseni
zavazovali finadbnimu Gadu, okresni spré&vsocialniho zabezpeni, Gadu prace aifslusné
zdravotni pojiovre, Ze jednodenni podnikani podnikanim nebylo.

ZruSeni zivnostenského opr&wmn chapu jako sarki opateni statniho organuuwi
subjektu, ktery zavaznym #gobem poruduje povinnosti stanovené ZivZ a zvléstni
pravnimi gedpisy. Jedna se nidlad o gipady, kdy podnikatel ztratil trestni zachovalost
nebo neplni zavazkyi¢i statu. V takovych fipadech je pochopitelny zajem statu na tom,
aby omezil, resp. zabranil v podnikatelgkénosti subjekim, u nichz se Izetvodné obavat,
e svojicinnosti budou poskozovat zajmy jedintspolénosti/* Lze jen st?i piedvidat,
jak tyto zajmy poskozuje podnikatel, ktery se pnilvpouze tim, Ze nepodnika a zapainn
oznamit peruseni provozovani Zivnosti.

Zakonodarce sice nepovazuje zruSeni zivnostenstphavreni podle tohoto ustanoveni
za rekazku provozovani zZivnosti, nicm&omezuje uli podnikatele v provozovani Zivnosti.
Ustavni soud se k tomu vyjaldtakto: ,Pokud by z omezeni zékladniho prava (v daném

pripade zakladniho prava obsazeného v u#kt26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)

3 Viz. Davodova zprava k zakonu 356/1999 Sb., ze dne k%®rvna 1999, sfmovni tiské. 263/0.
™ Srov. Rozsudek NSS ze dne 18. srpna 2005, sB.48.39/2004-62.
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vyplynula pravni povinnost, mohlo by se tak stat f@ zaklad zakona a v jeho mezich.
Za meze zakladnich prav a svobod j@gm nutno povazovat jakékoliv omezeni svobodné
ville opraveného subjektu, ...”» S ohledem navy3e uvedendvddy, povaZuiji ¢ast
ust. § 58 odst. 3 ipdposledni §ta ZivZ za zcela zbytmou.

2.6 Prehled zakona o Zivnhostenském podnikani

Zivnostensky zékon je pravni normouiej@opravniho charakteru regulujici soukromé
podnikani’® Stat zasahuje do Zivnostenského podnikani poumzlytné nie tim, Ze jash
formuluje podminky, které musi podnikatelé replat a respektovat nejenii pvstupu
do podnikani, ale po celou dobu jeho trvani. Hkawa a Urban ktomu uvé:
.Podnikatelska c¢innost, kterd neklade naroky na odbornouusgbilost podnikatele,
neodpovidd ani pravnim Upravarienskych stét EU, aneniZze byt tudiZz v souladu
s podnikanim v jednotlivych gmyslo¢ vysglych zemich.*’ Vetejnopravni povaha ZivZ
se dale projevuje v ochrarspotebiteli a celé spolnosti fed subjekty, jejichZz vlastnosti
nedavaji zarukiadného vykonu podnikatelskanosti.

Podnikani, jakoZ idalsi souvisejici pojmy, je eddlpraveno v obchodnim zakoniRu,
ktery ve své Upray zahrnuje podnikdni subjekt ivjiném pravnim rezimu
nez zivnostenském, napzenedslskych podnikatdl. Zivnostenské podnikani, které lze
vykonavat pouze na zakladzivnostenského opravni a za podminek stanovenych ZivZz,
je pojmem uzSim ve vztahu k pojmu podnikani dle @hcBabSicka ktomu uvadi:
,Obchodni zdkonik definuje ,podnikani®, na rozditl@ivnostenského zakona, jako obecny
pojem bez ohledu na to, jakym zvlastnim zakonekoreétni podnikatelskéinnost7idi.“ "
Z tohoto divodu je Zivnostensky zakon lex specialigivobchodnimu zakoniku.

Vedle zivnostenského zakona je dalSi problemagbiédnikani upravena sad dalSich
zakonnych a podzakonnychieplpisi, naf. v piedpisech upravujicich ochranu siewitele®
insolvereni fizenf! afads dalsich.

Zivnostensky zakon méa 3Ses&hsti, 81 paragrafovych &mi a @t piiloh. V ¢asti prvé

je definovan samotnyrpdmrit Gpravy ZivZ, kterym jsou podminky Zivnostenskéiuminikani

> Naélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 199&ns2l. US 31/95.

® Pozn. autora: V ust. § 3 ZivZ naleznemeietyginnosti, které nejsou Zivnostmi, ale jsou podnikéni
dle zvlastnich pravnichiedpisdi.

Horzinkova, E., Urban, V.Zivnostensky zakon argdpisy souvisejici s komergén a piklady.
10.aktualizované a dopginé vydani. Praha: Linde, 2005. s. 5.

8 7z&kong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozd;jsich gredpisi.

9 Babsicka, VZakon o Zivnostenském podnikani s komientéPraha: Polygon, 1996. s. 8.

80 zakong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozd;jsich gredpisi.

8. zakong. 182/2006 Sb., o tpadku aiEpbech jehdeseni, ve z¥ni pozdjSich predpig.
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a kontrola nad jejich dodrzovanim. ©byto oblasti nejsou upraveny pouze Zivhostenskym
zakonem, ale ivads dalSich pedpisi, narZ ZivZ piimo odkazujé? V téZe ¢asti jsou
zakotveny subjekty opra¥né provozovat zivnost, dale vSeobecné a zvlaStmimjiaky
provozovani Zivnosti a institut odp&ného zastupce.

Cast druha ZivZ stanovuje, co jsou to zivnosti obla&i, coZ jsou Zivnostiemesiné,
vazané, zivnost volna a pozadavky odbornéapilosti u Zivnostfemesinych. Dale upravuje
Zivnosti koncesované a odbornouugpbilost a podminky provozovangchto Zzivnosti.
v piipact Zivnosti vazanych a koncesovanych jsou pozadadkypmé zgsobilosti uvedeny
v piilozec. 2 ag. 3 ZivZ.

Cast fteti upravuje povinnosti podnikateleti pprovozovani Zzivnosti, sgivajici
Vv povinnosti oznéovat provozovnu, sidlo, misto podnikani (liSi-li ed bydlis€) udaji
o podnikateli, zejména nazvem firmy u pravnickyckolm u fyzickych osob jménem
a ijmenim, identifik&nim ¢islem a dalSimi (daji, které zakon stanovi pro mmdbi
¢i ,kamennou“ provozovnu.

Vtéto ¢asti®® lze nazordy ilustrovat, jak je obecna Zivnostenskopravni Ugrav
znegiehlediovana vkladanim ustanoveni tzv. zastavarenskyclel id®roblematika nakupu
a prodeje pouZitého zboZi byela byt vyluing feSena ve zvlastnim pravninieppise®
Dale je ¢asti teti ZivZ upraven institut i@ruSovani provozovani Zzivnosti, ktery je blize
rozveden v kapitole 2.4.6. Za problematické Ize gfmwat ustanoveni ZivZ tykajici
se stanoveni rozsahu oprémnzejména p nasledné kontrolnfinnosti, kdy existuji jen velmi
nepatrné hranice mezi podnikanim dovolenym a padriik neoprawnym. Obsahoveée
naplre jednotlivych Zivnosti jsou totiz stanoveny pouzgewtainé a vycet charakterizujici
jednotlivé Zivnosti neni vzdy ¥grpévajici a aplny. Vékterych gipadech dochazi k rozporu
mezi stanoviskemifslusné profesni komory, a vykladem soudu ohienlosahovych naplini

Zivnosti ve vztahu k obecnym ustanovenim o rozsghavreni.

8 Nap. zékor¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozd;jsich gredpisi.

8 Konkrétre ust. § 31 odst. 4 az 7 ZivZ.

8 zakon ¢. 119/2004 Sb., kterym seémi zékon¢. 455/1991 Sb., Zivnostenském podnikani, véngn
pozdjSich gedpidi zakoné. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpidi, zakon
¢. 283/1991 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi; naposledy novelizovano zakonem
¢. 254/2008 Sb., kterym seéni nekteré zakony v souvislosti gijetim zakona o &kterych opatenich proti
legalizaci vyno8 z trestn&innosti a financovani terorismu.

Pozn. autora: Dle mého nazoru nelze Zivnostersdi§on komplex#é ,zahlcovat® podrob#si pravni
Upravou tykajici se povinnosti podnikatele Wppds provozovani jednotlivych dradhzivnosti. K vymti
ust. § 31 odst. 4 az 7 ze Zivnostenského zakorngobigila zména pravni Upravy zdkona 61/1996 Sb.,
o rekterych opatenich proti legalizaci vyndisz trestné&innosti a 0 zréiné a doplni souvisejicich zakdn
jestlize by v ust. § 8 odst. 3 byly pfeny vykonem kontroly i obecni Zivhostenskédy.
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Napriklad v rozhodnuti NSE. 7 As 20/2008 — 58 posuzoval NejvySSi spravni sotékku,
zda se jedna o neopravié podnikani v Zivnosti Reznictvi a uzeritvi“, kdyZz podnikatel na své
Zivnostenskeé opra¥ni ,koups zboZi za Gelem dalSiho prodeje a prodej* nakupoval vysekoasan
které skladoval v chladicichiZaenich, porcoval a dlggni zakaznik balil a mlel. Obsahovou naplni
femeslné ZivnostiReznictvi a uzeritvi“ je mj. vykosovani, porcovani, baleni a skladovani masa
jatenych zvfat pro prodej nebo dalSi zpracovani a daletresetmasa chlazenim, zmrazovanim
a pripadré i dalSimi specialnimi Gpravami. Ze stanoviska Sgmmstvatezniki a uzen# Cech,
Moravy a Slezska (cit. v judikatu) vyplyva, jakmge v prodej& nebo jejim zazemi provadi jakakoliv
Uprava masadetre krajeni, mleti atp., je k tomu nutné vystavennbistenského listu priiemesinou
Zivnost ,Reznictvi a uzertvi®. NSS k tomu uvedl;,... je t/eba vzdy zvaZovat, siplédnutim
k individualnim okolnostem, zda se nejedna o drabméy na zboZi... VyZadovat pro krajeni, mleti
a baleni masa.... Zivnostenské opeminpro /emeslinou zivnostReznictvi a uzenétvi“, povazuje

NSS za nefmerere tvrdy vyklad Zivnostenského zakona, kterym spréargény bezdvodre

zawzovaly podnikani dastnikarizeni.®®

V ¢asti ¢étvrté jsou stanoveny nalezitosti ohlaSovani Zivinastadosti o koncesi a doklady
k tomu potebné. Déle je zdi#eSen zanik Zivnosti, a to jak na Zadost podnikatalei z moci
Giedni. V poslednifac se v tétaasti nachazi pravni Uprava Zivnostenskéhoiflejst

Cast pata je zadtiena na kontrolnéinnost provadnou pracovniky Zivnostenskychaii
a ukladani sankci za spachariegtupku ¢i spravniho deliktu, ficemz samotny vykon
kontroly sefidi zvlastnim pravnimiedpisent’

Cast Sesta jeanovana spolnym, prechodnym a z&vednym ustanovenim, upravujicim
souwinnost organ statni spravy, sgivajici v jejich vzajemné spolupraci. Dale je zd8ena
mistni gislusnost, jejiz problematikou se podrébmabyvam v kapitole 2.5.1. Taktéz
je v tétocasti uvedena pravni Uprava tykajici s&adméeho poskytovani sluzeb a subjekty,

které jsou povazovany zahréni osobu.

Zivnostensky zakon mé&ppiiloh:

» priloha¢. 1 obsahuje seznam 41 Zivndstinesinych,

» priloha ¢. 2 obsahuje seznam 34 Zivnosti vazanych a uvadadawky odborné
zpasobilosti £chto Zivnosti,

» piiloha ¢. 3 obsahuje seznam 21 koncesovanych ZzZivnostipwig poZzadovanou

odbornou a jinou zvlastni #apobilost nezbytnou k provozovani Zzivnosti, dale

8 Rozsudek NSS ze dne 26. Ginora 2009, sp. zn.20/R608-58.
87 zakon¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozdjich fedpidi.
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podminky, jejichz spkni se vyZzaduje dle jinych pravnickedpisi a ukuje organ
statni spravy, ktery se k zadosti o koncesi viyjpa]

priloha¢. 4 obsahuje Zivnost volnou gepmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené viflohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona a dale 80uobiomnosti
nalezejicich do zivnosti volné,

priloha ¢. 5 obsahuje seznam Zivnosti, jejichz vykon je jkatel zajistit pouze
fyzickymi osobami spujicimi odbornou zfisobilost, a odborné #pobilosti
pro vykon gchtoc¢innosti.
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3. Vymezeni zakladnich pojni Zivhostenského zakona

3.1 Zivnost

3.1.1Pozitivni vymezeni Zivnosti

Zakon o zivnostenském podnikani definuje Zivnostsv 8 2 jako soustavnotinnost
provozovanou samosta@nvlastnim jménem, na vlastni odgowost, za &elem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych zZivnostenskym zakoiby bylo mozno witou ¢innost
ozn&it za Zivnost, je nutné spini vySe uvedenych pojmovych zriakumulativré. Uvedena
definice Zzivnosti koresponduje s definici podnikafdk je uvedena v 8§ 2 obchodniho
zakoniku®® Horzinkova ktomu uvadi:,Zivnost miZeme chéapat v &irSim smyslu
jako specifickoucast podnikatelskeinnosti vymezené v obchodnim zakoniku nebo v uzsim
smyslu definovanou ZivZ, ktery definuje Zivnostenstdnikani pozitivh tim, Zze stanovi
jeho jednotlivé znaky, a negatémymezenim vylgenych Zivnosti®

Podnikani je tedyréba chapat tak, Ze se jedn&irmost provadnou podnikatelem,
jenZz ma opraveni k podnikatelsk&innosti, kterdsoustavna tj. opakujici se ¥ase a neni

s s oy

&° Samostatnostise rozumi vlastni rozhodovaiitlici ginnost,

nahodila, resp. fflezitostna.

kterou podnikatel vykonava sam nebo preghictvim svych zasstnand.”

.Pokud pravni subjekt pe¥i jiného by ijen zcasti vykoneminnosti, ktera mé znaky Zivnosti

podle § 2 Zivnostenského zakona, a tak@imost kontroluje aidi, pak provozuje Zivnost*

Pri podnikanivlastnim jménem podnikatel vystupuje pod svou obchodni firmoutligs
se jednd o osobu zapsanou v obchodnimiilajst Fyzické osoby nezapsané v obchodnim
rejstiku jednaji pod svym jménem d&ijmenim a pravnické osoby nezapsané v obchodnim
rejstiku vystupuji pod svym nazvem. Provozovani Zivnosé vlastni odpowdnost
znamena, Ze podnikatel je ze stiénosti zavdzan a zafipadné poruSeni svych zavézk
odpovida svym majetkem. Je vSak nutné od sebeowdtidmajetek podnikatele a majetek
fyzickych osob v podnikant Podnikanim se dale rozunginnost, kterd je provéta

za Welem dosazeni zisku tétocinnosti. Ripadné hospodani se ztratou vSak neznamena,

8 zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozd;jsich gredpisi.

8 Horzinkova, EZivnostensky zakon v praxi.4. aktualizované vydalimouc: ANAG, 2003. s. 8.

% pozn.autora: Ze Zivnostenského podnikani nejstiaty tzv. sezénni préace, raprace v lesnich kolkach
atp.

L Srov. Rozsudek NSS ze dne 23. prosince 2005ns@. As 13/2004-55.

92 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2003nsp8 Ca 612/2001-32.

% Srov. Salachova, Bravo v podnikaniOstrava-Bivoz: KEY Publishing s.r.o., 2008. s. 8.

29



Ze podnikatel festal spiovat jeden ze znaékZzivnosti-dosaZeni zisku. Jestlize podnikatel
vykazuje ekonomickeé ztraty, jedné se \Wiéio jeho interni zalezitost.

VSechny vySe uvedené znaky tivaefinici podnikani tak, jak je uvedena v obchodni
zakoniku. Zivnostenské podnikani, jako uzsi pojgenye své definici dopbno o dalsi
Z podstatnych znak a to tak, Ze uveden@nnost je zivnosti je-li vykonavanea podminek

stanovenych Zivnostenskym zdkonem.

3.1.2Negativni vymezeni Zivnosti

Zivnostensky zakon vytije ze své fisobnosti taxativévyjmenovan&innosti, které jsou
uvedeny v ust. 8 3. BabSickd ktomu uvagiioto vylouweni znamenda, Ze v uvedenych
¢innostech lze provozovat podnikatelskéinnost (jedna-li se o podnikani), ale zpravidla
na zéklad zvlastnich zakah*®* Okruh &innosti, které jsou ze ZivZ vyléeny Ize rozdlit
do rékolika ¢asti. Jedna se nidklad ocinnosti, které jsou ze zdkonaggeny statu nebo jim
urcené pravnické oseéb dale je vyiata duSevni afwci cinnost, zemdélské podnikani,
¢innosti, které nemohou byt Zivnostmi avdddu etickych a moralnich i oblast zdravotnictvi.
Uvedeny vyet&innosti se v pibéhu let dophoval a byl pedmstem éastych novelizaci ZivZ.

Zvlastni skupinwinnosti, ktera nebyla Zivnosti, tibpronajem nemovitosti. O Zivnost
se nejednalo pouze V¥ipadt, Ze vedle prondjmu nebyly pronajimatelem poskytgvpné
nez zakladni sluzby zafigjici fadny provoz nemovitosti, hyta nebytovych prostor.émito
sluzbami se rozumi dodavky el. energie, tepla,étemdy, atp”® Poskytovanim jinych,
nez uvedenych zékladnich sluzeb, ingmranim loZzniho pradla nebo z#&p$anim Uklidu,
se pronajem nemovitosti statepimétem volné ohlaSovaci zivnosti. Uvedediainost byla
posledni velkou novelizai vynata z ust. § 4 ZivZ azcela logicky faaena

mezi ,nezivnosti“ do ust. 8 3 cit.zakona.

3.2 Subjekty opravnéné provozovat Zivnost

Zivnost miZze provozovat jak fyzicka tak ipravnicka osobaerét sphuje podminky
stanovené ZivZ. Kdo je fyzickou a pravnickou osobwymezuje obansky zakonik’
avsak vztahy mezi nimi v oblasti Zivnostenského nikighi uguje Zivnostensky zakofi.

Narok na vydani Zivnostenského opr&vinpriznava zakon kazdé osglktera spini stanovené

94
95

Babsicka, VZakon o Zivnostenském podnikani s konientéPraha: Polygon, 1996. s. 16-17.

Srov. Horalek, VZivnostensky zakoRraha: Prospektum, 1998. s. 21.

% zakong. 130/2008 Sh.

97 z&kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdjsich gredpisi.

% Srov. Horzinkova, EZivnostensky zakon v prasi. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 20030s. 3
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podminky a toto pravo ji nelze odépv piipact pravnickych osob f¥e byt podnikatelem

i takovy subjekt, jehoz hlavnimigdnétem cinnosti neni podnikatelsk&innost. Jedna
se napiklad o olkanskd sdruzeni, nadace, cirkve, obc#spivkové organizace a dalSi.
v piipadt prispsvkovych organizaci a @anskych sdruzeni jéeba posuzovatéel, za jakym
byly ziizeny. Pravo podnikat maji oba subjekty, pokud &wylwuje Zizovaci listina

u piispivkové organizace nebo stanovy ucabského sdruzeni. Jestlize vSak vykonavaji
¢innost, kterd vykazuje znaky Zivnosti, jsou povinmopatit si prislusny ptikaz
Zivnostenského oprawni tzn.cinnost, ktera vykazuje znaky Zivnostenského podriikdelze
provozovat na zakladproklamace ve stanovach nebo vieavaci listire.*

Na druhé strah existuji osoby, kterym je od&mo pravo podnikat. Jedna se hap
0 soudce, statni zastupceéispusniky bezp@ostnich sbdr a ozbrojenych sil, u nichz nesmi
byt zpochybiina nezavislost a nestrannosti pykonu jejich funkce® Dal&i omezeni
podnikatelsk&innosti fedvida celdada zvlastnich pravnichrgupidi pro osoby zastavajici
funkce véejnopravni povahy’ Zivnostensky ¥ad nema ze zakona uloZenou povinnost
zkoumat osobni statut Zadatele o koncesi, respSobéitele Zivnosti v souvislosti s omezenim
tohoto druhu. Pokud se vSak Zivnostensksdudozvi, ze svéiadni ¢innosti, Ze dotyna
osoba ma zivnostenské oprémi je povinen sedci zabyvat a upozornit na tuto sktnest
piislusny organ, i kterému je podnikatel ve sluzebnémobdobném pogru.

Podle Zivnostenského zékona maji pravo podnikaké i zahrakni osoby. Zahragni
osoba je fyzick4 osoba s bydést nebo pravnicka osoba se sidlem mimo Gz€weské
republiky. Bydlisém na tzem{CR se rozumi trvaly pobyt na jejim Gzemfigemz podminky
povoleni pobytu stanovi zakah 326/1999 Sb., o pobytu cizinma UzemiCR, ve zgni
pozckjSich gedpidi. Azylant je obdob#& povazovan zaeskou osobu s pravem podnikat
na Gzemi CR, jestlize mu byl uflen azyl nebo dopkova ochrana podle zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, veé&n pozdjSich edpigi.

3.2.1Zahrani¢&ni osoby

Na rozdil odc¢eské osoby se za zahrami osobu povazuje fyzickd osoba s bydh$t

a pravnicka osoba se sidlem mimo Uze&. Pro zahragni fyzické osoby tedy neplati

% Blize viz Rozsudek Wstského soudu v Praze ze dne 19.1.2000, sp. Da2/99.
1% Blize viz Faldyna, FZivnostensky zakoRraha: Prospektum, 1991. s. 13 - 14.
101 Srov. Horzinkova, UrbarZivnostensky zékon.s, 24 - 25.
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statooldansky princip, nybrz princip trvalého pobytu. ffgads pravnickych osob se upiatje
princip sidla®

Pravo podnikat na uzeniiR piiznava ZivZ zahragnim osobam za stejnych podminek
a ve stejném rozsahu jakeskym osobam. &li¢ zastava tento nazoy:Zahrani¢ni osoby
mohou vCeské republice podnikat Bupiimo, nebo se jen majetkopodilet na podnikani
c¢eskych pravnickych osobrimhé podnikani fedpoklada, Ze zahrafiii osoba ma na uzemi
Ceské republiky podnik nebo organiméaslozku svého podnikd® ztidi-li zahranéni osoba
na zemiCR podnik, bude provozovat podnikatelskginnost vyhradd na GzemiCR.
Jestlize zahranni osoba #di pouze organizai slozku sveho podniku, znamena to, Ze danou
podnikatelskowinnost provozuje jak na UzendiR, tak iv zahrami. Lochmanova k tomu
uvadi: ,Organizacni slozkou podniku zahrami osoby je jakykoliv organizai uGtvar
bez pravni  subjektivity..., nap zavod, kancela prodejna. v zadném ripack
se nejedna...o dasné zéizeni umigihé na naSem Uzemi zéelem jednoh@i nekolika malo
obchodnich fipadi (nap® stanek na veletrhu)'®* Zahrankni osoby s bydli&m nebo sidlem
mimo Uzemi¢lenskych stdt EU a stat tvoricich EHP jsou povinny k zapisu podniku
nebo organizéani slozky podniku do obchodniho rej&u.

Se vstupenteské republiky do EU byly vyt¥eny podminky pro zivnostenské podnikani
odlidns pro zahrarini osoby s bydli&m v rkterém zélenskych stdt EU, EHP, Svycarské
konfederace a zahranii osoby z tzv.retich zemi.

Zahranéni osolé z tzv. tetich zemi vznika pravo podnikat na Uz teprve zapisem
do obchodniho rejsku. Fredpokladem pro zapis do obchodniho té§st je skuténost,

Ze zahrarini osoba zisk& opréasmi k podnikan-®

192 pozn. autora: Reakci na koncepci sidla obchodspolienosti, jak je obsaZzena v judikétuEvropského
soudniho dvora a vijpravovanéétrnacté smirnici Rady o obchodnich spdéleostech, doSlo ke zmg
ust. § 19c otanského zékoniku. Tato koncepce vychaziigetiného rozéleni tzv. registrovaného sidla,
tj. sidla zapsaného v obchodnim rédjat daného statu a sidla skiriého, které je povazovano zarast,
ze kterého je podnikatelskinost skuténg fizena. Dosavadni pravni Gprava nedavala zatmamiosobam
moznost, aby ¥R zaloZily spolénost, aniz by d&’R piesunuly i spravu této spéieosti. Novou pravni
Upravou doslo k odstrani dvou kumulativnich podminek, a to jednak skntesti, Ze sidlo automaticky
negredstavuje hlavni spravu (isti) spolénosti a jednak sidlo neni mistem, kde se lze sée&Spusti
stykat. Zatimco fedchozi pravni Uprava &a potebu zamezit umi®vani sidel na fiktivnich adresach
s nutnosti ochranit &itele, obchodni partnery a spebitele, novad pravni Uprava se dovolava
ust. § 37 odst. 2 ObchZ a ust. § 19c odst. 820podle #hoz se kazdy ire dovolavat skutmého sidla
zapsaného ve vejném rejstiku, pricemz podnikatel nefize namitat, Ze sidli jinde.

103 pedig, J. a kol Obchodni zakonik-Komeritd.dil. Praha: Polygon, 2002. s. 124.

104" | ochmanova, L. Podnikani zahramich osob vCeské republice z pohledu obchodniho zakonfkidvo

a podnikanj1998.. 6, s. 9.

Pozn. autora: Nd&p Zahranini fyzickd osoba musi nejprve ziskat povolenii&chodnému (do 90 dh

nebo dloqhodobému (nad 90Wirpobytu, které ji bude vydano teprve tehdy, prekidZicel svého pobytu

na tzemiCR.

105
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Zahranéni fyzické osob s bydliSEm a pravnické osabse sidlem v &kterém z¢lenskych
stati EU nebo v jiném stét tvoficim EHP vznikd oprawmi k podnikatelskécinnosti
za stejnych podminek jak@éeské osol pricemZz ObchZ nestanovi povinnost zapisu
této osoby, fp. jeji organizani slozky do obchodniho rejitu. S ohledem
na ust. § 13 odst. 3 ObchZ nebude vSak vedoucvésicnezapsané organind slozky mit
pravo jednat samostatve wcech organizéni slozky, ledaze by #éhod podnikatele udenu
plnou moc'®® Dobrovolny zapis &hto osob do obchodniho réj&u upravuje
ust. 8 3 odst. 2 ObchZ.

Vzhledem ktomu, 7e Svycarska konfederace nekatifila smlouvu o Evropském
hospod#ském prostorumaji oh’ané Svycarska povinnost zépisu do obchodnihorilajst
Pro statni fslusniky ¢lenskych zemi EU, EHP a Svycarské konfederace déjglati
pozadavek na provedenfefladu doceského jazyka tlumimikem zapsanym do seznamu
znalal a tlumanika a poZadavek na &keni pravosti podpisu a otisku razitka. To vSakiplat
pouze tehdy, nema-li zivhostenskyad pochybnosti o spravnostigkladu nebo pravosti
podpisu a otisku razitka. Dale se p#ispusniku ¢lenské zems EU, EHP a Svycarské

konfederace nevyZaduje povoleni k pobytu na GzeR’

3.3 VSeobecné podminky provozovani Zivnosti

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZivZ jsou v3eobecnymimpimkami provozovani zivnosti
fyzickymi osobami, pokud tento zdkon nestanovilfina

a) dosazenidku 18 let,

b) zpisobilost k pravnim tkaim,

c) bezuhonnost.

DosaZzeni ¥ku 18 let nemize byt nahrazeno nabytim  zletilosti
dle ust. § 8 odst. 2 @H.°® Podle stejné pravni Gpravy se posuzujpiisobilost k pravnim
Ukonim, pricemz plnou pravni Zpsobilost k pravnim Ukamm ma osoba, ktera nebyla
zpasobilosti soudem zbavena nel#sténs omezend®

Jedinou vyjimkou, kterou Ize zhojit nedostatek gmgvku na zletilost a plnou &gobilost
k pravnim Ukonm, je ust. § 12 ZivZ. Podle tohoto ustanoveriZmbyt Zivnost provozovana
jménem a nadet fyzické osoby, ktera z nedostatkitku nebo rozhodnuti soudu nema plnou

zpasobilost k pravnim ukamm, a to pouze se souhlasem soudu a navrhne-ljitagkonny

196 srov. xdic, J. a kolObchodni zakonik-Komeritd.dil. Praha: Polygon, 2002. s. 99 - 100.

197 Srov. Stasa, SrbovAakon o Zivnostenském podnikéans.. 164.

198 pozn. autora: #ed dovrSenim osmnéctého rokiku se nabyva zletilosti jen uz@nim manzelstvi.
199 Srov. Salachova, Bravo v podnikaniOstrava-Fivoz: KEY Publishing s.r.o., 2008. s. 22.
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zastupce. Podle HorzinkovgOsoba, jejimZz jménem a naél je Zivnhost provozovana,
se mize zudastiovat provozu podniku, nethe ovSem za provoz Zivnostenskopfavn
odpovidat.*'° Naproti tomu Stasa a Srbova uvadi odliny nazemrmulace v tom smyslu,
Ze Zivnost bude provozovana ,jménem a ¢et'lnezpisobilé osoby, vedefipnedostatku jiné
Upravy k zasru, Ze této osabjsou picitatelné téz dsledky poruSeni pravni povinnosti
podnikatele v oblasti spravni odpaoosti. Na zdkonného zastupce asi spravni odtjmmst
obecw rozsfit nelze... .

V ptipact nezletilych tvdi sowasna koncepce #pobilosti k pravnim dkaim zvlastni
problematiku p stanoveni miry prav a povinnosti vyplyvajicichjeme z oltanského
zakoniku, ale i Zady zvlaStnich pravnichigdpigi. Tato koncepce vychéazi z principu, Zefbu
nezletily k pravnimu Ukonu #igobilost ma, v tomtoifpad tedy jedna sam a svym jménem,
nebo tuto zpsobilost nema, a to s ohledem na svou rozumovalra vysglost a pak jedna
za nezletilého jeho zakonny zastupteNapiklad nezletilému zagsstnanci niZe byt uloZena
sankce za nespini oznamovaci povinnostiwi zdravotni pojigovns.**®

Jestlize zvlastni pravniigdpis™® povaZuje nezletilého za nositele prav i povinnosti
atoivoblasti spravniho trestani, lze stegstavit, Ze iv Zivnostenskopravni uprav
bude nezletily odpasdny za poruSeni prav a povinnosti podnikatele. Aakazastupce bude
v takovém pipact zastupovat nezletilého pouzé pravnich Ukonech, ke kterym neni gin
zpasobily*® Zde mam na mysli zejména procesni zastupovanétiého. Z vyse uvedenych
duvodi se vtéto wci priklanim k nazoru StaSi a Srbové, nébpa jedné stran nelze
nezpsobilé osob priznat pravo k podnikani a na druhé stgrzprostit povinnosti dodrzovat
Zivnostenskopravniipdpisy a odposdnosti za jejich fipadné poruseni.

Zabezuhonnéhose nepovazuje osoba, ktera byla pravoramsouzena pro trestriyn
spachany umystn samostatt nebo v soukhu s jinymi trestnymiciny, a byl ji uloZen

nepodmigny trest odati svobody v trvani nejménjednoho roku, nebo pro trestryn

110
111
112

Horzinkova, UrbanZivnostensky zakon.s, 41.

StaSa, Srbov&akon o zivnostenském podnikans..191.

Blize viz. Gregorova, Z., HruSakova, M., Staviaeh, J. Pravni subjektivita a {obilost k pravnim
ukonim u nezletilychPravni rozhledy1997.¢. 2, s. 53.

Pozn. autora: Podle ust. 8 9 odst. 2 zakoreb0/1991 Sh., o vSeobecném zdravotnim gmjiSve zrni

pozdsjSich redpidi, pojiS€nec, kterému zanikla povinnost platit pojistné jghejiS€nci v pracovnim
nebo obdobném pafru nebo jako osabsamostaté vydélecné ¢inné, je povinen iphlasit se u fislusné
zdravotni pojisovny do osmi da ode dne, kdy tato povinnost zanikla nebo kdy Zangovinnost statu
platit za ®j pojistné.

14 Zakong. 550/1991 Sb.

15 Blize viz. Hrusakova, M., Krafkova, Z.Ceské rodinné pravds., frepracované a dopiné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Jan Sabata, Dép|r2006. s. 227.
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spachany umysth jestlize byl spachan v souvislosti s podnikanifn.Bezthonnost
se prokazuje vypisem z evidence Riést tresti, ktery ohlaSovatel/Zadatel nemugégkladat

neba’ je Zivhostenskytad opravein vyZadat si vypis z mocirédni.

.PoZzadavek bezuhonnosti sledujerejay zdjem na ochranprav a prdvem chramych zajni
jinych osob, potazmo celé spitesti ped vykonem Zivnostenského podnikani osobami, & nich

je pravéépodobnost praw nonkonformniho jednaniptéto ¢innosti vzhledem k jejich/edesiému

spole'ensky nebezpeému jednani zvySena a plini tak prevestivchrannou tlohu.*’

Pozadavek beziihonnosti je mozno klast pouze riekfypsoby:*® Vv pripads pravnickych
osob musi podminku bezthonnostinsmiat jina fyzickd osoba — odp&iny zastupcé'®
Z hlediska Zivnostenskéhoradu je takka bezvyznamné bezuhonnost statutarniho orgéanu

pravnické osoby, pokud neni s@asré i odpowdnym zastupcertt’

,Podminka bezuhonnosti musi byt sfsla nejen v okamziku ziskani zZivnosti, ale je nutno
ji spliovat po celou dobu trvani zZivnosti. Re¥rze systematického ckeneni ustanoveni
8 6 do casti prvni zdkona ,VSeobecna ustanoveni“ jejmy umysl zakonodarce vymezit
bezthonnost jako podminku provozovani a nikolikdgako podminku ziskani Zivnostf™

Ztrata bezuhonnosti vidochu podnikani je obligatornimugodem ke zruSeni vSech
ivnostenskych opraeni podnikatelé?® K posuzovani ztraty bezihonnosti dochazi

na zéklad pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

16 pozn. autora: Sc¢innosti zékonas. 130/2008 Sh., se odsouzeni pro nedbalostni &eaty souvisejici

s predn¥tem podnikani nepovazuje za ztratu bezahonnosti.

17 Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 23. Ginora 2006, sp. zn. 22 Ca 366/2004-23.

18 Ust. § 6 ZivZ.

19 Ust. § 11 odst. 2 ZivZ.

120 pozn. autora: Nap pravni Uprava jednatele spatesti s rdenim omezenym je obsaZena
v ust. § 133 an ObchZ. Podle ust. § 135 odst. 8mrgslu § 194 odst. 7 cit. zakonajize byt jednatelem
spole&nosti fyzicka osoba, kterd je mimo jiné bezihonaésmyslu ZivZ. Spléni podminek bezdhonnosti
se vSak prokazuje fislusSnému rejstkovému soudu. iestane-li statutarni organ #spvat podminky,
které jsou stanoveny pro vykon jeho funkce obchwdrddakonikem nebo jinym zvlaStnim pravnim
piedpisem, jeho funkce zanikd, nestanovi-li obchadkionik jinak. Jestlize se Zivnostenskiadi dozvi,
Ze statutarni organ pravnické osobyegial splovat podminku bezuhonnosti dle ZivZ, oznami
tuto skuténost gisluSnému rejgtkovému soudu v souladu s ust. § 200b odst. B 0.s.

121 Rozsudek NSS ze dne 28. srpna 2003, sp. zn. B2002-33.

122 st. § 58 odst. 1 pism. a) ZivZ.

123 pozn. autora: Trestniifgaz ma taktéZ povahu odsuzujiciho rozsudku, avBajeho obsahu nelze

jednozna&né dovodit, zda trestnygin, pro ktery byl podnikatel odsouzen, souvisi sifikanimgi nikoliv.
V takovém pipadt nelze trestni ikaz pouzit jako podklad pro zahajeni spravnilzeni ve ¥ci zruSeni
Zivnostenského opraeni podnikatele. V mnohaijpadech byva podnikatel odsouzen grdvestnim
piikazem a ¥tSinou soudem, ktery ma sidlo v jiném kraji nehaehazi Zivnostenskyad mist@ piisluSny
k zahajeni spravnihizeni. Z tohoto @ivodu neni realné vyuzit moznosti nahlédnout ddrifbe spisového
materialu a ziskat tak podklady pro zahajeni sghdfizeni.
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Nedostatek bezuhonnosti zanika zahlazenim odsquaiynse na pachatele trestnéfiou
hledi, jako by nebyl odsouzéf.

Bezuhonnosti osob, které provozuji koncesovanaost ostraha majetku a osob, sluzby
soukromych detektiva poskytovani technickych sluzeb k ockiramjetku a osob se hodlam

blize zabyvat v kapitole 5.3.

3.4 Zvlastni podminky provozovani Zivnosti

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZivZ se zvla$tniminpioétami provozovani zivnosti rozumi
odborna nebo jin4 figobilost, pokud je tento zdkon nebo zvlaStedpisy vyZzaduji.

Odborna zpsobilost se vyzaduje fedevSim u ohlaSovacich Zivnostémesinych,
vazanych a koncesovanych. Mimo doklady prokazujigity stupei vzaelani wetre praxe
v oboru nebo oboru ifbuzném, Ize odbornou &gobilost prokazat dokladem o uznani
odborné kvalifikace vydanym uznavacim organem (Merstvem pimyslu a obchodi€R)
dle pislusného zakon%> Uznavaji se doklady prokazovanéstusnikyclenskych stét EU,
EHP a Svycarské konfederace a dale doklady, kteomanéCR prokazuiji, ze vykonavali
odbornowinnost v rekterémélenském statu EU.

V pripact femesinych Zivnosti se odborn&igpbilost obvykle prokazuje vgnim listem

6 Jestlize

avyswdienim o zawretné zkou$ce, fpadr® maturitnim  vysedienim®?
ohlaSovatel neméslusné vzdani v oboru neboifbuzném oboru, Ize odbornoutgmbilost
nahradit dokladem o ukéeni rekvalifikace nebo Sestiletou praxi v obHtu.

Zvlastni podminky provozovani vazanych Zivnostujsstanoveny jmenowit piimo
u jednotlivych Zivnosti viiloze ¢. 2 ZivZ. Na rozdil odfemesinych Zivnosti je ugtsiny
vazanych Zivnosti navic stanoven pozadavek pratsow.

O odborné zfsobilosti a podminkach provozovani koncesovanyeima&ti pojednavéa
samostatna kapitoka 4 a 5.

Nesphuje-li podnikatel odbornou Zigobilost, niZze provozovat zZivnost prdstinictvim
odpowdného zastupce, ktery musi splat zvlastni a vSeobecné podminky provozovani

Zivnosti.

124 Ust. § 363 an zakoria 141/1961 Sh., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad), ve zani pozda;jsich predpisi.

125 7akon&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace & jmmisobilosti statnich ifslusniki clenskych
stati Evropské unie a o zimé nekterych zakoi (zakon o uznavani odborné kvalifikace).

Pozn. autora: Zakonetn 130/2008 Sh., byl odstram pozadavek prokazovani praxe. Blize viz podkapitol
2.5.4.

Pozn. autora: Zde se ma na mysli praxe, ktera bykonana fevazrit v pracovipravnim poniru. Nelze
uznat praxi, kterou podnikatel ziskal neopgm podnikanim.
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3.5 Institut odpovédného zastupce

Odpowdny zastupce je fyzickd osoba, jejimz preghictvim niize podnikatel provozovat
jakoukoliv  Zivnost. Ustanoveni odp&iného zastupce méa povahu jak fakultativni
tak i obligatorni. Fakultativhbude odpo¥dny zastupce ustanoven podnikatelem, ktery sam
spliuje veSkeré podminky provozovani zivnosti. O olibgai ustanoveni odpédného
zastupce fiide v €chto gipadech :

- podnikatel - fyzicka osoba nespje zvlastni podminky odborné tmwmbilosti, nap.

potrebné vzdlani,

- podnikatel - pravnicka osoba hodla provozovahdst vyzadujici spbni zvlaStnich

podminek provozovani Zivnost®

Odpowdny zastupce odpovidd zafadny provoz zivnosti aza dodrzovani
Zivnostenskopravnichipdpidi. Zakonodarce méargjmeé na mysli dodrzovani wejnopravnich
piedpisi souvisejicich s provozovanim Zivnosti, jakoZ idmyani zasad poctivost’
Podnikatel neriize na odposdného zastupce ignést své \ejnopravni povinnosti.
Odpowdného zéastupce nelze ani sankcionovat za poruSewinmsti vyplyvajicich
ze Zivz}*°

Na otazku jakou ®rou se ma odpadny zastupce dastnit na provozovani Zivnosti,
Zivnostensky zakon stanovi nejednagrau odpo¥d. Z formulace ust. § 31 odst. 1 ZivZ
vyplyva, Ze je podnikatel povinen zajistit jeh&adt @ provozovani Zivnosti ,v pégebném
rozsahu“. Zjsob, jak posuzovat ,pibny rozsah“, nelze dovodit ani z nedostiaéepravni
Upravy, ani z praxe, resp. kontrolminnosti zivnostenskych radi. StaSa a Srbova
se domnivaji, Ze,...je treba pozadavekdasti odpo¥dného zastupce ,v pabném rozsahu*

vykladat jako pozadavek pravidelnéagti na provozovani Zivnostt®

Navic ma vztah
mezi odpo¥dnym  zastupcem  a podnikateleméists  soukromopravni  povahid?
Vedle pracovpravniho vztahu se totiz ike jednat o smluvni vztah zaloZzenycabskym

nebo obchodnim zakoniketit

128
129
130

Srov. Horzinkova, UrbarZivnostensky zakon.s., 40.

Blize viz. StaSa, SrbovZakon o zivnostenském podnikans...187.

Pozn. autora: #8d novelizaci zivnostenského zakona zakorerhd0/2008 Sh., bylo mozné, v souladu
s ust. § 65 odst. 5 ZivZ, ulozit odpminému zastupci pokutu az do vy3e 50 0@0 K

StaSa, Srbov&akon o zivnostenském podnikans...]1 86.

Pozn. autora: S¢innosti zakona&. 167/2004 Sh., kterym seéni zakon¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), veémh pozdijSich gedpidi, a rekteré souvisejici zakony, {inny
od 1. k¥tna 2004), doSlo ke zné povahy vztahu podnikatele a odgdwého zastupce z prac@amavniho
vztahu na vztah smluvni.

Pozn. autora: Nd&ppodle ust. 8 75 zakora 262/2006 Sbh., zakonik prace, veszinpozdjSich gedpig,
Ize s odpowdnym zastupcem uzéivdohodu o provedeni prace Gstn
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PrestoZze Zzivnostensky zakon uklada odjmmému zastupci povinnosti v souvislosti
stadnym provozem Zivnosti, absence zdkonného podkimpdévniho trestani za poruseni
uvedenych povinnosti a nemoznost zkontrolovat njélio (Easti @ provozu Zivnosti
v ,potrebném rozsahu®* skytd pochybnosti odélu jeho funkce. V praxi séasto stava,
Ze podnikatel ustanovuje do funkce odgweho zastupce osobu, kterd nebydtipaodré
nepracuje ani nepodnika v mistv imZ ma byt Zivnost provozovana. Existujivddné
pochybnosti, Zze se takovyto odgowny zastupce bude ¢dstnit na provozu Zivnosti
,V potiebném rozsahu“. Zthto divodi povazuji funkci odpo¥dného zastupce za institut,
ktery napomaha obchazeni zakona‘ipgdech, kdy osoby bez odborné&igpbilosti ziskaji,
prostednictvim ryze formalniho ustanoveni odpdwého zastupce do funkce, sngdn
piistup k podnikatelskému opr&mi. Swvij nazor déle opiram o skdteost, Ze jeden
odpowdny zastupce f¥e vykonavat tuto funkci az peyii podnikatele. S ohledem na shora
uvedené skutmosti si Ize jen s¥i predstavit miru tiasti odpo¥dného zastupce na podnikani
Syt subjekf.t*®

V kapitole 2.5.4. se zamyslim nad koncepci zZiveasitopravni Upravy, kterd vyZaduije,
aby byl odbora zpisobily podnikatel, festoze se podnikatel v mnohdigadech fimo
nelastni provozovani zZivnosti. V této souvislosti ggtanabizi Gvaha, zda by wipadné
budouci pravni Gprav ZivZ nebylo vhodwjsi institut odpowdného zéastupce zrusit
a pozadovat po podnikateli, aby vykon své podnigkéxinnosti zajifoval prostednictvim

odborrg zpisobilych osob.

134 pozn. autora: Napv piipads, kdy podnikatel tvrdi, Ze s odp&inym zastupcem uz#al Gstni dohodu
o provedeni prace.

135 pozn. autora: K vykonugkterych Zivnosti je nezbytnéizeni provozovny (ndp u hostinskéinnosti).
Podnikatel neni ifp ziizovani provozoven omezen co do jejichéfpo Jestlize se ma odpsdny zastupce
zWashovat provozovani Zivnosti v p@bném rozsahu, dovozuiji, Ze se mira jetesti vztahuje na vSechny
provozovny vSech podnikateljimiz byl do funkce odpatdného zastupce ustanoven.
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4. Koncesované zivnosti

4.1 Vyvoj koncesovanych Zivnosti z hlediska zvlastnigpodminek v historickém

kontextu

Zivnosti koncesované byly jiz v Zivnostenskéi@du®® povaZzovany zacinnosti
specifického charakteru, jejichz vykon musel bytifoben statni regulaci zZidodu ochrany
verejného z&jmu. Zivnostenskigd uvadl jejich taxativni vyet!®” ktery nemusel byt
kone&ny, protoZze ministr obchodu byl zmaen vyhlésit nové koncese a naopakkteré
Zivnosti mohl koncese zprostit. Zadatel o koncesseh sphovat jak vieobecné podminky
provozovani Zivnosti®® tak izvlastni zpsobilost, kterd byla &ena u jednotlivych
zivnostir* a dale spolehlivost.

Pravni Gprava zivnostenskéhiidu byla pijata now vzniklou Ceskoslovenskou
republikou bez zasadi$ich znEén tykajici se podminek provozovani koncesovanyehasti.

V poval&ném obdobi, kdy dochazelo k masivnimu znaowént*® a nasleda aZz do roku
1990 bylo Zivnostenské podnikani prakticky elimiaona.

Teprve pijetim zakonag. 105/1990 Sb., o soukromém podnikanéaii**! byla pijata
pravni Uprava, ktera ziskani podnikatelského oprdivmazala na spémi nejen vSeobecnych
podminek, ale izvlaStnich podminek provozovanindsti. Pozadavek na odbornou
kvalifikaci, pokud ji povaha podnikani vyZzadovalg zakotven u taxativhnevymezeného
okruhu podnikatelskych ¢innosti. Povoleni k provozovani Zivnosti se vyZzadov
podle zvlaStnich iedpisi jen u demonstrativh vymezeného okruhu podnikatelskych
ginnosti**? Podnikatelské opraeni dle zékona&. 105/1990 Sb., vznikalo na zakéad

registr&niho principu. Registraci podnikatelského op#irk ¢innosti, u niz zvlastni pravni

136 pozn. autora: Ciksky patents. 227/1859, Zivnostenskiad (dale jen Zivnostenskfad), platil na nasem
Gzemi od 1. kétna roku 1860 aZ do roku 1965.

Pozn. autora: Zivnostenskfad ze dne 20. prosince 1859 obsahoval 23 koncegolvativnosti — naip
zivnost kominickou, veteSnickou, zastavnickou atd.

Pozn. autora: Zadatel o koncesi musel byt svégravesndl byt z divodu stavu nebo sluzby z provozovani
Zivnosti vylowen (nap. duchovni, vojaci, ze#pansti dednici ) a dale musel byt bezihonny atd.

Pozn. autora: Nd&p u zivnosti hostinské a wgpnické nil Zadatel, kroms vSeobecnych podminek
provozovani zivnosti, povinnost prokazatigpbilost provozovny. Nez byla Zadost o koncesi &fEna,
musel zivnostenskyiad pozadat o dobrozdani zgansky dad policejni, pisluSnou obec, kde ¢a byt
Zivnost provozovana a dalgigluSné spokenstvo. Zejména ifslusna obec #ha moznost se vyjad

k tzv. Gzivnosti podniku, tj. zda d@nim koncese nedojde Kgsycenosti trhu v mistnich podminkach.
Pokud nebyla zvlastni apobilosti stanovena vyslo¥rzivnostenskymiradem, zjsob jejiho prokazovani
stanovil ndizovacim zgfisobem ministr obchodu ve shod ministrem vnitra a s ministrem kultu
a vyuovani.

Nap. dekret prezidenta republiky 100/1945 Sb., o znarogmi doki a rekterych piimyslovych podnik.

141 74akong. 105/1990 Sb., nabykinnosti ke dni 1. kétna 1990.

12 grov. Kohout, A. Aktudlni otazky Zivnostenskéhéya |.Pravo a podnikanil992¢.2, s. 15.
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predpisy stanovily podminku ziskani ugazu zpmisobilosti, opravéni nebo zvlastniho
povoleni, bylo mozné provést, jakmile ZadatéédioZil pislusny doklad*® zviastnosti
této pravni Upravy byla skuteost, Ze zvlastni pravnirgdpisy umoi#ovaly, aby Zadost
0 povoleni, pikaz zmisobilosti ¢i opravreni podaval u dznych statnich org@nsamotny
Zadatel. Registrace podnikatelského opéavnvyzadujici zvlasStni povoleni, nepodléhala
spravnimuizeni.

S @&innosti Zivnostenského zdkona od 1. ledna 1992 lkysikani podnikatelského
opravreéni ke koncesované Zivnosti vazano nalewi statniho povoleni. Zivnostenskym
zadkonem byla stanovena odborndisgbilost a dalSi podminky u taxatéveyjmenovanych
37 obofi koncesovanych Zivnosti. Jednalo sedevsim dinnosti, které mohly zvlas
vyrazreé ohrozit Zivoty a zdravi lidi, majetkova a jind wpaafyzickych a pravnickych osob
nebo véejné zajmy.

Odborna zpsobilost byla upravena zvlastnimi pravninfegpisy v piloze &. 3 ZivZ
nebo stanovenatimo touto pilohou. Zvlastni podminkou provozovani koncesovamgaosti
byla i spolehlivost ( o problematice institutu sgdivosti pojednava podkapitola 4.3 ).
Vzhledem ktomu, Ze se Vipadk koncesovanych Zzivnosti zpravidla jednalo o zvlas
nebezpeéné provozy, mohl Zivnostenskyad ulozit v koncesni listthpodminky provozovani
Zivnosti, které nap spaivaly v omezeni moZnosti provozovat Zivnost ntém tzemf:**

Na rozdil od pedchozi pravni Gprav§® projednaval Z?&dost o &eni koncese
Zivnostensky fad ve spravnintizeni’*® Dalsi zngnou byla skuténost, Ze zvlastni organy
jiz nerozhodovaly o udleni souhlasu s provozovanim Zzivnosti ve vztahadakeli, ale s
souhlagii nesouhlas vyjavaly ve stanovisku, které bylo adresovamiono Zivnostenskému
Gfadu, jimzZ byl vazan.

Nesetnymi novelizacemi Zivnostenského zakona dochékelonénam v pravni Gpray
tykajici se posuzovani spolehlivosti, stanoveninpiogtk provozovani zivnosti Zzivnostenskym

Gfadem (bliZze viz podkapitola 4.4 ) a snizovani nebgovani pstu jednotlivych Zivnostt?’

143 pozn. autora: Napdle ust. § 25 odst. 2 zakora 68/1979 Sb., o silshi dopra¥ a vnitrostatnim
zasilatelstvi, mohl alan provozovat siléni dopravu pro cizi pteby, jen obdrzel-li k tomu povoleni
od prislusného organu statni spravy.

Srov. Edi¢, Kiiz: Zakon o zivnostenskéms.,51.

145 7&kong. 105/1990 Sh.

146 7akon¢. 71/1967 Sb., o spravniffzeni (spravnfad), ve zini pozdjsich gredpigi.

147 Pozn. autora: Nap zdkonemé. 286/1995 Sb. byla névdo koncesovanych Zivnosti faaena Zivnost
Provozovani vodovada kanalizaci. Zakoneh 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich prejreu
potrebu a o zné nekterych zakon (zadkon o vodovodech a kanalizacich) se tato zivipbaradila
z koncesovanych Zivnosti do vazanych. Zakorem6/2006 Sbh., kterym seémi zakoné. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich praemou potebu a o zné nekterych zakoid (zédkon o vodovodech
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4.2 Odborna zpuasobilost koncesovanych Zivnosti

Koncesované Zivnosti jsou druhem Zivnosti kladduaia kazdého podnikatele vysoké
naroky, ato zejména na jeho odbornouisgbilost, ktera je upravena zvlastninfegpisy
uvedenymi v filoze ¢. 3 ZivZ, pipadré specifikovana fimo touto pilohou. Zivnostensky
zakon zde vyzaduje négnejSi kvalifikacni predpoklady, zpravidla v kombinaci gigiluSnou
praxi. Odbornéd zjsobilost spsiva nejen v dosazeni diteho vzdlani, ale u gkterych
koncesi je stanovena ékova hranice nebo poZzadavek jiné odborné kvalikat

Ne¢které druhy koncesi lze provozovat v Uplném nef@sténém rozsahu,cemuz
odpovidaji irozdilné pozadavky na odbornouusgbilost ve druhém sloupcififphy
& 3ZivzY® Pro Zadatele okoncesi plati povinnost uvést wdo koncesi fedmst
podnikani v rozsahu, ktery je v souladu s vyse amed pilohou®°

Také v pipact koncesi Ize nedosta@t® vzdalani zhojit absolvovanim rekvalifikace

1 sowasre

u piisludného zdzeni akreditovaného podle zvlastnich pravnicedpisi,™
s dokladem o vykonani stanovené delky praxe v oboru

Ceska nebo zahramii osoba z jinéhélenského statu EU ite spinit pozadavek odborné
zpasobilosti pro koncesovanou ZzivnostregloZzenim dokladu o odborné kvalifikaci,

které oswdeuji, Ze edmstnoucinnost vykonavala v jinéridenském stétEU %2

4.2.1Problematika prokazovani spolehlivosti

Podle mvodni pravni UGpraWy® Zivnostenského zakona musel Zivnostenskiadu
pii vydavani koncese zkoumat, zda osoba Zadatelevazmi podminky jsou zarukou toho,
Ze bude zajigha ochrana Zivota, zdravi, majetkovych a jinychvp@sob a viejnych
zajmi.** Zivnostenské iady mely konkrétré prihlizet k vlastnostem a schopnostem
podnikatele, fipadré k tomu, zda jeho osoba skytd zaruku, Ze bude gatini souladu

S pravnimi pedpisy.

a kanalizacich), ve #ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zdkony se uvedena zZivho&t Zianosti

volnou. S dinnosti zdkon&. 130/2008 Sh. jefpdnEtnacinnost jednim z obdrvolné Zivnosti.

Pozn. autora: N&pu koncese Provédi trhacich a aiostrojnych praci je pozadovaskvnejmér 21 let

a opravini nebo pikaz stelmistra vydané obvodnim #igkym Gadem nebo & nejmér 24 let

a opraveini technického vedouciho otisifi vydanéCeskym béskym Gadem.

Pozn. autora: Napv pipad koncesované zivnosti Vyzkum, vyvoj, vyrob,éemi, zneSkotbvani,

zpracovani, nakup a prodej vybuSnitiza zZadatel pozadovat vydani koncese pouze v rozgéhjiciho

se nakupu a prodeje vybusnin.

%9 Srov. ust. § 50 odst. 2 ZivZ.

151 Srov. vyhlaskas. 524/2004 Sb., o akreditaciizzeni k provadni rekvalifikace uchazé o zangstnani
a zajemé o zangstnani.

152 Srov. ust. § 7 odst. 5 pism. a), b), ¢), d) nepdivZ.

193 J¢inné od 1. ledna 1992.

14 Blize viz Dedi¢, Kiiz: Zakon o Zivnostenskéms.,50.
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.Pojem ,spolehlivost” je Sirsi nez pojem ,bezuhorsity p7i hodnoceni spkni ¢i poruSovani
podminky spolehlivosti, narozdil od hodnoceni &pin¢i poruSeni podminky bezdhonnosti
podnikatele, spravni organ hodnoti podle stanovieneitérii osobu podnikatele ve vztahu

k té které konkrétni zivnosti z hledisek SirSickejména z hledisek profesionalni a mordlni

spolehlivosti.**®

U nékterych druli koncesovanych Zivnosti vyplyva podminka spolelsivopiimo
ze zvlastniho pravniho f@dpisu uvedeném v poznamce v patém sloupéilohy
¢ 3k Zivz®
DalSi podminka spolehlivosti pramenfirpo ze zvlastniho zakona 451/1991 Sb.,
kterym se stanovigkteré dalSi pedpoklady pro vykon &kterych funkci ve statnich organech
a organizacichCeské a Slovenské Federativni Republileské republiky a Slovenské
republiky (tzv. velky lustréni zakon; dale jen lust¥ai zakon)™>’ Na zaklad tzv. lustr&niho
oswdeni, které vydava Ministerstvo vnitzR na zadost osoby, se ésuje, Ze lustrovana
osoba byl&i nebyla v obdobi od 25. Ginora 1948 do 17. listoph@i89:
o prislusnikem Sboru narodni beZpesti za&azenym ve slozZce Statni bezpesti (dale
jen StB),
» evidovana v materialech StB jako spolupracovnikegrezident, informator atp.)
ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. b) zakoA&1/1991 Sh.
Zakon se nevztahuje nad@my, narozené po 1. prosinci 1971. Qgthto olEani
se nevyzadujeipdlozZeni lustréniho os¥déeni anicestného prohlaseni.
V obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1995 kgpelehlivost posuzovana

dle ust. § 27 odst. 2 ZivZ jako ,zvlastni“ podmin@ovozovani Zivnosti, tzn. pokud Zadatel

%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne@%na 1998, sp. zn. 7 A 43/96.

1% pozn. autora: NapZzadatel o vydani koncese #egnitem podnikani Nakup a prodejjjpovani, vyvoj,
vyroba, opravy, Upravy, uschovavani, skladovar&pmva, znehodnocovani acemi bezpé&nostniho
materidlu musi byt spolehlivy dle ust. § 3 odstv@ smyslu ust. 8 4 zdkowa310/2006 Sb., o nakladani
s nekterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym a bezgestnim delim na GzemCeské republiky a o zéng
nékterych dalSich zakdn(zakon o nakladani s bezpestnim materialem). Podle ust. § 4 odst. 2 ckona
se za spolehlivého nepovaZuje hafen, kdo byl v poslednichteich letech pravomoé&nuznan vinnym
z prestupku proti obanskému souziti.

157 Ust. § 1 odst. 5 zakora 451/1991 Sh., kterym se stanovkieré dalsi pedpoklady pro vykon dkterych
funkci ve statnich organech a organizacitiské a Slovenské Federativni Republikigské republiky
a Slovenské republiky. Zakone#n 254/1995, kterym se &ni zakon¢. 451/1991 Sh., kterym se stanovi
nékteré daldi fedpoklady pro vykon gkterych funkci ve statnich organech a organizadieské
a Slovenské Federativni Republikieské republiky a Slovenské republiky, vesminnalezu Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 28ophdu 1992, vyhlaSeného dne
15. prosince 1992 &astce 116/1992 Sb., doSlo k prodlouzeni konce @iitnzakona z {ovodniho
31. prosince 1996 na 31. prosince 2000. Platnokbrea byla dale prodlouzena na n#étr zakonem
¢. 422/2000 Sb., kterym seémi zakon ¢. 451/1991 Sh., kterym se stanowkieré dalSi pedpoklady
pro vykon rekterych funkci ve statnich organech a organiza€ieské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, véminpozdijSich gredpigi.
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o koncesi pedlozil pozitivni lustrani oswdéeni, nesplnil jednu ze zvlastnich podminek
provozovani Zivnosti a Zivnostensky fad v takovém fpad Z&dost zamitndf®
Od 1.ledna 1996 do 28. uUnora 2000 se spolehlistata podminkou ,vSeobecnou®,
jejiz splreni bylo nekompromish vyZadovano jak od odpésného zastupce,
tak od samotného podnikatéfg.

Vyklad neutitého pravniho pojmu, kterym spolehlivost bezespgerdinil Zivnostenskym
Gifadim zna&né potize v praxi. Z tohotoddodu sngiovala tendence ipnést bBemeno
posuzovani spolehlivosti na bedra @otych orgaf statni spravy. S dnnosti zékona
¢. 356/1999 Sb. #estala byt podminka spolehlivosti zvlastni podminkprovozovani
koncesovanych Zivnosti. ddteré koncesované Zzivnosti Yilpze ¢. 3 k ZivZ sice stale
odkazovaly naust. 8§ 1 odst. 5 lugtrtetno zakona, avSak tato pravni Upravélarpiimou
vazbu pouze naipodni ust. § 27 odst. 2 ZivZ, které bylo zruséffovzhledem k tomu,
Ze institut spolehlivosti nebyl v Zivhostenskémadkzakotven, a protoZe neexistovala vazba
mezi zivnostenskym a lusti@im zakonem, nebylo moZno aplikovat ustanoveni zako
tykajici se lustréniho os¥déeni. Resto Ministerstvo gimyslu a obchodd’R doporgéovalo
Zivnostenskym fadim, aby v zakonem stanovenychiigadech vyzadovaly lustai
oswdéeni k zadosti o koncesi, i kdyZz nebylo moznéhlizet k pozitivnimu lustrénimu
oswedcéeni.

Lustraini zakon ve vztahu kvybranym koncesovanym Zivmostgostradal smysl,
proto doSlo pjetim zakonat. 130/2008 Sb., k upraypodminek, jejichz splimi se vyZaduje
podle ust. § 27 odst. 3 ZivZ, podléhoZ Zivnostenskyiad stanovi nebo zni podnikateli
podminky provozovani Zivnosti na zakdadZivZ nebo na zéklad zvlastnich pravnich
predpisi. Na uvedené ustanoveni odkazujetit sloupec filohy ¢. 3 k zZivnostenskému
zakonu, v 8mz se u tkterych koncesi vyZzaduje spolehlivost podnikatedbm statutarnino
organu nebdlena statutarniho organu ve smyslu ust. 8 1 odst. teatrsho zakona.

Negativni lustrani oswdeeni neni pimo naleZitosti Zadosti o koncesi. Zivnostenskgdy
v souladu s ust. § 27 odst. 3 ZivZ, stanovi podmisgolehlivosti, kterou musi suivat

okruh osob, vymezeny Zivnostenskym zakoneffimp v rozhodnuti o udleni koncese.

18 Ke zméng doslo zakonemd. 286/1995 Sh., kterym se &mi a doptuje zakon¢&. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakongnéai pozdjsich gedpidi, a zakornCeské narodni rady
¢.570/1991 Sb., o zivnostenskyctadech.

Srov. Fleischmanova, |. Rozhodovani o vzniku dstanského opraeni k provozovani Zzivnosti
koncesovanyctPravo a podnikanil999.¢. 6, s. 11.

Pozn. autora: Ke zruSeni ust. § 27 odst. 2 Zki&ré stanovilo jako zvlastni podminku provozovani
koncesované zivnosti spolehlivost, doSlo zakoném 356/1999 Sb., ktery nabyl ¢ilinosti dne

1. b'ezna 2000. Dosavadni odst. 3 v ust. § 27 ZivZ seiljako odst. 2.
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Podminku spolehlivosti nelze zhojit ustanovenim axdgného zastupce ajeji spim

je kontrolovano zZivnostenskymtady teprve fi provozovani Zivnosti.

Nesplréni podminky spolehlivosti ip provozovani Zzivnosti zaklada odpmnost
podnikatele za spravni delikt, zajh lze uloZit pokutu aZ do vy$e 100 000:.¥*
Mimo odpowdnosti za spravni delikt podnikateli hrozi pozastdwebo i zruSeni oprasm
Zivnostenskym fadem'®?

V této souvislosti je zajimavy nalez Evropského deoupro lidskd prava (ESLP)
ve Strasburku veéei Sidabras et DZiautas v. Litva ze Zérvence 2004, vyjadjici nazor
soudu Kktzv. lustmim zakomm zemi byvalého vychodniho bloku, které povazuje

za diskrimin&ni.

V projednavaném iijpact vyslovil ESLP tSinou g@ti hlasi proti dwma zavr, Ze litevsky stat
svym jednanim porusitl. 14 Umluvy (zékaz diskriminace) ve spojenél.s8 (pravo na rodinny
a soukromy Zivot), jednohlagpak vyslovil ndzor, Ze nedoslo k porus&niL0 (svoboda projevu).

.Soud akceptuje, Ze omezeni moznostzmtatei ziskat moznost ditého zardstnani a s tim
souvisejici diskriminéni pristup, kterému byli vystaveni, sledoval open cil chranit narodni
bezpénost, véejny paadek, ekonomické zajmy zeanpravo na svobodu ostatnich.

Hlavnim argumentem &tovatefi pred Soudem bylo, Ze ani [lustrd] zakon, ani vnitrostatni
Fizeni nezkoumalo jejich sktt®u loajalitu litevskému statu. &bvatelé tvrdi, Ze napadena omezeni
byla uplat@na in abstracto aZe byli potrestani vyhradna zaklad svého byvalého postaveni
distojniki KGB, aniz by se vzal ohled na zvlastni okolnosjficy konkrétniho fipadu. Soud
zdiraziuje, Ze pozadavek loajality zastnance wc¢i statu je inherentni podminkou zestnani
u statnich orgai#, které odpovidaji za ochranu a z&jigani veejnych z4jmi. Tak tomu vSak nemusi
nutre byt u zardstnani u soukromych spéteosti. | kdyZz ekonomické aktivity v soukromém sgkto
nepochyba ovlivauji fungovani statu afspivaji k @mu, nejsou podrobeny suverénni moeiené
statu. Soud také upozaije, Ze [litevsky lustini] zakon nabyl dnnosti v roce 1999, tedy témdeset
let poté, co Litva 11./ezna 1990 vyhlasila nezavislost, aslddku toho byla omezeni pro vykon
povolani s€Zovatef uplatrena 13, resp. 9 let poté, co odesli z KGB. Faktordmiho uplateni
[lustracniho] zakona, i kdyZz sam o gohikoli rozhodujici, jefeba povazovatipcelkovém hodnoceni

primérenosti uplatovanych opaeni roviez za relevantni*®

Cesky lustrani zakon na rozdil od litevského zakona se vztahajelaleko $irsi okruh

osob, kdy kromy dastojniki Statni bezp#osti zasahuje ilaické spolupracovniky,

181 Srov. ust. § 62 odst. 1 pism.j) ZivZ.

182 Srov. ust. § 58 odst. 3 ZivZ.

163 valek, I. Evropsky soud pro lidskd prava: Lustrd zakony jsou diskrimimai. [online].blisty.cz,
17. srpna 2004 [cit. 10. ledna 2010]. Dostupné héps//www.blisty.cz/2004/8/18/art19353.html
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a to bez ohledu na intenzitu jejich spolupraceB &itom skuté€nost, Ze je osoba vedena
v seznamech StB s jistotou nepotvrzuje jeji spdlaips touto instituci, 6emz s¥dci i rada

soudnich rozhodnuti.

~Skute'nost neopravené evidence fyzické osoby v materidlech tehdejiniStezpenosti
predstavuje neopra¥ny zasah do osobnostnich prav takové osoby éhgam ustanovenim
8 11 olzanského zakoniku. Za neoprémou evidenci je nutno povaZovat tu, ktera byla pd@na

v rozporu s tehdy platnymigdpisy.*®*

Také Ustavni soudeské republiky (dale jen Ustavni soud) se sdvrabyval Gstavnosti

velkého*®®i malého®® lustrazniho zakona.

Pl. US 9/01

,velky i maly lustrani zakon dosud chrani existujiciregy zajemgi - jinak /eceno - sleduji
legitimni cil, jimzZ je aktivni ochrana demokratibkéstatu ped nebezpém, jeZz by mu mohly*wodit
nedostaténé loajalni a malo dveryhodné veejné sluzby.

Ustavni soud si jeddom toho, Ze postoje jednotlivce k demokratickéfiaeri uruji predevsim
jeho realnéciny. Cim del$i obdobi od zhrouceni totalitniho rezimuynplo, tim vice adkladrgji
proveri postoj jedince k demokratickému statu jeho kagdodinterakce s nim a s demokratickou
spolenosti. Jinymi slovy, s postupujictimsem relativni vyznam posta postaveni osob v totalitnim
stak sice zajisté nemizi, &ite se viak zmensuje.

| kdyz je Ustavni soudrgswdcéen o d@asnosti lustréniho zakonodarstvi, konstatuje gasre,
Ze ve velké &Sine ostatnich evropskych sfatkteré v minulém desetiletesSily stejny problém,

lustracni zakony dosud plati a jsodigné.“*®’

Prelomovy nalez Strasburského soudu z roku 2004 igikae litevského lusttaiho
zékona by mohl znamenat, Ze lusiiazdkony neobstoji ani v jinych postkomunistickych
zemich. Ke dni sepséni této prace jsem nezaznamedanou zakonodarnou iniciativu,
ktera by vedla ke zruSeni lustrdch zakoin. Ceska republika pouzefifala, v souvislosti
s implementaci ifsluSnych pedpisi Evropského spotenstvi, tzv. antidiskriminani

zakon'®® V davodové zpray k antidiskrimingnimu zékonu, ktery stanovuje povinnost

164 Rozsudek NS ze dne 28. tnora 2001, sp. zn. 254G001.

165 7akong. 451/1991 Sb.

166 7akonCNR ¢&. 279/1992 Sh., odkterych dalSich fedpokladech pro vykongkterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanirtigiusniki Policie Ceské republiky aifisludniki Sboru napravné vychovy
Ceské republiky, ve zmi pozdjSich gredpigi.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2881zn. PI. US 9/01.

168 7akonc. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicstipdzich ochranyied diskriminaci a o zémg
nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon), dinny od 1. z& 2009. V ust. § 1 odst.1 pism.b) cit. zakona
se blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zfikkrminace ve ¥cech pistupu k povolani, podnikani
a jiné vydilecné cinnosti.
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zaji¥ovat rovné zachazeni a ochrarfegdiskriminaci, je konstatovano, ze ZivZ neobsahuj
74dna antidiskriminai ustanovent® Podle této tvodové zpravy je Zivnostensky zakon
jednim z celé fady pravnich fedpisi, ktery ma byt novelizovan v souladu
s antidiskrimin&nim zakonem. ,Velky* a ,maly“ lustiani zadkon vSak v navrhovanémdny
chybi, coz nastdcuje spiSe tomu, Ze zékonodarci nepovaZuji ani jeddéfchto zakoi

za diskrimingni v kontextu s vySe uvedenym zZém ESLP.

4.2.2Podminky provozovani zivnosti

Koncesované Zivnosti jsou jedinymi Zivnostmi, pgpghZ provozovani fize Zivnostensky
Uiad stanovit ufité podminky, vzdy vSak jen na zaktadivnostenského nebo zvlastniho
zakona’® Dikce ust. § 27 odst. 3 ZivZ vzbuzuje pochybnogila uloZeni podminek
na zaklad zivnostenského zakona ma na mysli poudpaaly uvedené vifloze¢. 3 k ZivZ,
anebo zda jde o obecné zmeéeh Ze spojeni ,na zaklatl i z teoretickych pozic Ize vSak
dovodit nutnost specialniho zmaen.' "

Pouze zvlastni pravnirgdpisy, na & priloha ¢. 3 k ZivZ odkazuje mohou vymezit,
jaké podminky Ize ulozit a zda se jedna o podmimkiadané obligatoghnebo fakultativa.
Uvedené podminky jsou promitnuty do stanovisekRefoich orgaf statni spravy, vydavané
na zéklad zvlastnich pravnichipdpigi, a které jsou pro Zivnostenskiad vzdy zavazn¥?

Zmena jiz uloZzenych podminek provozovani Zivnosti jeoZzma pouze na zaklad
zavazného stanoviska dehého organu statni spravy. V navaznosti na toamosisko

je nutné zminit i rozhodnuti o udeni koncese z mocitédni’’

4.3 Postup pri vydavani koncese

Pojmy koncese a koncesni listina jsou v pré&asto povazovany za jeden pojem. Rozdil
mezi olgma vyrazy spéiva v tom, Ze koncese je statnim povolenim k provami Zivnosti
a jednd se orozhodnuti Zivnostenskéltadu, které ma konstitutivni charakter. Teprve
na zaklad pravomocného rozhodnuti odleni koncese je vydan vypis ze Zivhostenského
rejstiku, ktery deklaratorh oswdéuje povoleni k vykonu konces& Vydani koncese

je zpravidla vazano na kladné stanovisko zvlastoiiganu, jimz je Zivnostenskyad vazan.

169 Blize viz: Divodova zprava k zakonu 198/2009 Sb., ze dne Z®rvence 2007, $movni tiské. 253.

170 Srov. ust. § 27 odst. 3 ZivZ.

1 Srov. Stasa, SrbovAakon o Zivnostenském podnikéans.. 223.

172 Srov. ust. § 52 odst. 1 ZivZ.

7% Srov. ust. § 56 odst. 3 ZivZ.

174 pozn. autora: Podle poloZky 24 zakonas. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzrpozdjsich
piedpigi, ¢ini spravni poplatek zafipeti zadosti o koncesiip vstupu do zZivnostenského podnikani
1.000 K, pri prijeti dalSi zadosti o konce&ini 500 Ke.
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Nedostatek odborné agobilosti mize podnikatel zhojit ustanovenim odpdaého
zastupce, ktery sfulje jak odborné, tak ivSeobecné podminky provombvavnosti.
Ustanoveni odpavdného zastupce podléhd schvaleni Zivnostenskyrfademn,

a to ve spravnintizeni. V ramci procesni ekonomie lze spdjizeni tykajici se Zzadosti
0 uckleni koncese a schvaleni ustanoveni od@ogho zastupce, tzn. jednim rozhodnutim
Ize uctlit koncesi a sokasr i schvalit ustanoveni odpsaného zastupcE?

Zména odpo¥dného zastupce nebo &ma rozsahu iedmetu podnikani a podminek
provozovani Zivnosti jeipdmitem spravnihdizeni za fislusny poplatek ve vysi 500K
Jestlize podnikatel Zada pouze o schvaleni novélipowdného zastupce, praxe
Zivnostenskych iadi Moravskoslezského kraje je takova, Ze odbornaisapilost a dobrou
powst zji¥'uje a o¥tuje Zivnostenskyiad, u ®jZ byla podana zadost o 2mu odpo¥dného
zastupce. ®slusSnému dopravnimuiadu je pouze zasilan opis rozhodnuti o schvaleni
odpowdného zastupce.

K rozhodnuti o zrén¢ rozsahu fednetu podnikdni a podminek provozovani Zivnosti
je vSak zapdebi vyZzadani stanoviska dopravnihi@adu. Tento organ je povinen zaujmout
stanovisko do 30 dn od doréeni Z&adostt’” Na rozhodovani Zivnostenskéhdadu

se vztahuje spraviiad.

15 pozn. autora: Odpedny zastupce je v takovéniipads (astnikemiizeni dle ust. § 27 odst. 2 zakona

¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zani pozajsich fedpidi, a to @¢astnikem vedlejsim.
'’ Srov. ust. § 56 odst. 2 az 4 ZivZ.
17 Srov. ust. § 52 odst. 1 ZivZ. Po tuto dobudigtiivnostenskémuiédu Ihity pro rozhodovani o koncesi.
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5. Odborna zpisobilost a podminky provozovani vybranych

koncesovanych zivnosti

5.1 Silniéni motorova doprava

Silnicni motorova doprava je nejkontroveé@i koncesovanou Zivnosti, jejiz pravni
Uprava vyvolavaadu otazek. Jak jsem jiz mnohokrat uslad uckleni koncese je statnim
povolenim k vykonu koncesované Zzivnosti, které ymaenim fizeni udluji piislusné
Zivnostenske itady. Restoze jsou statni organy povinny rozhodovat poazeaklad zakona
ajen vjeho mezich, wipact silnicni motorové dopravy dochazelo k mnoha exoes
kdy jednotlivé Zivnostenskéraidy na Uzemi jednoho kraje rozhodovaly o Zadostiemienou
koncesi, pipadre o jeji zneng, zcela odlisa nez Zivnostenskérady v druhém kraji a ne vzdy
v souladu se zakonem.

Taktéz vyklad zZivnostenského zakona tykajici singdivych instituti, jako je nap.
funkce odpo¥dného zastupce, byla pojimana zcela odlis&Z u jakychkoliv jinych Zivnosti.
Na zéklad sporného vykladu Zivnostenského zakona bylo ugmZmeruSeni provozovani
zivnosti véasténém rozsahu.

Vzhledem krozsahlosti problematiky provozovanilnigni motorové dopravy,
se v nasledujicich podkapitolach hodlam &mpouze najeden druh dopravy: SkHmi

motorovou dopravu nakladni.

5.1.1Vyvoj koncesované Zivnosti Silrini motorova doprava od roku 1991 do roku 1995

V Zivnostenském zdakeén ze dne 2.fijna 1991 byla Sildini motorova doprava
koncesovanou Zzivnosti, jejiz odbornaugpbilost a podminky provozovani byly uvedeny
v priloze ¢. 3, @icemz rezim jednotlivych drdhdopravy nebyl rozliSovan. K provozovani
této Zivnosti se vyzadovala gobilost kiadnému a bezprému provozovani dopravy
ve smyslu ust. § 31 zakorta 68/1979 Sb., o siltni dopraé¢ a vnitrostatnim zasilatelstvi,
ve zréni zakonat. 118/1990 Sh., kterym seénmi a dophuje zakon¢. 68/1979 Sb., o silani
dopra¥ a vnitrostatnim zasilatelst/® Zpasobilost Zadatele zkoumatiglusny statni organ
v souvislosti s pétem, druhem nebo technickoutzobilosti vozidel’® Dale Zivnostensky
Gfad stanovil podminky provozovani Zivnosti v soulalust. § 27 odst. 3 ZivZ, tykajici

178 Ppozn. autora: Podle ust. § 31 zaken®#8/1979 Sh., se povoleni k provozovani &ithidopravy udlilo,
jen jestlize nal Zadatel zfisobilost kidadnému a bezpgaému provozovani dopravy. K provedeni uvedeného
zakona byla vydana vyhlaska federalniho ministerstepravy¢é. 84/1979 Sh. a jeji z¢éna vyhlaskou
¢. 84/1992 Sh.

179 Srov. Kohout, A., Horzinkova, EZivnostensky zakon 1992-199%8aha: Linde, 1993. s. 183.
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se Uzemniho,casového nebo mistniho &wého rozsahu oprégmi, ato na zaklad
zavazného stanoviskaiiplusného statniho organdl. Jiné odborné Zsobilosti nebylo
k provozovéni siliini motorové dopravy zapeti.

VySe uvedené podminky provozovani zivnosti a pogti vydavani koncese platily
az do 1. srpna 1994, kdy byl zakeén 68/1979 Sb., zakonem 111/1994 Sb., o silémi
dopra, ve zrni pozdjSich pedpidi (dale jen ZoSD) zruSen. Zatimco zakon o &ilhi
dopra¥ rozliSoval rkolik druhi dopravy (nap mezinarodni nékladni dopravu
provozovanou vozidly s&Si nebo menSi uzidaou hmotnosti, mezinarodni autobusovou
dopravu), Zivnostensky zakon upravoval pouze je#oancesovanou zivnost - Sitmi
motorova doprava.

Tato jedind Zivnost z oblasti dopravy byla nahrazenvymi koncesovanymi Zivnostmi
teprve zékonent. 285/1995 SB® ZmnoZeni potu koncesovanych Zivnosti iebdiovala
diuvodova zprava k navrhu uvedeného zakona nutnostiamit nesoulad mezi Zzivnostenskym

zakonem a zékonem o sitni motorové doprai®?

5.1.2Vyvoj odborné zpasobilosti a podminek provozovani koncesované zivrioSilni ¢ni

motorova doprava nakladni od roku 1996 do 31.¥ezna 1998

Silni¢ni motorova doprava nékladni (dale jen SMD) je sowmnosti, jimiz se zajidije
pieprava z\fat a \&ci pro cizi potebu® MaZe byt provozovana vozidly do 3,5 tuny uZité
hmotnosti nebo vozidly, jejichz celkova hmotnoskabyyssi nez 3,5 tuny. Sianosti zakona
¢. 286/1995 Sb., musel Zadatel, ktery hodlal provazamezinarodni sildni motorovou
dopravu vozidly nad 3,5 tuny uzZiiee nebo 6 tun celkové hmotnosti, isplat odbornou

zpasobilost podle ust. 8§ 6 zakona o silmiidopras.

180 pozn. autora: ifslusnymi organy statni spravy byly odbory doprakyesnich tadi v souladu se zakonem

CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresniclradlech, Upra¥ jejich pisobnosti a o kterych dalSich op#nich
s tim souvisejicich, ginnym od 24. listopadu 1990.
181 pozn. autora: Zakor. 286/1995 Sb., kterym se émi a dophuje neni zakon & 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakongneei pozdjSich predpisi a zakonCeské narodni rady
¢. 570/1991 Sb., o zivnostenskychiadech, nabyl &innosti od 1. ledna 1996. Podle tohoto zakona
se v fiiloze ¢. 3 k ZivZ zavadiii nové koncesované Zzivnosti, které nahradilwquini koncesi Silwini
motorovd doprava: 1) Silimi motorovd doprava nékladni, 2) S#mi motorova doprava osobni,
3) TaxisluZba.
182 grov. Civodova zprava k vliadnimu navrhu zakana286/1995 Sb. ze dne 1. Gnora 199%nsovni tisk
¢&. 1650.
183 Podle ust. § 2 odst. 2 zakoria 114/1994 Sb., kterym se dapje zakon Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb.,0 danich ziijma, ve zreni zakona Ceské néarodni rady. 35/1993 Sh., zakona
. 96/1993 Sh., zakon#&.157/1993 Sb., zakond. 196/1993 Sb., zakon& 323/1993 Sh. a zakona
¢. 42/1994 Sb je siloni doprava pro cizi ptgby doprava, ip niz vznikd mezi provozovatelem sitnii
dopravy aosobou, jejiz f@pravni patba se uspokojuje, pravni vztah zaloZzeny smlouvou,
jejimz prednetem je geprava osob, zkat nebo ¥ci.
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V souladu s timto ustanovenim prokazoval Zadatddootbu zfisobilost vysédcenim
o statni nebo maturitni zkouSce z daného oboru rebhsdéenim o UspdSné vykonané
zkousce zfednttd stanovenych prové&dim pedpisem® Zkousky byly skladany
pied zkuSebni komisi jmenovanou dopravniiadém zZ'ad jeho zastnand.

Mimo odborné zpsobilosti musel Zadatel smvat podminku spolehlivosti
dle ust. § 5 ZoSD®® Podminka spolehlivosti byla zvlastni podminkouvp@pvani Zivnosti
stejre jako odborna zjsobilost, jejiz nedostatek mohl byt zhojen ustan@weodpo¥dného
zastupce. Spolehlivost Zadatele, potvrzoval Ziverosty dad, ktery byl pislusny kiizeni
0 uckleni koncese, ato pisemnym prohlaSenim, které Ipdatasti zZadosti o vydani
stanoviska ke koncesi zasilanéispuSnému dopravnimurtadu. Dopravni ftad ve svém
stanovisku zpravidla uvéd druh dopravy, ¢asovy rozsah aifpadné dalSi podminky
provozovani dopravy. Zivnostenskyad byl uvedenym stanoviskem véazan a podminky
v ném obsazené byly obvykle uvedeny vrozhodnuti #lard koncese nebo Wifoze,
ktera byla nedilnou s@asti tohoto rozhodnuti. Sgni a dodrzovani podminek dopravcem
bylo kontrolovano dopravnimirady v rdmci statniho odborného dozoru.

Dopravci, kt& provozovali mezinarodni nakladni dopravieg &innosti zakona
o silnicni dopra¥¢, museli do iti let od &innosti tohoto zakona, tj. nejpagd
do 31.cervence 1997, ipdlozit @isluSnému zivnostenskémuradu os¥déeni o odborné
zpasobilosti pro provozovani dopravy. Jestlize v titite dopravci oswdceni nepedlozili,
pozbyla vydana koncese uplynutim tétatjhplatnosti.

V téchto @ipadech dochazelo ke kolizi mezi pravni Upravouorako silnkni dopraé
a specializovanou Upravou zivnostenského zakonaediska ustgl. 1 UstavyCR by mgl
zakon o silnini dopra¥ mél v rozsahu, ve kterém upravuje zZivhostenské parijkvychazet

z Upravy obsaZené v Zivnostenském z&K8h zakon o silnini dopra¥ upravoval druhy

184 pozn. autora: Podle vyhl.ministerstva dopraty 187/1994 Sb. kterou se provadi ZoSDiinaé
od 7.fijna 1994, se odborna igobilost prokazovala zkouskou ¥epn¥ti tykajicich se znalosti pravnich
piedpigi upravujicich silnini dopravu, podminky provozu vozidel na pozemniciminikacich, bezg@ost
prace a technickych #aeni g provozu, udrzb a opravach vozidel, ceny, poplatky, dandaiové iizeni,
pojis&ni, pracovipravni vztahy, celnfizeni, dale znalosti zakladbchod@pravnich vztat a technickych
znalosti patebnych k provozovani sikmi dopravy. Odbornou #gobilost z pedn¥ti stanovenych
provadicim predpisem bylo mozné nahradit vysiZenim o statni nebo maturitni zkouSce z daného oboru
pokud vyuka zajifovala znalosti pozadované z hlediska odborri&aipilosti.
Dle ust. § 5 zdkon&. 114/1994 Sb., se za spolehlivou k provozovamicsil dopravy pro cizi péeby
nepovazuje osoba, kter4 provozovala &ihidopravu pro cizi pteby v pfibéhu poslednichit let
pied podanim Zadosti neopr&ms, a osoba, které byla vigehu poslednichit let pred podanim zadosti
odejmuta koncese nebo povoleni k provozovanicsiirdopravy z dvodi poruSovani povinnosti ulozenych
pravnimi gedpisy, které s provozovanim sidni dopravy souviseji, nebo proto, Zze neplnila patkyi
stanovené v koncesi nebo v povoleni.
186 grov. Urban, JJde jedt o podnikani Fonline].pravniradce.ihned.cz, 28. ledna 2001. [t@. ledna 2010].
Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c4-10860740284540-F00000_d-jde-jeste-0-podnikani
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dopravy nejen podle hmotnosti vozidel, ale takd&l@olzemi statu, na kterém byla
provozovana (vnitrostatni a mezinarodnikildha ¢. 3 ZivZ rozlideni druf dopravy
neobsahovala, protoZze koncesovand Zivnost c¢8ilnimotorova doprava nakladni
nerozliSovala, zda se jednalo o vnitrostatni nebezinarodni dopravu provozovanou
.,malymi“ nebo ,velkymi“ vozidly. Podle zivnostenské zakona tak mohli provozovat
dopravu také podnikatelé vozidly s uZineu hmotnosti do 3,5 tuny.

Jestlize podnikatel, provozoval dopravu jednim gtern do 3,5 tuny a jednim vozidlem
nad 3,5 tuny uzitmé hmotnosti av zakonem stanovenditdhnegedlozil oswdceni
o odborné zfsobilosti, pozbyl oprawmi provozovat dopravu i ,malymi vozidly. Pravni
Uprava zakona o silimi dopra¢ totiz striktre spojovala nesptmi podminky odborné
zpasobilosti s pozbytim platnosti celé koncese.

Z tohoto divodu Zivnostensky i@d z moci éedni a na zakladvyZzadaného stanoviska
dopravniho tadu znénil rozsah pednttu podnikani a podminky provozovani Zzivnosti
v rozhodnuti o ugleni koncese, najehoz zakéadyl podnikatel oprawn provozovat

nakladni dopravu pouze vozidly do 3,5 tuny ugitehmotnosti.

5.1.3Vyvoj odborné zpasobilosti a podminek provozovani koncesované ZzivrtoSilni éni

motorova doprava nakladni od 1. dubna 1998 do 3@ervna 2000

Zamsrem vydani zékona. 304/1997 SB®” bylo najedné stranprohloubit liberalizaci
podnikani v silnini dopra¥¢ a nadruhé str&nstanovit uéité omezujici prvky, jejichz
prostednictvim by stat mohl regulovattiptup na dopravni trh a zabezpeat dopravni
obsluznost tzentf?

VySe uvedena novela zakona zavadi dalSi podmimkuopovani dopravy: finami
zajiseni®® Zadatel o koncesi, ktery hodlal provozovat mezidaf dopravu nakladni

automobily o uziténé hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny nebo celkové hnsbtrmysSSi nez 6 tun,

187 zékon&. 304/1997 Sb., kterym seémi a dophuje zakoné. 111/1994 Sb., o silemi dopra¥, ve zréni

zakonat. 38/1995 Sh., nabylkinnosti od 1. dubna 1998.

Srov. Oivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dnec@&fna 1997, kterym seémi a dophuje

zakon¢. 111/1994 Sh., o silémi dopra¥, ve zréni zakonas. 38/1995 Sb., stmovni tiske. 215.

189 Ustanoveni § 4a zakora304/1997 Sb.jwodni vliadni navrh neobsahoval. Podminka fiméino zajiséni
byla do z&kona vloZzena ve &eni dne 17fijna 1997 jako stmovni tisk¢. 215/2, a to na navrh poslance
FrantiSka Chobota, ktery pozadavek zadkonné Uprmgnfniho zajis¢ni dopravcem oilodioval takto:
,P0O vzoru pravnich Uprav podnikani v sifini dopra¥ v rekterych zemich Evropské unie doptuju
stanovit dalSi kritérium pro tento obor podnikddide o to, stanovit minimalni podminky, které musi
podnikatel v silnfni dopra¥ splnit p‘ed zahajenim podnikatelskénnosti. Ti, ktéi jiz podnikaji, musi
rovnéz tyto podminky dodateé prokazat. Jde o zavedeni institutu tzv. fifrdn zpisobilosti.
Timto institutem bude mozno zamezit dumpingovyranten platebni neschopnosti dopravdsem toho
nazoru, Ze bez pozadavku fidah zpisobilosti bude problematické uptavat pipadnou pokutu
podle § 35, kterd se dle této novely zakona matawgd mil. k&.“
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musel prokézat finami zajis&ni mezinarodni silghi dopravy*®® Finaréni zpisobilost
se prokazovala dostupnym kapitalem a rezervaminaebiol provozu, nejmén50 000 K
na jeden nakladni automobil nebo 55004 jednu tunu celkové hmotnosti, a ttsfuSnému
dopravnimu tadu. V gipadt, Ze Zadatel finami zpisobilost prokazal, obdrzel
od dopravniho fadu potvrzeni, které bylo podminkou vydani konc&mpravce musel byt
financné zpasobily nejen B zahdjeni provozovani dopravy, ale ipo celou dgéjiho
provozovani, coZz prokazoval dopravnimiiadu kazdoréné, nejpozdji do 31. kezna
nasledujiciho roku.

Finartni zpisobilost se dopravnimuiadu prokazovala Zigobem, ktery stanovila
vyhlaSka ministerstva dopravy a spof. 366/1999 Sb., o figobu prokazani finani
zpasobilosti dopravcem, ve 2ni pozdjSich gedpisi. Zpasob, jakym se finami zpisobilost
prokazovala, byl stanoven rozdilnpro dopravce ¢&ujicim v sousta¥ jednoduchého
nebo podvojného aetnictvi. Jestlize dopravce néhpotiebny kapital k prokazani finani
zpasobilosti, mohl nap uzawit smlouvu o pojid&ni finartni zpisobilosti s pisluSnou
pojistovnou. Dopravce, ktery teprve zahajoval podnik&tistinnost, prokazoval finami
zpasobilost tzv. zahajovaci rozvahou.

Povinnost prokazat fingni zpisobilost byla uloZena i doprawm, ktei pied Einnosti
vySe uvedeného z4kona v mezinarodni nakladni déprgeodnikali. Nejpozdi
do 31. ezna 2000 muselifpd dopravnim tadem prokézat fin&ni zpisobilost a potvrzeni
0 jejim splrni predlozit Zivnostenskémuiadu, jinak jejich koncese ze zakona pozbyla
platnosti*® zakon v tomto Fpads formuloval d¥ podminky, které musely byt spgimy
kumulativreé, aby koncese nepozbyla platnosti. Jednalo se kedngorokazani“ finagni
zpasobilosti a jednak o jedlozeni” potvrzeni o finami zpisobilosti.

Podle pravni Upravy zZivhostenského zakona v rdi@0 Xtale existovala pouze jedina
koncesovana Zzivnost Sitimi motorova doprava nakladni bez rozliSeni jedwpth druhi
této dopravy, aniz by byla v souladu s pravni Upuazakona o silgni dopra¥. V pripad
nepgedloZeni finatni zpisobilosti dopravcem, ktery mimo ,velkych* vozidelopozoval
dopravu také vozidly do 3,5 tuny, postupoval Ziteasky tdad obdobnym zisobem,
ktery jsem popsala iedchozi podkapitole.

199 pozn. autor: Prokazani finar zpisobilosti bylo jednou z dal$ich podminek provozévéopravy
vedle prokazovani vSeobecnych podminek provozaignosti, odborné zjsobilosti i spolehlivosti.
¥ Srov. ust. § 40a zakoa304/1997 Sh.
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5.1.4Vyvoj odborné zpasobilosti a podminek provozovani koncesované zivrtoSilni éni

motorova doprava nakladni od 1.¢ervence 2000 do 3@&ervna 2008

S @&innosti zakona¢. 150/2000 Sb'?? se povinnost prokazovat podminku fitian
zpasobilosti vztahovala na dopravce provozujici mezidai nakladni dopravu vozidly
o celkové hmotnosti vySSi nez 3,5 tuny s vyjimkpeaalnich vozidel. Tento zakon razantn
zvysil ¢astky, kterymi dopravci prokazovali finam zpisobilost. Jednalo sedastku ve vysi
330 000 K pro jedno vozidlo a 180 000¢kpro kazdé dalSi vozidlo na 12¢sial provozu.
Pfi stanoveni vySe finaimich prostedki se vychazelo z evidence nahlaSenych vozidel
u dopravniho fadu. Dopravci, kterym byla vydana koncesedp&innosti tohoto zakona,
prokazovali finagni zpisobilost ve vysi 220 000 K pro jedno vozidlo a 110 000 ¢K
pro kazdé dalSi vozidlo o celkové hmotnosti 6 turice nebo ve vysSi 40 000¢Kpro kazdé
dalSi vozidlo do 6 tun celkové hmotnosti. Nadalatifd, Ze neprokaze-li dopravce firtam
zpusobilost do 31. i®zna 2001 atoto potvrzeni degdlozi Zzivnostenskému fadu,
jeho koncese pozbyla platnosti. Podminka prokazofiaancni zpisobilosti byla zarove
roz&fena i na dopravce, kigorovozovali vnitrostatni dopravid®

Zakon & 150/2000 Sb., dale #pnil pozadavky na odbornou igmbilost®* Odborré
zpasobilym musel byt také dopravce, ktery hodlal pmwa@t vnitrostatni dopravu vozidly
nad 3,5 tuny. Podnikateli v mezinarodni dogrgiZ nepostaovalo os¥déeni o sloZzeni
odborné zkousSky nebo odpovidajici doklad o&lendi, musel navic prokazatti roky praxe
Vv provozovani vnitrostatni dopravy. Tato praxe sakazovala pedloZzenim koncesni listiny,
ktera byla vydanaied femi lety od podani Zadosti k provozovani tohotchdrdopravy**°

Dle vykladu Ministerstva fimyslu a obchoduCR mohl podnikatel, ktery spbval
odbornou zpsobilost na zaklad prisluSného vzélani nebo ostdéeni o uspsre vykonané

zkouSce a nesfbval podminkufifleté praxe ve vnitrostatni dopggwstanovit odposdného

192 zakon&. 150/2000 Sb., kterym seéni zakon&. 111/1994 Sb., o silémi dopra¥, ve zréni pozdjsich

piedpigi, &inny od 1.cervence 2000.

Pozn. autora: Od 1. ledna 2003 byli dopravcifikprovozovali vnitrostatni sildni dopravu autobusy,

taha&i nebo nakladnimi vozidly o celkové hmotnosti vy88 3,5 t, povinni nejpozf do 31. kezna 2003

prokézat finatini zpisobilost za stejnych podminek jak dopravci provieumezinarodni dopravu.

Zakonem¢. 577/2002 Sb., kterym seémi zdkong. 111/1994 Sb., o silémi dopra¥, ve zréni pozdjSich

predpidi, &innym od 30. prosince 2002, se amio datum, ke kterému &a byt finani zpisobilost

prokazovana — do 3&ervence. Taktéz byly o jeden rok prodlouzenitytk predlozeni odborné a finani
zpisobilosti podnikatéim, ktei provozovali pisluSny druh dopravy podle koncesni listiny vydané

pied 1.cervencem 2000.

% Srov. ust. § 6 zakona 150/2000 Sb.

19 Podle ust. § 40b zakora 150/2000 Sb., spojoval ZoSD neprokazani fimari odborné zpsobilosti
a nepedlozeni potvrzeni o spini #chto podminek zivnostenskémutadu v zakonem stanovenéité
se zanikem platnosti koncesni listinyfegtoZze podle ZivZ pozbyla koncese platnosti jerozasahu
provozovani dopravy vozidly nad 3,5 t celkové hnostn

193
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zastupce bez odpovidajiciho wihi nebo ostdéeni, ktery pozadavek praxe spval. Slo
o extenzivni vyklad zakona, protoZze u Zadné jimadsti nebylo mozné ,rozdit* odbornou
zpasobilost mezi podnikatele a odgowého zastupce. V praxi bylo vykeno, aby nap
ohlaSovatel hostinské&nnosti splnil podminku odborné &gobilosti gedlozenim vytniho
listu a jeho odposdny zastupce potvrzenim praxe.

Zcela rozdil@ posuzoval zakon o sikni dopra¥ a zivnostensky zakon otazku
prokazovani praxe. Zivnostensky zakon feejepisoval formu dokladu o vykonani praxe.
Jednalo se o pisemné potvrzeni pravnické nebo ki§ziosoby, u které ohlaSovatel
resp. zadatel skuted vykonaval praxi®® Ohlagovatel nebo Zadatel o koncesi,
ktery nesploval pozZadavek praxe, mohl ustanovit do funkce wvdoého zastupce
také osobu, kterd praxi siplvala tim, Ze v daném oboru podnikala na své Ziemské
opravreni. V takovém pipact vSak Zivnostenskéiady nepovazovalyipdlozeni koncesni
listiny nebo Zivnostenského listu za prokazani eré&kuténost, Ze ma podnikatel opram
k provozovani Zivnosti je§tnepresumovala jeji faktické provozova™i.Z tohoto divodu
bylo vyZadovano f&dloZeni daovych giznani nebo &etnich doklad, z nichz bylo patrné
skut&né provozovani Zivnosti.

Zakon o silntni dopra¥ zcela jasé formuloval podminku praxe v ust. 8 6 odst. 10,
kterou Zadatel prokazovatqaloZzenim koncesni listiny oprayjici k provozovani vnitrostatni
dopravy, ktera byla vydanargd temi lety od podani Zadosti k provozovani mezinarodn
dopravy. Prokazovani praxe Zadatele o mezinaroaoipiiadu vozidly s ,velkou“ tonazi se tak
diametralg odliSovalo od prokazovani praxe ohlaSovdigldatel o koncesi jinych Zivnosti.

VySe uvedena novela zakona o simi dopra¢ dale zakotvila novou podminku
provozovani dopravy. Vedle odborné a fitiain zpisobilosti musel mit podnikatel také
dobrou powst!®® Vykladu institutu dobré pasti je wnovana podkapitola 1. 6.

S (innosti zékonag. 229/2005 SbtY° poda dopravni féd, celni nebo Ministerstvo
dopravyCR, v souladu s ust. § 35a odst. 1 ZoSD, navrtiisly$ného Zivnostenskéhaadu
na zruSeni zZivnostenského oprévintomu dopravci, kteryipstal spiovat podminku dobré

powesti nebo podminku finami zpisobilosti.

196
197

Srov. Horalek, VZivnostensky zakoRraha: Prospektum, 1998. s. 48.

Pozn. autora: Nappodnikatel byl skolik let v zangstnaneckém po&nu a zapom#& oznamit geruseni
provozovani zivnosti.

1% Srov. ust. § 5 zakona 150/2000 Sb.

199 zakon&. 229/2005 Sb., kterym seénmi zakon&. 111/1994 Sb., o silémi dopra¥, ve zréni pozdjsich
piedpidi, a zakort. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagiolzngnach rkterych zakon,

ve zréni pozdjSich fedpidi, nabyl &innosti ke dni 1¢ervence 2005.
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Vydani zakonac. 229/2005 Sb. bylo navrzeno zastupitelstvem hlavniesta Prahy.
Je vSeobeecnznama skutmost, Ze kompetentni organy hlavnihésta Prahy celd Iéta vice
¢imérg usgsre ,bojuji“ s nekterymi provozovateli taxisluzby. VloZzenim ust. $Ha3
do zdkona o sildni dopra¥¢ zamySlel navrhovatel zakona docilit samk odreti
Zivnostenského opraeni podnikateli, ktery ztrati dobrou pgst, a kterému byla opakowan
uloZzena pokuta za poruSeni ustanoveni 8§ 35 odsaz 13 ZoSD. MDvodova zprava
k uvedenému navrhu zakona uva@avrh dale odstra@uje sodasnou neobjektivni situaci
ve vztahu k ptiu 7Adicu jednotlivych provozovatel taxisluzby.... Zfisreni se navrhuje
u nejzavazeiSich poruseni zakona o sidmi dopra¥, ato v souvislosti s/ppravou
nebezpenych vci. 2%

V piipac ruSeni Zivnostenského opré&wh pro nespléni podminky dobré pasti
a pro opakované ulozeni pokut neni pochyb o torky j&el nelo podle zakonodarce
zminéné ustanoveni zakona splat. O @elu ruseni Zzivnostenského opréanpro nesplaéni
podminky finakni zpisobilosti vSak dvodova zprava nil. Jinakieceno, hlavni mssto Praha
sice naSla dalSi zakonnytgob, jak se vyp@dat s taxiké, ktefi se dopousti poruSovani
pravnich pedpidi, ale Wci ostatnim dopravon, ktai nesplni podminku finami
zpasobilosti, je uvedena pravni Uprava neadekvatisna.

Dalsi postup Zivnostenskéhoradu, ktery obdrzi navrh na zruSeni Zivnostenského
opravréni pro nespléni podminky finatni zpisobilosti podrob& rozepisuji v podkapitole
¢. 1.7.

5.1.5Sowasna pravni Uprava odborné zfiisobilosti

Podminku odborné #gobilosti musi sgilovat podnikatel, ktery hodla provozovat smi
motorovou dopravu vnitrostatni nebo mezinarodniidlgzo nejwtSi povolené hmotnosti
nad 3,5 tuny (dale jen dopravce), to pro kazdy diopravy zvias.

Zakonem & 130/2008 SB% bylo véasti ¢tvrté zékona o silghi dopra¢ zruseno
ustanoveni 8 6 odst. 7 tykajici se prokazovani odbapmisobilosti vys¥déenim o statni
nebo maturitni zkouSce z daného oboru. Odtetvence 2008 Ize podle zakona o iti

dopra¥ prokdzat odbornou #gobilost pouze ogdcenim na zaklal Us@ESré slozené

200 Davodova zprava k navrhu zakona ze dne 12. ledna, 2b8hovni tisk&. 559/0.
201 7akon¢. 130/2008 Sb., kterym seéni zakoné. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziviesite
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakonyiany od 1.¢ervence 2008.
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zkouSky. V souvislosti s touto novelizaci odpadlpodminka prokazovatiitetou praxi
pro provozovani mezinarodni doprai’y.

VySe uvedenym zakonem byl vyznatmmovelizovan i Zivnostensky zékon. Yilpze¢. 3
se koncesovana zivnost Sidni motorova doprava rozliSuje podle jednotlivychutur
v souladu se zékonem o siini dopra¥.?®® Ve sloupci d¢ této pilohy je v souladu
s ust. § 27 odst. 1 a 2 pozadovana odborrigatplost dle ust. § 6 ZoSD, avSak veirin
zakona¢. 150/2000 Sb. (viziedchozi podkapitola). Specialni pravni Uprava Zwoského
zékona tak odkazuje na ustanoveni zakona, které bytasti derogovano. Odstram
této neloginosti mize byt provedeno pouze daldi novelizaci ZivZ. Zateaské tady
se v praxitidi pouze platnym ustanovenim 8 6 gifiho zakona, tzn. po Zadateli o koncesi
resp. jeho odpadném zastupci pozaduji pouze &$eni o Uspdné slozené zkousSce

pro dany druh dopravy.

5.1.6Dobra powvést

Dobrou powst musi mit ten, kdo hodla provozovat sifrii dopravu pro cizi peeby?®*

Dobrou po¥st ma osoba:
- ktera je bezthonna podle ZivZ,
- které Zivnostenskyiad nezrusil v pibé¢hu poslednich i let na navrh dopravniho
Gfadu nebo Ministerstva dopravy Zivhostenské opfiaivn
- ktera neprovozovala sikni motorovou dopravu neoprang v pribéhu poslednich
péti let pred podanim Zadosti, a
- které nebyla v gibéhu poslednich &i let zruSena koncese proto, Ze neplnila
podminky stanovené v koncesi nebo @vatii poruSovani povinnosti uloZzenych
pravnimi gredpisy, které s provozovanim sini dopravy souviseji.
Prowrku dobré powsti dopravce nebo jeho odpminého zastupce provadi dopraviady
nejmért jednou za § let. Od 1.¢ervence 2008 mohou dopraviiady posoudit bezahonnost

202 pozn. autora: Podlggrhodného ustanoveni zakana 30/2008 Sb., doprafm a odpo¥dnym zastupim,

u kterych byla odborna apobilost z pedn¥ti stanovenych prové&dim pravnim pedpisem ped &innosti
tohoto zakona nahrazena vydvenim o statni nebo maturitni zkouSce z daného olvgda dopravni iad

na jejich zadost do 15 dnode dne podani zadosti édéeni o odborné Zsobilosti pro provozovéani
dopravy. Pi podani zadosti podleéty prvé zadatel dolozi, Zze mu bylo deho Zivnostenské opragmi

v oboru silnéni motorova doprava osobni nebo nakladni nebo ltekia, nebo Ze byl odpdgnym
zastupcem pro tyto druhy zivnosti, a zaiodelozi vysedéeni o statni nebo maturitni zkousSce, které v jeho
piipads ve smyslu § 6 odst. 7 zdkona o sihiidopra¥ nahrazovalo odbornou &gobilost.

Silnicni motorova doprava: - nakladni vnitrostatni praxana vozidly o neptSi povolené hmotnosti
do 3,5 tuny, - nakladni vnitrostatni provozovanzidly o nej\tsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, -
nakladni mezinarodni provozovana vozidly o #&jiv povolené hmotnosti do 3,5 tuny, - nékladni
mezinarodni provozovana vozidly o né§i povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, atd.

24 Srov. ust. § 4 ZoSD.
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osoby na zaklad vyzadaného vypisu z evidence R#jat trest.?®> Do této doby
se k bezdhonnosti osoby vyjadal Zivnostensky fad v rdmci Zadosti o vydani stanoviska
v fizeni o udleni koncese.

Zakonem¢. 130/2008 Sb., byl vust. § 8 ZivZ, vymezujicintelgzky provozovani
Zivnosti, znénén odst. 6. Podle tohoto ustanoveni iée Zivnost provozovat podnikatel,
kterému bylo zru$eno Zivnostenské opkirpodle ust. § 58 odst. 2 az 4 Zi¢2.Podnikatel,
jemuz bylo zruSeno Zivnostenské oprénvinv souladu s timto ustanovenimjiie pozadat
0 uckleni koncese v oboru nebailpuzném oboru nefive po uplynutiit let od pravni moci
rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského op&avn

Mezi zivnostenskopravni Upravou a zédkonem ogiindopra¥ opst dochazi k rozporu,
tentokrat v souvislosti s délkou trvarfegazek provozovani dopravy. Osgph které poitech
letech pomine fekazka provozovani zivnosti podle ZivZ nic nebrébiy pozadala o wteni
koncese. AvSak podle zakona o siimi dopra¢ nebude mit tato osoba dobrou sty
protoZe tento zakon stanowutitetou Ihatu, po kterou trvaji fekdzky provozovani dopravy.
Dopravni tad by v takovém ifjpact vydal zamitavé stanovisko, coz by vedlo ke Kogenu

zamitnuti Zadosti Zivnostenskyrradem?’

Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, krajsky Zivnostenskyduvadi:,K posuzovani ztraty
dobré povsti ve vztahu k ruSeni zZivhostenského opfdiviv rozsahu fednetu podnikani Silrini
motorova doprava (ve zbytku rozsahteqnetu podnikani dstava opraveni zachovano — silani
motorova doprava vnitrostatni nakladni provozovanaidly do 3,5 tuny celkové hmotnosti)zizatiu
zavaZzného porudeni podminek stanovenych zakoneéimicnisdopra¥ — neprokazani finafmi

zpisobilosti, je v kompetencifslusného dopravniho-adu. 2%

Rozpor mezi ofma pravnimi Upravami Ize odstranit jeglimménou pravni Upravy zakona
o silnicni dopra¥, a to sjednocenim iih tykajicich se fekazek provozovani zivnosti

a prekazek provozovaniifslusné dopravy.

295 grov. zakore. 124/2008 Sh., kterym sesni zakong. 269/1994 Sb., o Rej$ku tresti, ve zréni pozdjsich

predpidi, a rekteré dalSi zakony.

Podle ust. § 58 odst. 2 a 3 ZivZ, zivnostenskgduzrudi zivnostenské opréwr, jestlize podnikatel

zavaznym zfisobem poruSil nebo poruSuje podminky stanovené odimitim o udleni koncese,

timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimiegpisy, a to na navrh organu statni spravy, vydéia)

stanovisko ke koncesi nebo bez navrhu.

07 Srov. ust. § 53 odst. 2 ZivZ.

208 Rozhodnuti Krajského iddu Moravskoslezského kraje, krajsky Zivnostenskgd®. 17/07 ze dne
16. srpna 2007, sp.zn. KZU/30237/2007/Vol.
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5.1.7Problematika ,provozovani“ dopravy

Problematika faktického provozovani dopravy jecasgji spojovana s prokazovanim
finanéni zpisobilosti. Povinnost prokazovat finan zpisobilost se vztahuje na toho,
kdo hodla na zaklad koncese provozovat vnitrostatni nebo mezinarodnic¢ai dopravu
autobusy a talkanebo nakladnimi vozidly o celkové hmotnosti vy§88¢ 3,5 tuny s vyjimkou
specialnich vozide®

Finartni zpisobilost se prokazuje séiglusSnému dopravnimuadu, ktery vyda potvrzeni,
jenz je podminkou vydani koncese. Fi&@in zpisobilost musi trvat po celou dobu
provozovani dopravy, aproto jeji trvani dopravoekpzuje za kazdy kalenttd rok
nejpozaiji do 31. cervence nasledujiciho roku. Kazdéme dopravni ady po tomto datu
zasilaji jednotlivym Zzivnostenskymiadim navrhy na zruSeni Zivnostenského opéavn
dopravém, ktai provozuji druh dopravy, nathoz se vztahuje povinnost prokazovat figran
zpasobilost. Na zaklatl uvedeného navrhu Zivnostenskiad zahdjitizeni ve ¥ci zruSeni
Zivnostenského opragni v rozsahu dopravy, na kterou se povinnost prokazi finaini

zpasobilosti vztahuje.

,Pokud v pribéhu spravniho rizeni podnikatel prokaze, Ze fi@anh zpisobilost...trvala
po pozadovanou dobu, a poruSeni povinnosticispto pouze v nedoloZeni dokiagrokazujicich
financni zpisobilost v zdkonem poZadovaném terminu, nebudepemo se zakonem, kdyZz bude

Fizeni...zastavend®®

Podnikateli, kterému byla zruSena koncese progrovani SMD s vozidly nad 3,5 tuny,
zistava zachovano oprasmi k provozovani dopravy vozidly do 3,5 tuny. Zmi§e koncese
pro druh dopravy nad 3,5 tuny nastava u dopravekgika provozovani dopravy, ktefiai
podle ZivZ fi roky od pravni moci rozhodnutf’ Podle zakona o sileni dopra¢ vsak
piekadZka provozovani dopravy trvét et protoZze dopravce nebudeisplat podminku dobré
powesti.22

Jestlize dopravce provozuje dopravu vozidly dod Bz tuny a z &akeho divodu, nap.
kvili nevyhovujicimu technickému stavu vozidla, hodiakou dobu provozovat dopravu

pouze vozidly do 3,5 tuny, je povinen prokazovataftni zpisobilost, i kdyby zrénu

299 grov. ust. § 4a ZoSD.

219 Rozhodnuti Krajskéhoiadu Jihomoravského kraje, odbor krajsky Zivnosterisid ze dne 31. ledna 2005,
sp. zn. JMK 39408/2004 KZU-MS.

2L Srov. ust. § 8 odst. 6 ZivZ.

#2 grov. ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZoSD.
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ve vozovém parku ohlasil dopravnimiadu?*® ledaZe by pozadal o zmu rozsahu fednstu
podnikanf'* Kazda zadost o z#nu rozsahu fedmstu podnikani zahrnuje nejenom povinnost
uhradit spravni poplatek, alec¢ekani na vysledek rozhodnuti Zivnostenskéh@adu,

které zavisi na stanovisku dopravnittadu.

w

Nejasny vyklad pojmu ,kdo hodla provozovat” dopraxozidly o celkové hmotnosti vysSi

nez 3,5 tuny ved! kiznym za¥ram v rozhodovactinnosti Zzivnostenskychirad.

Krajsky (rad Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajgkyostensky fad neshledalid/od
ke znen¢ rozsahu fedmétu podnikani v fipact podnikatele, ktery byl opréaén provozovat Silrini
motorovou dopravu nakladni vozidly bez omezeni mosti, a ktery neprokazal fin&m zpisobilost
v zakonem stanovenéiitt. Podle evidence dopravnihdadlu podnikatel odhlasil vSechna vozidla
o celkové hmotnosti nad 3,5 tuny s tim, Ze doprawdla provozovat pouze osobnim automobilem.
Krajsky Zivhostensky iad k tomu uvadi;Nelze povinnost prokazovat finami zpisobilost vazat
jen provozovanému druhu dopravy dle Zivnostenskéhikona, ale vzdy ik vozidlu,

kterym je vykonavana™

Zcela odlisné stanovisko zaujal ve své rozhodovaoinosti Krajsky dad

Moravskoslezskeho kraje, krajsky Zivnostenskgdi

,K odvolatelem namitané skuteosti, Ze ze strany Zivnostenskéhadi je omezovano jeho pravo
na podnikani, odvolaci organ uvadi, Ze za dopraypeevozujici silnéini motorovou dopravu
se povazuji vSichni dopravci, ktenaji v tomto smyslu vydanou koncesi, tj. i gfikhemaji evidovano
vozidlo.NepedloZil-li podnikatel ve Wite stanovené zakonemdigluSnému Zivnostenskémeadu
potvrzeni o finaeni zpisobilosti, zanikla koncese v rozsahu druhu dopréeykterému se vztahovala

financni zpisobilost ze zakona o sitimii dopraw.” *'®
TentyZ (tad zaujal o rok pozgi zcela op&né stanovisko:

. kdyZ odvolatel vlastni na danou Zivnostigusné Zivnostenské opréwf, nelze presumovat,
Ze danou zivnost skdte provozuje. Vyklad ustanoveni 8 4a odst. 1 zékodapoav, jez klade
za povinnost samotné prokazovani fictdnzpisobilosti, je nutné vykladat pouze a jen tak, Zeoda

povinnost ma pouze ten, kdo hodla danou Zivnostogmvat. Jen potéthe byt dostat@e Sereno

Z3 pozn. autora: V souladu s ust. § 9 odst. 4 p$mZoSD, je podnikatel povinen & ptislusnému

dopravnimu fadu pdet vozidel, se kterymi bude provozovat dopraiedpzahajenim dopravy a vijpehu
provozovani dopravy je povinen oznamovat kazdoénznmykajici se udéjo vozidlech.

Pozn. autora: Z#ma gedn®tu podnikani podléha spravnimu poplatku ve vysi BO0

Rozhodnuti Krajskéhotradu Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajgkgnostensky tad ze dne
2. Unora 200%;.j. VZ/29774/04.

Rozhodnuti Krajského féddu Moravskoslezského kraje, krajsky zivnostensksd(@. 46/06 ze dne
20. prosince 2006, sp.zn. KZU/52252/2006/Kam.

214
215
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podstaty asmyslu zakladniho prava podnikat a provat jinou hospodékou cdinnost,

resp. vykonavat Zivnostenské podnikani, jeho2jelatkl nositelem.*’

Vyklad pojmu ,kdo hodla provozovat dopravu“ vy$iuje Krajsky dad Usteckého kraje,
krajsky Zivnostenskyiad takto:

Krajsky (rad Usteckého kraje, krajsky zivnostenskyadi nezohlednil namitku odvolatele,
ktery uvadl, Ze nemohl prokézat fin&ni zpisobilost, protoZze dopravu neprovozoval évadu
Spatného technického stavu vozidla, které pochézelaatopené oblasti v ddipovodni a potvrdil
rozhodnuti Zivhostenskéhdatu prvniho stupn ktery z divodu neprokazani fingni zpisobilosti

zmenil odvolateli rozsahifednitu podnikanf®

Nejednotnost rozhodovani jednotlivych zivnostenskytadi a Zejme i natlak dopravit
vedla Ministerstvo gmyslu a obchoduCR (dale jen MPO) k novému vykladu ZivZ.
Podle MPO podnikatel nebyl povinen Zadat a@&mm rozsahu fednEtu podnikani
za fislusny spravni poplatek pokazdé, kdyz nehodlal vgrovat dopravu vozidly
nad 3,5 tuny. Naopak na Zadost podnikatele bylorm@geruSovat provozovani Zivnosti,
a to v rozsahu dopravy, na kterou se vztahovalymiokly finartni zpisobilosti. Vzhledem
k tomu, Ze software Zivnostenskycltadi — IS RZP nebyl natakovy proces nastaven
a neumotitoval vydat pislusny dokument, bylo nutno tento doklad vydavatnm systém
IS RZP. Sotiasré MPO avizovalo, Zze zmémy proces bude v RZP nastaven v souvislosti
s pijetim novely ZivZ.

Novela ZivZ provedena z&kone#rl30/2008 Sb., byla prezentovana jako vyrazné enize
administrativni z&te podnikatdl, avSak pravni Uprava Sitmi motorové dopravy tomu
nenas¥dcuje. Timto zakonem byly vSechny koncesované Zivho#tajigi se provozovani
dopravy slodeny v jedinou Zivnost s jedenacti odrazkami @mjiaimi druhy dopravy.
Duvodova zprava k vladnimu navrhu uvedeného zakawank uvadi:,Navrhuje se slouit
koncesované Zzivnosti “Siiii motorova doprava osobni”, “Silani motorova doprava
nakladni” a “Taxisluzba” z dvodu obdobného charaktetinnosti, pozadavk na odbornou
zpisobilost a nedvodnosti toho, aby tytocinnosti vyZadovaly 7t koncese. Zarove
se v ndvaznosti na zakon o sflii dopra¥ vymezuji jednotlivé druhy dopravyrfimo

v predmetu podnikani Zivnosti?*®

27 Rozhodnuti Krajského iéadu Moravskoslezského kraje, krajsky Zivnostenskgd®. 34/07 ze dne
20. prosince 2007, sp.zn. KZU/54161/2007/Vol.

218 gSrov. Rozhodnuti Krajskéhdadu Usteckého kraje ze dne 13&tka 2005, zn. ZU/51905/65059/2005/Bro.

29 Davodova zprava k navrhu zakona ze dne 14. listog@0d, simovni tiské. 354/0.
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Prijetim zakonac.130/2008 Sb., je tedy moznoenit rozsah pedmétu podnikani pouze
vypustnim nebo doplénim jednotlivych drub dopravy v souladu sust. § 56 ZivZ
a za poplatek 500 & tzn. geruSeni provozovani Zivnosticast&ném rozsahu jiz neni

mozné.
5.2 Provozovani cestovni kanceke

Podnikani v oblasti cestovniho ruchu Ize provormeazaklad dvou Zivnosti, a to volné
ohlaSovaci Zivnosti Vyroba, obchod...., obotu 71 Provozovani cestovni agentury
a privodcovskéaginnost v oblasti cestovniho rucdilia dale na zakladkoncese Provozovani
cestovni kancefa.

Na rozdil od ohlaSovatele volné Zivnosti musi Zaeldatkoncesi prokazat poZadovanou
odbornou zpsobilost. Ta je prokazovana odpovidajicim &adi, praxi, os¥d¢enim
o rekvalifikaci nebo dokladem o dil kvalifikaci.** Statni pislusnik ¢lenského statu EU
muze kvalifikaci ziskanou vjiném stat EU nez je CR, dolozit téz doklady
podle ust. § 7 odst. 5 pism. b), c), f), g), h)mdZivZ.

K Z&dosti o koncesi vydava stanovisko Ministersm@ mistni rozvojCR, které je
pro Zivnostenskyiad zavazné (dale jen MMR3J? K zadosti o toto stanovisko jsotigojeny
doklady fredloZzené podnikatelef?® Jedna se iedevsim o pojistnou smlouvu proti Gpadku
cestovni kancefé (dale jen CK), podnikatelsky z&nf>* prohlaseni oiedpokladaném datu
zahajenicinnosti a déle prohldSeni otom, Ze v posledniéth lptech nebylo podnikateli
zruSeno zivnostenské oprawm k provozovani CK nebo cestovni agentury (date @A)

z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakonone divodu jejiho Gpadkad®

Kontrolu dodrzovani povinnosti provozovatele CKerkt vyplyvaji ze ZivZ i ze zéakona
¢. 159/1999 Sb., jsou opraumy vykonavat obecni Zivnostenskéady a MMR, které dava
Zivnostenskym fadim podréty ke zruSeni Zivnostenského opréwhv pripact zavazného

porueni podminek provozovani zivngsti.

220 pozn. autora: Zivnost Provozovani cestovni aggnhyla vazanou Zivnosti ke dni 3@ervnu 2008.

Novelou ZivZ zakonens. 130/2008 Sb., se tato Zivnost stala jednim ziobisnosti volné.

Dilei kvalifikace se prokazuje na zéktaddkonac¢. 179/2006 Sb., o @vovani a uznavani a o zZm
nékterych zakon (zakon o uznavani vysledklalsiho vzdlavani).

222 groy. ust. § 52 ZivZ.

223 grov. ust. § 5 zakoria 159/1999 Sb., odkterych podminkach v oblasti cestovniho ruchu aner zdkona
¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve #ni pozdjSich gedpidl, a zakon&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), vesmh pozdjSich pedpisi. Zdkon nabyl innosti dnem 1iijna 2000.
Pozn. autora: podnikatelsky z&m by nmél obsahovat Udaje ocinnosti podnikatele, zejména
ve kterych oblastech hodla podnikat, zdacésti zajezdu bude i doprava atp.

Pozn. autora: dileta lhita, ktera tvéi piekazku provozovani zivnosti CK podle zakanal59/1999 Sh.,
neni v souladu gitetou lhitou, ktera brani v provozovani Zivnosti dle us8. &dst. 6 ZivZ.

%% Srov. ust. § 58 odst. 2 ZivZ.
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5.2.1Rozdil mezi cestovni agenturou a cestovni kancéla

Do 1. srpna 2006, kdy naby&iainosti zakons. 214/2006 Sk*%’ mohla cestovni agentura
(CA) nabizet zakaznikn obdobné sluzby jako cestovni kanédl@K). Jednalo seipdevsim
o prodejkombinace sluzebcestovniho ruchu sestavené na z&kladividualnich pozadavk
zékaznika. Cestovni kancelfyla oproti cestovni agerigl znevyhod#éna veejnopravnimi
pozadavky na jejéinnost, speéivajici zejména v povinnosti mit po celou dobu mwani
Zivnosti sjednané poji&ti proti upadku.

Od vySe uvedeného data CA vykonasdnost fedevsim jako zprostdkovatel zajead
pro cestovni kanceléd??® V takovém pipadt musi CA uzavirat cestovni smlodfu
se zakaznikem jménem CK, pro kterou je zajezd #f@aisovavan. Red uzavenim cestovni
smlouvy je CA povinna zajemci o uzawi této smlouvyigdloZit na jeho Zadost k nahlédnuti
doklad o sjednaném poj&ti proti Upadku cestovni kanc##a pro kterou je zajezd
zprostedkovavan. Ve vztahu k zakaznikoviibe CA nabizet a prodavabuze jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu.

Zuzeni rozsahdinnosti CA zakonend. 214/2006 Sb., bylotodvodem, pré byla uvedena
Zivnost [fefazena z vazané Zzivnosti do volné. Podlévodiové zpravy k zakonu
&. 130/2008 Sb.....neni divodné regulovat tutdinnost kvalifikaci.?*°

Cestovni agentura je povinna v propagah, nabidkovych a jinych materialeckietre
jejich elektronickych forem uvé&tl pro kterou cestovni kanceélaprostedkovava prodej

zajezdu!

Krajsky (rad Jihomoravského kraje, odbor krajsky Zivnostenskad se k ustanoveni
8 3 odst. 5 pism. a) zakonal59/1999 Sb., vyjad takto:

....Nazev poadajici cestovni kancetd klient nezjisti fimo z webovych stranek podnikatele,
ale pouze vfipads, Ze zada svoji e-mailovou adresu, bude mu na mewnga@adajici cestovni
kancel&e zaslan. Ze zmi ust. 8 3 odst. 5 pism. a) zdkona o cestovninhurue zejmé,
Ze zakonodarce #h na mysli, aby informace o cestovni kanéeldpro kterou je prodej zajezdu

zprostedkovavan, byla vejne pristupna vSem a jiz v okamziku nabidky, nikoliv @Zopjednavce

221 7akon&. 214/2006 Sb., kterym seémi zakoné. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivrsie
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony.

Pozn. autora: Cestovni agenturézem zprostedkovavat zdjezd nejen pro tuzemskou CK, ale jjipou CK
usazenou V jinérlenském st&EU a EHP.

229 grov. ust. § 852a an &Anského zakoniku.

230 pgvodova zpréava k navrhu zékona ze dne 14. listo@80F, ssmovni tisks. 354/0.

2L Srov. ust. 3 odst. 5 zakotal59/1999 Sb.

228

62



konkrétniho zajezdu, v Zadnéripade by nerdla byt nicim podméovanaci vazana, ani by nes#ta

klienta nijak omezovat?*?

Cestovni agentura se nesmi v progagzh av jinych materidlech prezentovat jako
cestovni kancet&*® Kromg uvedenych povinnosti je CA dale povinna agnaprovozovnu

slovy ,cestovni agentura“, pokud toto ozeai neobsahuje obchodni firrfi.

K zdkonnému poZadavku ozfmwat provozovnu, propagai a jiné materialy cestovnich kandgla
a agentur se Krajskyrad Usteckého kraje, krajsky Zivnostensksidivyjadil takto:

»10t0 ustanoveni ma souvislost s ust. § 2 odsisfnpc) zakond. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a ozngné adoplreni zakonacd. 468/1991 Sbh., o provozovani rozhlasového a taléwd vysilani,
ve z@ni pozdjSich pedpisi, které zakazuje klamavou reklamu adgmmwe ma souvislost
isust. 88 odst. 1 zdkona 634/1992 Sh., o ochranspotebitele, ve zfi pozdjSich pedpisi,
kterym je stanoveno, Ze nikdo nesmi klamat /spitele, zejména nesmi uvédnepravdivé,
nedoloZzené, nedplné, negné, nejasné....udaje anebo z@mludaje o skutmych vlastnostech

vyrobki nebo sluzeb... 2%

5.2.2Pojem ,zéjezd"

Zajezdem se rozumi@dem sestavena kombinace alésgoou z nasledujicich sluzeb:

- doprava,

- ubytovani,

- jiné sluzby cestovniho ruchu tfoi vyznamnowast zajezdu nebo jejichz cenaiivo

alespa 20 % souhrnné ceny zajezdu.

O zajezd se jedna pouze tehdy, je-li kombinace ewgch sluzeb nabizena k prodeji
za souhrnnou cenu a jestlize je sluzba poskytoyindobu pesahujici 24 hodin nebo jde
o ubytovani pes noc?*

Do jinych sluzeb cestovniho ruchu se nezahrnujilidgp dopravy nebo ubytovani.

Témito dophky se rozumi vlastni sluzby ubytovacihdizani, které jsou poskytovany viem

232 Rozhodnuti Krajskéhoiadu Jihomoravského kraje, odbor krajsky Zivnostgrigad ze dne 17. srpna 2007,

sp. zn. S-JMK 103126/2007/KZU/MS.

Srov. Ministerstvo pro mistni rozv6R. Upozorreni pro cestovni kancetd a agentury zprog&dkovavajici
prodej zajezd prostednictvim internetu [online].mmr.cz, b. r. [cit. 31. ledna 2010]. Da@sné
na <http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Pravo-LegistatDalsi-pravni-informace/Upozorneni-pro-cestovni-
kancelare-a-agentury-zpros

3% Srov. ust. § 3 odst. 4 zakotial 59/1999 Sh.

235 Rozhodnuti Krajskéhorédu Usteckého kraje ze dne 20&tka 2005, sp. zn. ZU/54574/69829/2008/K

2% Srov. ust. § 1 odst. 1 zakohal59/1999 Sb.
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hostim v ramci ceny ubytovani a transfer z obvykléhordepiho uzlu do mista ubytovaciho
zarizeni a zpt.?’
Prodavat z4jezdy uz#genim cestovni smlouvy mohou pouze cestovni kareela

na zaklad koncese®

5.2.3Povinné pojiseni zaruky pro pripad Upadku cestovni kancelée

Pojiseéni pro gipad upadku je povinna mit kazda cestovni kamce&en pi vstupu
do podnikani, tj. p Zadosti o koncesi, ale i po celytph provozovani zivnosti. Uvedeny
zakonny pozadavek méa chranit klienty cestovnichc&t#.”*° Sochor, M. k tomu uvadi:
.P0 krachu cestovni kanceté& pojiseni zajisti klienim navrat doni ze zahranii, a ttm,
kteri slozili zalohu a #bec neodjeli nebein, ktefi se museli fedcasre vratit, zajisti vraceni
Vetsi casti perz, avdak ani takové pojiti nepokryje v plné vysi naroky viech zakaizhfk®

Pred nabytim &dinnosti zakona. 214/2006 Sb., byla zakonna Uprava pojistné snylouv
nedostaténa. Uzavel-li zakaznik cestovni smlouvu s CK v dolkdy bylafadre pojiS€na
a zajezd byl realizovan v dépkdy pojistna smlouva zanikla, néhklient narok v gipad
Upadku CK na vraceni p&n Jestlize vSak CK uz#sla novou pojistnou smlouvu s jinou
pojistovnou a nasledndoslo k jejimu Upadku, nebylo zcela jednaarg ktera z pojioven
ma Wici zdkaznikovi povinnost plnit.

Podle platné pravni upravy se vust. 8§ 6 odstlomza ¢. 159/1999 Sh., stanovi,
Ze uzavena pojistna smlouva se vztahuje naveSkeré zajgzdgané v dob (Cinnosti
pojistné smlouvy, tj. i naty, které budou realiaay az po jejim zaniku. Tim ziskali klienti
CK vysS§i jistotu vraceni svych p&nv pripac upadku CK.

Nesplreéni povinnosti cestovni kancéé mit uzavenou pojistnou smlouvu jetdodem

k pozastaveni provozovani Zivnosti nebo zrusemiastenského opraeni.***

Z rozhodnuti Krajského iadu Moravskoslezského kraje, krajského Zzivnostdrskéadu
ke zruSeni Zivnostenského oprémihpro poruseni povinnosti CK mit uzamou pojistnou smlouvu

po celou dobu provozovani Zivnosti:

%7 grov. Ministerstvo pro mistni rozvof’R. Vyklad pojmu ,zéjezd* podle zékond& 159/1999 Sb.

[online].mmr.cz, b. r. [cit. 31. ledna 2010]. Dgsi¢ na <_http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Informace-
pro-cestovni-kancelare-a-agentury/Vyklad-pojmu-ezdi-podle-zakona-c--159-1999)¢1

2% Srov. ust. § 1 odst. 3 zakotial59/1999 Sb.

239 grov. Ministerstvo pro mistni rozvajR. MMR vita iniciativy asociaci cestovnich kancél&teré maji vést
k vtSi ochra@ klienti [online].mmr.cz, 23. ¢cervence 2009 [cit. 31. ledna 2010]. Dostupné
na <http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-zpravy/200BIR-vita-iniciativy-asociaci-cestovnich-
kancelari->.

249 Sochor, M. Slovo advokata8EST 2009,¢. 8, s. 29.

4L Srov. ust. § 58 odst. 2 ZivZ.
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.Skute’nost, Ze pojistitel odmitd s podnikatelem uitapojistnou smlouvu nenizip aplikaci
ust. § 58 odst. 2 zakowa455/1991 Sb. relevantnf

.-.. ustanoveni 8§ 58 odst. 2 Zivnostenského zakanaamezit vykonavainnost podnikateim,
ktesi zavaznym zjsobem porusuji podminky stanovené zvlaStnim préapnédpisem.... Zabrani
podnikani cestovnich kancéla které nemaji uza@enou pojistnou smlouvu proti Upadku naopak
chrani spotebitele ped vznikem situaci, kdy cestovni kancet@poskytne dkterou z pedem
sjednanych sluzeb a klienti tak nemusi narokowatfni odSkodeni u prislusné pojigovny, gipadre

poZadovat finatni vyrovnani u cestovni kancéta resp. vymahat dluzna@@astku podanim eventualni

Zaloby u soudu?*®

A

Poruseni vySe uvedenych povinnosti tzjj8 Zivnostensky iad z vlastni kontrolni

ginnosti nebo z poditu MMR ve \&ci ndvrhu na zrudeni Zivnostenského opeaifi**

5.2.4Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z gredpisi komunitarniho prava

Cestovni agentury a cestovni kanéelgsou povinny dodrZzovat povinnosti, které jim
uklada pravo Evropského spodmstvi*® Zivnostenské ¥ady jsou opraviny uloZit
podnikateli, provozujicimu CA nebo CK, zakaz prodymiho jednani ip provozovani &chto
Zivnosti, které poruSuje neboi#e porusit spolny zajem spdtebiteli a kterého se dopustil
na Gzemi ES nebo EHP

Dnem 01.01.2010 nabyl¢inosti zakon¢. 301/2009 S’ ktery zaklada &cnou

pusobnost obecnich Zivnostenskychadi v oblasti dohledu nad pnim povinnosti

242 Rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje, krajského Zivnostdmskéfadu ze dne
2. kwétna 2003, sp. zn. KZU/172/03/KLJ.

243 Rozhodnuti Krajského fédu Moravskoslezského kraje, krajského Zivnostemskéfadu ze dne

15. z&i 2003, sp. zn. KZU/517/03/JAP.

V souladu s ust. § 8 odst. 6 zdkohal59/1999 Sb., jsou pojidvny i cestovni kancetd povinny

neprodle informovat MMR o zaniku pojighi a o vSech rozhodnych skéestech.

Na‘izeni Evropského parlamentu a Ratly2111/2005 ze dne 14. prosince 2005, o Wgmb seznamu

Spolg&enstvi uvadjiciho letecké dopravce, kie podléhaji zakazu provozovani letecké dopravy

ve Spoléenstvi o informovani cestujicich v letecké dopravtotoznosti leteckého dopravce a o zruSeni

¢l. 9 Sn¥rnice 2004/36/ES a Naeni Evropského parlamentu a R&dy107/2006 ze dne 5. prosince 2006,

o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob ezemou schopnosti pohybu a orientace v letecké

dopra¥ upravuji povinnosti leteckych dopravcresp. smluvnich leteckych dopréycza rZ jsou

povaZovani i provozovatelé cestovnich kaniéek cestovnich agentur, jako zpiestkovatelé letecké
dopravy upravuji imo povinnosti cestovnich kanc#l&a agentur &i klientam. Naizeni jsou pimo

(innd, a proto se do pravnitadi clenskych zemi netransponufilenské staty jsou v3ak povinny stanovit

priméfené a dostateé odstrasujici sankce za nefih uvedenych povinnosti.

246 grov. ust. § 59 ZivZ.

247 74kon&. 301/2009 Sb., kterym seémi zékoné. 49/1997 Sh., o civilnim letectvi a o #ms a doplni
zakonac¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zzivmstg zakon), ve zmi pozdjSich pedpidi,
zakon¢. 216/2002 Sb., o ochrarstatnich hranicCeské republiky a o zémé nékterych zakof (zakon
o ochrag statnich hranic), ve #ni pozdjSich pedpidi, zakon¢. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele,
ve zréni pozajSich fedpidi, zakoné. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, véntmpozdjSich gedpid,
zakon¢. 258/2000 Sbh., o ochrarvefejného zdravi a o z#né nékterych souvisejicich zakénve zréni
pozdjSich gedpidi, zakon¢. 159/1999 Sh., oghkterych podminkach podnikani v oblasti cestovnilnchu
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provozovatal cestovnich kanceld nebo provozovatél cestovnich agentur. V novele
tohoto zakona jsou uvedeny nové skutkové podstavaich deliki. PoruSovani povinnosti
je vtomto smyslu sp#ivano pedevSim v neinformovani cestujicich o skntestech

souvisejicich s leteckougpravou.

5.3 Sluzby soukromych detektivi a Ostraha majetku a osob

Koncese Sluzby soukromych detektiv a Ostraha majetku aosob  byly
az do 30¢ervna 2008 samostatnymi koncesovanymi Zivnostmobblu Zivnosti bylo v rdmci
splreni podminek odborné apobilosti poZzadovano Uplné&astini nebo Gplné igdni odborné
vzcklani, lustrgni oswdéeni a bezuhonnost vSech zmtmand@ v souladu s ustanoveni
§ 6 odst. 2 ZivZ.

K 1. ¢ervenci 2008 byly obs Zivnosti slodeny a odbornou #sobilost mohl Zadatel
o koncesi prokézat v¢anim listem nebo maturitnim vys&s¢enim, gicemz zdkon nestanovil,
zda se ma jednat o vddni v oboru nebo ffbuzném oboru. Pozadavek spolehlivosti byl
rozSien i na statutarni organ nebo jetheny.

Prijetim zékonag. 274/2008 SE4° doslo k rozéleni koncese Ostraha majetku a osob
a sluzby soukromych detektina d¥ samostatné zivnosti. Do nabytiininosti tohoto zakona
byla pravni uUprava odborné imgmbilosti Zivnosti Ostraha majetku a osob a sluzby
soukromych detektiy upravena vylené v priloze ¢. 3 k ZivZ a obsahova néplbyla
zakotvena pouze v Haeni vladye. 278/2008 SB>° S pijetim tohoto z&kona je obsahova
naph uvedenych Zivnosti upravena nejen Yizeni viadye. 278/2008 Sb., ale i v ustanoveni
§ 6a odst.1 a2 ZivZ. Obdobrjsou nelogicky upraveny vieobecné podminky provamb

obou koncest>*
5.3.1VSeobecné podminky provozovani koncesi Ostraha maje a osob a Sluzby
soukromych detektivii

Zadatel o koncesi svySe uvedenynedmstem podnikani musi spbvat vSeobecné
podminky v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. a) &wZ, tj. dosaZeni &ku 18 let, zfsobilost

ao zmn¢ zékona &. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozd&jSich gedpid, a zékona
¢. 455/1991 Sh., o zZivnostenském podnikani (zivimeskte zakon), ve zZmi pozdijSich gedpidi, a zakon
¢. 247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odbgpiobilosti kiizeni motorovych vozidel a o Zmach
nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpigi.

248 Srov. zakort. 130/2008 Sh.

249 7akong. 274/2008 Sb., kterym seémi nskteré zakony v souvislosti sijetim zékona o PoliciCeské

republiky, &inny ke dni 1. ledna 2009.

Na‘izeni vliadye. 278/2008 Sh., o obsahovych naplnich jednotlivZighosti, &inné ke dni 14. srpna 2008.

Srov. pozmdiiovaci navrhy pednesené ve lEteni dne 18¢ervna 2008, simovni tiske. 440/3.

250
251
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o

k pravnim ukofm a bezuhonnostgigemz k ust. § 6 odst.2 a 3 ZivZ se fibfzi. Kdo neni
povazovan za bezthonného je taxativgjmenovano ust. § 6a odst. 3 pism. a) aZ d) ZivZ.

Bezuhonnost Zadatele se prokazujgpisem z Rejstiku tresti a dale ¢estnym
prohlasenin?>? (oba doklady nesmi byt star$i sfoi), jestlize:

- trestni stihani pro umyslny trestnyin Zadatele o koncesi bylo na zakiad
pravomocného rozhodnuti o schvaleni narovnani westa a od tohoto rozhodnuti
jest neuplynulo gt let,

- trestni stihani pro amysliny trestéiyy Zadatele o koncesi bylo pravomeégodmirgné
zastaveno aod uplynuti zkuSebni doby nebbtylhv niz ma byt rozhodnuto,
Ze se osddcil, neuplynulo jest pét let, nebo bylo v trestnin¥izeni, které bylo
proti €mu vedeno, rozhodnuto o podréimém odloZeni podani navrhu na potrestani
a od tohoto rozhodnuti j&Sheuplynulo gt let,

piicemz se ma v uvedenychipadech na mysli spachani trestnému, ktery je v rozporu
s predmétem vySe uvedené podnikatelsk@nosti.

BezUhonnost odp@dného zastupce se prokazuje v souladu sust. §s& &dZivZ
ve smyslu ust. 8§ 11 odst.2 cit zakona.

Rozporuplné je i dal3i ustanoveni § 6a odst. 5 ZR&dle tohoto ustanoveni je povinen
uchazeé o zangstnani nebo za#éstnanec pisendoznamit podnikateli nebo osélktera jedna
za podnikatele v pracov¥pravnich vztazich do 15 dnzZe proti 8mu bylo zahajeno trestni
stihani. V tomto ustanoveni neni uvedeno, Ze sep@atinnost vztahuje pouze na uchsze
a zamstnance podnikatele provozujiciho vySe zinén koncese tak, aby bylo v kontextu
s celym ustanovenim § 6a ZivZ. Lze tedy dovodit,sBepovinnost oznamovat skénest
0 zahajeni trestniho stihani vztahuje na vSechrhaa&e a stavajici za#éstnance vSech

podnikateli bez ohledu nafpdnet podnikatelsk&innosti.

5.3.20dborna zpusobilost a zvlastni podminky provozovani zivnosti

Odborna zpsobilost obou koncesi je ve sloupci dvélghy ¢. 3 k ZivZ, stanovena
totoZre. Prokazuje se vathnim a praxi, fcemz jiz nepostalje jakékoliv stedni vzélani,
ale zakonodarce stanovil pozadavek ivysokoSkotskélzdilani, ato pravnického,
bezpénostniho nebo obdobného z&eni. Osoba, kterd maistni vzélani s maturitni

%2 grov. ust. § 6a odst. 4 ZivZ.

67



zkouskou mimo poZadovany obor, musi navic ziskatdseni o odborné kvalifikad:®
Dale musi podnikatel, statutarni orgdn nebo jéleoové spiovat podminku spolehlivosti
podle lustraniho zakon&>* Dalsi podminkou ve sloupcitit piilohy & 3 kZivZ je
bezdhonnost a odborna itgwbilost podnikatele a zastnand. U koncese Sluzby
soukromych detektivje navic stanoven pozadavek zdravotrisppilosti zamstnand.

| kdyz je podminka zdravotni égobilosti zamistnand uvedena ve sloupdiitpiilohy ¢. 3
pouze u koncese Sluzby soukromych detéktiva zaklad ust. § 31a odst. 1 ZivZ a ve vazb
na gilohu ¢. 5 ZivZ, musi prokazat zdravotni igobilost také zadstnanci podnikatele
provozujiciho Ostrahu majetku a osob.

Podle ust. § 73a odst. 2 ZivZ musi byt odiompisobili i zangstnanci. Ministerstvo
vnitra stanovi vyhlaskdd® podminky pro ziskavani odborné tspbilosti pro osoby,
které nespluji pozadavek vzdani dle gilohy ¢. 5 ZivZ. Zangstnanec podnikatele
provozujiciho vySe uvedené koncese, je povinenmmmitmalné sttedni vza@lani s maturitni
zkouskou v oboru bezpeostnim, pravnim nebo obdobném, neboéd&ni o odborné
kvalifikaci pro gisluSnou pracovni¢innost vydavanym s platnosti na 5 letfizanim
akreditovanym podle zvlaStnich pravnichteqpisi Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a €lovychovy (MSMT), za podminek stanovenych zvlastpirivnim pedpisem nebo doklad
o0 uznani odborné kvalifikace podle zvlastniho pfaemredpisu?>®

Zakonodarce se wfoze¢. 3 a 5 ZivZ dopustil chyby, kdyz suje dva rozdilné pojmy:

- oswdcéeni o rekvalifikaci dle zakona o z&stnanosti a

- oswdcéeni o odborné kvalifikaci dle zakona o uznavaniedki dalSiho vzdlavani.

Zadatel o koncesi, ifp. jeho zansstnanec riize ziskat osidéeni o odborné kvalifikaci
podle zakona o uznavani vyslédialSiho vzédlavani slozenim zkousky, ale tento doklad
nevydava osoba akreditovana, nybr? osoba autoni#sva

Zakonodarce WeSil uvedeny nesoulad tim, Ze v ust. 8§ 3 odst.1agly ¢. 16/2009 Sb.,
stanovil, Ze zkousku provadi autorizovana osobigugipl podminky podle zdkona o uznavani
vysledki dalsiho vzdlavani, ktera je zéarovie akreditovand MSMT podle zéakona

0 zangstnanosti.

%3 pozn. autora: Jednd se o @keni o kvalifikaci vydané osobowutorizovanou podle zékona

¢. 179/2006 Sh., o uznavani vysléd#talsiho vzdlavani (zakon o uznavani vysledialsiho vzdlavani)
a akreditovanou Ministerstvem Skolstvi, mladeze @&lavychovy podle zakonaé. 435/2004 Sbh.,
0 zaméstnanosti  (zdkon o zawstnanosti), pro dff kvalifikaci ,strazny* — upraveno vyhlaskou
¢. 16/2009 Sb. o obsahu rozsahu kvalifikace pro myfiyaické ostrahy a sluzby soukromého detektiva.

%% Srov. ust. § 1 odst. 5 zakotiad51/1991 Sb.

25 \yhlaska MVCR &. 16/2009 Sb., jedinna ke dni 16. ledna 2009.

2% Srov. zakor. 18/2004 Sb.

%7 pozn. autora: Podle zakona o 2amanosti vydavaji akreditované osobyaeni o rekvalifikaci.
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Zatimco vyhlaska o obsahu a rozsahu kvalifikac&6/2009 Sb., je jiz dnna, vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi, kteroudo ve spolupraci s Ministerstvem vnitra stanovitigpb
prokazovani zdravotni #pobilosti, neni ke dni sepsani této prace publikavée Sbirce
zakori.>*® Tato skuténost byla rejme diivodem pré byla odloZena povinnost stavajicich
podnikateli ve vySe uvedenych koncesichieglozit doklady prokazujici odbornou
zpasobilost v souladu se ZivZ. Podle zakoha274/2008 Sb., byli podnikatelé povinni
predlozit uvedené doklady nejpagiddo 1. ledna 2010. Zakoneth 292/2009 Sb., kterym
se neni zakon¢. 353/2003 Sh., o spabnich danich, ve #ni pozdjSich gedpisi, a dalsi
souvisejici zakon§>® byl prodlouZen termin ke sgini poZadavik odborné zpsobilosti
ke dni 1. ledna 2012?°

28 grov. ust. § 31a ZivZ.

29 7akone. 292/2009 Sb. nabykinnosti ke dni 1¥ijna 2009.

20 pozn. autora: Seasré byla prodlouZena platnost askéeni o odborné kvalifikaci zépodnich @ti na deset
let.

69



6. Zavér a tvahy de lege ferenda

Smyslem zagrecné ¢asti této prace je zhodnocertegchoziho vykladu affeti vlastnich
zawru. Cilem mé prace bylarfpdevsim analyza problémkteré @inasi Zivnostenskopravni
Uprava. Provozovat podnikatelskatinnost vCeské republice neniiabec jednoduché.
Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z mnozstvi neustakenicich se pravnich fpdpisi,
je vycerpavajici a rozhodnnegispiva k rozvoji zejména malého arextniho podnikani.
Zadny zivnostnik nema pravni jistotu, Ze vilphu svého podnikani neztrati pravo podnikat,
protoze nebude moci splnit dalSi podminky vyplysajiz novelizovaného zakona,
ackoliv je pri vstupu do podnikanitbec sphovat nemusel.

Pravo podnikat zakotvuj#. 26 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod.gfopodnikéni
tento Ustavni dokument nedefinuje. Vymezeni uvedem®djmu je ponechano pouze zékonu.
V tomto kontextu je ieba zminit¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle &noz se prav uvedenych
m;j. i v¢l. 26 Listiny Ize domahat pouze v mezich zakokteré tato ustanoveni provid
Dale podlegl. 4 odst. 4 Listiny musi bytippouZzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod S&tno jejich podstaty a smysluiigemz takova omezeni nesjinbyt zneuzivana
k jinym (¢elim, nez pro které byla stanovena. Uvedena ustanoMistiny by mel mit
zékonodarce na pattnvzdy, kdyZ schvaluje dalSi zmu Zivnostenského zakona.

Zivnostensky zakon byl od prvogétku nepehlednym pravnim iedpisem a kazda dalsi
z jeho znén ,pirehlednost” dale snizovala.¢isina ze 109 novelizaci byldijata v souvislosti
se zmnami ¢i prijetim zvlastnich pravnich tpdpigi. Do Zivhostenskopravni Upravy
se tyto novely promitly difmi zménami p@edevSim u jednotlivych Zivnosti nebo naopak
u ¢innosti vylowenych ze zivnostenského podnikani.

Z hodnoceni ,velkych* novel vyplyva, ze kazda zhmisice pinesla utitou liberalizaci
Zivnostenskopravni oblasti, ale na druhé stiafadu diskutabilnich ustanover®d posledni
velké novely se &ekavalo ulebeni vstupu do podnikani &aajicim podnikatéim, zejména
absolvenim Skol a pedevSim sniZeni administrativni &. Je nespornym faktem,
Ze se v ni snad poprvé v historii Zivnostenskélkoiza projevila snaha o zjednoduseni pravni
Upravy. Za vice nez rok aipod (innosti novely podnikatelé zatim vitaji moznostmSovat
provozovani zivnosti na dobu delSi nez dva rokyake anoznost Wjdit si své zalezitosti
na kterémkoliv obecnim zZivnostenskéiadu. Jako dalSi pozitivum shledavaji ve vyrazném
snizeni potu a vySe spravnich popldtk Pouze na vypisy ze Zivnostenského figst
které nahradily tradni Zivnostenské listy a koncesni listiny¢kteri pohlizi se zn@ou

nelibosti.
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DalSi problematickou oblasti Zivnostenskopravriaup, kterou se podrokj zabyvam
v kapitole 3.5., je funkce odp&iného zastupce, kterou povazuji @sté formalni institut,
napomahajici obchazeni Zivhostenského zdkona. Wumidpravni Upray tohoto zékona
by bylo vhod®rjsi pozadovat odbornou @&gobilost @gimo po  podnikateli,
pokud by reglementovanou Zivnost provozoval ogobW opa&ném gipad navrhuji,
aby podnikatel zaji®oval vykon své podnikatelsk&innosti prostednictvim odboré
zpasobilych osob.

Vedle analyzy obecné problematiky Zivnostenskéhkorza bylo mym hlavnim cilem
zhodnoceni dopadeastych znin Zivnostenského zakona a souvisejicich pravniedpisi
na pravni Upravu koncesovanych zivnosti.

Pravni Uprava Zivnostenského podnikani v koncesmadivnostech je zraé rozsahla.
Vzhledem k danému rozsahu prace nebylo mozné zrmaapoelou oblast koncesi.
Z tohoto divodu jsem znénou ¢ast své zawrecné prace gnovala pouze ¢kterym vybranym
predmétaim podnikani. Zejména jsem se zdila na nejdiskutova¥Si problémy spojené
s provozovanim Sildhi motorové dopravy nakladni. Na této koncesi jgvine patrné,
jak musel podnikatel postupetasu spiovat dalSi nové pozadavky na odbornouszilost
a podminky provozovani zivnosti. Zatimco od roki®l19o roku 1995 nemusel dopravce
sphovat Zadnou odbornost, v s@sné dob musi mit dobrou past a pro gkteré druhy
dopravy musi dale prokazat odbornou a fimarzpisobilost.

S ohledem na specifické pozadavky kladené na jédé@otruhy dopravy by bylo
vhodrgjSi, aby se tyto druhy dopravy staly samostatnymindesemi. Na rozdil
od zakonodarce, ktery slél vSechny druhy dopravy do jedné koncese zakonem
¢. 130/2008 Sh., povaZzuji jejich ra#dni do jednotlivych koncesi zaiebdné. Kazdy
podnikatel, tedy i dopravce nesmi byt zbaven prgwerusit Zivnost v souladu
se Zivnostenskym zakonem. Za &asné Zzivnostenskopravni Upravy hodla-li dopravce
pierusit provozovani pouze diteho druhu dopravy, zatimco v jiném druhu doprégla
nadéle podnikat, musi Zadat o &m rozsahu fedn®tu podnikani. S tim je spojena nejen
povinnost hradit spravni poplatek, ale i povinnalssolvovat spravniizeni a s tim spojené
i procesni lkty.

Presumovat faktické neprovozovani zZivnosti, jakcioily krajské Zivnostenské rady
ve své rozhodovactinnosti, neni mozné za situace, kdy podnikatel opravnim tadu
odhlasi z evidence veSkera vozidla. Je nutné zaskad\pravni jistotuietich osob, zejména

obchodnich partnér nebo spdebiteli v souvislosti s Udaji v Zivnostenském rjat.
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Z ohledem na shora uvedené toto povazuji za dalgdod] pr& umoznit autodopravci
pieruseni provozovani jednotlivého druhu dopravy.

Déle by n&l mit zakonodarce na pan Ze reSenim mistnich probléms taxik#i
v hlavnim nést Praze progednictvim vydané zemy zakona o silidni dopra¥, se nize
neadekvaté dotknout prav a povinnosti i jinych autodopréawcceléCeské republice — viz
citace divodové zpravy v kapitole 5.1.4. NavrhigluSnych statnich org@nna zruSeni
Zivnostenského opraeni dopravci, ktery festal spiovat podminku finaéni zpisobilosti je
negimeérerg prisny. V tomto pipact by plre post&oval navrh na pozastaveni Zivnosti,
ktery by dopravci nekladlipkazku v provozovani dopravy, jestlize by fitanzpisobilost
prokézal po zdkonem stanovenété

Dale povaZuji za nutné sjednotititly v Zivhostenském zakeéra zakos o silniéni dopra¥
v souvislosti s délkou doby, po kterou trviéelhZzka provozovani dopravy. Stejny rozpor je
zapotebi odstranit i v zakanc. 159/1999 Sb., tykajici se provozovani Cestovnckhie.

V piipadt koncese Ostraha majetku a osob a Sluzby soukrordgtbktivi povaZzuiji
za zcela zbytné, aby byly vSeobecné podminky provozovani oboncési upraveny
v zZivnostenském zakeénzvlag v ustanoveni § 6a, které navic dupligitmpravuje i jejich
obsahovou napl Za nesystematické povazuji zahlcovani Zivnostéimskzakona vkladanim
novych ustanoveni tykajicich se podminek provozbgémosti, které by rly byt, v souladu
s koncepci Zivnostenského zakona, upraveny popriéozec.3.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nesystematickymi¢rami Zivnostenského zakona
a souvisejicich zvlastnich pravnicteg@pisi dochazi k porusovani zékladnich prav a svobod
dottenych podnikatél (viz str. 70). Podnikatelé se vusledku c¢asté novelizace
Zivnostenského zdkona v uvedené problematicet¢eh arientuji, ztraci fehled o platnosti
zakoru a vyhlaSek a tim i z nich vyplyvajicich povinngstdz z hlediska pravni jistoty
vyvolava nezadouci stav. Domnivam se, &estymi zménami Zivnostenského zakona
a vynucovanim pkni novych podminek po stavajicich podnikatelicldt #neuziva svou
moc, kterou mu fizndvacél. 26 odst. 2 Listiny. Sifhlédnutim k dosavadnimu vyvoiji
Zivnostenskopravni Upravy lze pochybovat, Ze zadanta moc bude v rozumnych mezich

zachovavat smysl| a podstatu zakladnich svobodj&tirapodnikatel.
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7. Summary

The Trade Act was a poorly arranged legal docurfremi the beginning, and each new
change in it made its arrangement even poorer.maerity of the 109 amendments were
adopted in connection with changes in or adoptidn special legal regulations.
The amendments established partial changes inréue tlegislation, especially regarding
the individual trades or, on the contrary, regagdihe activities excluded from running
business upon a trade license.

It results from the assessment of the “big” amenaméat each of them brought certain
liberalization of business in trade on the one hand a number of arguable provisions
on the other hand. The last big amendment was &gheto make the commencement
of business easier for beginning entrepreneurs,ecely graduates from schools,
and especially to reduce the administrative load indisputable that the efforts to simplify
the legal regulation were manifested in it, maydetiie first time in the history of the Trade
Act. After more than eighteen months from the dffeness of the amendment,
the entrepreneurs still welcome the possibilityraérruption of business for a period longer
than two years, as well as the possibility to ageafor their matters at any municipal trade
license office. The substantial reduction of thenber and amount of administrative fees
is considered another positive. Only the statemehtdhe entry in the Register of Trades,
which replaced traditional trade licenses and traelenit certificates, are viewed by some
with considerable displeasure.

Another problematic area of trade legislation whithdeal with in more details
is the function of the person in authority, whichcénsider a merely formal concept
that contributes to the circumvention of the Traflet. It would be more convenient
that professional competence may be required djirdcdbm the entrepreneur provided
that he/she runs the regulated trade in persomnotlf| suggest that the entrepreneur should
arrange for the performance of his/her busineswities through professionally qualified
persons.

Legal regulation of business in trades executedhy@mit is quite extensive. It was not
possible to map the whole field of trade permit®e da the given extent of the thesis.
For this reason, | devoted a substantial part of fimgl thesis to some selected lines
of business only. | especially focused on the nboshing problems related to running Road
Haulage. This trade permit shows with utmost obstm@mss how the entrepreneur had

to comply with more and more new requirements ofgssional competence and conditions
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for the operation of trade in the course of timéhi/the hauler did not have to comply with
any professional competence from 1991 up to 19@%shle must have good reputation
at present and, for some kinds of transport, pron&her professional and financial
competence.

It would be more suitable, with regard to the spieailemands made on each kind
of transport, that these kinds of transport becamdependent trades executed upon permit.
Unlike the legislator, who united all kinds of tegrort in one trade by Act no. 130/2008 Sb.,
| consider their division into separate tradesifiest. Any entrepreneur, i.e. including haulers,
must not be deprived of the right to interrupt bess in conformity with the Trade Act.
In the existing trade legislation, if the hauleteimds to interrupt a certain kind of transport
only, while continuing business in another kind tadnsport, he/she is obliged to apply
for a change in the scope of his/her line of bussn@his includes not only the duty of paying
the administrative fee, but also that of passingubh the administrative procedure with
the related procedural periods.

It is not possible to presume actual non-operatibtransport, as regional trade license
offices used to do in their decision-making, justéuse the entrepreneur had de-registered all
vehicles at the traffic authority. Legal certaimtlythird persons, especially business partners
or consumers, as to the data in the Register adebranust be maintained. For this reason,
it is desirable to enable haulers to interrupt tperation of a single kind of transport
so that this fact could be registered in the Regist Trades.

Further, the legislator should also be aware tbbtirey local problems with taxi drivers
in the capital of Prague by means of the publisli@ndment to the Road Traffic Act may
affect inadequately rights and duties of other éauin the whole of the Czech Republic.
The motion of competent government bodies to caricel trade license of any hauler
that ceased to comply with the condition of finahaompetence is inappropriately strict.
In this case, a motion to suspend trade, which evawdt obstruct the hauler's operating
transport if his/her financial competence is proaétdr a period set by the law, would be fully
sufficient.

In this context, | regard as inevitable to unifg time limits set in the Trade Act and those
in the Road Traffic Act as to the duration of thiestacle to the operation of transport.
The same variance needs to be eliminated in Act 159/1999 Sb. that deals
with the operation of the trade of Travel Agency.

As to the trade permit for the trades of ProtectbrProperty and Persons and Private

Detective Services, it is completely needless, ynaopinion, to regulate general conditions
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of operation of both trades separately, by the igron of Section 6a of the Trade Act;
in addition, that Section regulates their contentplidately. | consider unsystematic
overloading the Trade Act by inserting new prounsidgegarding the conditions for operation
of trades, which conditions should only be reguaby Appendix no. 3 in harmony with
the concept of the Trade Act.

It is doubtful, taking the existing development todde legislation into account, that
the legislative branch of government, within theoe of its legislative activities, may
maintain the meaning and substance of fundamartdléms of existing entrepreneurs within

reasonable limits.
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