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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	nelze posoudit
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat


	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro pedagogickou praxi
	x
	
	

	Využitelnost pro zdravotnickou praxi
	x
	
	

	Využitelnost pro sociální praxi
	x
	
	


7. Připomínky k obhajobě:  

Po jedné konzultaci teoretické části práce a to v rozsahu stran 9 – 41 teoretické části práce připomínkuji práci následovně:
· V práci doporučuji používat vědecký plurál.
· Spojky a předložky na konci řádků je vhodné svázat s následujícím slovem na druhém řádku.

· V úvodu práce postrádám odkazy na odbornou literaturu a doporučuji rozsáhlejší vhled do zkoumané problematiky.

· Nedoporučuji dělení slov na konci řádků.

· V práci postrádám provázanost textu a grafů a tabulek v teoretické části práce.

· U kapitoly 3.2 na straně 10 nejsou uvedeny citační zdroje, dále u úseku 4.1.2 na straně 41.

· V nadpisech u úseků není vhodné uvádět citační zdroje.

· V praktické části práce postrádám kapitolu charakteristika respondentů.

· Z tabulek v praktické části práce neplyne, zda uváděné číselné hodnoty jsou relativní či absolutní (chybí označení n, %).
· U řady grafů není uveden popis osy x.

· V komentářích u výsledků práce autorka odkazuje pouze na tabulky, ne však na zpracované grafy.

· V praktické části práce je používán nejednotný styl vyjadřování dat v tabulkách a grafech.

· Na stranách 51 – 55 jsou příslušné výsledky nedostatečně okomentovány. Domnívám se, že diplomantka vynechává příliš volného místa na stranách a tím nabývá práce na stránkovém rozsahu.

· V práci postrádám kapitolu diskuze.

· Chybí číslování příloh a aktivní odkazy na přílohy v textu. 

· Citace literatury a elektronických zdrojů neodpovídají citační normě.

Na základě pravidelných konzultací diplomantky s vedoucí práce mohly být výše uvedené nedostatky v práci eliminovány. 

Otázky k obhajobě:

· Zvažte konkrétní využití výsledků Vašeho výzkumu v pedagogické, sociální a zdravotnické praxi.
· Jaké číselné hodnoty byly vynášeny do grafů v praktické části práce?
· Jak probíhalo vyplňování dotazníků u klientů a jaká byla spolupráce s respondenty?

· Je nutné uvádět Seznam použitých symbolů a zkratek, pokud zahrnuje 2 položky?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě. 
Navržený klasifikační stupeň: E (3)
V Olomouci dne 28. 6. 2012 

                                                                                                                                 Jitka Tomanová
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