
HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Julie Bočková
Název práce:  Informovanost studentů vysokých škol o formách náhradní rodinné péče
Vedoucí bakalářské práce: Mgr. Petr Zemánek, Ph.D.
Oponent bakalářské práce: Mgr. Vladislava Marciánová
(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	
	x

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· V celé práci se vyskytují pravopisné chyby, především v umístění čárek v souvětí (viz např. předposlední odstavec Úvodu, Cíl práce na str. 7 apod.)
· V referenčním seznamu je chybně uveden Zákon o sociálně právní ochraně dětí, který je správně 359/1999. V roce 2012 vyšla doplňující prováděcí vyhláška (473/2012). Zákon 359/2012, jak je mylně uvedeno, je tzv. veterinární zákon. Dále zákon č. 89/2012 se nejmenuje „rodinné právo“, ale OBČANSKÝ ZÁKONÍK. 
Při teoretickém zpracování náhradní rodinné péče (NRP) je nutná přesná citace zmíněných právních předpisů.

· Chybí seznam zkratek (zkratka NRP je často užívána, přitom není nikde vysvětlena)
· Kapitola 2.3. charakterizuje náhradní výchovnou péče chybně, podle 16 let starého zdroje (Matějček, 1999). Moderní terminologie prakticky upustila od označení Kojenecké ústavy a již od r. 2012 se pro takto dříve označovaná zařízení používá terminus technicus Dětský domov pro děti do 3 let věku (dle zákona 372/2011), případně praktické označení Dětské centrum.
· „Informovanost současné mládeže o formách NRP“ je špatně formulovaná hypotéza (str. 21).

· Respondenty nelze „nasbírat“ (str. 22), správný termín je „získat“.
· Na str. 24 je v předposledním řádku mylně uvedeno 97 % (místo 39), což výrazně mění výsledek šetření.

· Zmiňujete (a porovnáváte) dvě skupiny studentů. Vysvětlete, prosím, co vše v oblasti NRP obnáší výuka studentů, které jste přiřadila do skupiny „s náplní výuky o NRP“ (jedná se o několik studijních oborů).

· Který z výsledků šetření vás nejvíce překvapil?

· Uveďte, prosím, možný výstup vaší práce (v čem může být užitečná).
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne  5. 5. 2015
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