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Uvod

Podunajské monarchie prosla v ,,dlouhém* 19. stoleti bouflivymi proménami.
Konzervativné-absolutistické ztizeni se po kratké epizod€ liberalismu a ustavnosti let
1848-1849 vratilo ke svrchované vladé panovnika, ktery ji jen neochotné delegoval
na zastupitelské organy formujici se ob&anské spole¢nosti. Slechta, jez byla po staleti
hlavni oporou panovnika, se béhem revolucnich let 1848—1849 zménila z pozemkové
vrchnosti, disponujici stale je§té rozsdhlymi pravy, v oby&ejné majitele velkostatki®
a prisla o v&t§inu svych prav v oblasti spravy a soudnictvi.? Po poloving 19. stoleti se
tak Slechtictvi stalo pouhym vyznamenénim, k némuz se véazala formalni privilegia
jako: pravo uzivat Slechtické tituly a predikaty v ptfedepsané formé; pravo uZzivat erb;
pravo na diichody, stipendia a mista v katedralnich kapitulach, Gstavech slechticen,
vzdélavacich institutech a na pfijmy z nadaci; pravo na dustojenstvi a Cestné urady,
které se vazaly na ptedlozeni osvédceni pivodu; pravo ziidit fideikomis.®

Ptes vSechny piekotné zmény ale ziistala jedna véc nezménéna — panovnik si
az do zaniku monarchie v listopadu 1918 udrzel viceméné suverénni pravo na udileni
Slechtickych predikatd. V souvislosti s rozvojem obcanské spolec¢nosti a posilovanim
liberalnich mySlenek se pocet nové nobilitovanych zvySoval doslova geometrickou
fadou. Za panovani FrantiSka Josefa I. a Karla I. dokonce $lechticky titul ziskalo vice
0sob nez kdykoliv piedtim.* Tato liberalizace pii udileni §lechtictvi byla disledkem
dvou faktori — pozic neurozenych vrstev, jez ziskavaly stale vétsi vliv v ekonomice,
statni spravé a armad¢, a nardstu piijemct systematizovaného Slechtictvi spojeného
s udilenim nékterého z ,,privilegovanych® fadii monarchie. Tzv. nobilitaéni paragraf
obsazeny v fadovych statutech opraviioval neslechtické nositele Radu Marie Terezie,
Svatého Stépana, Leopolda a Zelezné koruny k naroku na rytifsky &i baronsky titul,
tiebaZe jejich spoleenské postaveni uddlené hodnosti neodpovidalo.” Po roce 1848
navic zanikl statuty uréeny ,,numerus clausus“ a fad Zelezné koruny, vyhrazeny do té

doby zejména k oceniovani zasluh v Lombardsku-Benatsku, zacal byt udélovan v celé

1V odbornych textech, které se vénuji obdobi po roce 1848, je termin velkostatek b&zn& nahrazovan
ekvivalentem panstvi. Tento zus zachovava i predkladana prace.

2K tomu podrobn& viz ZUPANIC, Jan: Rakouskd Slechta na prahu moderni doby (dale jen Rakouskd
§Slechta). In: KNOZ, Toma§ — DVORAK, Jan (edd.): Slechta v proménach véka. Brno 2011, s. 197-198.
s Tamtéz, s. 197.

4 ZUPANIC, Jan: Nova §lechta rakouského cisaistvi (dale jen Nova Slechta). Praha 20086, s. 95.

® ZUPANIC, J.: Rakouskd §lechta, s. 199.



i1 napfi¢ vSemi vrstvami obyvatelstva v takovém méfitku, ze ho konzul Ludwig
rytit Przibram von Gladona oznacil za ,,automat na nobilitace* pro kazdého, kdo ,,své
rytifstvi prokazal ptinejlepsSim mezi Sranky burzy“.6

Jen béhem prvnich padesati let vlady Frantiska Josefa I. ziskalo 1 798 osob
prosté Slechtictvi (Adelstand) a 2 172 jedinci bylo povyseno do rytifského stavu
(Ritterstand).” Nejv&tsi dast nobilitovanych piedstavovali diistojnici a statni ufednici,
kterym k ziskani titulu stacila poctivost a trpélivost — naptiklad armadni duastojnik
mohl ziskat povySeni do Slechtického stavu po tficeti nebo Ctyficeti letech sluiby.8
Mezi nové nobilitovanymi byli i vyznamni umé¢lci (z ¢eskych naptiklad malit Vaclav
Slechtic Brozik z Valrose, architekt Josef slechtic Zitek, sochat Emanuel rytit Max
z Wachsteinu), védci a univerzitni profesofi (Jan Evangelista rytii Purkyné, Emerich
Slechtic Maixner z Roblinova, Antonin rytii Jaksch z Wartenhorstu, Antonin rytit
Randa) nebo politikové (FrantiSek Ladislav svobodny pan Rieger, Vaclav Vladivoj
rytit Tomek). Velkou skupinu nové povysSenych pak tvotily podnikatelské rodiny.
Na slechticky, rytifsky, ale 1 baronsky titul dosdhli Bartoniové, Kleinové, Lannové,
Mensikové, Ringhofferové, Schebkoveé, Skodové &i Spaékové.9

Pfestoze samotny titul nezarucoval piislusnost k exkluzivnim aristokratickym
vrstvam, ale pfedstavoval spiSe symbolickou vstupenku do této siln€ hierarchizované
spolecnosti, naprostd vétSina lidi mezi novou Slechtou a starymi rody Zadné rozdily
nevidéla. Narustajici pocet nobilitaci — spojeny s protekcionismem a korupci, kdy si
z4jemci mohli za penize opatfit tituly a fady — vedl k postupnému poklesu prestize
Slechtictvi a naprosté devalvaci hodnoty Slechtickych tituld.’® Franz svobodny pan
Pillersdorff k tomu v roce 1863 napsal: ,,Kazda pfednost nevyhnutelné ztraci Castym
udilenim na cen¢, ale nikde jinde neni tento prohiesek tak patrny, jako u cestnych
titult a privilegii. Vyvolava to totiz dojem, Ze se skutecné ctnosti odméiuji jen malo
a velmi vzacné. Pokud bude dochéazet k masovym nobilitacim, pak se nezbytné musi

vytvofit nazor, ze je Slechtictvi bezcenné nebo je udileno na zéklad¢ protekce. Cim
L «ll

® ZUPANIC, J.: Novd §lechta, s. 138.

" Tamtéz, s. 108.

8 BEZECNY, Zden&k: Prilis uzaviend spolecnost: orlicti Schwarzenbergové a slechticka spolecnost
v Cechdch v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti (dale jen PFili§ uzaviend spolecnost). Ceské
Budgjovice 2005, s. 25.

% Tamtéz.

10 7UPANIC, J.: Novd §lechta, s. 140.

M Tamtéz, s. 141.



Velka ¢ast ,,historické Slechty* (zejména aristokracie) se S touto skute¢nosti
nedokézala vniting vyrovnat a zacala Zit z dédictvi minulosti.*> Lp&ni na tradi¢nich
hodnotach a ignorovani spolecensko-politickych zmén vedlo k izolaci této skupiny,
coz se neobeslo bez jistych spolecenskych konsekvenci. Aby si vSak rodova Slechta
zachovala své pozice, zlistala ji socialni prestiz, exkluzivita, vyjimecnost a postaveni
v politické sféfe, vytvaiela nové strategie a taktiky.'® Presto se ale zcela neizolovala
a prevzala fadu norem typickych pro méstanstvo. Pfirozené nejvétsi ohlas v tomto
smyslu sklidila mést'anska hodnota vykonu a hmotného profitu, byt se odrazila spise
v ekonomickém Zivots aristokracie nez v jinych sférach.*

Zburzoaznéni Slechty kracelo ruku v ruce s aristokratizaci Spicek nobility,
stejné jako nejbohatsich prislusnikti méstanské spolecnosti, ktefi se snazili vnéjsimi
projevy alesponi formalné napodobit Zivotni styl ,,prvni spole¢nosti“.™ Novope&eni
Slechtici a podnikatelé si tak po vzoru aristokracie kupovali statky s lesnim revirem
a honitbou na venkové¢, potizovali palace ve méstech, opravovali a budovali zamky,
podporovali umélce, muzea, skoly, spolky, cirkve a jiné vefejné instituce nebo se
angazovali v socialni oblasti. Nékteti dokonce pievzali i pravidla chovani vysokych
vrstev (spoleenska noblesa, vypjaté Ipéni na vlastni cti, manifestovana loajalita vici
habsburskému panovnikovi) ¢i si osvojili uméni spoleCenské reprezentace opiené
0 specifické zachazeni se symboly V}'/luénosti.16 Piesto do rozpadu monarchie stala
mezi noveé nobilitovanou a historickou Slechtou, jeZ se mohla prokazat dlouhou fadou
urozenych predktl, pevna spolecenska hraz a az na vyjimky nedochazelo mezi obéma
skupinami ke stiatkiim ani spolecenskym kontaktim.’

Aby se mohl ptedni pfislusnik méstanské spolecnosti proménit v uznavaného
aristokrata a zakladatele nové dynastie, musel spliiovat jisté piedstavy o vlastnostech

Slechtice, svym Zivotem napliiovat rytifské ctnosti a samoziejmé disponovat vnéjSimi

12 ZupPANIC, J.: Rakouskd slechta, s. 205.

3 Na prikladu Arthura Mensdorffa-Pouilly to poutavé ilustruje SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila:
Rodinné strategie slechty: Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha 2007.

Y FASORA, Lukéas: Moznosti a limity aristokratizace verejného vystupovani brnénskych podnikatelii
1851-1914 (dale jen Moznosti a limity). In: BRNOVIAK, Jifi — ZARICKY, Ale§ (edd.): Slechtic
podnikatelem — podnikatel $lechticem: $lechta a podnikani v ¢eskych zemich v 18.—19. stoleti. Ostrava
2008, s. 206; LOEWENSTEIN, Bedfich: Divadelnost, historismus, méstanskd reprezentace: aspekty
Ceské kultury v 19. stoleti. In: TYZ: My a ti druzi: dé&jiny, psychologie, antropologie. Brno 1997,
s. 204.

15 Zajimavé se ke $lechtické otazce v souvislosti s prosazovanim myslenek rovnosti a odstrandnim
stavovské spole¢nosti vyjadiuje ASSERATE, Asfa-Wossen: Dobré mravy. Praha 2012, s. 131.

18 FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 206-207.

= BEZECNY, Z.: PFilis uzavrena spolecnost, S. 26-27.
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atributy $lechtictvi."® D4 se viak viibec zkoumat, co viechno méli piedstavitelé nové
Slechty ,,dlouhého* 19. stoleti spole¢né? Do jaké miry se jednalo o stejny zivotni styl,
politické pfesvédceni, zajmy, vztah k (byvalym) poddanym, ke své rodiné a svému
rodu ¢i povolani? Jak moc se odliSovali od vysoké aristokracie a zbytku méstanské
spolecnosti, ke které diive sami nalezeli? Zda vyvijeli socialni strategie podobn¢ jako
vysoka aristokracie? Piestoze se vyzkum podnikatelstva a nové slechty v ,,dlouhém*
19. stoleti posunul v uplynulych 25 letech znaénym krokem vpted, nedisponujeme
dosud odpovidajicim mnozstvim spolehlivych a relevantnich vyzkumu, na jejichz
zakladé bychom mohli na tyto otazky jasné a spolehlivé odpovédét. Navic musime
mit neustale na paméti, ze kazdy podnikatel byl jedine¢nou osobnosti vykazujici
specifické vlastnosti, postoje a zpliisoby jednéni.

Cilem prace je pfiblizit nékteré (viditelné) aspekty Zivotniho stylu ptislusnikli
nové Slechty v zadvéru habsburské monarchie, které souvisely s aristokratizaci jejich
vetejného vystupovani a verfejné reprezentace, stejn¢ jako s konstituovanim vnéjSich
projevi nové nabyté Slechtické identity. Jako modelovy piiklad poslouzil tovarnicky
rodu Bartont, jenz byl v roce 1912 z rozhodnuti cisaie Frantiska Josefa I. povySen
do rytitského stavu s predikatem z Dobenina (von Dobenin).’® Vybér zkoumanych
nobilitantl pfitom neni nahodily. Bartonové — kteti béhem jedné generace vystoupali
mezi novou $lechtu podunajské monarchie a po vzniku ceskoslovenské republiky
stanuli po boku téch nejvyznamnéjsich podnikatelskych elit — se totiz vedle vlastni
podnikatelské produkce vénovali mnoha zaleZitostem spjatym tradi¢né se $lechtou
a Slechtickym prostiedim. To ostatné nebylo mezi nové nobilitovanymi ani zdaleka
tak obvyklé, protoze fada z nich nedisponovala potiebnymi finanénimi prostiedky
a nakladny zivotni styl aristokracie Si prosté nemohla dovolit. Vzhledem k zachovalé

a rozsahlé pramenné zakladné je mozné zmapovat nejriznéjsi aspekty jejich zivota

8 FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 206-207.

9 Uzivani §lechtickych tituli bylo zakazano jiz 10. prosince 1918 zakonem &. 61/1918 Sb. o zruSeni
Slechtictvi, fadd a titult. Bartonové tedy prestali uzivat predikat z Dobenina, pfesto byli i nadale
oslovovani pivodnim jménem. 20. ledna 1936 proto pozadali Zemsky tfad v Praze, aby jim povolil
uzivat bud’ sdruzené pifijmeni Bartoii-Dobenin, nebo jen Dobenin. Rozhodnutim zemského prezidenta
v Praze ze dne 24. tinora 1936 jim bylo povoleno pouzivani jména Bartoii-Dobenin. A¢koliv nazev
prace nese jméno Bartofiové z Dobenina, které zdlraziuje jejich aristokratickou identitu, bude v textu
z praktickych divodd uzivano pouze zjednodusené verze Barton. Ke zméné piijmeni viz BARTON-
DOBENIN, Cyril: Kronika rodu Bartorii. 2. dil. Paméti Cyrila rytife Bartoné z Dobenina. Nachod sine
anno (1940), s. 66-67; Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SOA v Praze), fond 213 Velkostatek
Zbraslav (dale jen VS Zbraslav), kart. 11, inv. ¢. R 105, dopis Josefa a Cyrila Bartoné¢ Zemskému
ufadu v Praze, Nachod 20. 1. 1936.



od podnikani, ptes spravu velkostatkil, rekonstrukce historickych zameckych arealt,
az po filantropické, charitativni a mecenasské aktivity, akvizi¢ni ¢innost, budovani
novych rodinnych sidel, navazovani spolecenskych kontakti nebo ¢isté soukromé
zalezitosti. Navic jsou k dispozici také memoary nékterych ¢lend rodiny a sborniky
vydané ve 30. a 40. letech k vyznamnym Zzivotnim jubileim bratri Josefa a Cyrila
Bartoniovych. VSe dohromady tvofi jedineCnou pramennou materii, kterd umoziuje
zevrubn¢ ale hlavné komplexni zpracovani celé problematiky, at’ jiz bude zaméiena
na hospodaiské, socialni ¢i ekonomické dé&jiny, d€jiny elit, Slechty a kazdodennosti,
historii uméni, architekturu nebo ekonomii.

Ackoliv by méla predkladana prace pusobit jakysi prilom do vySe naznacené
problematiky, neni jejim cilem (a ani by nemohlo byt) ucelené zpracovani historie
rodu v celém rozsahu a rozmanitosti. Fenomény spjaté s pisobenim a ¢innosti rodiny
Bartonii jsou natolik pestré, ze by kazdy okruh vydal na samostatnou praci. V ramci
sledovaného tématu aristokratizace vefejné (re)prezentace a vefejného vystupovani
Bartofit v podminkach habsburské monarchie a prvni Ceskoslovenské republiky,
bylo studium jasné omezeno na viditelné (a ve vétSing ptipadi také hmotné) projevy
zivotniho stylu, které mohla dobova spole¢nost snadno a jasné reflektovat. Mezi tyto
patfila rekonstrukce historickych zdmeckych objektii, stavba novych sidel — palaci
a pfimé&stskych vil, mecenasska a charitativni ¢innost, podpora cirkve ¢i sbératelska
¢innost. Jednotlivé okruhy byly rovnéZz doplnény analogickou situaci a ,,praxi“ u téch
nobilitantt, ktefi se, stejné jako Bartonové, identifikovali s jazykové ¢eskym zivlem,
a kteti obdrzeli Slechticky predikat za panovani cisafe FrantiSka Josefa I. ¢i Karla I.
S vyuzitim archivnich fondi bylo mozné v fadé konkrétnich ptipadt (ke komparaci
bylo pfistoupeno tam, kde to dosavadni vyzkum umozniuje) interpretovat specifické
zachéazeni se symboly aristokratické vylucnosti v dob¢, kdy byl vyznam Slechty jako
elitni spolecenské vrstvy vyrazné umensovan a po padu monarchie zcela upozadén.

Prace je Clenéna na kapitoly na zdklad¢€ tematického hlediska s tim, Ze jsou
dil¢i celky zpracovany v chronologickém sledu. Po uvodnim zhodnoceni dostupnych
prament a literatury tykajici se pfedmétu badani (prvni a druha kapitola), nésleduje
velky tematicky blok zacileny na Bartoné. Prvni ¢ast (tfeti kapitola) se vénuje historii
rodu Bartont od prvniho dolozeného piedka az do roku 1948 s ptesahem do 50. let
20. stoleti. Historie rodu a rodinného podnikani neni zminéna nahodou. Jednak slouzi
pro snazsi pochopeni navazujicich kapitol, kde je pojednana konkrétni problematika

bez sirokého vykladu rodinnych poméru, jednak 1épe dokresluje spolecensky vzestup

5



Barton a jejich etablovani mezi podnikatelské elity. Nasledujici Ctyii kapitoly se
vénuji vybranym piipadim, v nichz Bartoniové vnéjsSkové napodobovali Zivotni styl
,,prvni spole¢nosti®. Prvni z nich (¢tvrta kapitola) je zaméfena na nakup velkostatkt
Nové Mésto nad Metuji a Zbraslav nad Vltavou a rekonstrukci byvalych feudalnich
sidel, do nichz Bartoniové prostiednictvim zndmych architektll a stavitell promitli
své ambice a vytvorili z nich tak plnohodnotné rezidence novodobé Slechty. Druha
(v celkovém potadi pata) kapitola naopak piiblizuje stavbu novych sidel, ktera sice
vznikla v demokratickém a v porovnani s habsburskou monarchii i rovnostaiském
ovzdusi prvni Ceskoslovenské republiky, ale vyraznym zptisobem operovala s prvky
vylucnosti a Slechtické symboliky, a tak pon€kud neotiele manifestovala postaveni
jejich majiteld. Zajimavé je, ze Bartonové navrhem povétili piedstavitele tehdejsi
avantgardy a hlavni protagonisty narodniho stylu, ktefi se programové¢ vyhranovali
proti byvalé slechté. Treti (celkové Sesta) kapitola mapuje filantropickou, charitativni
a sponzorskou ¢innost Bartonid s dirazem na podporu cirkve a podilu na dostavbé
Chramu svatého Vita na Prazském hrad¢. Posledni kapitola je vénovana sbératelské
¢innosti n€kolika ¢lent rodu, jejich podpote vefejnych instituci (zejména Narodnimu
muzeu Vv Praze), stejné jako spolupraci s umélci a portrétnimu umeéni. Zavér prace je
vyhrazen sumarizaci rozebiranych jevu a jejich komparaci s analogickou ,,praxi*
u jedincu povysSenych do slechtického stavu po roce 1848, respektive v letech 1848—
1918. Vzhledem k velkému mnoZstvi a riznorodosti pramenné materie i nedostatku
relevantnich vyzkumti dané problematiky se vSak bylo nevyhnutelné nutné uchylit
k zobecnovani rozebiranych ptipadu.

Prace ma diky svému zaméfeni 1 pouZité literatuie nutné interdisciplindrni raz
S pfesahy do déjin architektury, vytvarnych uméni nebo kazdodennosti ¢i sociologie.
Jak jiZ bylo naznaceno vyse, predkladand prace je pouze vysekem dané problematiky
a neshrnuje osudy rodu Bartonii v celé jeho mozZné §ifi. Metodologickym uchopenim
se tato prace blizi typu ptipadové studie, jez popisuje a analyzuje vybrany ptipad.
Jeho interpretace by méla piinést urcité obecnéjsi zaveéry k diskuzi o aristokratizaci
vetejného vystupovani ptislusniki nové slechty ,,dlouhého* 19. stoleti, obcanskych

vrstvach, pfipadné promeéné elit.



1. Literatura

1.1 Literatura vénovana nové Slechté

V ,,dlouhém* 19. stoleti

Nova Slechta v ,,dlouhém® 19. stoleti byla donedavna zcela neprobadanym
tématem nasi historiografie, na rozdil od studia aristokracie, které se v poslednich
desetiletich t¢silo nevSednimu zajmu historikl. Vznikla cela fada studii zabyvajicich
se Zivotnim stylem aristokracie, kariérami jejich ptislusSniki, politickych, socidlnich
nebo spolecenskych strategii 1 nejriznéjSich forem reprezentace.”’ Detailng pritom
byla prozkoumana tada aspekti Slechtického Zivota od narozeni, vychovy a studia,
pies uplatnéni ve statni sprave, armade nebo cirkvi, snatkovou politiku, hospodatenti,
charitativni @ mecenasskou ¢innost az po Gmrti. 2 Vysledkem tohoto systematického
vyzkumu je nepteberné mnozstvi menSich ¢i vétsich studii a nékolik syntetickych
monografii, které alespon Casteéné splatily dluh ¢eské historiografii a vzbudily tolik
potiebnou diskuzi. Prace se pochopitelné nevyhnuly ani problematice povySovani
novych ¢leni do $lechtického stavu a jejich vzestupu v ramci privilegované vrstvy,
byt Slo o pomérné malo reflektovany fenomén.

V Ceskych zemich se nobilitou v ,,dlouhém* 19. stoleti zabyvali predevSim
heraldici a genealogové, kteti své poznatky publikovali ve sbornicich a spolkovych
(::asopisech.22 Jejich vyzkum byl pfirozené zaméten na pomocné védy historické nebo
problematiku $lechtického prava. Velkému zajmu se téSily a stale tési erbovni listiny,

jak dosv&deuje bezpolet edic, soupisi a studii.” Tyto edice sice primarng akcentuji

2 piehled dosavadniho badani o vysoké §lecht® prinasi naptiklad BEZECNY, Z.: PFili§ uzaviend
spolecnost, S. 9-23.

21K tomu obsirng viz BRNOVIAK, Jiii: Slechticem z moci viFedni: udilent §lechtickych titulii v ceskych
zemich 1705-1780. Ostrava 2015, s. 7-9. Uvodni stat, z niz vychézi i tato kapitola, dostupna online
na http://dokumenty.osu.cz/ff/khi/publikace/slechtic-urednik-uvod.pdf [cit. 8. 12. 2016].

22 KREICIK, Tomas: Vyzkum nobilitovanych osob z ceskych zemi v letech 1806-1918 (déle jen Vyzkum
nobilitovanych osob). In: VOREL, Petr (ed): Heraldica Viva II.: sbornik ptispévku z konference
ceskych, moravskych a slezskych heraldikti, konané ve dnech 21.-22. fijna 1999 v Pardubicich.
Pardubice 2002, s. 95-106; BRNOVJAK, Jifi — KREJCIK, Tomas: Ke studiu nové Slechty v ceskych
zemich v 18.-19. stoleti. Genealogicko-heraldicky hlas: ¢asopis SGHS Martin, 17, 2007, ¢. 2, s. 39—
46; TITiZ: Nobilitacni listiny a nobilitacni spisy. In: MYSKA, Milan — ZARICKY, Ale§ (edd.): Prameny
k hospodatskym a socialnim déjinam novovéku 1. Ostrava 2008, s. 64—89.

2 SEDLAK, Vladimir Jan: Soupis nobilitacnich diplomii v Okresnim muzeu v Litomysli. Listy
Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze, 3, 1971, ¢. 12, s. 16-19; MULLER, Karel: Erbovni
listiny bohemikdlniho charakteru ve Statmim archivu ve Vratislavi. Zpravodaj Klubu genealog

7



heraldickou, diplomatickou a kunsthistorickou stranku listin, vedle regest vlastnich
privilegii a reprodukci erbovnich miniatur v§ak obsahuji také neopominutelné tivodni
studie a drobné biogramy nobilitovanych jedinci.?* Vyzkum nové §lechty se z roviny
pomocnych véd historickych pienesl 1 do oblasti socialnich a hospodaiskych déjin
19. stoleti, které izce souviseji se studiem méstanské spolecnosti a podnikatelskych
elit a procesem promény elit v 19. a 20. stoleti viibec.”® V poslednich letech se této
problematice soustavné vénuje Tomas Krejcik, Milan Myska, Ales Zaricky a tfada

dalgich &lent a studentii katedry historie na Ostravské univerzité.?® Z jejich ¢innosti

a heraldikd Ostrava, 11, 1988, ¢. 30-31, s. 10-12; FIALA, Michal — HRDLICKA, Jakub — ZUPANIC, Jan:
Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentske legie roku 1648.
Praha 1997; FIALA, Michal — KREJCIK, Tomas: Erbovni listiny archivu Narodniho muzea. Praha 2001;
MULLER, Karel: Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy. Opava 2001; PAUKRT, Martin:
Erbovni listiny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a okresnich archivech Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. In: TYZ (ed.): Sbornik praci vychodoceskych archivii 11. Zamrsk 2007, s. 123—
148; FIALA, Michal — KREICIK, Toma§ — BRNOVJAK, Jiti a kol.: Litterae armorum: erbovni listiny
Narodniho archivu v Praze. Praha — Ostrava 2011; ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal — KOBLASA, Pavel
(edd.): Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra: erbovni listiny Ndarodniho archivu, Statniho
oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy (dodatky), Archivu Narodniho muzea
(dodatky). Praha 2014.

2 KREJCIK, Tomas: Ke studiu erbovnich listin. Archivni Casopis, 27, 1977, s. 145-150; TyZ:
Metodologicky prispévek k vyuziti erbovnich listin jako historického pramene. Slovenska archivistika,
19, 1984, ¢. 1, s. 70-85; BRNOVIJAK, Jiti: Heraldika nobilitovanych urednikit moravské statni spravy
1850-1918: prispévek k heraldice a jejim pravidlim v obdobi zdavéru podunajské monarchie.
Genealogické a heraldické informace, 23, 2003, s. 16-28; MACHAN, Radim: Erby a predikdty
dustojnikii rakouské (rakousko-uherske) armady v 19. stoleti. Genealogické a heraldické informace,
24, 2004, s. 13-26; ZUPANIC, Jan: Heraldické predpisy Rakouského cisarstvi. In: SisMIS, Milan (ed.):
Erbové listiny — Patents of Arms: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie v Martine 19.-20.
oktobra 2005. Martin 2006, s. 162—-170.

® MATEICEK, Jifi: Slechta v ceskych zemich v 19. stoleti (prvni pokus o prehled). Slezsky sbornik:
&tvrtletnik pro védy o spolednosti, 98, 2000, s. 279-299; ZUPANIC, Jan: Nobilitace ceskych elit
v Rakousko-uherské monarchii. In: NAVRATIL, Ivo (ed.): FrantiSek Ladislav Rieger a ¢eska spole¢nost
2. poloviny 19. stoleti: sbornik referatt z védecké konference konané 25. a 26.dubna 2003
v Semilech. Semily 2003, s. 181-200; TYZ: Zdarma nebo za penize? Slechtické tituly a jejich udileni
v Rakousku-Uhersku. In: LOCH, Jan (ed.): Heraldickd ro¢enka 2005. Praha 2005, s. 97-118; TYZ:
Vznik jednotné rakouské nobility. Sbornik archivnich praci, 56, 2006, s. 345-416; TYZ: Rakouskad
Slechta, s. 194-207.

K proménam elit napiiklad SVATEK, Frantisek: K déjinam socidlnich elit prvni Ceskoslovenské
republiky (dale jen K déjindm socialnich elit). Soudobé dé&jiny, 2, 1995, s. 169-200; TyZ: ,, Staré“
a,,nove“ elity v ceskych zemich ve 20. stoleti. In: GONEC, Vladimir (ed.): Cesko-slovenska historicka
ro¢enka 1996. Brno 1996, s. 107-114; LENDEROVA, Milena: O proméndch elit v ceskych zemich.
Vesmir, 81, 2002, s. 165-168; LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi (edd.):
Promény elit V moderni dobé: sbornik k narozenindm docenta Roberta Saka. Ceské Bud&jovice 2003.
20 7 dosud necitovanych praci MYSKA, Milan: Slechta v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku na prahu
burzoazni éry (hospoddrska aktivita ceské aristokracie a tzv. , kapitalistickd modernizace ). Casopis
slezského zemského muzea, série B — védy historické. 36, 1987, s. 46-65; Tyz: Der Adel der
boéhmischen Ldnder: seine Wirtschaftliche Basis und ihre Entwicklung. In: REDEN-DOHNA, Armgard
von — MELVILLE, Ralph (edd.): Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780—1860.
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vzesla tada studii otisténych v odbornych periodikédch a sbornicich, ale i nékolik
monografii a encyklopedickych praci.27 Zamétenim na studium spolecenskych elit,
predevsim vrstvu podnikatelii, zapada vyzkum nové Slechty rovnéz do problematiky
tzv. druhé spolecnosti a je také tizce spojen se Slechtickym pravem a nobilitacemi
7idt, konvertitii i t&ch, kte¥{ zistali vérni vife svych piedki.?® Z poslednich zasadnich
publikacnich pocinil je nutné v této souvislosti ptipomenout dvé obsahlé monografie
Jana Zupanie vénované jednak struktufe $lechty v zemich habsburské monarchie,
jejimu vyvoji a nejruznéjsim aspektiim $lechtického prava, nobilitace a renobilitace,

jednak zidovskym nobilitacim.?® Do §ir§iho kontextu studia ob&anskych vrstev pak

Stuttgart 1988, s. 169-189; TyZ: ,,Nova slechta™ z rad penéznikii, obchodnikii a priumysiniki
V Ceskych zemich v 19. stoleti (poznamky — probléemy — perspektivy vyzkumu). In. CHOCHOLAC,
Bronislav — MALIR, Jifi (edd.): Pocta Janu Jandkovi: pfedsedovi Matice moravské, profesoru
Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pfatelé a zaci. Brno 2002, s. 355-361;
BRNOVIJAK, Jiti: Nova Slechta z Fad urednictva moravské statni spravy 1850-1918. Slezsky sbornik:
Ctvrtletnik pro védy o spoleénosti, 101, 2003, s. 1-16; KREICIK, Tomas: Kultivace a dekultivace nové
Slechty na Moravé — stav poznani a moznosti dalsiho zkoumdni (dale jen Kultivace a dekultivace).
In: MACHACOVA, Jana — MATEICEK, Jifi — SOUKUPOVA, Blanka (edd.): Studie k socialnim d&jinam
11. Praha — Opava 2004, s. 32-50; MYSKA, Milan: Slechta a podnikani v ceskych zemich v 18.
a 19. stoleti (sedm tezi k diskuzi). In: BRNOVIAK, Jifi — ZARICKY, Ale§ (edd.): Slechtic podnikatelem —
podnikatel Slechticem: Slechta a podnikani v ¢eskych zemich v 18.-19. stoleti. Ostrava 2008, s. 41-48;
KREJCIK, Tomas: Nobilitace podnikatelti v habsburské monarchii v 18.-20. stoleti: nékolik ivah
k problematice (dale jen Nobilitace podnikatelir). In: BRNOVJAK, Jifi — ZARICKY, Ale§ (edd.): Slechtic
podnikatelem — podnikatel §lechticem: Slechta a podnikani v ¢eskych zemich v 18.-19. stoleti. Ostrava
2008, s. 197-205; TYZ: Moravska $lechta na prelomu 19. a 20. stoleti (dale jen Moravska Slechta).
In: MALIR, Jiti — RAJA, Martin (edd.): JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba. Brno 2009, s. 165-182.

2" MyYS$KA, Milan: RytiFi priimyslové revoluce: Sest studii k déjinam podnikatelii v Ceskych zemich
(dale jen Rytii). Senov u Ostravy 1997; TYZ: Rozbiesk podnikatelii. Moravsky Beroun 2000;
BRNOVIAK, Jifi — ZARICKY, Ale§ (edd.): Slechtic podnikatelem — podnikatel Slechticem: §lechta
a podnikani v ceskych zemich v 18.—19. stoleti. Ostrava 2008. Z encyklopedickych praci zejména
MYSKA, Milan a kol.: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX.
stoleti. 1.-2. dil. Ostrava 2003-2008.

8 ZARICKY, Ales: K pocdtkiim diilniho podnikani Zidovské rodiny Gutmannii v Ostravsko-karvinském
reviru v letech 1865-1873. In: PALKA, Petr (ed.): Zidé a Morava: sbornik piispévkil prednesenych
na konferenci konané 10. listopadu 1999 v Muzeu Krométizska. Krométiz 1999, s. 46-52; KREICIK,
Tomas: Nobilitovani bankéri 19. stoleti. In: DVORAK, Toma$ — VLCEK, Radomir — VYKOUPIL, Libor
(edd.): Mily Bore...: profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozenindm veénuji pratelé,
kolegové a Zaci. Brno 2003, s. 129-135; ZARICKY, Ale§: Wilhelm a David Gutmannové, aneb jak dva
chudi lipnicti zidé k rytirskym titultim prisli. Genealogické a heraldické informace, 24, 2004, s. 27-32;
TYZ: Velkopodnikatel: priklad Heinricha hrabéte Larisch-Mdnnicha, Josefa Zwierziny a Wilhelma
Gutmanna. In: FASORA, Lukas — HANUS, Jiti — MALIR, Jiti (edd.): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno
2004, s. 28-46; SPYRA, Janusz — ZARICKY, Ale§ — ZUPANIC, Jan (edd.): Slechticiiv zid, Zid Slechticem:
Zidovské elity a Zidovska Slechta v novovéku a moderni dobé. Ostrava — Czgstochowa 2015.

% Z neuvedenych publikaci ZUPANIC, Jan: Zidovskd §lechta podunajské monarchie: mezi Davidovou
hvézdou a kiizem. Praha 2012.



zapada vyzkum tzv. aristokratizace (3picek) m&stanské spolecnosti,®® kterym Lukas
Fasora do jisté miry navazal na vyzkum rodinnych strategii a zivotniho stylu staré
aristokracie v 19. a prvni poloving 20. stoleti.** Pom&mé okrajova pozornost byla
vénovana nobilitacim Zen, piislusnikt armady a ufedniki,®” stejné tak nejsou dosud
zpracovany samostatné soupisy nové slechty v eskych zemich.** Malého zajmu se
dockaly také kulturni aktivity nové Slechty v 19. stoleti a jeji stavebni Cinnost at’ uz

jde o novostavby nebo prestavby byvalych feudalnich sidel.>* Zcela na pocatku stoji

% FASORA, Lukas: Brnénsti velkopodnikatelé 1850—-1900: k socidlnimu postaveni a verejnému
puisobent ,, elity majetku®. In: MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jifi — SOUKUPOVA, Blanka (edd.):
Studie k socialnim d&jindam 11. Praha — Opava 2004, s. 51-63. Druha studie Lukase Fasory citovana
v pozn. 14.

31 BEZECNY, Zden&k: Karel V. ze Schwarzenberku (Zivotni styl Slechtice pielomu 19. a 20. stoleti).
In: Bazek, Véclav (ed.): Ptispévky ke kazdodenni kultuie novovéku. Ceské Budgjovice 1995, s. 281—
295: TYZ: Slechtici v obcanské dobé. In: MACHACOVA, Jana — MATEICEK, Jifi (edd.): Studie
k socialnim dé&jinam 19. stoleti 7. Opava — Praha — Kutna Hora 1997, s. 123-129; CHRAMOSTOVA,
Radka: Prispévek ke studiu Zivotniho stylu vysoké aristokracie. Slezsky sbornik: ¢tvrtletnik pro védy
0 spole¢nosti, 98, 2000, s. 161-170; BEZECNY, Zden&k: Karel IV. ze Schwarzenbergu: Zivot slechtice
v devatendctém stoleti. In: LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jiii (edd.): Promény
elit v moderni dobé: sbornik k narozeninim docenta Roberta Saka. Ceské Bud&jovice 2003, s. 93—
101; SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila: Slechtic: priklad Alfonse hrabéte Mensdorff-Pouilly (dale
jen Slechtic). In: FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (edd.): Clovék na Moravé 19. stoleti.
Brno 2004, s. 323-341; TAZ: Slechtic — velkostatkar: priklad Alfonse Viadimira Mensdorff-Pouilly.
In: FASORA, Lukas — HANUS, Jiti — MALIR, Jiti (edd.): Clovék na Moravé v prvni poloving 20. stoleti.
Brno 2006, s. 13-27; BEZECNY, Zdenék: Slechta v ceské spolecnosti druhé poloviny 19. a pocatku
20. stoleti. In: MALIR, Jifi — RAJA, Martin (edd.): JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba. Brno 2009,
s. 157-163.

2 KREICIK, Tomas: Nobilitace Zen v habsburské monarchii. In: MYSKA, Milan (ed.): Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity 14. Ostrava 2007, s. 119-125; ZUPANIC, Jan: Nobilitace Zen
v Rakouském cisarstvi. In. AMBROZOVA, Hana (ed.): Historik na Moravé: profesoru Jifimu Malifovi,
predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé
a zaci k Sedesatinam. Brno 2009, s. 699-710.

% HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty (erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti). 1.-3. dil. Praha
1992-1994; MYSLIVECEK, Milan: Erbovnik aneb Kniha o znacich i osudech rodi Zijicich v Cechach
a na Moravé podle starych pramenit a davnych ne vidy vernych svédectvi. 1.-2. dil. Praha 1993-1997;
MASEK, Petr: Modrd krev: minulost a pritomnost 445 Slechtickych rodit v Ceskych zemich. 2. vyd.
Praha 1999 (poprvé vyslo ve znaéné redukované podobé v roce 1992); MASEK, Petr: Slechtické rody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. 1.-2. dil. Praha 2008-2010;
VAVRINEK, Karel a kol.: Almanach ceskych slechtickych a rytirskych rodii. Brandys nad Labem 2005—
dosud.

¥ Nové slechty v ,dlouhém* 19. stoleti se zcela okrajové dotyka napiiklad POSPISILOVA, Marie:
Historizujici zamecky interiér 19. stoleti v Cechdch. Uméni: Gasopis Ustavu teorie a d&jin uméni
Ceskoslovenské akademie véd, 27, 1979, s. 296-321; KUTHAN, Jiii: Aristokratické sidla obdobi
romantismu a historismu. Praha 2001; VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni
doby: devatendct esejii o devatendctém stoleti (dale jen Ceskd architektura). Praha 2002.
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v Ceské historiografii vyzkum zivotniho stylu nobilitantd, jejich mentality, vzdélani,
zébavy, ekonomického postaveni, politického angazma i socialni mobility.*®

Ackoliv ani v zahrani¢i nepatii vyzkum nobility v ,,dlouhém® 19. stoleti mezi
stéZejni témata, vznikla zde cela fada podnétnych studii, které jsou obecné vénovany
Slechts a $lechtické spole¢nosti.*® V nékterych komparativng pojatych monografiich
nalezneme fadu zminek o povySovani do urozeného stavu, postupu v ramci vnitini
Slechtické hierarchie nebo stavovského piijimani, v n¢kolika ptipadech dokonce celé
kapitoly.®” V&tsi pozornosti ze strany badateli se nové §lechtd v 19. stoleti dostalo
piedevsim ve spojitosti s vyzkumem mést'anské spolecnosti (Biirgertum) a tzv. druhé
spole¢nosti (zweite Gesellschaft) v podunajské monarchii a ndmeckych oblastech.®®
Dulezitou skupinu studii pfedstavuji magisterské a doktorské prace, které¢ vznikaly
od konce 60. let na Videnské univerzité v seminafi profesora Michaela Mitterauera.

Prace se primarn¢ zamérovaly na analyzu nobilitaci hospodaisky aktivnich jedinct

% Zcela vyjimetn& se problematice nové $lechty vénuji také bakalaiské a magisterské diplomové
prace. Za vSechny naptiklad MIKMEK, Vladislav: Rod Kleinii na Sobotinsku. Brno 2010 (magisterska
diplomova prace); HOLASKOVA, Hana: Stavebni a uméleckd reprezentace tzv. primyslové Slechty
na stiedni Moravé v letech 1880-1914. Brno 2011 (magisterska diplomova prace).

%V Geském prostiedi na tuto skute¢nost upozornil napiiklad KREICIK, T.: Vyzkum nobilitovanych
0sob, s. 95.

% Vybérové SIEGERT, Heinz (ed.): Adel in Osterreich. Wien 1971; WEHLER, Hans-Ulrich (ed.):
Europdischer Adel 1750-1950. Géttingen 1990; FEIGL, Helmuth — ROSNER, Willibald (edd.): Adel im
Wandel: Vortrdge und Diskussionen des elften Symposiums des Niederdsterreichischen Instituts fiir
Landeskunde Horn, 2.-5. Juli 1990. Wien 1991; LIEVEN, Dominic: The Aristocracy in Europe 1815-
1914. London 1992; BusH, Michael Laccohee: An Anatomy of Nobility. In: Tyz (ed.): Social Orders
and Social Classes in Europe since 1500: Studies in Social Stratification. London 1992, s. 26-46;
REIF, Heinz: Adel im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1999; TvZ (ed.): Adel und Biirgertum in
Deutschland. 1.-2. dil. Miinchen 2000-2001; GobDsEY, William Duke: Nobles and Nation in Central
Europe: free Imperial Knights in the Age of Revolution, 1750-1850. Cambridge 2004.

%8 WANDRUSZKA, Adam: Die ,, Zweite Gesellschaft der Donaumonarchie. In: SIEGERT, Heinz (ed.):
Adel in Osterreich. Wien 1971, s. 56—70; MAYER, Arno (ed.): Adelsmacht und Biirgertum: die Krise
der europdischen Gesellschaft 1848-1914. Miinchen 1984; BRUCKMULLER, Ernst: Sozialgeschichte
Osterreichs. Wien — Miinchen 1985; REDEN-DOHNA, Armgard von — MELVILLE, Ralph (edd.): Der
Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1860. Stuttgart 1988; BRUCKMULLER, Ernst —
STEKL, Hannes: Zur Geschichte des Biirgertums in Osterreich. In: KOCKA, Jiirgen (ed.): Biirgertum
im 19. Jahrhundert: Deutschland im europiischen Vergleich. 1. dil. Einheit und Vielfalt Europas.
Miinchen 1988, s. 166-198; BIRKE, Adolf Matthias (ed.): Biirgertum, Adel und Monarchie: Wandel
der Lebensformen im Zeitalter des biirgerlichen Nationalismus. Miinchen 1989; BERGHOFF, Hartmut:
Aristokratisierung des Biirgertums? Zur Sozialgeschichte der Nobilitierung von Unternehmern in
Preuflen und Grofbritannien 1870 bis 1918. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
sv. 81, 1994, s. 178-204; FEHRENBACH, Elisabeth: Adel und Biirgertum im deutschen Vormdrz.
Historische Zeitschrift, sv. 258, 1994, s. 1-27; TAz (ed.): Adel und Biirgertum in Deutschland 1770—
1848. Miinchen 1994; MITTENZWEI, Ingrid: Zwischen Gestern und Morgen: Wiens friihe Bourgeoisie
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Wien 1998; STEKL, Hannes — BRUCKMULLER, Ernst
(edd.): Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert. Wien 2004,
REZNIK, Milo§ — VELEK, Lubos (edd.): Adelsgeschichte als Elitenforschung. Miinchen 2012.
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(Wirtschaftstreibende, Wirtschaftsadel), pti¢emz si v§imaly nejen pravnich podminek
povyseni do Slechtického stavu, ale zohlednovaly 1 n¢ktera dalsi hlediska nobilitace —
napiiklad otazku zasluh. Jde zejména o dizertace Renaty Komanowitz, Franze Putze
a Alfreda Fessena, na néz svoji absolventskou praci navazal Karl Megner a pozdé&ji
téz Peter Wiesflecker.*® Zajimavé a poutavé téma nobilitace Zidi se stalo namétem
nékolika studii a nakonec se dockalo i soustavného zpracovani, mezi nimiz vynika
dizertacni prace Hannse J éig:{era-SunStenaua.40 Pokusy o uceleny pohled na nobilitace
V habsburské monarchii a némeckém prostoru v ,,dlouhém* 19. stoleti zatim piinasi
pouze n&kolik delsich stati ve sbornicich a &asopisech.** Velké pozornosti se naopak
v rakouské, slovenské a polské historiografii t&si erbovni listiny. Publikované edice
navic vedle diplomaticko-heraldického rozboru listin obsahuji také obecnéjsi studie
hodnotici problematiku nobilitaci ¢i biograficka pojednani o povySenych osobéach.*?
Stranou nezustala ani otdzka formovani Slechty v rakouskych zemich, §lechtického
prava (Adelsrecht) a slozitych pravnich aspektt nobilitace, kterym se vénoval Rudolf

Granichstaedten-Czerva a Berthold Waldstein-Wartenberg, na néz navazal Reinhard

% KomANOWITZ, Renate: Der Wirtschaftsadel unter Kaiser Karl II. (1.) in der Zeit von 1792-1815.
Wien 1974 (dizerta¢ni prace); FESSEN, Alfred: Der osterreichische Wirtschaftsadel 1909-1918. Wien
1974 (dizertaéni prace); PUTz, Franz: Die dsterreichische Wirtschaftsaristokratie von 1815-1859.
Wien 1975 (dizertaéni prace); MEGNER, Karl: Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber 1868—
1884. Wien 1974 (seminarni prace); WIESFLECKER, Peter: Nobilitierungen Kaiser Karls 1. von
Osterreich: Studien zum osterreichischen Adel am Ende der Donaumonarchie. Wien 1992 (dizertadni
prace).

%0 7a vsechny JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Die geadelten Judenfamilien im vormdrzlichen Wien. Wien
1950 (dizertaéni prace); DREWES, Kai: Jiidischer Adel: Nobilitierungen von Juden im Europa des
19. Jahrhunderts. Frankfurt am Main — New York 2013.

* GORZYNSKI, Stawomir: Standeserhebungen in Galizien 1773-1918. Adler: Zeitschrift fiir
Genealogie und Heraldik, sv. 16 (XXX), 1991/1992, s. 67-70; TyZ: Nobilitacje w Galicji w latach
1772-1918. Warszawa 1999; KONOPNICKA, Matgorzata: Erhebungen in den Freiherrenstand in
Schlesien nach 1740: Praxis der Titelverleihung. In: PUFELSKA, Agnieszka — D’APRILE, lwan
Michelangelo (edd.): Aufklarung und Kulturtransfer in Mittel- und Osteuropa. Hannover 2009, s. 71—
88.

*2 7 dlouhé fady praci napiiklad FAUST, Ovidius: Archiv mesta Bratislavy: 1. sipis erbovych listin
zemianskych. Bratislava 1937; JANKOVIC, Ladislav: Umelecko-historicky rozbor armdlesov 15.-19.
storocia: typologia a analyza miniatur armalesov bratislavskej zbierky. Slovenska archivistika, 22,
1987, ¢. 2, s. 114-129; PFEIFER, Gustav: Wappen und Kleinod: Wappenbriefe in dffentlichen Archiven
Stidtirols. Bozen 2001; GOINICZEK, Wactaw — MAKOWSKI, Mariusz: Dokumenty herbowe dla szlachty
w zbiorach cieszynskich. In: SPYRA, Janusz — MULLER, Karel (edd.): Cieszynskie studia muzealne —
Té&sinsky muzejni sbornik 3. Cieszyn — Cesky Té&sin 2007, s. 167-175; SISMIS, Milan: Sipis erbovych
listin na Slovensku: priebeh a predbezné vysledky. In. BRNOVJAK, Jifi a kol.: Nobilitace ve svétle
pisemnych prameni: vystup ze seminafe pofddaného ve dnech 8.-9. kvétna 2008 Ostravskou
univerzitou v Ostravé a Zemskym archivem v Opavé v prostorach Zemského archivu v Opave,
pobocky Olomouc. Ostrava 2009, s. 42-45.

12



Binder-Krieglstein, Georg von Frélichsthal, Peter Frank-Défering a dal$i.*® Posledn&
jmenovany rozpracoval a vyznamné doplnil obsahlé dilo svého déda Karla Friedricha
von Franka zu Doferinga a vytvofil monumentalni, dodnes nepiekonané seznamy
nobilitaci.* Jejich analytickym hodnocenim, jeZ pribliZilo socialni a profesni skladbu
novych Slechticli, se pak ve svych piispévcich zabyvali Nikolaus von Preradovich
a Hanns Jager-Sunstenau.*® Opomenuta nebyla ani heraldika nobilitanti, na kterou se
zaméil v nékolika studiich predeviim Michael Gobl.*

Odborna literatura vénovana rakouské, respektive ¢eské nobilité v ,,dlouhém*
19. stoleti je sice pomérné pocetnd, vétSinou se ale omezuje na hospodaiské déjiny,
Slechtické pravo, studium heraldiky nobilitovanych osob ¢i archivné-diplomaticky
vyzkum erbovnich miniatur a nobilitanich listin. Uvedeny ptehled literatury odrazi

zakladni proudy ve studiu problematiky, ilustruje stav souc¢asného badani a nastinuje

mozné sméry dalSiho vyzkumu. Jde zejména o otdzku aristokratizace nové Slechty

*3 GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Rudolf: Altssterreichisches Adels- und Wappenrecht. Adler:
Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik, sv. 1 (XV), 1947/1948, s. 49-58; WALDSTEIN-WARTENBERG,
Berthold: Osterreichisches Adelsrecht 1804—1918. In: RATH, Gebhard — WEINZIERL, Erika (edd.):
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 17/18. Wien 1965, s. 109—146; BINDER-KRIEGLSTEIN,
Reinhard: Osterreichisches Adelsrecht 18658-1918/19: von der Ausgestaltung des Adelsrechts der
cisleithanischen Reichshdlfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik unter besonderer
Beriicksichtigung des adeligen Namensrechts. Frankfurt am Main — Wien 2000; FROLICHSTHAL,
Georg von: Nobilitierungen im Heiligen Romischen Reich. In: ELVERFELDT-ULM, Sigismund von
(ed.): Adelsrecht: Entstehung — Struktur — Bedeutung in der Moderne des historischen Adels und
seiner Nachkommen. Limburg an der Lahn 2001, s. 67-119.

* FRANK zU DOFERING, Karl Friedrich von: Alt-Gsterreichisches Adels-Lexikon 1823-1918. Wien
1928; TYZ (pod jménem FRANK, Karl Friedrich von): Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das
Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806, sowie kaiserlich Osterreichische bis
1823 mit einigen Nachtrdgen zum ,, Altésterreichischen Adels-Lexikon ™ 1823-1918. 1.-5. dil. Schloss
Senftenegg 1967-1974; FRANK-DOFERING, Peter: Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums
1804-1918. Wien — Freiburg — Basel 1989.

> PRerRADOVICH, Nikolaus von: Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preussen (1804—1918) mit
einem Ausblick bis zum Jahre 1945. Wiesbhaden 1955; JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Statistik der
Nobilitierungen in Osterreich 1701-1918. In: GESSNER, Gerhard von (ed.): Osterreichisches
Familienarchiv: ein genealogisches Sammelwerk. 1. dil Neustadt an der Aisch 1963, s. 3-16.

*® JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Die Wappenzensoren in den Hofkanzleien in Wien 1707-1918.
In: BERGROTH, Tom Christian (ed.): Genealogica et Heraldica: Report of the 16th International
Congress of Genealogical and Heraldic Sciences in Helsinki 16-21 August 1984. Helsinki 1986,
S. 354-364 (v piekladu pod nazvem: Erbovni censori v Dvorskych kancelarich ve Vidni 1707-1918.
Genealogické a heraldické informace, 8, 1988, ¢. 2-3, s. 115-132.); GOBL, Michael: Osterreichische
Kanzleiheraldik und Wappensymbolik des 19. Jahrhunderts am Beispiel von Wappenverleihungen an
Militirpersonen. Wien 1986 (magisterska diplomova prace); TYZ: Osterreichische Kanzleiheraldik
und Wappensymbolik des 19. Jahrhunderts am Beispiel von Wappenverleihungen an Zivilpersonen.
Wien 1992 (dizerta¢ni prace); Tyz: Die Wappenmaler an den Wiener Hofkanzleien von 1700 bis zum
Ende der Monarchie. In: BAHL, Peter — HENNING, Eckart (edd.): Herold-Jahrbuch 9. Berlin 2004,
s. 9-69.
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(ajeji dosud opomijené rodinné strategie) v poslednich letech habsburské monarchie
tak, jak nastinil ve dvou kratSich statich Lukas Fasora, na jehoz vyzkum by méla
alespon z Casti navazat piedkladana prace. Pro vyzkum dané problematiky po roce
1900 a po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky totiz plati beze zbytku staré réen:
,»Quantum scimus gutta est, ignoramus mare.“ Tedy toho, co vime, je kapka, toho, co

nevime, je mofte.

1.2 Literatura vénovana Bartonum

Nepatii-li vyzkum nové Slechty v ,,dlouhém* 19. stoleti mezi stézejni témata
Ceské historiografie, plati toto tvrzeni v ptipadé Bartoni dvojndsob. Vyjma nekolika
drobnych medailonti v biografickych a nau¢nych slovnicich, které vysly v prib&éhu
20. a 30. let a které byly vénovany vybranym osobnostem rodu, nevznikl z jasnych
pFicin za minulého reZimu o Bartonich jediny seri6zni ¢lanek nebo odborna studie.*’
Po roce 1989 odstartoval vinu zajmu o historii Bartond a jejich textilnich zavodu
nachodsky amatérsky historik Oldfich Safaf, jenz v Ndchodském zpravodaji, deniku
Nas cas a pozdé&ji jesté v Novindch Nachodska uvetejnil v letech 1990-2002 na toto
téma nejménd 13 &lanka.*® V souvislosti s rehabilitaci d&jin prvni Ceskoslovenské
republiky doslo k znovuoziveni studia tzv. narodniho stylu ovladajiciho velkou Cast
tehdej§i umé&lecké produkce, architekturu nevyjimaje.*® V' hledadku historikii se tak

viibec poprvé objevily stavby Bartoni realizované v pribéhu 20. a 30. let minulého

*" BEZ AUTORA: Bartori. In: DVORACEK, Jan (ed.): Masarykiv slovnik naucny: lidova encyklopedie
vieobecnych védomosti. 1. dil. A—C. Praha 1925, s. 401; SEKANINA, Frantisek: Album representantii
vSech oborii veiejného Zivota ceskoslovenského. Praha 1927, s. 892; BEZ AUTORA: Bartoii. In: NEMEC,
Bohumil (ed.): Ottiv slovnik nau¢ny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému.
1. dil, 1. sv. A-Bo. Praha 1930, s. 462; KOUTNIK, Bohuslav (ed.): Ceskoslovensko — biografie. 1. dil.
A-Ch. Praha 1936-1940, nestr.; JUSTH, Josef: Kopfe der Politik, Wirtschaft, Kunst und Wissenschaft
in Europa: Tschechoslowakische Republik. Wien 1936, s. 22-23. Naposledy TOMES, Josef a kol.:
Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 1. dil. A-J. Praha — Litomysl 1999, s. 49.

*8 7 &lanki Oldficha Safafe, které nebudou v dalSich kapitolach citovany: SAFAR, Oldfich: Dusan
Jurkovi¢ a Nachod. Nachodsky zpravodaj, €. 1, 1991, s. 6-7; TYZ: Bartoriové z Dobenina. Nachodsky
zpravodaj, €. 6, 1991, s. 7; TYZ: Josef Barton senior, zakladatel primyslové dynastie. Nachodsky
zpravodaj, ¢. 12, 1998, s. 11; TYZ: Heraldika Ndchodska: rytifi Bartoriové z Dobenina. Noviny
Nachodska, ¢. 1, 2. 1. 1999, s. 14; TYZ: Vzdcni hosté: Dusan Jurkovic. Nas Cas, ¢. 5, 1. 2. 2000, s. 5.
'V odborné terminologii je narodni styl oznatovan rovnéz jako rondokubismus, obloutkovy styl,
oblouckovy dekorativismus, oblouckovy kubismus, barevny svéraz, povale¢ny eklekticismus, narodni
sloh, narodni dekorativismus, ¢esky dekorativismus, sloh poptevratovy, lipany styl, ¢eské art deco,
sloh Legiobanky ¢i tieti kubisticky styl. Blize k tomu viz HNIDKOVA, Vendula: Rondokubismus versus
ndrodni styl. Uméni: ¢asopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, 57, 2009, s. 74.
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stoleti v Nachod¢ a na Néachodsku praveé ve stylu nadrodniho dekorativismu. Soucasti
studii byly zpravidla i kratsi exkurzy do dé&jin rodu, jak tomu je v pojednani Josefa
Kroutvora® nebo &lancich a publikaci dokumentatora stavebnich pamatek Alexandra
Skalického starsiho®® a dalsich.>® Problematika Bartofii, respektive jejich podnikani,
se rovnéz vyskytla v pracich o historii textilniho primyslu ve vychodnich Cechach,
i kdyZ pomérné okrajové.”® V posledni dobé byla (v souvislosti s vyznamnymi jubilei
nékterych instituci, které Bartonové pti vzniku finan¢né nadali) vénovana pozornost
také jejich charitativni a mecenasské &innosti.>* Posledni prispévek k problematice
Bartonii vzesel od Venduly Hnidkové, ktera si ve své studii v§ima vybranych atributti
reprezentace ve vztahu k budovani jejich statni (Seskoslovenské) identity.>
Navzdory tomu — nebo pravé proto — jak malo je téma Bartond reflektovano
Vv ¢eské historiografii, vznikla celd fada bakalafskych a magisterskych diplomovych
praci. Radka Martincova se zaméfila na narodni identitu Bartond v zrcadle promén
spole¢nosti a procesu utvafeni Geského naroda,” Ilona Zatloukalova,”’ Jan Zavéta®®

a Jana Novotna™® se zabyvali stavebni ¢innosti rodu, Veronika Zelinkova®® dokonce

50 KROUTVOR, Josef: Ndchodsky okruh art deco. Nachod 1994.

>1 7 praci, které nebudou uvedeny v nasledujicich kapitolach napt. SKALICKY, Alexandr: Dim ¢ép. 105
na Kamenici v Nachode. N&s Cas, €. 34, 23. 8. 1994, s. 4 a 5; TYZ: Interiéry moderni architektury z let
1900-7938 v nasem regionu. Rodnym krajem: vlastivédny sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny
Némcové a bratii Capk, ¢. 29, 2004, s. 52-54.

52 Vybérové napi. CAPKOVA, Ivana: Architektonické prolindni 1929-1996. Domov: kultura bydlen,
architektura a uzité uméni, 37, 1997, ¢. 5, s. 54-56; PERGLOVA, Miloslava: Co kdyby byl dédicem
Feznik? Architekt: nezavisly mési¢nik architektt, 48, 2002, ¢. 4, s. 36-37.

S HLADKY, Ladislav: Z déjin podnikini Bartoitii v textilni vyrobé (dale jen Z déjin podnikani).
In: HLADKY, Ladislav — SAFAR, Oldiich — SOUCEK, Jifi (edd.): 90 let Bartotiovy piadelny v Nachodé
(1905-1995). Nachod 1995, s. 2-18.

> BASTECKA, Lydia: Mecendsi Bartoiiové a nejstarsi historie okresniho chorobince v Nachodé (dale
jen Mecendsi Bartoiiové). In: VOLTR, Vaclav (ed.): Almanach Bartofitiv okresni chorobinec 1931 —
Domov diichodcit Nachod 2011. Nachod 2011, s. 22—47. V obecngjsim duchu pak HAVLIK, Vlastimil:
Bartoiové a Cerychové a jejich dobrocinné aktivity a mecendsstvi na Nachodsku a Zbraslavsku (dale
jen Bartoiiové a Cerychové). In: CAP, Jaroslav (ed.): Nachodsko od minulosti k dnesku 7: sbornik
ptispévkill in memoriam PhDr. Ladislav Hladky, CSc. Nachod — Liberec 2012, s. 237-251.

% HNIDKOVA, Vendula: Uméni, identita a reprezentace: Bartonové z Dobenina (dale jen Uméni,
identita a reprezentace). Uméni: &asopis Ustavu d&in uméni Akademie véd Ceské republiky, 60,
2012, 5. 127-144.

% MARTINCOVA, Radka: Bartoiiové z Dobenina: nérodni identita v zrcadle spolecenskych promén.
Brno 2010 (magisterska diplomova prace).

" ZATLOUKALOVA, llona: Stavby rodu Bartoitii na Néchodsku. Brno 2009 (bakalaiska diplomové
prace).

%8 ZAVETA, Jan: Proména Zbraslavského kldstera v zamek. Praha 2009 (bakalafska diplomova prace).
* NOVOTNA, Jana: Rod Bartoitii na zamku Nové Hrady. Praha 2010 (magisterska diplomova prace).

8 ZELINKOVA, Veronika: Zahrada vily Bartoiii z Dobenina v Ndchodé a vztah architekta Pavla
Jandka k zahradni architektuie. Lednice 2006 (bakalarska diplomova prace).
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zahradou vily Petriiv dvir. Martina Jiraskova® a Gabriela Imreczeova® naproti tomu

zvolily spiSe téma uménovédné, zacilené na spolupraci s umélci a jejich realizace
na stavbach Bartoiid. Zadna z uvedenych praci bohuZel nevznikla na katedfe historie
filozofické fakulty dané univerzity, coz se vyraznym zptisobem podepsalo na jejich
kvalité. Nékteré nejsou nic¢im vic nez pouhymi kompilaty, jiné vychazeji z naprosto
mylné premisy a interpretace archivnich material a dalsi naopak narazeji na Spatnou
znalost jednotlivych ¢lenti rodu a rodinnych vztaht.

Uvedené (zejména absolventské) prace o Bartonich trpi mnoha nepiesnostmi
a zavadéjicimi udaji, které jsou nekriticky ptejimany z jedné prace do druhé, aniz by
autofi projevili snahu je verifikovat z primarnich prameni. Predkladana prace by se
proto méla vedle vytyCenych cilt pokusit o napravu alespon ¢asti téchto chyb, stejné
jako by méla pfinést na zédklad¢ dosud neaplikovaného pfistupu novy thel pohledu

na danou problematiku.

81 JIRASKOVA, Martina: Pasportizace nabytku moderny na zdmku v Novém Mésté nad Metuji. Brno
2012 (magisterska diplomova prace).

%2 IMRECZEOVA, Gabriela: Dekorativismus v dile Frantiska Kysely na prikladech jeho interiérovych
realizaci. Brno 2013 (magisterska diplomova prace).
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2. Prameny

2.1 Archivni prameny

Stézejni archivni pramen pro vyzkum tovarnického rodu Bartona predstavuje
rodinny archiv, rozdéleny dle piivodniho mista ulozeni na zdmcich v Novém Mé¢sté
nad Metuji a Zbraslavi mezi Statni oblastni archiv v Zamrsku a Statni oblastni archiv
v Praze. VEtsi ¢ast archivu, jenz se vztahuje predevsim k osobnosti @ rodiné Cyrila
Bartoné a &ita 63 kartoni, je soucasti fondu Velkostatek Zbraslav.®® Fond obsahuje
zlomky osobni korespondence Josefa Barton¢ seniora, Cyrila Bartoné (v jeho ptipadé
I abecedné fazeny soubor oficialni korespondence), jeho choti Marie, dcery Libuse
Novakové, Jaroslavy Steinské-Sehnoutkové a Marie Cerychové, syna Josefa juniora
a vnuka Josefa, Cyrila a Jifiho Novédka. Nejvétsi ¢ast fondu vSak zabira vysttizkovy
archiv, sbirky novin a obrazkovych ¢asopist (celkem 13 kartonil), kolekce fotografii
a umélecky ztvarnéné diplomy, uznani a gratulace Cyrilu Bartonovi od nejriiznéjsich
instituci, spolkl a obci. Druhd, o poznani mensi ¢ast rodinného archivu, kterd se tyka
rodiny Cyrilova bratra Josefa, je naproti tomu z fondu novomeéstského velkostatku
vydélena a je shromazdéna v samostatném fondu nazvaném Rodinny archiv Bartoni
Nové Mésto nad Metuji.64 Ve fondu se vedle torzovité korespondence Josefa, Marie
a Viaclava Bartoniovych nachazi také osobni doklady, diplomy, fotografie a bohaty
vystiizkovy material.

PtestoZze méli Bartoniové smysl pro uchovéani nejriiznéjSich pamatek stejné
jako pro dokumentaci své ¢innosti (Cyril Barton naptiklad v jednom listu napominal

dceru Libusi slovy: ,,Tento dopis dej pani inzenyrové do archivu.“®

), oba fondy dnes
predstavuji znacné torzovity celek. Vyrazny podil na tom mélo zejména nevhodné
zachazeni a nékolikeré st¢hovani po zestatnéni archivalii. Z pozistalosti po Cyrilu
Bartonovi se tak ztratila korespondence s architekty Dusanem Jurkovicem, Pavlem
Jandkem a Otakarem Novotnym, stavitelem Otakarem Nyplem, malifem FrantiSkem
Kyselou a dal$imi. V jinych piipadech se zase z pivodné souvislé korespondence

dochovaly jen novoroCenky a gratulace k zivotnim jubileim s mizivou vypovidajici

% SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 11-74, inv. &. R 88-333.

% Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA v Zamrsku), fond 153 Rodinny archiv Bartoii,
Nové Mésto nad Metuji, kart. 1-18.

% SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 15, inv. ¢. R 104, dopis Cyrila Barton¢ Libusi Novakové, Nachod
10. 5. 1932.
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hodnotou, coz by mohlo ukazovat na cilenou selekci ze strany samotnych ptvodc.
Studium archivalii navic komplikuje i skute¢nost, Ze ¢ast rodinného archivu ulozend
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku je dosud neuspotfadana a Spatné ptistupna,
stejné jako fond Velkostatek Nové Mésto nad Metuji soustiedény tamtéz.®® Druhé
polovina, jez se naléza ve Statnim oblastnim archivu v Praze, byla sice kdysi ucelené
zpracovana, nicméné archivalie jsou v ramci fondu zpiehdzené, soukroma a oficialni
korespondence je smichana dohromady, pfifazena jinému ptvodci a Casto zafazena
V jiném kartonu nez uvadi archivni pomucka. Bud’ jak bud’, rodinny archiv Bartont
je neuplny a z badatelského hlediska malo privétivy, k ¢emuz je pti komplexnéjsim
vyzkumu tieba ptihlizet a vyuzit archivnich fondi jiné provenience.

V prvni fadé to jsou pozistalostni fondy architektéi Aloise Cenského,®’ Jana

Ko‘[éry,68 Ladislava Machong,®

Otakara Novotného'® a Pavla Janaka,”* jenz spravuje
Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze. V nich se
nachazi projektova dokumentace k realizovanym, ale i zamyslenym novostavbam
Bartoniti, stejn¢ jako podrobné plany k rekonstrukci a dostavbé zamku ve Zbraslavi,
¢i rizné variantni, ideové a soutézni navrhy vzeslé z popudu Bartonit. V Janakové
pozustalosti se rovnéz dochovala ptijata a odeslana (ve formé opisti a koncepti)
korespondence se stavebniky, staviteli a dodavateli, Gc¢etni materialy vypovidajici
0 naroc¢nosti praci a jedine¢na fotodokumentace potizena v zacatcich uzivani objekta.
Uvedené pozistalostni fondy vhodné dopliiuje spisovy material ulozeny na odboru
vystavby a tzemniho planovani ptislusného stavebniho uradu, kde je deponovana
dokumentace z pribéhu vlastniho stavebniho fizeni a ne vzdy liba vyjadieni majiteld
sousednich pozemki k zamyslenému projektu. ™

Dalsi prameny, souvisejici tentokrat se zdsadnimi pted€ly v déjinach rodu, se

nachazeji v Narodnim archivu v Praze. Fond Ministerstvo vnitra Videti — Slechticky

% SOA v Zamrsku, fond 374 Velkostatek Nové Mésto nad Metuji (dle jen VS Nové Mésto), plany
459 (1-14).

%" Narodni technické muzeum v Praze, archiv architektury a stavitelstvi (dale jen NTM AAS), fond 7
Censky Alois Jan, desky 20070518/04; 20070612/03; 20070626/02.

%8 Tamtéz, fond 21 Kotéra Jan, desky 20060327/03; 20070421/23; 20070603/01; balik 20071227/04.
% Tamtéz, fond 26 Machon Ladislav, kart. 20070614/12.

" Tamtéz, fond 80 Novotny Otakar (dale jen Novotny), balik 20080402/06; desky 20101020/02;
20061019/01; 20061207/01.

™ Tamtéz, fond 85 Pavel Janak (déle jen Janak), kart. 12; 15; 17; 29; 30-38; 79; 80; 83; 87; 92; 93;
99; 101; 141; desky 73/a; 73/b; 74/a; 74/b; 75; 75/a; 75/b; 76; 76/a-h; 76/k; 76/m; 76/n; 76/p; 76/s;
76/v; 76/z.

2 Méstsky ufad Nachod (dale jen MU Nachod), odbor vystavby a Gizemniho planovéni (dale jen
OVUP), spis k domu &p. 105, 242, 243.
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archiv obsahuje pomérné rozmanity material tykajici se udéleni Slechtického titulu
Bartofitim v roce 1912.” Nedilnou souéasti fondu jsou koncepty nobilita¢nich listin
S vyobrazenim a popisem udéleného erbu, ufedni akta vznikla z ¢innosti centralnich
ufadi béhem nobilitace, korespondence mezi c. k. ministerstvem vnitra a Josefem
Bartoném seniorem a materidly o pfeneseni Slechtického titulu, znaku a predikatu
na Vaclava Bartoné. Ve fondu Statni pozemkovy trad — vlastnické soubory majitelt
velkostatkli jsou sice primarné soustfedény archivalie spjaté s prvni pozemkovou
reformou na velkostatcich Nové M¢sto nad Metuji a Zbraslav, které byly v majetku
Bartonti, v fad¢ pisemnosti jsou nicméné popsany rekonstrukéni prace na zameckych
budovach a patronatnich nemovitostech i charitativni a mecenasska ¢innost vcetné
vynalozenych finanénich prostiedkii.” S pribéhem pozemkové reformy dale souvisi
fond Svaz ceskoslovenskych velkostatkait, kde je ulozena (mimo jin€) i obsahla
korespondence Josefa a Cyrila Bartoniovych se Svazem, v niz se zachovala také fada
novinovych vystiizki k jejich Zivotnim jubileim.” O dosud neznamém postoji Cyrila
Bartoné ke kolaborantskym organizacim za druhé svétové valky vypovida — 1 kdyz
velice omezené — fond Ceska liga proti bolsevismu.”® K pusobeni Bartoniti v obdobi
druhé Ceskoslovenské republiky a protektoratu se vztahuji téZ nepodetné archivalie
uloZené v Archivu kanceléfe prezidenta republiky.77

Prameny tykajici se zalezitosti dostavby Chramu svatého Vita na Prazském
hradé, respektive vybudovani a zafizeni kaple Bartonid v domu, obsahuje pisemna
¢ast fondu Jednota pro dostavéni Chramu svatého Vita, jiz ma ve své spravé Archiv
Prazského hradu.” Ve fondu se nalézaji dopisy zastupci Jednoty a stavitele chramu
Kamila Hilberta s Josefem a Cyrilem Bartoném, metropolitni kapitulou, Frantiskem
Kyselou, Karlem Stiplem a dal§imi umélci, dodavateli a provadécimi firmami, véetnd

detailné vedené ucetni evidence a technickych podkladi.

3 Narodni archiv (dale jen NA), fond 323 Ministerstvo vnitra Videit — Slechticky archiv (dale jen
SA), kart. 28, inv. ¢. 2, Bartoii z Dobenina.

" Tamtéz, fond 705 Statni pozemkovy ufad — vlastnické soubory majitell velkostatkd, Praha (déle jen
SPU-VS), Kart. 370-376, vlastnicky soubor L 23 (velkostatek Zbraslav); kart. 376—383, vlastnicky
soubor L 24 (velkostatek Nové Mésto nad Metuji).

" Tamtéz, fond 268 Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaiti, Praha, kart. 115.

"® Tamtéz, fond 739 Ceska liga proti bolevismu, Praha (dale jen CLB), kart. 1.

" Archiv kancelafe prezidenta republiky, fond 1 Kancelai prezidenta republiky, kart. 2, sign. Os
360/49; kart. 177, inv. €. 1202, €. j. D 2684/40; kart. 190, inv. ¢. 1261, sign. P 822/42. Tamtéz, fond 2
Narodni soud, sign. NS 2/39, Bartoii-Dobenin Josef.

"8 Archiv Prazského hradu (dale jen APH), fond 2 Jednota pro dostavéni Chramu sv. Vita — pisemna
¢ast (dale jen Jednota), kart. 7, sign. Kaple Bartonti.
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Korespondence Bartonti s historikem Zdenkem Wirthem a korespondence
Wirtha s architektem DuSanem Jurkovic¢em, tykajici se mimo jiné piestavby zamku
v Novém Mésté nad Metuji a Zbraslavi nad VItavou, je soucasti obsahlého Wirthova
fondu v oddéleni dokumentace Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,
v. V. 1. Vedle dopisii je soudasti sbirky také nékolik novinovych a Casopisovych
vysttizkl, které se vztahuji k rekonstrukci novoméstského zamku a zde odhalenym
baroknim freskam Fabiana Vaclava Harovnika. Nékolik drobnéjsich ¢lanka z pera
redaktora Nachodskych listii FrantiSka Karla Zachovala, jenZ jsou vénovany historii
rodu Bartond, jejich podnikani a prubéhu prvni pozemkové reformy na velkostatku
v Novém Mé&sté nad Metuji, Se nachazi v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze.®

Rada archivalii, které se dotykaji Bartofil a jejich aktivit, je rovndZ soudasti
nékolika fondld Statniho okresniho archivu Nachod. Jde ptedev§im o fond Okresni
ufad Nachod zahrnujici materialy Gfedni povahy, jez vznikly v souvislosti se stavbou
a financovanim Bartoniova okresniho sirot¢ince v Nachod¢ (1908-1909), Bartonova
okresniho chorobince v Nachod¢ (1928-1931) a tipravami pradelny ve Starém Mé&sté
nad Metuji (1908-1928).%" Ve fondu Archiv mésta Néachod je naproti tomu uloZen
aktovy material tykajici se Bartonova méstského domova v Nachodé (1930-1934),
pfistavby administrativni budovy u tovarny v BraZci ¢i udéleni méStanského prava
Josefu Bartotiovi.?? V{3e jmenovanych dobro&innych projekti se okrajové dotyka
I fond Mé&stsky trad Néchod® a Okresni zastupitelstvo Nachod.® VySetfovaci spisy
trestné nalézacich komisi — které prfezkoumdvaly, zdali se Bartonnové béhem némecké
okupace neprovinili proti narodni cti — jsou ve fondu Okresniho narodniho vyboru

Nachod.® Spisovy material k pfipadu Josefa Barton¢ juniora, jenz za svou podporu

" Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., odd&leni dokumentace (dale jen UDU
AV CR OD), fond Zdengk Wirth (dale jen Wirth), bez &isel kart.

8 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond 1979 Zachoval
Frantisek Karel (dale jen Zachoval), bez ¢isel kart.

81 Statni okresni archiv Nachod (dale jen SOkA Néchod), fond 710 Okresni titad Nachod I (dale jen
OU Nachod 1), kart. 10, sign. B255; kart. 100, sign. 15/B/3.

8 Tamtéz, fond 959 Archiv mésta Nachod (dale jen AM Nachod), kart. 601, inv. & 2009, sign.
VI1/26; kart. 617, inv. ¢. 2109, sign. 1X/34; kart. 663, inv. ¢. 2422, sign. IV/4; kart. 667, inv. ¢. 2434,
sign. VI.

8 Tamtéz, fond 1558 Méstsky Grad Nachod, demoliéni spis &p. 550.

8 Tamtéz, fond 851 Okresni zastupitelstvo Nachod (dale jen OZ Nachod), kart. 44, inv. &. 91, sign. E.
8 Tamtéz, fond 1417 Okresni narodni vybor Néachod II (dale jen ONV Nachod II), kart. 93, inv. &.
1136, sign. Il — sinel, vySetiovaci spisy trestné nalézaci komise: 964/45 tr. — Josef Bartoii; 295/45 tr.
(vs 600/45) — Cyril Bartori.
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fasistickych organizaci skoncil pred lidovym soudem, je soucasti fondu Mimotadny
lidovy soud Hradec Kralové ulozeného ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.®
Uvedeny ptehled archivniho materialu poslouzil nejen pro potieby této prace,
ale mél by predstavovat alespon zékladni voditko (i kdyz si v zadném piipad¢ necini
narok na uplnost) pro vSechny, ktefi se v budoucnu rozhodnou vénovat studiu rodu

Bartonil v jeho nejrtiznéjsich aspektech.

2.2 Tisténé prameny

Mezi tisténé prameny lze na prvém misté zafadit dvoudilnou rodovou kroniku
z roku 1940.%" Ta sestava z historie &i 1épe genealogie rodiny zpracované (na zékladé
udaju sebranych Cyrilem Bartoném) historikem Jaroslavem Charvatem a z paméti
Cyrila Barton¢ obsahujicich jeho osobni postiehy.®® Mezi dalsi tisténé prameny patti
sborniky vydané priib¢hu 30. a 40. let k vyznamnym Zivotnim jubileim bratri Josefa
a Cyrila Bartonovych, které redigovali redaktor Ndachodskych listii FrantiSek Karel
Zachoval a nachodsky knihovnik a kronikar Véclav Fryek.®® V nich jsou jednak
oslavné zdravice od ptatel a zndmych, jednak obecnéjsi ptispévky tykajici se Zivota
a déni na Nachodsku, Novoméstsku a Zbraslavsku. FrantiSek Karel Zachoval rovnéz
napsal kratkou brozurku o Zivoté a dile Josefa Bartong seniora.*

Drtiva vétSina praci o Bartonich Cerpa informace pfevazné z uvedené rodové
kroniky, coz se jevi jako zna¢né€ problematické, nebot’ znéni textu a koncepce spistt
podléhala redakci Bartoni. Na jedné strané tyto prameny zaznamenaly fadu cennych
a zajimavych informaci, na strané druhé vSak nevyhnuteln¢ obsahuji (podobné jako

jiné memoary a oslavné texty) subjektivni hodnoceni a zkreslené informace, a proto

je nutné k nim pfistupovat obezietné a povazovat je spiSe za doplitkovy pramen.

8 SOA v Zamrsku, fond 1384 Mimo#4dny lidovy soud Hradec Kralové (dale jen MLS HK), kart. 83,
sign. Ls 39/48 — Josef Barton.

8 CHARVAT, Jaroslav: Kronika rodu Bartoii. 1. dil. Nachod sine anno (1940). Druhy dil kroniky
citovan v pozn. 19.

88 K Jaroslavu Charvétovi viz JIROUSEK, Bohumil: Historik Jaroslav Charvat v systému védy a moci.
Praha 2011.

8 FRYCEK, Vaclav (ed.): Néchodsko. Nachod 1933; ZACHOVAL, Frantisek Karel (ed.): Pdtelé Cyrila
Bartoné-Dobenina k jeho sedmdesatym narozenindm. Cerveny Kostelec 1933; TYZ (ed.): Kruh pidtel
Josefa Bartoné-Dobenina k 8. cervau L. P. 1937. Cerveny Kostelec 1937; BEZ AUTORA: Josefu
Bartonovi, rytiri z Dobenina, k osmdesatym narozeninam. Nové Mésto nad Metuji 1942.

% ZACHOVAL, Frantisek Karel: Josef Bartor z Dobenina (déle jen Josef Bartor). Praha 1940.
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3. Historie rodu a rodinného podnikani

3.1 Stary svét

Prvnim historicky doloZzenym ¢lenem rodu Bartona byl Stan¢k feceny Polak,
Polacek ¢i vratny, jenz se narodil nékdy v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti a zemiel roku
1577 jako sedlak v Nizké Srbské (Nieder Sichel) spadajici pod nachodské panstvi.®*
Vlastnil zde zna¢né velky grunt, ktery v roce 1566 postoupil za 90 kop miSeniskych
svému synu Bartolomé&jovi zvanému Bartoi ¢i také Barto$§ Stafiki.?? Barton (Bartog)
Stankt drzel hospodarstvi do roku 1592, kdy jej prodal za 190 kop miseniskych Pavlu
Prochazkovi a odstéhoval se do chalupy, kterou si jen né€kolik let pfed tim postavil
na zahrad¢ otcovského gruntu. O necely rok pozdé&ji vsak chalupu vymeénil za dim
se zahradkou v blizkém Machové (Machau), kde brzy na to zemfel.*®

Z manzelstvi Barton¢ Stankii s Lidmilou se narodili béhem posledni ¢tvrtiny
16. stoleti synové Jakub, Jan a Jitik. Jifik Bartonti drzel do roku 1615 krému ve vsi
Lhoté. V témze roce se odvazil ke smélému pocinu: vyménou za krému a 600 kop
miSenskych prevzal od Vavry Harova grunt v Nizké Srbské, jenz obratem dal Pavlu
Prochazkovi za chalupu a Madérovskou pustinu. Tak se ocitl zpét na rodném statku,
zvétSeném vSak o pozemek v hodnoté 250 kop miéeflsk}'/ch.g4 Tim jeho majetkové
prevody nekoncily. Roku 1617 koupil v Machové od Matéje Madéry grunt za 465
kop miSeiniskych a po dvou letech ho (tentokrat ovSem bez pustiny) prodal za 200
kop Janu Kulhankovi. Témito promyslenymi pfevody polozil Jifik Bartont zaklady
k rodinnému majetku, a kdyz v roce 1621 zemfel, zanechal po sob& zna¢né dédictvi.
Manzelce Mandalené a détem Vaclavovi, Pavlovi, Dorot¢ a Ann¢ odkézal padesat
kop miSenskych v hotovosti, nejstarsi syn Vaclav navic obdrzel chalupu s pustinou

a mladsi Pavel tkalcovsky stav s pfisluéenstvim.95

%L CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 10, 12.

% Tamtéz, s. 10-11, 13. Ke vzniku uvedenych piijmeni a jejich vyznamu podrobngji viz KOTIK,
Antonin: NaSe prijmeni: studie ku poznani prijmeni Ceskoslovanskych, s ukdzanim jejich hojnosti,
rozmanitosti a namnoze zvldstniho rdzu a s pokusem o vysvétleni jich piivodu a smyslu. Praha 1897,
s. 10-11, 31; MOLDANOVA, Dobrava: Nase piijmeni. Praha 1983, s. 41, 216-217; MATES, Vladimir:
Jména tajemstvi zbavend: mald encyklopedie 250 nejcastéjsich pitijmeni. Praha 2002, s. 17-18.

% CHARVAT, J.: c. d., s. 14.

% Tamtéz, s. 14-16.

® Tamtéz, s. 16.
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Viclav Bartoiii se narodil okolo roku 1600. Nékdy po roce 1630 se ozenil
s Dorotou, jez byla o deset let mladsi, a z tohoto svazku vzeslo celkem Sest déti: Jan,
Mariana, Anna, Katefina, Pavel a Jakub. Po smrti Doroty si vzal Marianu, s niz m¢l
jeste Alzbétu, Vaclava a Rozinu a zemfel v roce 1675.% Vaclav Bartoiiii nebo také
Jahelka, jak byval nazyvan, pokracoval v rozSifovani rodového majetku. Zdédénou
chalupu sménil roku 1628 za statek v Nizké Srbské, pricemz doplatil na hotovosti
dalsich 220 kop. V roce 1635 se ujal gruntu po zb&hlém Jifiku Justovi, takze vlastnil
20 strychti roli a tfi potahy, choval pét krav a dvé jalovice a ve vlastim rybnicku mél
dvé kopy nasad.”” V roce 1659 pak jests piikoupil za 56 kop a 1 korec Zita pustinu
Martina Fabiana. Tento majetek pozdé&ji rozdélil mezi dva syny z prvniho manzelstvi
Jana a Pavla, kdezto tieti syn Jakub vstoupil do armady a sam pak zil od roku 1668
az do své smrti v roce 1675 v chalupé v Nizké Srbské.”

Jan Barton, ktery se narodil v roce 1635 jako nejstarsi syn Vaclava Bartoni-
Jahelky, rod v mnoha ohledech stabilizoval. Nejen proto, Ze se jeho osobou v rodiné
ustalilo rodové piizvisko Barton, ale také proto, Ze se po majetkovych ziscich svého
otce, déda a pradéda spokojil se zdédénym majetkem. Hospodatil na ném bez vétSich
zmeén az do své smrti v roce 1690. S manzelkou Salomenou mél osm déti: Tobiase,
Jana, Marianu, Vaclava, Mat¢je, Michala, Annu a Dorotu, z nichZ nejstar$i Tobia$
prevzal otcovsky grunt a vypléacel dédické podily svym sourozenciim. V roce 1694
tak vyplatil mlad$imu bratru Vaclavovi — jenz si 7. listopadu vzal v Polici nad Metuji
Lidmilu, dceru Jana Tomase — z otcovského statku ,,za vejpravu svatebni® 10 kop
a zbytek podilu mu odevzdal roku 1707.%° Vaclav narozeny v roce 1672 prozil ni¢im
nepohnuty venkovsky Zivot na chalupé v Machové, kde v roce 1736 zemfel. Stejné
tomu bylo i v pfipadé jeho syna Vaclava, ktery piisel na svét roku 1699. Tomu se
s manzelkou Elizabetou narodil rovnéz syn Véclav (1723-1782).100

Jeho osobou byly pieruSeny ponékud stereotypni osudy rodu. 20. Ginora 1748
se oZenil s Rozinou Koclikovou, s niZ Zil v Nizké Srbské. Po jeji smrti se vSak roku
1768 oZenil s Annou Ptackovou, a snad hospodaisky motivovany siatek jej pfivedl

do Zdarek (Klein Brand). S touto vesnici pak byly spojeny dalii osudy Véclavovych

% Tamtéz.

% PESAK, Vaclav: Berni rula. 13. dil, 2. svazek. Kraj Hradecky. Praha 1954, s. 367.
% CHARVAT, J.: c. d., s. 19.

% Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 19—20.
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potomkd.’™ Syn z druhého manzelstvi s Annou Ptackovou, Vaclav (¥1769), zalozil
v sedmadvaceti letech osadu Mokiiny. Star$i Véclaviiv syn z prvniho manzelstvi Jan
(1752-1794) se ozenil 10. tnora 1778 s Dorotou Vavienovou (1756—1822), s niz mél
pet potomkil — Josefa, Antonina, Jana, Alzbétu a Marii, ktefi zili ve 7darkéch. 1%

Obrat v doposud poklidném selském Zzivoté Bartonid nastal v osobé Janova
syna Josefa (1779-1821). Ten se nespokojil s hospodafenim na otcovském gruntu
a 13. prosince 1808 koupil od Martina Kimra — s jehoz dcerou Annou (*1782) byl
sezdan 11. tnora 1800 — chalupu ¢p. 36 ve Zdarkach.'® Po splaceni posledni splatky
svému tchanovi prodal roku 1815 rodnou chalupu ¢p. 48 svému bratru Antoninovi
za 175 zlatych. Pfili§ moznosti k dal§imu rozmnozeni majetku nemél, nebot’ Sest let
poté piedCasné zemiel. Nasetfené penize vétSim dilem piesSly na jeho druhorozeného
syna, v poradi dalSiho, Josefa (1803—1849). V jeho rukou se staly zdkladem nového,
ve svych disledcich velkolepého hospodaiského rozmachu rodu.'® Josefiiv nejstarsi
bratr Vaclav (1800-1857) prozil vétiinu Zivota mimo rodné Zd’arky. Po mnohaleté
vojenské sluzbé zil se svou rodinou v Broumové (Braunau), avSak hmotné problémy
jej roku 1840 ptivedly do Vidné, kde pti audienci u cisafe Ferdinanda I. Dobrotivého
pozadal o ,,provizii“.105 Cisar jeho prosbu vyslySel a po n¢jakém case obdrZel misto
vézeiiského dozorce v Nitfe v Hornich Uhrach, kde stravil zbytek Zivota. %

Ackoliv byl Josef katolik, ozenil se 24. unora 1829 s evangelickou Veronikou
Kubegkovou (1804-1848) ze Zd'arek.*®’ Zahy po snatku chtél po vzoru jinych zkusit
své Stésti ziizenim tkalcovské vyroby v Lodzi, jez byla tehdy stfediskem tovarniho
textilniho prumyslu. M¢l jiz kladné€ vytizenou zadost od lodzského purkmistrovského
ufadu, ale po domluvé rodiny od svého umyslu upustil.'®® | v dosavadnim pasobisti
vsak uplatnil svoji podnikavost. Nikoliv ve vyhodnych majetkovych ptevodech nebo
ve zvySovani hospodaiského vynosu zdédénych pozemki, ale v odvétvi, které bylo

odedavna vedle zeméd¢lské €innosti hlavnim zdrojem obZivy zdejSiho podhorského

108 Tamtéz, s. 20. Srov. CESKA, Ivan: Rod Bartoitii z Dobenina (1) (dale jen Rod 1). Rodnym krajem:
vlastivédny sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratfi Capk, ¢. 18, 1999, s. 49.

192 CHARVAT, J.: . d., 5. 21.

103 Tamtéz; CESKA, 1.: Rod 1, s. 49.

194 CHARVAT, J.: C. d., 5. 21-22; CESKA, I.: Rod 1, s. 49.

1% CHARVAT, J.:¢. d., 5. 22.

106 Tamtéz, s. 22.

107 Tamtéz.

1% HLADKY, L.: Z déjin podnikant, s. 2.
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obyvatelstva — v tkalcovstvi.'®® Josef Bartoii, zabyvajici se jako generace pied nim

timto femeslem, bystie vycitil, jaké zbozi trh pozaduje. V rodné chalupé proto zacal
na dvou stavech vyrabét kanafas, ktery prodaval na tydennich trzich po okolnich
méstech. Kvalita jeho Inénych vyrobkl zvySovala poptavku do té miry, ze ji nestacil
uspokojit vlastnim zbozim, a proto zacal od svych sousedt kupovat hotové platno.
Prestoze byla konkurence v podobé¢ strojové zpracovaného anglického zbozi velka,
dafilo se vyrob¢ i obchodu.’® B&hem nékolika let ziskal touto Ginnosti dostate¢nd
velky kapital a v roce 1842 koupil od Josefa Falty za 4 250 zlatych konvencni mény
v sousedni Vysoké Srbské (Hoch Sichel) tzv. Sejdlovské bélidlo ¢p. 66 — ptivodné
selsky grunt. Po nutné opravé budovy si najal bélice Antonina Kocha. Pro nepatrné
mnozstvi vody v pfilehlém potoku vSak béli¢ska Zivnost nepiinesla kyzené vysledky,
a proto uzaviel na podzim 1845 obchodni smlouvu s firmou Franz Balzar v Dolnich
Kounicich na Moravé, podle které mél pravidelné kazdych ¢trnact dni posilat kartoun
urcéené jakosti z bavinéné ptize, jez mu Balzar dodaval. Josef uvedenym podminkam
smlouvy nejen dostal, ale pozdé¢ji dodaval hotové zbozi dokonce tydné. Zaméstnaval
az 300 domacich tkalcii a vedle dodavek pro Balzara vyrab¢l jesté platno a kanafas
ve vlastni rezii. Pivodni bélidlo rozsitil nakladem nékolika tisic zlatych o barevnu,
tiskarnu a mandl, kde zaméstnal barvirského mistra a formare na zhotovovani vzorki
a rucnich tiskafskych forem. Josefovo podnikani nabylo takovych rozmérd, Ze v roce
1847 ptevzal dalsi faktorstvi pro firmu Dominik Knézek v Mistku. V této dobé& také
zacal premyslet, zda by nebylo vyhodngjsi presidlit z venkova do nékterého mésta,
konkrétné Police nad Metuji, v niZ se konaly proslulé¢ a hojn€ navstévované trhy.
Sviij imysl nakonec nerealizoval a zakoupil v rodnych Zd’arkach za 6 400 zlatych
Bohadlovsky statek ¢p. 1, do jehoZ Uprav investoval znacné €astky. Dalsi jeho plany
prekazila predcasna smrt. Dédici se stali nezletili synové Frantisek (*1833) a Josef
(1838-1920). Jejich porucnici pronajali bélidlo ve Vysoké Srbské (Josefuv podil)
hronovskému vydavaci Josefu Sriitkovi, ¢ast statku &p. 1 ve Zd’arkach Josefu Zidovi

a faktorstvi pro firmu Balzar pievzal zd’arecky rychtar Josef Seydl. Ackoliv nezbylo

vvvvvv

v déjinach rodu. ™!

109 cHARVAT, J.: c. d., s. 23.
10 Tamtéz, s. 23-24; CESKA, |.: Rod 1, s. 49.
ML CHARVAT, J.: ¢. d., s. 24-29; HLADKY, L.: Z dé&jin podnikdni, s. 2-3.
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3.2 Novy svét

3.2.1 Generace zakladatelu

Nakladnikem byl po jistou dobu také mladsi ze synt Josef, ktery se v letech
1852-1854 na otcovo piani vyucil barvifem u mistra Jana Exnera ve Vernétovicich.
Po ro¢nim vandru v Rakousku, Uhrach, na Moravé a Hali¢i se vratil domi a brzy
poté (7. fijna 1856) uzaviel snatek s Annou Kosinkovou (1835-1913) z Vysokova.
Po skonceni poziistalostniho fizeni a uplynuti ndjemni smlouvy se na jate 1858 ujal
svého dédictvi — bélidla s barevnou a tiskarnou ve Vysoké Srbské. ProtoZe ndjemciim
barvifska zivnost pfili§ nekvetla, dal pfednost bélidlu. Potykal se vSak s nedostatkem
vody v potoce, jako jeho otec, a tak pronajmul bélidlo Janu Umlaufovi z Hronova
a vratil se k barveni. Opét bez vétsiho uspechu. V kvétnu 1865 vyhotelo nepojisténé
bélidlo a zdhadné zmizel bratr FrantiSek, ktery odjel s platny do Brna a uz se nevrétil.
Josef Barton se octl takika na mizin€, nebyl schopen splacet dluhy a v bieznu 1866
musel vyhotelé bélidlo prodat.**?

Krach rodinného podnikani ho na jate nasledujiciho roku ptivedl k rozhodnuti
prestéhovat se do Nachoda, tehdy jesté¢ malého tiiaplltisicového mésta. Na Horském
predmésti si pronajal na Sest let dim ¢p. 33, nakoupil vybaveni (tfi kad¢é na barveni
indigem, n¢kolik tiskatskych stoli a formy na potiskovani platna) a zacal provozovat
barvifskou ¢innost. Zpoc¢atku pracoval sdm se Zenou a odrostlejSimi détmi, pozdéji si
najal dva tovarySe a zau€oval dva ucedniky. ZboZi $lo dobfe na odbyt, hladkomodra
platna a potiskované modré $atky se prodavaly az v alpskych zemich (Styrsko, Horni
Rakousy a Solnohradsko). Obchodni kontakty navazoval Josef Barton sam na trzich
v Plzni a Bmé, pozdgji i v Rusku.'**

Ztizena dilna piestala brzy vyhovovat a jiz na jate 1870 ptenesl svou Zivnost

do nov¢ zakoupeného domu ¢p. 10 na Plhove. !

Pii té piilezitosti pozadal o ,,laskavé
udéleni prava méstanského pro mésto Nachod“.™ Po piesidleni a rozsifeni vyroby
prestal vykupovat rezné zbozi od nachodského obchodnika Josefa Sriitka a misto

toho zacal vydavat Inénou a bavlnénou pfizi doméacim tkalcim v okolnich vsich. Tim

12 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 35-42; HLADKY, L.: Z déjin podnikani, s. 5.

13 CHARVAT, J.: c. d., 5. 42-43; HLADKY, L.: Z déjin podnikani, s. 5.

14 CHARVAT, J.: c. d., 5. 43-44.

115 SOkA Nachod, AM Nachod, kart. 617, inv. ¢. 2109, sign. 1X/34, ud€leni méstanského prava
Josefu Bartonovi.
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podstatné snizil vyrobni ndklady a dosahl vyssich ziskl. V té dob¢ jiz Josef Bartonl
zaméstnaval n€kolik tovarys$t a ucednikli a zbozi se nesusilo na plotech, ale v nové,
vytapéné susarne.

Na pocatku 80. let 19. stoleti se podnikani tak dafilo, ze zacal Josef Barton
uvazovat o prechodu Ke strojové vyrob€. Provozovna na Plhové nebyla pies vSechny
provedené Upravy jiz k dalSimu rozsifovani vyroby vhodna, a tak bylo potieba najit
misto pro novy tovarni objekt. Nejstarsi syn Ladislav (1858-1939), vedouci pobocky
(skladu) ve Vidni, zprvu navrhoval zakoupit zruSeny cukrovar ve Zdicich u Berouna,
jez bylo mozné celkem snadno prestavét na textilni tovarnu.**’ Pro velkou vzdalenost
od Néchoda vsak otec jeho navrh zamitl a 7. zati 1884 zakoupil za 5000 zlatych
spaleniSt¢ Kasparova mlyna na rozhrani Starého Mésta nad Metuji a Brazce. Plany
na stavbu barevny, suSarny, tiskdrny a tkalcovny nacrtl v hrubych rysech tieti syn
Cyril Adolf (1863-1953) a rozpracoval nachodsky stavitel Josef Hakauf. V kvétnu
pristiho roku vydalo okresni hejtmanstvi stavebni povoleni, v ¢ervnu staly obvodové
zdi do vySe prvniho patra a na podzim byl objekt dokoncen.™® Jests pted koncem
roku byla zahajena vyroba v barevnég a tiskarn€ — nejprve pouze rucni jako na Plhové,
kde se nadale vydavala ptize domacim tkalciim a ptijimalo hotové zbozi — a na jafe
roku 1886 byla uvedena do provozu tkalcovna s 26 mechanickymi stavy a jednim
soukacim a snovacim strojem pohanénymi vodnim kolem, jeZ bylo pozdé&ji doplnéno
parnim strojem. ™

Stavbou tovarny se dostal Josef Barton do vaznych finan¢nich potizi, které se
mu vSak podafilo ptekonat S pomoci syna Josefa Bohumila (1862—-1951), jenz ziskal
kontakty na Zivnostenskou banku a ¢esky Uvérni spolek.120 ZlepSeni finan¢ni situace
tovarny se projevilo ptredevSim v rozSifeni vyroby. Po prvni pfistavbé (1888) mecla
tkalcovna 56 stavii, po druhé (1890) jiz 86 stavi. Vedle toho piibyl novy Slichtovaci
stroj, ktery snizil vyrobni naklady a umoznil pfipravovat osnovy i pro jiné tkalcovny

v okoli. Zavodu se dafilo a postupné se prechazelo od vyroby Inéného zbozi ke tkani

18 CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 44-45; HLADKY, L.: Z déjin podnikdni, s. 5, 7.

W HLADKY, L.: Z déjin podnikdni, s. 7.

18 CHARVAT, J.: c. d., 5. 51-52.

19 Tamtéz, s. 53; HLADKY, L.: Z déjin podnikani, s. 7-8.

120 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 55, 73; SAFAR, Oldfich: Bartoriové: generace zakladatelii. N4 &as, &. 25,
20. 6. 1990, s. 4.
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bavinénych latek, zvlast¢ hladkomodrych nemandlovanych molin nebo pracovnich
keprii.*4

9. srpna 1890 pftijal Josef Bartonl senior za spole¢nika svého druhorozeného
syna Josefa a 23. tnora 1894 i tfetiho syna Cyrila, z nichz kazdému postoupil tietinu
prosperujiciho podniku.’? Firma od té doby nesla jméno Staromé&stskd mechanicka
tkalcovna, barevna a tiskarna Josef Bartont a synové. Jméno tovarny se nezménilo
ani po 3. srpnu 1902, kdy se Josef senior vzdal za 113 512 korun a mési¢ni dtichod
550 korun svého tietinového podilu ve prospéch obou synu, ktefi navazali na jeho
zakladatelsky vklad a piispéli k dal§imu rozvoji tovarny.'?

Poté, co byl zrusen provoz na Plhové, se Josef Barton v roce 1893 presté¢hoval
do moderniho, dvoupatrového domu s vodovodem, koupelnami a ustiedim topenim,
jenz si nechal vybudovat za 30 000 zlatych na misté byvalého hostince U Tti kapra
na nejrusnéjsi mestské ulici Kamenici. Zchatralou budovu zakoupil 13. ¢ervna 1892
za 12 000 zlatych od Jana Vacka. V t¢ dob& byl jiz vaZenym obanem Néachoda
a zastaval fadu vetejnych funkei. V roce 1873 — tii roky poté, co obdrzel m&stanské
pravo — se stal clenem méstského zastupitelstva. O dva roky pozd¢ji ho zastupitelstvo
jmenovalo ¢lenem komise pro zkoumani stavu obecnich lesi, kde z titulu své funkce
prosadil, aby bylo vedeni lesniho hospodatstvi svéfeno odborné Skolenému lesnikovi.
Horlivé se podilel také na spravé nove postaveného méstského pivovaru.125 V roce
1884 byl zvolen ¢lenem méstské rady a v Cervenci 1889 ho jmenovala c. k. okresni
Skolni rada v Novém Mésté nad Metuji dohlizitelem (Skoldozorcem) na chlapeckeé
Skole v Nachodé. Tuto funkci zastaval az do roku 1897. V roce 1891 se s tehdejsim
purkmistrem Tichym pfi€inil o zaloZeni méstské spofitelny a v Cele jejiho feditelstvi
pak setrval devatenact let. Jako ¢len méstské rady a pozdéji purkmistriiv naméstek
se také podstatné zasadil o zfizeni ¢eské obecni vyssi Skoly redlné (1896) a ptipojeni
Nachoda na meziméstskou telefonni sit’ (1 897).126
Vseobecna oblibenost, uznavand svédomitost a obétavost zapiiCinily, ze se

Josefu Bartoniovi dostavalo stale novych funkei. Byl jmenovan Skolnim dohliZitelem

na div¢i obecné a méstanské skole prvniho obvodu, v roce 1898 byl zvolen ¢lenem

121 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 75; HLADKY, L.: Z déjin podnikdni, s. 8-9.

122 CHARVAT, J.: C. d., S. 55.

128 Tamtéz, s. 55-56.

124 Tamtéz, s. 48.

125 Tamtéz, s. 49. Srov. CESKA, Ivan: Rod Bartorii z Dobenina (2) (dale jen Rod 2). Rodnym krajem:
vlastivédny sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capka, ¢. 19, 1999, s. 47.

126 CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 57; ZACHOVAL, F. K.: Josef Bartoii, 5. 15-16. Srov. CESKA, |.: Rod 2, s. 47.
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vyboru pro postaveni nového dékanského chrdmu a téhoz roku byl c. k. zemskym
finanénim feditelstvim ustanoven coby ¢len odhadni komise pro danové zalezitosti.
21. prosince 1899 byl jednomysIné zvolen nachodskym starostou. Za jeho Gfadovani
doslo, mimo jiné, ke stavbé budovy realné Skoly (1901) a nové radnice (1902—-1904).
V Cele mésta stanul i po obecnich volbach v roce 1904, ale jiz nasledujiciho roku se
této funkce vzdal. V ¢ervenu 1906 ho jednomysIné zvolili okresnim starostou. Pravé
zde po sob¢ zanechal nejvyraznéjsi dilo, kdyz vlastnim nakladem vybudoval v letech
1908-1909 okresni sirotCinec. Timto huméannim gestem uzaviel své vefejné angazma
a postupné rezignoval na vSechny funkce. Ponechal si jen ¢lenstvi v okresnim vyboru
a ve spravach vztahujicich se ke $kolstvi.*?’

30. listopadu 1908, kdy cisai oslavil 60. vyro¢i od nastupu na trin, byl Josef
Bartofi vyznamenan rytifskym k¥izem Radu Frantigka J osefa.'?® Za zasluhy o obecné
blaho a rozvoj primyslu byl jmenovan &estnym ob&anem Nachoda, Zd’4rek, Starého

v

Mésta nad Metuji a Velkého Pofici a poté, nejvyssim rozhodnutim cisate Frantiska

129 Josef Barton si

Josefa l. z 6. dubna 1912, bez taxy povysen do rytifského stavu.
této pocty velmi vazil a obratem pozadal o zhotoveni nobilita¢niho diplomu a udéleni
predikatu ,,Lipa®, ,,Kacov* nebo ,,BaI‘tOfIOV“.13O Ukednici §lechtického odboru viak
jeho Zadost odmitli s tim, ze jde ve vSech pfipadech 0 mistni nazvy, a tak pozadal
0 predikat ,Dobenin“.**! Ten mu uz schvalen byl, pfestoZe se jednalo o jméno vrchu
nedaleko Nachoda, ktery sehral vyznamnou roli v d&jindch Cech i celé monarchie —
poprvé byl zmitlovén jiz v Kosmové kronice' a 27. Servna 1866 se nedaleko odtud

odehrala jedna z prvnich bitev prusko-rakouské valky.™* Listinou ze 17. Servna 1912

tak ziskal predikat rytif Bartofi z Dobenina (Ritter Bartor von Dobenin) a erb.**

2T CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 57-58, 60.

128 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 12, inv. & R 88, jmenovaci dekret k rytifskému kiizi Radu
FrantiSka Josefa.

129 NA, SA, kart. 28, inv. &. 2, Bartoii z Dobenina, dopis Josefa Bartoné ministerstvu vnitra ve Vidni,
Nachod 22. 5. 1912.

1% Tamtéz.

131 Tamtéz, dopis Josefa Bartoné ministerstvu vnitra ve Vidni, Nachod 9. 6. 1912. Srov. ZUPANIC, J.:
Nova slechta, s. 190.

132 pryni zminka o ,,misté zvaném Dobenina‘ se objevila v Kosmové kronice v souvislosti s rokem
1068, kdy sem knize Vratislav II. svolal zemsky sném, na némz se mélo rozhodnout o volbé nového
prazského biskupa. Na snému pfitom neslo jen o spor mezi ¢leny Premyslovského rodu, ale zejména
0 jejich rozdilné postoje pii prosazovani kandidata némeckého a ¢eského piivodu. Josef Bartoti si byl
téchto okolnosti dobie védom a vzhledem ke svym proceskym postojim o pfidomek velmi usiloval.
Srov. HRDINA, Karel — BLAHOVA, Marie (edd.): Kosmova kronika ceska. 6. vyd. Praha 1975, s. 105.
133 ZUPANIC, J.: Novd §lechta, s. 190.
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Po smrti milované manzelky Anny v lednu 1913 se stahl do ustrani a veskery
volny Cas vénoval Cetb¢ historickych, zemépisnych a filozoficko-ndbozenskych knih,
prochazkam a rodiné. Zemiel 12. prosince 1920, dva roky po vyhlaseni samostatné

Ceskoslovenské republiky. 135

3.2.2 Generace budovateliu

Z manzelského svazku Josefa a Anny Bartofiovych vzesSlo celkem jedenact
déti. Kromé Frantisky (1 1861), ktera zemiela v kojeneckém véku jesté ve Vysoké
Srbské a Vincence (1867-1872) se viechny dozily dosp&lého véku.™*® Déveata byla
pfipravovéana k ,,poslani pfiStich manzelek a hospodyn* a cekala, az ,pfijde jejich
¢as a ten vhodny muz, ktery je odvede z otcovského domu.*¥ Nejstarsi dcera Zofie
(1857-1891) se v roce 1877 provdala za Aloise Dintera, majitele upravny a bélidla
ve Velkém Pofi¢i, po dvou letech ji nasledovala Anna (1860-1883), ktera si vzala
hostinského z Plesu Eduarda Niedra a v roce 1883 pak Frantiska (1865-1947), jez se
vdala za nachodského obchodnika Antonina Havlicka."*® Zdena (1871-1934) si roku
1891 vzala nachodského lékarnika Josefa Holzbacha a nejmladsi Augusta (1873—
1956) se stala v roce 1898 manzelkou nachodského tovarnika Jindficha Emmera.™*
Ani u hochti nebylo rozhodovani o jejich budoucim povolani piili§ obtizné. Jakmile
absolvovali nachodskou méstanku, vyucili se vSichni étyti — Ladislav, Josef, Cyril
I Arnost (1869—1906) — barvifskému femeslu. Tim vSak jejich vzdélani neskoncilo.
Otec si byl dobfe védom pokroku, jaky piinasela doba, a proto se snazil kazdému
synovi zajistit néjakou specializaci.140 Ladislava poslal do obchodni skoly ve Vidni,
Josef navstévoval nové ztizenou tkalcovskou skolu v Nachodé a aby se zdokonalil
v némcin¢ I femesle, pracoval v barvirnach v Chval¢i u Trutnova, Mistku a Frydku.

Nejmlads$i Arnost mél studovat ve Vidni textilni Skolu s barvifskym oddélenim, kdyz

ale nebyla oteviena, navstévoval dvouletou barvifskou Skolu v Liberci. Jen Cyrilovo

135 CHARVAT, J.: c. d., 5. 57-60, 62—63; ZACHOVAL, F. K.: Josef Bartor, s. 16-17.

1% CHARVAT, J.: c. d., s. 64.

187 Tamtéz, s. 65.

138 Tamtéz, s. 49, 65. S mnoha hrubymi chybami a nepfesnostmi BUBEN, Milan — VAVRINEK, Karel:
Almanach ceskych slechtickych a rytirskych rodii. Brandys nad Labem 2005, s. 61, 64.

139 CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 49, 65; BUBEN, M. — VAVRINEK, K.: c. d., 5. 65.

140 CHARVAT, J.: c. d., 5. 65-66.
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vzdélani kracelo jinou cestou. Pivodné chtél byt lesnikem, nakonec vSak vystudoval
Vyssi hospodarko-primyslovou $kolu v Tabote a pokracoval na univerzité¢ v Halle
Vv Némecku, kde rovnéz absolvoval hospodaiskou praxi. Po nédvratu domt se zapojil
do budovani nové tovarny a u rodinného femesla jiz zbstal M

Prace v podniku byla rozvrzena mezi ¢leny rodiny tak, aby kazdy zastaval
nejvhodnéjsi misto. Josef senior mé¢l na starosti obchod a korespondenci. Nejstarsi
syn Ladislav zastupoval zavod v Praze a ve Vidni, navitévoval zakazniky v Cechéch,
Rakousich a alpskych zemich a s otcem jezdil na velké textilni trhy do Brna a Plzné.
Mladsi Josef mél na starosti technickou stranku vyroby, Cyril pak vedl tcetnictvi
a kalkulaci zbozi, staral se o hospodarnou vyrobu v tkalcovné¢ a barvirné a dohlizel
na expedici zbozi. Nejmladsi Arnost pracoval pro firmu jako obchodni cestujici. Tato
dokonala pracovni souhra trvala velmi kratce, nebot” vyvstala otazka, zdali je tovarna
pro tolik spole¢niki dostatedné velka.**?

Prvni se osamostatnil Ladislav. Ten piesidlil v roce 1886 do Prahy a zde si
zfidil sklad otcovych vyrobkl. Obchody $ly tak dobfe, Ze zacal po nékolika letech
uvazovat o stavbé vlastni tkalcovny a tiskarny. Pozemky v blizkosti Prahy vSak byly
nad jeho finanéni moznosti. Volba nakonec padla na Ceskou Skalici, kde v roce 1892
vybudoval za 25 000 zlatych barevnu a tiskarnu, v niz zuslecht'oval zbozi kupované
od otcovy firmy a dalSich tkalcoven. Dva roky po siiatku s Marii Zohornovou (1895),
dcerou obchodnika z nedalekého Opoc¢na, ptivedla ptirodni Katastrofa jeho podnik
na pokraj zkazy. Rozvodnéna Upa zaplavila tovarnu stojici na jejim biehu do vyse
jednoho metru a zniéila vétSinu strojii a zbozi. Po této udalosti vstoupil do firmy jako
vefejny spole¢nik mladsi bratr Josef a z tovarny se na sedm let stal podnik Bratfi
Bartofiové, barvirna a tiskarna v Ceské Skalici. Do roku 1903 se postaveni tovarny
stabilizovalo, Josef se spolec¢nickym podilem 250 000 korun vystoupil a podnik se
vratil k ptivodnimu nazvu.**® vV nasledujicich letech nastal prudky rozmach vyroby.
Ke staré barevné a tiskarné byla pfistavéna moderni tkalcovna, rozsifena barevna
a tiskarna a vybudovana pfipravna vcetné Slichtovny. V roce 1913 ptikoupil Ladislav
Bartonl od primyslnika Karla Tucka protéj$i maloskalickou pfadelnu bavlny a pfi ni

postavil mechanickou tkalcovnu. Ve 20. letech pak byla modernizovana pradelna,

! Tamtéz, s. 66-68; HLADKY, Ladislav: Bartoii Ladislav; Josef 111. Bohumil; Cyril Adolf, Arnost.

In: MYSKA, Milan a kol.: Historicka encyklopedie podnikatelti Cech, Moravy a Slezska do poloviny
XX. stoleti. 1. dil. Ostrava 2003, s. 32—-34.

142 CHARVAT, J.: c. d., 5. 68-609.
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Cistirna a misirna, zfizeny nové sklady a gardze a ptistavéna dalsi tkalcovna. V roce
1935 se bezdétny Ladislav vzdal vedeni a tovarnu spolu s pozemky a ¢inzovnim
domem ve Vidni prodal za 3 800 000 korun pfibuznym, z nichz dva (Alois Dinter
a Josef junior) byli jeho synoveci a tieti (Jifi Cerych) byl manZelem jeho netefe Marie.
Nova tovarna nesla jméno Ceskoskalickd piadelna bavlny, mechanicka tkalcovna,
barvirna a tiskarna, spole¢nost s ruéenim omezenym, diive Ladislav Bartoni v Ceské
Skalici. Ladislav Barton si zaslouzeného odpo¢inku pfili§ neuzil, nebot’ o Ctyfi roky
pozdéji (1939) zemiel.™

Ladislavova ptikladu nasledoval také nejmladsi z bratrtt Arnost. V roce 1900,
kdy uzavftel snatek s Marii JuliSovou, dcerou obchodnika z Hofic, se osamostatnil
a uzaviel smlouvu s Karlem Tuckem. Od svého tchana odkoupil rozsahlé pozemky
a byvalou tovarnu na tkalcovska brda a paprsky, kterou piebudoval na mechanickou
tkalcovnu s nazvem Hofickd mechanicka tkalcovna, §lichtovna a tpravna Tucek
a Bartoii. Roku 1902 se spolegnici rozesli a Arnost Barton piesidlil do Castolovic,
kde o &tyfi roky pozdgji predtasné zemrel.**

V roce 1902, kdy se Josef senior vzdal svého podilu ve prospéch synti Josefa
a Cyrila, m¢la nachodska tovarna jiz 400 mechanickych stavi, disponovala skladem
ve Vidni a Budapesti a dodavala vyrobky od Skandinavie, ptes Balkan aZ po Blizky
vychod. Neni proto divu, Ze bratfi uvazovali o dal§im rozvoji vyroby. V letech 1903—
1904 se proto uskutecnila pfistavba, ktera navysila kapacitu tkalcovny o dal$ich 200
stavl. Pfes vSechna opatieni vyroba Casto nestacila kryt poptavku, takze bylo potieba
znovu rozsitit provoz. Tkalcovna v Brazci po posledni pfistavbé neskytala moznost
rozvoje a bratii Bartonové cCelili zdvaznému rozhodnuti: bud’ koupit od Antonina
Ko¢nara mechanickou tkalcovnu s 280 stavy na Komenského tfid¢ a na sousednich
pozemcich postavit novou mechanickou tkalcovnu, nebo koupit Sritkiv statek &p. 15
ve Starém M¢sté nad Metuji a na jeho misté zbudovat ptadelnu baviny. Po neshodé
s tovarnikem Koc¢narem se nakonec zucastnili drazby, statek za 29 050 korun koupili
a zacali se stavbou pradelny. Projek¢ni prace zadali staviteli FrantiSku Plesnivému
z Hradce Kréalové. V tinoru 1905 byl Sritkiv statek zbouran, v rekordnim ¢ase dvou
mésict byly vykopany zaklady a 19. biezna (na Josefa) doslo k polozeni zakladniho
kamene. Stavebni prace §ly tak rychle, Ze byla uz v listopadu cela pradelna hotova

a zacalo se s montazi stroju, které dodala anglickéd firmy Dobson and Barlow. Béhem

14 Tamtéz, s. 71; HLADKY, L: Bartor Ladislav, s. 33.
15 CHARVAT, J.: C. d., 5. 69-70; HLADKY, L.: Bartosn Arnost, s. 34.
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roku 1906 doslo k montazi zbylych strojii a na jafe nasledujiciho roku bylo spusténo
33000 vieten.'*® Bratii stavéli v hospodatsky vyhodné dob& a jesté pred samotnym
dokoncenim stavebnich praci se rozhodli v rozvoji pokracovat. Pradelna byla roku
1907 zvySena o jedno patro, rozsifena do délky a bylo instalovano dalsich 40 000
vieten. Protoze dosavadni parni stroj nestacil k pohonu takového mnozstvi vieten
a jeho vymeéna za vykonnéjsi by vedla k pilro¢ni odstavce vyroby, Bartoiiové zvolili
(jako vysledek Cyrilovy studijni cesty po severoitalskych a uherskych pfadelnach)
jednotkovy pohon tfifazovymi elektromotory napojenymi na novy turbogenerator. 147
Neustalym rozsifovanim tkalcovny s barevnou v Brazci a postavenim nové piadelny
se bratfi Bartoniové dostali mezi nejvétsi a nejmodernéjsi podniky v celé habsburské
monarchii. Firma pfedstavovala textilni kombinat, ktery zpracovaval vlastni ptizi az
do finalniho vyrobku a ktery v piedvecer prvni svétové valky zaméstnaval jenom
v padelné na 800 dé&lnika.**

Po vypuknuti prvni svétové valky byla pradelna kvili nedostatku surovin
od listopadu 1915 do poloviny roku 1917 mimo provoz a zamé&stnavala okolo stovky
délnikt. Tehdy se vyrabéla hlavné kopfivova a papirova piize, podobné jako jinde.
Na sklonku valky pracovalo v tovarng uZ jen 40 délniki tfi dny v tydnu.**® Valené
udalosti, jez pro mnohé primyslové podniky znamenaly katastrofu, pfinesly tovarné
zisk okolo 55 milionti korun.*® V roce 1916 se navic Josef a Cyril Bartonové stali
majiteli jedné Sestiny akciového kapitélu libstatskych textilnich zadvodu a stejny podil
ziskali i ve firm& Floriana Hernycha v Usti nad Orlici (3estinovy podil zde vlastnil
rovnéz primyslnik Tomas Bat’a).151

Situace se piili§ nezménila ani po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky,
nebot neustale chybéla zékladni vyrobni surovina, bavina. Obrat nastal az v poloviné
roku 1919, kdy byly sjednany americké bavinaiské uvéry, na jejichz zakladé ptisly
do republiky zasilky americké baviny. Po stabilizaci ¢eskoslovenské koruny nastalo

prudké zlevnéni suroviny, €0z vedlo ke zvySené poptavce, kterou dosavadni vyroba

146 CHARVAT, J.: . d., 5. 75-80; HLADKY, L.: Z déjin podnikani, s. 9, 11-12.

¥ Hrapky, L. Z déjin podnikani, s. 12; SAFAR, K.: Bartoiiové: generace zakladateli, s. 4.

148 SAFAR, K.: Bartoriové: generace zakladatel, S. 4.

149 HLADKY, L.: Z dé¢jin podnikani, s. 15.

10 SAFAR, Oldtich: Bartoriové: generace budovatelii. Na§ &as, &. 51, 19.12. 1990, s. 3. V Kronice
rodu Bartonii jsou vale¢na 1éta, vzhledem k ostatnim obdobim, zpracovana stru¢né a pravdépodobné
i zna¢né tendencné. Pusobeni bratii Bartofii v obdobi prvni svétové valky neni dosud spolehlivé
zodpovézeno a jako takové predstavuje jeden z moznych smérti dal§iho vyzkumu.

151 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 83.

33



nestacila uspokojit. Bartonové pristoupili k dalsi stavbé budov a rozsifeni provozu.
V letech 1924-1925 byla pfistavéna rozlehla tfipatrova budova a vyrobni kapacita
dosahla poctu 85 334 vieten. Pradelna, kterd jiz pied tim patiila k nejmodernéjsim, se
nyni stala jednou z nejvétsich, elektfinou pohan&nych piadelen v republice.™ Vedle
vyrobnich kapacit rostl i pocet pozemkll a nemovitosti vlastnénych firmou, a to nejen
v Nachodg, ale i v zahrani¢i. Odbératelé, jez utrpéli obchodni ztraty a nemohli splatit
své dluhy, Casto umofili pohledavky realitami, a tak zdvodu v fijnu 1922 ptipadly
Ctyti ¢inzovni domy ve Vidni a pét velkych domi v Berling. '

Od 20. let se bratii Bartonové piipravovali na zaslouzeny odpocinek a vedeni
podniku postupné piedavali nastupujici generaci svych potomkd. 1. ledna 1923 byl
pfijat za vefejného spoleénika firmy syn Cyrila Barton¢ Josef Jaromir (1897-1972),
jemuz otec postoupil polovinu svého podilu a stryc Josef piidal pétinu svého. Josefu
Bartotiovi naleZelo 40 %, Cyrilu Bartofiovi 25 % a Josefu juniorovi 35 %.%** V roce
1936 predal Cyril synu Josefovi, v té dobé jiz spolenikovi Ceskoskalické piadelny
bavlny, mechanické tkalcovny, barvirny a tiskarny, dalSich 15 %. Ve stejné dob¢ se
stal dalsim vetejnym spole¢nikem firmy také syn Josefa Vaclav Josef (1909-1982),
jenz obdrzel podil 25 %.'> Dosavadni spoleénici, bratii Josef a Cyril se zbyvajicich
podilt definitivné vzdali v roce 1937 — Cyril 20. Gnora, Josef az 4. listopadu — ¢imz
ukoncili svou déle nez pulstoleti trvajici podnikatelskou &innost.'*®

Ac¢ se bratfi Bartoniové nikdy neuchdzeli o ,,spolkové a vetejné funkce®, byli
tak vyraznymi osobnostmi, Ze se nemohli vyhnout ucasti na vefejném zivoté koncici
monarchie ani nové republiky.™’ Cyril ptisobil v rakouské primyslové radé ve Vidni.
Jako ¢len ustiedniho vyboru (a pozdéji mistopredseda) Vyvozniho spolku pro Cechy,
Moravu a Slezsko navrhl roku 1909 ziizeni ¢eského Gvérniho ustavu — Prvni Ceské
diskontni spole¢nosti. Rovnéz inicioval zalozeni (a pisobil ve spravni rad¢) Spolku
eskych pramyslniki textilnich (1902) a Ceské banky v Praze (1907).°® Roku 1920
byl zvolen do vyboru Mé¢stské spofitelny v Nachodé, o rok pozdéji se stal ¢lenem

feditelstvi a nasledné v letech 1924-1933 zastaval post jejiho predsedy. Za Cyrilova

Y2 HLADKY, L.: Z déjin podnikani, s. 15.
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ufadovani zakoupila spofitelna Ctyfi zchatralé domy na namésti a na jejich misté
postavila podle navrhu architekta Pavla Janaka velkoryse pojatou spofitelni budovu,
V niz byly krom¢ vlastnich afadoven umistény také vefejné lazng, ¢itarna a knihovna.
Roku 1932 pak byl zvolen ¢lenem feditelstvi Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu
svatého Vita na hrad¢ prazském a v roce 1935 do vyboru Narodniho muzea v Praze.
Cyril Barton byl rovnéz ¢lenem nachodského okresniho zastupitelstva a obecniho
zastupitelstva ve Starém M¢ésté nad Metuji a Nachod&. ™ Ve volbach v roce 1935 se
uchazel o post starosty Nachoda v Cele kandidatky Narodniho sjednoceni. Uc¢inil tak
proto, aby dopomohl k vitézstvi strany, jejimz ptedsedou byl jeho blizky ptitel Karel
Kramat. Funkci nakonec, s odvoldnim na vysoky v&k, nepiijal."®® Podobn& aktivni
byl 1 bratr Josef. Ten zastaval post cisafského rady, pisobil v c. k. celni radé, byl
&lenem Nérodohospodaiského ustavu pti Ceské akademii véd a uméni, zakladatelem
(1902) a dlouholetym piedsedou (1902-1934) Spolku ceskych (Ceskoslovenskych)
pramyslnika textilnich. Josef Barton stal u zrodu Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych
primyslnika (1918), byl jednim z mistopiedsedli pfedstavenstva spravni rady svazu,
mistopfedsedou Obchodni, Zivnostenské a primyslové ustfedny v Hradci Kralové

a predsedou jeji prumyslové sekce. '

Roku 1920 se stal ¢lenem odborné skupiny
bavlnaiského pramyslu pfi Ufadu pro zahrani¢ni obchod,'®? v roce 1939 byl spolu
s bratrem Cyrilem jmenovan dopisujicim ¢lenem Statni hospodaiské rady, ve stejném
roce mu Narodohospodaisky Ustav udélil Karlikovu cenu ,,za jeho zasluhy v ohledu
narodnim a hlavng v &eském primyslu textilnim*.*®® Jako vyraz uznani jmenovaly
mnoh¢é obce oba bratry ¢estnymi ob¢any — roku 1913 tak ucinila Zbraslav, poté roku
1923 Staré Mésto nad Metuji, Brazec, Vysokov, Zd'arky, Nové Mésto nad Metuji
a v roce 1930 Nachod.'®*

Budovani primyslového impéria kracelo ruku v ruce s budovanim rodinného
majetku, ktery béhem druhé generace dosahl — podobné jako tovarny — zavratnych
rozmé&rd. V roce 1908 koupili bratfi Bartonové velkostatek Nové Mésto nad Metu;i

as nim 1 renesan¢ni zamek, jehoz prestavbu a rekonstrukci provedl architekt Dusan

Jurkovi¢. Kdyz bratfi o dva roky pozdéji koupili velkostatek Zbraslav nad Vltavou

19 CHARVAT, J.: c. d., 5. 102-103.

180 MARTINCOVA, R.: €. d., S. 36.

181 HAVLIK, V.: Bartoiiové a Cerychové, s. 239-240; PREISS, J.: c. d., nestr.
182 HAVLIK, V.: Bartoiiové a C’erychové, s. 240.

163 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 104; HAVLIK, V.: Bartoriové a Cerychové, s. 240.
164 CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 102-103.
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s komplexem baroknich budov z¢asti adaptovanych na zamek, doslo k pterozdéleni
majetku. Josef se stal vyhradnim majitelem Nového Mésta nad Metuji a Cyrilovi
piipadla Zbraslav.'®® Pozemkova reforma provedena v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky zmensila rozlohu obou statkt. Josef Barton si ale ztratu bohaté vynahradil,
kdyz mu majitel nachodského velkostatku Bedfich knize Schaumburg-Lippe prodal
lesni revir Ceska Cermna o rozloze 637 ha a majitel panstvi Opoéno Josef II. knize
Colloredo-Mannsfeld revir Frymburk o rozloze 570 ha.'®® Posledni velkd majetkova
akvizice se uskutec¢nila v roce 1936, kdy Cyril Barton ziskal velkostatek Nové Hrady

u Chrudimi.*®’

Zamky v Novém Mésté nad Metuji a Zbraslavi byly nejen okazalymi
rodinnymi sidly, ale slouzily k setkdvani s prateli a vyznamnymi osobnostmi ceské
spole¢nosti. Zajizdél za nimi napiiklad feditel Zivnobanky Jaroslav Preiss, kancléF
prezidenta republiky Pfemysl Samal, ministersky piedseda Karel Kramaft, tovarnici
Josef Prokop, Vilém Porkert, Stanislav Policky, kardinal Lev Skrbensky, arcibiskup
Frantiek Korda¢ a pozdgji i kardinal Karel Kagpar ¢ biskup Motic Picha.*® Styky
udrzovali rovnéZ s TomaSem Garriguem Masarykem, Janem Masarykem, Edvardem
Bene$em, Aloisem Rasinem, Emilem Hachou a mnoha dalSimi.

4. unora 1937 stihla Josefa Bartoné¢ mozkové ptihoda, z niz se jen pomalu
zotavoval a byl odkézan na pojizdné kieslo.'®® Touto udalosti skon¢ily jeho pracovni
a vefejné aktivity, coz mélo, vzhledem k nadchéazejicim udalostem, i svoji pozitivni
stranku. Z vetejného zivota se obratem stahl 1 Cyril, ale v pohnutych piedvalecnych
letech a zeyména v obdobi némecké okupace se ho nekteré fasistické a kolaborantské
organizace snazily ziskat ke spolupraci ¢i alesponl k zastité€ jejich €innosti. V kvétnu
1937 ho tak oslovil FrantiSek Zavtel s tim, zda by se chtél ,,...zu¢asniti Svazu proti
bolsevismu“.}® Cyril Bartofi mu odepsal: ,,Jest samoziejmé, Ze jako poctivy Cech
a prumyslnik nemohu sympatisovati s ndzory nasi levice, nechci se ale pro své stari

politicky angazovati.“!"*

Podobnou odpovedi se mu pozdéji podatilo odbyt 1 Vlajku
a dalsi hnuti, takze byl po valce prohlaSen za statn¢ a narodné spolehlivého. Piestoze

byl majetek rodiny po unoru 1948 zkonfiskovéan, nechal novy rezim Josefa Barton¢

185 HLADKY, L.: Bartoii Josef 111. Bohumil, s. 33.

186 DyORACEK, Bohumil: Z galerie osobnosti Nového Mésta nad Metuji. Nové Mé&sto nad Metuji
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na zamku v Novém M¢sté nad Metuji dozit, stejn¢ tak mohl Cyril Barton dozit

ve svém domé na Kamenici v Nachodé.

3.2.3 Generace pokracovatela

Rodinny zivot druhé generace Bartoiii nebyl ani zdaleka tak uspésny jako
jejich podnikatelska kariéra. Josef Barton se v roce 1891 ozenil s Marii Zouzalovou
(1871-1957), dcerou vazeného kupce a méstana z Jaroméie. Jejich svazek nebyl ani
po osmnacti letech obdafen potomky, a tak si Josef roku 1909 osvojil Vaclava Josefa
Bartoné. O jeho ptivodu neni znamo pfili§ podrobnosti. Pfisel na svét 5. ledna 1909
Vv Praze jako nemanzelsky syn BoZeny Bartoniové, ktera kratce poté z mésta odesla,

172 Roku 1912 svolil okresni soud pro Prahu

dité opustila a nedavala o sobé& védet.
k afedni adopci ditéte a Vaclav Josef podle rakouskych zakont uzival jména Barton-
Bartoi.'” 13. gervence 1913 pak Josef Bartoii pozadal — podpofen otcem Josefem,
bratrem Ladislavem a Cyrilem — cisafe, aby na chlapce pienesl jeho titul a dovolil,
aby se psal jen rytit Bartofi z Dobenina.'™ JelikoZ neslo o spornou zaleZitost, cisaf

17 N )
1.1 Josefova Zena Marie

zadost nejvyssim rozhodnutim z 5. prosince 1913 schvali
syna adoptovala az v roce 1923.1® v t& dobé uz studoval na nachodském realném
gymnaziu. Po maturité nastoupil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze,
kde v roce 1933 obdrzel titul doktora prav. Po prezenéni vojenské sluzbé praktikoval
ve Francii a Anglii a v roce 1936 byl pfijat jako spole¢nik do rodinné firmy. O rok
pozdgji si vzal Danielu Weirichovou (*1916) z rodiny tfeboiiskych advokati.'”’

Cyril se roku 1893 ozenil s Marii Tichou (1871-1912), dcerou nachodského

starosty. Z harmonického, avsak kratkého manzelstvi, které pterusila smrt Cyrilovy

manzelky, vzesly celkem &tyfi déti — Libuse (1894-1955), Jaroslava (1896-1970),

12 NA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I C, opis kfestniho listu Vaclava Bartoné
z 23. &ervna 1920. Déle k tomuto viz ZUPANIC, J.: Novd §lechta, s. 111 (zde omylem uvedeno jméno
matky jako Rizena).
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Josef a Marie (1902-1989). Navzdory bolestné ztraté¢ se Cyril snazil, aby mély déti
Stastné détstvi, a predevSim usiloval o jejich nejlepsi vzdélani. Posilal je do zahranici
studovat cizi jazyky a dbal také na to, aby rozumély vedeni domécnosti. Nejmladsi
dceru Marii dal na vychovu k bezdétnému bratru Ladislavovi a jeho manZzelce Marii
do Ceské Skalice. Starsi dcery Libuse a Jaroslava navitévovaly nejprve nachodskou
meéstanku, poté francouzsko-némeckou vyssi divéi Sskolu v Praze a ve studiu jazykt
pokracovaly v Anglii a ve Svycarsku. Marie vystudovala méstanku v Ceské Skalici,
nasledn¢ se vzdélavala na klasterni Skole v Pressbaumu u Vidné, nacez pokracovala
na vys$$i divéi Skole v Praze, jako sestry, a vzdélani ukoncila v Anglii. Brzy po studiu
se v8echny dcery provdaly. Nejstar$i LibuSe se vdala roku 1918 za Josefa Novaka,
majitele tehdy jediného obchodniho domu v Praze a velkostatku TvorSovice, mladsi
Jaroslava se v roce 1919 stala manzelkou tovarnika Rudolfa Steinského-Sehnoutky
z Cernozic a nejmladsi Marie si v roce 1924 vzala jaroméiského pramyslnika Jitiho
Cerycha.'™ Vychova syna Josefa smé&fovala k jeho budoucimu povolani. Vystudoval
realné gymnazium v Nachodé, po maturité (1915) byl odveden a nastoupil k trénu
do skoly jednoro¢nich dobrovolniki v Trutnové. S vozatajstvem slouzil na italské
fronté, kde pfi nocnich dodavkadch munice dostal zapal pohrudnice a byl docCasné
vojenské sluzby zprostén. Poté pracoval u zasobovaciho sboru ve Vidni. Po skoneni
armadni sluzby (1918) absolvoval staze v textilnich zavodech v Anglii a Némecku
ave Frankfurtu vystudoval (1920-1921) dva semestry obchodné-politické fakulty.
Po navratu praktikoval v CernoZicich u §vagra Rudolfa Steinského-Sehnoutky, a poté
byl piijat (1923) za spole¢nika firmy. Téhoz roku se ozenil s Barborou Styblovou
(1900-1986), jejiz otec vlastnil palac Alfa na Vaclavském namésti v Praze.!"
Bratranci Bartoniové pifevzali podnik v pomérné neptiznivé dobé. Do konce
30. let museli celit nasledkiim velké hospodaiské krize a po vypuknuti druhé svétové
valky jesté nedostatku baviny. Béhem némecké okupace se firma uchéazela o nékolik
zakazek pro nacistické organizace. Na zaklad¢ vyméru Zemského narodniho vyboru
v Praze z 12. ¢ervna 1945 byla proto do tovarny zavedena narodni sprava. Dekretem
prezidenta republiky ¢islo 100/1945 Sb. byl podnik zestatnén a vyhlaskami ministra

priimyslu &islo 553 a 1 088 za&lenén do vychodoeskych bavinaiskych zavodi. ®

18 CHARVAT, J.: c. d., s. 86-91; BARTON-DOBENIN, C.: c. d., 5. 45-56, 62.

1 CHARVAT, J.: c.d., s. 91-93; BARTON-DOBENIN, C.: c.d., s. 57-59, 62. Srov. BUBEN, M. —
VAVRINEK, K.: €. d., s. 64 (s hrubymi chybami).

80 HLADKY, L.: Z déjin podnikdni, s. 17.
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Vaclav Barton se za protektoratu nijak politicky ani spolkové neangazoval
a vénoval se hlavné rodinnému Zzivotu. Vetejné aktivity mu byly tak nemilé, ze se
snazil uvolnit i z vyboru méstské spofitelny v Novém Mésté nad Metuji, kam ho roku
1938 jmenoval okresni hejtman.'®" Josef byl do jisté miry jeho opakem. Po vzniku
druhé republiky patfil mezi horké kandidaty na prezidentsky post.’® V &ervnu 1939
byl jmenovan ¢lenem vyboru Narodniho sourucenstvi. Angazoval se v Akci narodni
obrody, roku 1940 vstoupil do Ceského svazu pro spolupraci s Némci a v roce 1944
ho zvolili mistopiedsedou Ceské ligy proti bolsevismu.'® Nijak se v téchto funkcich
neangazoval."® K tomu pfihlédl i Mimoradny lidovy soud v Praze, ktery po valce
Josefa Barton& zprostil obvinéni.'®® Trestni nalézaci komise pii Okresnim narodnim
vyboru v Nachodé dosla k jinému zévéru a 3. kvétna 1947 jej odsoudila za spolupraci
s Némci k pokuté 750 000 korun a vefejnému pokarani.*® Zemsky narodni vybor
vSak nalez pro vady v fizeni zrusil a postoupil ho k projednani okresnimu soudu
v Nachods.™’ Piipad poté skonéil u Mimofadného lidového soudu v Hradci Kralové,
ktery Josefa Barton¢ v roce 1948 odsoudil dle paragrafu 3/1 retribu¢niho dekretu
k p&ti letiim t&zkého Zalafe, ztraté cti navzdy a ztraté veskerého majetku.’® K trestu
ale nakonec nenastoupil, protoze mezitim uprchl s manzelkou a dcerou Barborou,
zvanou Dinkou (1928-1984) do Svycarska, kde pozdéji i zemiel. V roce 1948 piisli
Bartoniové o zbyly majetek, a tak se Vaclav Bartoni s manzelkou Danielou a syny
Vaclavem (*1938) a Josefem Marianem (*1942) rozhodli emigrovat.’® Rodina se
snazila vycestovat do Spojenych stati americkych, ale zhruba po rocnim pobytu
v Némecku nasla azyl v kanadském Torontu. Tak se zacaly psat nové kapitoly dé&jin

rodu Bartomit.

181 SOKA Nachod, ONV Nachod II, kart. 93, inv. & 1136, sign. III — sinel, vySetiovaci spisy trestné
nalézaci komise: 964/45 tr. — Josef Barton, hlaSeni Vaclava Hankeho, Hradec Kralové 19. 12. 1940.
182 RATAY, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938-1939. Praha 1997, s. 40.

183 Tamtéz, s. 71; KRESTAN, Jifi: Pripad Viclava Talicha: k problému ndrodni ocisty a ceského
heroismu. Praha 2014, s. 65, 77.

184 JARKOVSKA, Lucie: Ve sluzbdch ministerstva vnitra: JUDr. Jan Chudoba (1898-1983). Hradec
Kralové 2003, s. 45, pozn. 244.

185 Tamtéz.

18 SOKA Nachod, ONV Nachod II, kart. 93, inv. & 1136, sign. III — sinel, vySetiovaci spisy trestné
nalézaci komise: 964/45 tr. — Josef Barton, trestni nalez, Nachod 3. 5. 1947.

187 JARKOVSKA, L.: c. d., s. 45, pozn. 244.

188 Tamtéy.

189 SAFAR, O.: Bartoriové: generace budovatelii (dokonceni), s. 3.
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4. Prestavby feudalnich sidel

Vychodiskem z krize Slechty, kterd naplno propukla po rozkladu pozdné
feudalnich struktur a pfijeti novych pravidel vystavby spolecnosti ve smyslu jeji
modernizace v poloviné 19. stoleti, se stalo zachovani exkluzivity jejiho zivotniho
stylu. Po zruseni formalnich vyhod a privilegii ztstal pravé Zivotni styl zakladnim
konstitutivnim prvkem Slechtické spolecnosti. Jeho nejvyraznéjsi a nejhmatatelné;si
projev pak predstavovalo rodové sidlo.'®

Slechticka rezidence byla kulturnim, politickym a hospodaiskym centrem
velkostatku, slouzila jako obydli ¢lent S$lechtické rodiny a svym symbolickym
kapitalem ptispivala k formovani rodové tradice. Sidlo ztélestiovalo starobylost rodu,
konzervativni mysleni vyrustajici z neménného vlastnictvi a patriotismus, ktery se
opiral o vztah k piidé a krajin&."®" Spoleénym znakem zdmki stavénych, respektive
pfestavovanych v posledni tfeting 19. stoleti byl historizujici stavebni styl namnoze
poznamenany recepci britskych vzort, jez vychazely z tradice stfedovéku. Anglicka
gotika se nesmazatelné¢ vepsala do podoby nejvyznamnéjsich aristokratickych sidel,
jakymi byly harrachovsky Hradek u Nechanic, schwarzenbergsky Orlik a Hluboka
nad Vltavou, liechtensteinska Lednice, rohansky Sychrov, auerspergské Zleby &i
buguoysky Rozmberk nebo nostitzovské Trmice. Pod vlivem nacionalniho hnuti
se pozd¢ji vedle anglikanizujici médni viny uplatnily v zdmecké architektufe také

formy stiedoevropské gotiky, Ceské renesance, baroka a rokoka.'®?

Tato sidla, casto
podobna stfedovékym rytitskym hradiim, byla pro §lechtu upominkou na zapadajici
slavu, ale 1 mistem k ,,obran¢* pfed modernizujici se spoleénos‘ti.193 Tomu odpovidal
| interiér: z¢asti prostor k obyvani, zCasti neobyvatelna kulisa a muzealni instalace.
Pokoje mély poskytovat misto odpocinku v piekotné dobé, ptipominat historickou
navaznost a vytvaret atmosféru ,,starobylosti a ,,rytifskosti. Jednotlivé prostory
byly proto opatfeny bohaté vyfezavanymi stropy a oblozenim stén, intarzovanymi
podlahami, barevnymi vitrazovymi okny a vybaveny originalnimi kusy historického
nabytku poptipadé¢ jeho novodobymi kopiemi a napodobeninami. Pii zafizovani

reprezentativnich mistnosti se tak poprvé ve velké mife uplatila sbératelska vasen

190 BezECNY, Z.: Slechtici v obcanské dobé, s. 125-126.

¥l BEZECNY, Z.: PFlis uzaviend spolecnost, S. 56. Srov. KREJCIK, T.: Moravska $lechta, s. 168.
192 KuTHAN, J.: ¢. d., 5. 6-7, 108-109, 121, 138-139.

198 BEZECNY, Z.: Slechtici v obcanské dobé, s. 126.
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aristokracie — vznikaly rytifské saly a zbrojnice plné nejriznéjSich starych zbrani
a zbroje, obrazarny se vzacnymi malbami a grafikami, rozsahlé knihovny s tisici
svazky knih, v salénech byly rozmistény rozmanité predméty z porcelanu, delftské
fajanse, italské majoliky, Ceské kameniny, skla, cinu i drahych kovli nebo exotické
uméni z Ciny, Japonska a Orientu, ale i drobné cennosti a kuriozity.'**

Rodova slechta, jez stanula navzdory svému nezanedbatelnému politickému,
hospodatskému a spole¢enskému vyznamu prakticky na okraji formujici se ob¢anské
spole¢nosti, Si vybudovala na svych statcich vlastni soukromy a nadmiru exkluzivni
svét. Zamecké arealy vzniklé v ¢eskych zemich v obdobi romantismu a historismu
patiily K nejrozsahlej$im a nejnakladnéji vybudovanym sidlim ve stfedni Evropé.
Rezidence byly v téchto desetiletich vytvareny s takovou velkorysosti, Ze dokonce
pfevySovala vSechna predesla obdobi.!*®

V posledni ¢tvrting€ 19. stoleti se stali pievladajicimi stavebniky zameckych
sidel bohati podnikatelé, primyslnici a nobilitanti, které do naro¢nych podniki hnala
touha vyrovnat se rodové aristokracii, stejné jako ryze pragmatické dtivody spojené
s investici volnych finan¢nich prostfedkd a neziidka kdy i uSlechtilé vlastenecké
pohnutky.*® Zcela ojedingle se poustsli do novostaveb. Zpravidla kupovali deskové
velkostatky s historickymi, ¢asto neobyvatelnymi, zchatralymi ¢i polorozbofenymi
hrady a zadmky. Ty pak nechavali bud’ podle zasad rodici se pamatkové péce odborné
restaurovat a adaptovat, nebo piestavovat do zcela nové podoby — pohadkové
neskute¢né malebné kulisy piedstavujici starobylé sidlo ,,feudalniho rytife*.*¥’

Velkoprimyslnik Franti§ek svobodny pan Ringhoffer a jeho synové zakoupili
v pribéhu 60. a 70. let 19. stoleti posazavské statky Kamenice, Stifin s Kostelcem
u K#izku, Velké Popovice a Lojovice, k nimz nalezela dvé stara $lechticka sidla.'%®
Své nemalé sebevédomi dali Ringhofferové najevo pii prestavbé zdmku v Kamenici

u Jilového, kterou provedl v letech 1875-1880 ve stylu anglické novogotiky architekt

194 Zevrubné se historizujici zdmecké architektufe vénuje napf. VYBIRAL, Jindfich: Stoleti dédicii
a zakladatelii: architektura jiznich Cech v obdobi historismu. Praha 1999. K zameckym interiériim
KRiZOVA, Kvéta: Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych zobrazenich ze zameckych sbirek. Praha
1993; POSPISILOVA, M.: c. d., 5. 296-321.

19 KuTHAN, J.: c. d., s. 169.

19 Otazku vlasteneckych pohnutek p¥i obnové historickych pamatek v 19. stoleti shrnuje THIESSOVA,
Anne-Marie: Vytvarent ndarodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Brno 2007, s. 124-127.

7 PosPSILOVA, M.: ¢. d., 5. 308.

198 ZUPANIC, J.: Novd §lechta, s. 34, pozn. 17.
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Jiti Stibral."®® Vstupni ¢ast zamku ziskala podobu prijjezdu s mohutnymi portaly
zakon¢enymi stla¢enymi tudorskymi oblouky, okna byla ve vrchni ¢asti oramovana
pravouhlymi zalomenymi fimsami, podobn¢ jako na Hradku u Nechanic, na Hluboké
¢i v Lednici, a rizality opatieny cimbuiim. Upominkou na stfedovéké hrady se stala
rovnéz vysoka hranolova v&Z s motivem cimbuf{ a malymi naroznimi bastickami.?*

Naro¢nou stylovou proménou prosel také hradni areal v LiSn¢€ na BeneSovsku.
V roce 1872 koupil zanedbané sidlo prazsky pramyslnik Cenék Danék, spolumajitel
strojirenskych podniki Breitfeld-Dangk a spol.,”* jez predstavovaly vedle plzefiské
Skodovky a Ringhofferovych zavodii jeden z nejvétsich primyslovych komplexii
nejen v Cechéch, ale v celé habsburské monarchii. Architekturu hradu pfetvoieného
v letech 1873-1884 na piepychovy zdmek ovladl slohovy eklektismus. Cisté gotické
prvky v podobé lomenych obloukt, stuptiovitych S§titl, arkyid, naroznich vézicek
a cimbufi se zde misily s tvary gotice cizimi — jeden ze §tith zdmeckych budov tak
mimo jiné ¢lenil motiv obloucktl hojné uzivany v renesanénim stavitelstvi. Rozmérna
dievéna lodzie otevirajici horni patro starého palace do parku se svym provedenim
zcela vymykala formam historickych sloht.??? Ucelenost a jednota stylového vyrazu
zde ustoupila malebné libivosti.

Stredoveke stylové formy se projevily jesté na zamku ve Zruc¢i nad Sazavou
ptestavovaném v letech 1891-1892. Pro Adolfa Schebka, nobilitovaného stavitele
zeleznic, vypracoval navrhy na ptestavbu architekt Jan Vejrych, jehoz projekty jsou
jinak ladény do stylu eské renesance.’®® Vyraznou proménou prosla zejména vngjsi
podoba zdmku. Byly odstranény starsi fasady, zbudovany nové gotické Stity, vysoké

valbové stiechy s v&zickami a vikyfi a budova upravena tak, aby méla vzhled stavby

z lomového kamene. V pseudogotickém stylu architekt prestavél i hlavni zdmeckou

19V dob& zahajeni stavebnich praci bylo architektu Stibralovi 16 let. Je vice nez pravdépodobné,
Ze ptrestavbu provedl — nebo alespon zapocal — jiny architekt. Jifi Stibral nicméné pro Ringhoffery
v Kamenici navrhl rodovou hrobku postavenou v letech 1887-1892, v niz byla umisténa plastika
uktizovaného Krista od pfedniho ¢eského sochate Josefa Vaclava Myslbeka z roku 1890. Podrobnéji
viz KUTHAN, J.: . d., s. 141, pozn. 4.

20 KUTHAN, J.: c. d., s. 131.

20! priamysinik Cenék Danék vlastnil kromé zamku v Ligni na BeneSovsku také velkostatek Tloskov
a Trnova s historickymi sidly a velkostatek Krchleby.

%% KuTHAN, J.: ¢. d., 5. 132.

23 pivodnd mél byt zamek prestavén neorenesanénd. Na pfani stavebnikovy manzelky byly nakonec
plany pfepracovany do novogotického slohu, aby sidlo ptisobilo starobylej$im dojmem.
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véz, kterou po vzoru Staroméstské mostecké véze a Prasné brany zasttesil dlatovou
stfechou obohacenou &tyfmi naroznimi véZickami.?**

Mezi pozdni ,,idedlni* hrady patiil 1 severocesky Kokofin. Z vyznamného
Ceského hradu zbyla v 19. stoleti jen chatrajici zficenina, jez diky své jedinecné
poloze v krajin€ s piskovcovymi skalami okouzlovala romantické malife a basniky.
V roce 1894 koupil kokotinské panstvi s hradem prazsky podnikatel Vaclav Spagek
Slechtic ze Starburgu.205 Ten v roce 1911 zah4jil rozsahlou rekonstrukci zchatralého
arealu, kterou dokon¢il nedlouho pred vznikem prvni Ceskoslovenské republiky jeho
syn Jan. Jako poradce ke svému poc¢inani si ptitom pfizvali predni ¢eské historiky —
Augusta Sedlacka, Zikmunda Wintera, Cetika Zibrta & Zdetika Wirtha.?% Navrhy
na pfestavbu vypracoval architekt a malit Eduard Sochor, jenZ m¢l s restaurovanim
sttedov€kych pamatek bohaté zkuSenosti (podilel se naptiklad na obnové méstského
opevnéni v Rakovniku a kostela svatého Jilji na Starém Mésté v Praze).?” Obnoveny
hrad nebyl koncipovan jako obytné sidlo, ale jako mauzoleum, pamatnik a rytifska
apoteodza rodiny, kterd jen nékolik let pfedtim obdrzela za své podnikatelské aktivity
Slechticky titul. Z této myslenky pak vychazela i samotna koncepce obnovy pamatky.
V piizemi palace, z&asti zapu§téném do skély, byla zfizena hrobka Spackovy rodiny.
Julius Fischer, zak profesora Maxmilidna Pirnera na prazské Akademii, vyzdobil sal
prvniho patra rezidence postavami drzicimi znaky nékdejSich majitelti hradu. Jeho
praci byla i vymalba pfedpokoje ve druhém patte, kde zachytil scénu souboje dvou
rytifd s hradem Kokofinem v pozadi. Do historizujiciho namétu malit zakomponoval
také Jana Spacka coby svatého Huberta, jeho manzelku Jarmilu v loveckém tuboru
a jejich d&ti.?® V sousedstvi velké valcové véze vyrostla na misté staré stavby nova
budova. Na jejim nérozi byla osazena socha z dilny Josefa Kalvody ptedstavujici
zenu obnovitele hradu Jarmilu Spadkovou. Svérazna vyzdoba interiérii pak okazale
manifestovala nacionalni smysleni novopeceného majitele hradu. Na vnitini strané
vietenového schodisté byly namalovany znaky €eskych Slechticti, kteti pfipojili svoji

pecet k listu na obranu mistra Jana Husa, zaslanému v roce 1415 kostnickému

204 KUTHAN, J.: ¢. d., s. 132.

2% Neni ptitom bez zajimavosti, ze Spatkové byli vzdalenymi piibuznymi Bartoiiti: tchyn& Cyrilovy
dcery Libuse byla sestrou tchyné Vaclavova syna Jana Spacka. Za upozornéni na tuto skuteénost
dékuji Mgr. Martinu Hakaufovi.

2% KUTHAN, J.: ¢. d., s. 150.

27 ToMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci. 2. dil. L-Z. 3. vyd. Praha
1950, s. 467.

208 BROZOVSKY, Miroslav: Kokorin. Praha 1983, nestr.
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koncilu. V salu prvniho patra se nachdzelo rozmérné platno, prvni verze obrazu Jan
Hus pred koncilem kostnickym, od nejvyznamnéjSiho Ceského malife historickych
scén Véclava Brozika.?®® Kokofin svym pojetim nalezel uz ke zcela jingm sidlam,
nez jaka vlastnila zemsky patrioticka, katolické cirkvi a habsburskému domu oddana
rodova aristokracie ¢i n¢ktefi predstavitelé nové Slechty, nobilitovani pied polovinou
19. stoleti.

Oproti vzrustajicim nacionalistickym tendencim se stylovy vyraz moderny
do architektury starych zameckych sidel a interiérového vybaveni promitl pomérné
vyjimecné, na ojedinélych stavbach Dusana Jurkovice a Jana Kotéry. K moderné se
pti rekonstrukci zdmku piiklonili zejména nobilitanti povyseni do §lechtického stavu
v poslednim desetileti pied zanikem habsburské monarchie a majitelé rezidenci z tad
burzoazie. Rodova Slechta se naproti tomu piidrzela konzervativniho romantického
stylu vychazejiciho ze stiedoveékych inspirativnich vzori. Okazalost, monumentalita
a premrsténa zdobnost predstavovaly protiklad principti moderni architektury a jako
takové 1épe vyjadfovaly urozenost a tradici starych rodi.?! Jesté na konci 19. stoleti
tak nechal naslednik trinu arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este nakladné piestavét
zamek Konopisté¢ v duchu romantického stylu (zatimco vnitini vybaveni odpovidalo
vSem pozadavkim soudobé obytné kultury) a stejné postupoval i velmistr fadu
némeckych rytii arcivévoda Evzen v piipadé hradu Bouzova.?*!

Moderniho tvaroslovi vyuzil hojné architekt Jan Vejrych v letech 1906-1907
pii prestavbé zdmku v Holovousech na Ji¢insku pro doktora FrantiSka Malinského.
Ttebaze byla Vejrychova tvorba jinak zakotvena v pozdnim historismu, nevahal se
podfidit vkusu majitele a fasady zamku stylizoval do secesnich forem, které se zcela
voln¢ prolinaly s tvary ptivodni architektury a osobitym zpisobem ji rOZVijely.212

Svézi vitr moderny do architektury historickych sidel ovSem pfinesla uz prace
architekta Jana Kotéry o nékolik let diive. Ten béhem studii na Akademii vytvarnych
uméni ve Vidni, kdyz pisobil jako asistent stavitele Josefa Freyna, vypracoval plany
na dostavbu a Gpravy zamku Cerveného Hradku u Sedl¢an pro svého mecenase Jana

svobodného pana Mladotu ze Solopysk. Prace provedené v letech 1894-1896 dodaly

29 KUTHAN, J.: ¢. d., 5. 150; MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady. 1. dil. Praha 1972, s. 340-341.

210 VYBIRAL, J.: Ceskd architektura, s. 11.

2 KUTHAN, J.: ¢. d., s. 169.

212 podrobné prestavbu zamku v Holovousech popisuje VEIRYCH, Jan: Prestavba zdmku Holovousy.
Architektonicky obzor: zpravy Spolku architektl a inzenyrd v Kralovstvi ¢eském, 9, 1910, s. 37-39,
41-42. Srov. VLCEK, Pavel: llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. Praha 1999, s. 247-248.
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213 podle Kotérova navrhu byla

jiz diive regotizovanému zamku reprezentativni raz.
nahrazena lucerna na vézi vstupniho kiidla stfechou stanovou, pfestavény valbové
sttechy na sedlové se stupiiovitymi Stity a mohutna zadni véz opatifena vysokou
stanovou stiechou, jeZ se poté stala dominantou objektu.”** V detailech ozdobnych
okennich mfizi, kovani dvefi, zabradli, drzakt praporovych ty¢i, okapovych haku ¢i
chrli¢ti vyrobenych podle Kotérova navrhu Se uz objevily prvky vyspélého secesniho
dekoru, zvlasté patrné v rostlinnych motivech.?*

V¢étsi miru osobni invence mohl Kotéra uplatnit pti prestavbé starého zamku
v Ratbofi na Kolinsku, ktera se uskute¢nila v letech 1912—-1915 z iniciativy bratrt
Roberta, Otty a Ervina Mandelikti. K ptivodni barokni budové bylo pfistavéno nové
kiidlo a pfipojena moderni pulkruhova prosklena zimni zahrada. Kotéra postupoval
pomérné radikdlné a zmeénil nejen vzhled vnéjsich fasad (ty byly obohaceny novymi
pseudobaroknimi prvky), ale i celkovou koncepci a napln interiérti. VétSina obytnych
mistnosti v plivodnim zdmku ustoupila reprezentativni vstupni hale se schodistém
a lovecké sini. Obytné pokoje architekt umistil do nové zbudovaného traktu, stejné
jako zdzemi pro sluzebnictvo, kancelaie a technické mistnosti. Pii prestavbé byly
odhaleny pozustatky ptivodni tvrze, které Kotéra citlivé zakomponoval do moderni
architektury, ¢imz podtrhl jeji historické pocatky. S vyjimkou gotického loveckého
salu byly interiéry zafizeny ve zcela modernim duchu odpovidajicim nejnovéjSim
obytnym a estetickym pozadavkiim.?®

Na prestavbach zamecké architektury se pred prvni svétovou valkou podilel
I Dusan Jurkovi¢, jehoz dilo ¢erpalo z forem folklorné orientovaného historismu.?*’
Pro velkostatkare a majitele Skolkarskych zavodi Jaroslava Veselého navrhl Jurkovi¢
v roce 1908 v ,lidovém*™ stylu hajenku a ufednickou budovu u zdmku v Molitorové

u Koutimi. V letech 1909-1911 pak byl podle jeho navrht piestavén vlastni zamek.

Architekt barokni hmotu respektoval a postupoval cestou diskrétnich zasahu a Gprav

13 KUTHAN, J.: c. d., s. 165. Srov. LUKES, Zdengk: Rand tvorba, 1898-1905. In: SLAPETA, Vladimir
(ed.): Jan Kotéra 1871-1923: zakladatel moderni ¢eské architektury. Praha 2001, s. 96.

Y BELOHLAVEK, Miloslav (ed.): Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 4. dil.
Zapadni Cechy. Praha 1985, s. 53-54; TYWONIAK, Jiii: Jan Kotéra a Cerveny Hradek u Sedican.
In: TYZ (ed.): Sedl¢ansky sbornik. Pfibram 1971, s. 117-118.

> TYWONIAK, J.: ¢. d., s. 119-120.

218 SIMEK, Tomas (ed.): Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6. dil. Vychodni
Cechy. Praha 1989, s. 414; VLCEK, P.: c. d., s. 432,

2" KUTHAN, J.: ¢. d., s. 166.
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28 Dochovana stavba sestavala z hlavniho dvojpodlazniho k¥idla

stavajiciho stavu.
a k nému Sikmo nasazené jednopodlazni pfistavby. Jurkovi¢ do mista jejich spojeni
vlozil obly dvojsloupovy portikus shodny se slohem piivodni stavby, ktery v patie
nesl terasu vybihajici do pavlace podél casti hlavniho traktu.?!® Piistavbu navysil
0 jedno patro a cely objekt zastiesil vysokou mansardovou stiechou barokniho sttihu,
z niz vystupovala nizka hodinova vézicka. I Gprava priaceli sestavajiciho z plosnych
Stukovych rama a omitkovych poli odliSenych texturou a barevnym ténem se nesla
v duchu puvodniho slohu. Spodni ¢ast pruceli opatfil Jurkovi¢ geometrickym rastrem
dievénych trelazi na popinavé rostliny podporujici splynuti stavby s okolni vegetaci
a smérem do zahrady pfistavél pétibokou arkyfovou schodistovou veéz. Po stranach
véze pritom vytvofil intimni zédkouti kryté pergolou, odkud byla schodistém piimo
ptistupna jidelna v prvnim poschodi. Nejvyrazngjsi zadsah do vné&js$i podoby zamku
piedstavovala tprava hlavniho vstupu. Ten ziskal podobu mohutné klenuté pergoly
podepiené kamennymi sloupky a po stranach doplnéné rohovymi lavicemi. Samotny
vstupni portal pak dekorovala sgrafitova omitka se stylizovanymi rostlinnymi motivy
a jeleni lebka s parozim umisténd na klendku kamenného osténi dveri.? Zasadnéjsi
proménou naproti tomu prosly interiéry zamku, i kdyz zakladni prostorova dispozice
zUstala zachovana. Architekt se zde soustiedil zejména na Gpravu a zatizeni hlavnich
obytnych a reprezentativnich mistnosti situovanych v poschodi.?** Jednotlivé pokoje
byly ptizpusobeny svému ucelu a vybaveny ucelenymi nabytkovymi soubory. Vedle
honosné ztvarnéné jidelny tak Jurkovi¢ navrhl zafizeni salonu, knihovny, obyvaciho
pokoje, loZnice a détského pokoje, do jejichz tvaroslovi Sse promitla inspirace ¢eskym
a moravskym lidovym uménim, geometrickd secese nebo prvky piiblizujici se stylu
art deco.”

V dobé, kdy probihala ptestavba sidla v Molitorové, zacal Jurkovi¢ pracovat
na pladnech na adaptaci zamkia v Novém Mésté nad Metuji a Zbraslavi pro tovarniky
Barton¢. Tim se uzaviela kapitola velkych prestaveb zamecké architektury v ¢eskych
zemich. Po skonceni prvni svétové valky a zaniku habsburské monarchie byly pozice

staré aristokracie siln¢ otfeseny. Na rozsahlé a ndkladné piestavby rezidenci neméla

218 7 AKAVEC, Frantidek: Dilo DuSana Jurkovice: kus déjin ceskoslovenské architektury. Praha 1929,
s. 154.

29 BoRUTOVA, Dana: Architekt Dusan Samuel Jurkovic. Bratislava 2009, s. 126.

?20 ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 155.

21 BORUTOVA, D.: ¢. d., 5. 126.

222 K ARASOVA, Daniela: Jurkovic. In: HOROVA, Andéla (ed.): Nové encyklopedie Geského vytvarného
uméni. 1. dil. A—M. Praha 1995, s. 330.
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rodova Slechta pomysleni a ¢asto ani potiebné financni prostfedky. Piesto moderni
duch pronikl i do jejich zdi, jak doklada pripad Sychrova.??®

V mezivalecném obdobi jiz pfepychové romantické interiéry sychrovského
zémku neodpovidaly modernimu estetickému citéni a pozadavkiim kniZete Alaina
Rohana. V nékterych mistnostech bylo proto odstranéno vybaveni a dievéné oblozeni
stén, zakryty vyfezavané stropy a pokoje vybaveny tak, aby odpovidaly soudobym
naroktim na obytnou kulturu. Béhem praci padlo za obét mnoho cennych detaili —
strop v nékdej$im kralovském apartma byl zakryt snizenym podhledem, nadherny
strop z velké schoditové haly poslouzil jako palivo do kamen.**

Kromé dil¢ich uprav interiéra v rezidenci kniZzeciho rodu Rohanti v Sychrové
se piislugnici byvalé §lechty v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky do piestavby
zameckych sidel jiz nepoust&li.?* Jedinou vyjimku v tomto ohledu piedstavuji sidla
Barton v Novém M¢sté nad Metuji a Zbraslavi. Jejich rekonstrukce zapocala kratce
pred vypuknutim prvni svétové valky a poté s vétSimi ¢i menSimi prestavkami
pokracovala az do poloviny 30. let 20. stoleti, v ptipadé Nového Mésta jesté témét
0 desetileti déle. Diky tomu patfila mezi vibec posledni feudalni sidla v ¢eskych
zemich, kterd byla pfestavéna nékterym z ptislusnikd nobility k reprezentativnim

a obytnym uceliim.

4.1 Nové Mésto nad Metuji

S ekonomickym vzestupem rodiny Bartomti souvisela zména vzorce chovani,
ktera se projevila jak v proméné Zivotniho stylu a s nim spojenych zvysenych naroki
na reprezentativni kvality i komfortni pozadavky bydleni, tak v potfebé hmotného
vyjadreni spolecenského vzestupu zalozeného na vysledcich osobnich schopnosti,

226

houzevnatosti, pile a podnikavosti.”> ZavrSenim ,,davnych ptani“ druhé generace

223 Je otazkou, do jaké miry §lo o projev krize identity staré $lechty a Gisté pragmatického uvazovani
upfednostiujiciho pohodli a funkcnost. Nastinéna problematika piedstavuje jedno z bilych mist
ve vyzkumu Slechty ve 20. stoleti a v budoucnu by si jisté zaslouzila podrobné&jsi rozbor.

224 KUTHAN, J.: ¢. d., s. 100, 167.

225 podrobna studie vénujici se piestavbam soukromych zameckych objektdi (statem iniciované
piestavby byly podniceny zcela jingmi pohnutkami) po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky,
respektive po roce 1900 vSak dosud chybi a je nutné vychazet z dilé¢ich zavéra vyse citovanych praci.
Ty se vSak uvedené problematiky dotykaji pomérné okrajove, pokud vibec.

226 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 129; KUTHAN, J.: ¢. d., s. 138.

47



podnikatell se tak stala koupé¢ velkostatku Nového M¢sta nad Metuji, k niz doslo
10. srpna 1908.%%" Hospodaiska sila Bartoiii se zde pln& projevila v touze navézat
na feudalni tradici a zivotni styl rodové¢ aristokracie, a tim se vymezit vii¢i méstanské
spolecnosti a do jisté miry i ostatnim pramyslnikiim. Bratii Josef a Cyril se ptivodné
domnivali, ze budou na zdmku bydlet obé rodiny — Cyrilova v prvnim a Josefova
ve druhém patie.??® Takovy zamér se viak brzy ukézal jako neprakticky a Cyril se uz
v roce 1910 rozhodl pro koupi velkostatku Zbraslav. Rekonstrukci Nového M¢ésta
zahajili jest¢ oba bratfi spolecné¢ a narocnym ukolem povéfili architekta DuSana
Jurkovice, jenz m¢él ,,zamek z jeho zanedbani a pozvolné zkdzy zachraniti a v krasné
i moderni sidlo proméniti“.?*® Objekt, ktery pfisel se viemi pozemky na tctyhodnou
Sastku 2 350 000 korun,?*® byl totiz ,,napolo ziiceninou® a ani zdaleka se nenachazel
V obyvatelném stavu. 2

Historické pocatky stavby spadaji pravdépodobné do zacatku 16. stoleti,
kdy bylo Janem Cern¢ickym z K4cova na ostrohu nad fekou Metuji zaloZzeno mésto
a vybudovan dvouktidly goticky hrad s valcovou vézi — maselnici. PO pozaru mésta
v roce 1526 koupili novoméstské panstvi Pernstejnové, kteti zde zahajili rozsahlou
renesancni vystavbu podle jednotné urbanistické koncepce.232 Vsechny fronty domt
na nameésti proto obdrzely obdobné fesena pruceli s podloubim, Stitem i pravidelné
rozmisténymi okny, takze celek plsobil dojmem obrovského paldcového nadvofi.
K samotné renesancni ptestavbé hradu vsak dosSlo az za Stubenberkd po poloving
16. stoleti. Tehdy byla dosavadni budova rozsifena a piestavéna do podoby sidla
se ¢tyfmi kiidly a uzavienym dvorem. Na pocatku 17. stoleti byly nadvofi a hlavni
praceli zamku opatfeny sgrafitovymi dekoracemi a mytologickou chiaroscurovou
malbou, jez pozdégji citlivé rehabilitoval Dusan Jurkovi¢. Po poraZzce stavovského
povstani v roce 1620 bylo panstvi Stubenberklim zkonfiskovano a prodano Albrechtu
z Valdstejna, ktery ho nasledné sménil s Tréky z Lipy za KopidIno.”®® Po vrazds

Albrechta z ValdStejna a jeho ptivrzenci byl zdmek zkonfiskovan podruhé a v roce

22T CHARVAT, J.: ¢. d., s. 95-96.

228 ZAKAVEC, F.: . d., s. 157.

2 Tamtéz.

230 \/OBORNIK, Jan: Josef Bartoii-Dobenin a Nové Mésto nad Metuji (dale jen Josef Bartoii-Dobenin).
In: FRYCEK, Véclav (ed.): Nachodsko. Nachod 1933, s. 110.

21 \JOBORNIK, Jan: Novoméstsky zamek (dale jen Novoméstsky zamek). In: MORAVEC, Jaro (ed.):
Nové Mésto nad Metuji a jeho kraj. Praha 1940, s. 54.

22 HAVLIK, Vlastimil: Dusan Samuel Jurkovic: projekty, rekonstrukce a stavby (nejen) na Néachodsku
(dale jen Dusan Samuel Jurkovic). Nové Mésto nad Metuji 2012, s. 64; VLCEK, P.: c. d., s. 391.

23 SIMEK, T. (ed.): c. d., s. 329-330.
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1638 piipadl vrchnimu chebskému strazmistru Walteru z Leslie. Ten nechal zamek,
poniceny vybuchem stfelného prachu a §védskym obléhdnim mésta, po roce 1652
barokné piestaveét podle plant italského stavitele Carla Luraga. Pii prestavbé byla
pritom zakryta pivodni renesancni vyzdoba, odstranény Stity, upravena dispozice
jednotlivych podlazi a vybudovana kaple svatého Salvatora. Soucasné s tim doslo
Kk Gpravé reprezentativnich prostorii, na jejichz vyzdobé se podilela fada vlasskych
Stukatéru (Giovanni Battista Bianchi, Giacopo Orsolini, Andrea Canetti), ale také
prazsky malif a freskar Fabian Vaclav Harovnik.?* Po vymieni Leslitt v roce 1802
presel zamek do vlastnictvi Dietrichsteinti a poté jejich ptibuznych, které zastupoval
hrabé Karel Lamberk. Na panstvi v§ak nikdo z nich trvale nepobyval a sidlo zacalo
postupné chatrat. Zamek byl vyuzivan ke skladovani obili a ndbytku, potadani plesii,
slavnosti, koncertl a vystav ¢i kK ubytovani femeslniki. Své sidlo zde také docasné
nalezlo okresni hejtmanstvi, dékanstvi, obecnd Skola nebo Sokol. Postupem casu
doslo k zaneseni hradniho ptikopu suti a odpadem, zdevastovani zamecké zahrady,

b.235

zabileni vzacnych nasténnych fresek a zficeni né&kterych klene Zalostny stav

zamku zachytil 1 August Sedlacek, ktery emotivné zdlraznoval ticho, jaké ho samého
pohltilo pii prohlidce pamatky.?*

Prodej panstvi ¢eskym prumyslnikiim vyvolal v Novém Mést¢ nad Metuji
spontanni vlnu lidového nadseni a oslav.?®” Obyvatelé velkostatku se t&3ili na nové
sousedy, 0 nichz ,,tolik krasného slySeli a ¢tli, na muze, ktefi z nepatrnych poméra
tak vysoko se vysinuli, zlstavajice pfitom prosti, mili a neskonale dobri“.?® Py
pievzeti majetku 1. fijna 1908 byly domy ve mésté ,,0zdobeny prapory v narodnich
barvach a vecer, kdyZ méstska rada, spolky a nepiehledny zastup obani méstskych
I venkovskych s hudbou a s lampiony uspotadal pfed zdmkem dostavenicko, zaplala

viechna okna na namé&sti slavnostnim osvétlenim*.?* Starosta v uvitaci fe¢i vyzdvihl

historicky moment, kdy panstvi zahrnujici mimo zamek také nékolik hospodatskych

24 SIMEK, T. (ed.): c. d., s. 330; VLCEK, P.: c. d., 5. 391-392.

2% \JOBORNIK, Jan: Od Jana Cerncického z Kacova k Josefu Bartoriovi z Dobenina: kronikdisky nacrt
minulosti Nového Mésta nad Metuji (dale jen Od Jana Cerncického z Kdcova). In: MORAVEC, Jaro
(ed.): Nové Mésto nad Metuji a jeho kraj. Praha 1940, s. 42—43.

2% SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. 2. dil. Hradecko. Praha 1883, s. 148.
23T CHARVAT, J.: . d., s. 96; VOBORNIK, J.: Od Jana Cerncického z Kécova, s. 43.

28 \JOBORNIK, J.: Od Jana Cerncického z Kécova, s. 43.

239 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 96-97.
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dvort, pivovar a 1875 ha pozemki, zemé&d&lské a lesni pady,”*® presel po trech
staletich z némeckého vlastnictvi zp&t do Geskych rukou.?* Stejné vielého prijeti se
novi vlastnici dockali o mésic pozdéji v sousednim Kr¢iné, kde jim bylo udéleno
estné ob&anstvi a kde byl zaloZen Bartofiiiv park, kam oba bratfi zasadili lipy.?*?
Kontrast mezi minulymi a novymi majiteli s odstupem ¢asu zaznamenal i Frantisek
Zéakavec, jenZ s notnou davkou patosu uvedl: ,,Dnes sidli na zamku ¢lovék &isté nas,
pruzny a elegantni muz, jehoz vyrazny, po americku oholeny obli¢ej vnuka predstavu
rovné, pfimé pracovni energie a rozmyslné podnikavosti, se svou choti milé ceské
tvafe, moudrou a laskavou tohoto velikého sidla hospodyni.«?*?

Po prevzeti panstvi se ncktefi obyvatel¢é mésta domnivali, ze bude zdmek
piestavén na tovarnu.?** Bartofiové viak zahy naplnili vlastenecky zjitfend oc¢ekavani
novomeéstskych obyvatel a pftistoupili k rozsdhlé obnové historické pamatky, z niz
hodlali udélat reprezentativni a pohodIné rodinné sidlo. Manifestace slovanskych
hodnot a vlasteneckého citéni byla patrna ve volbé architekta i dalSich pfizvanych

?® Dugan Jurkovi¢ se svymi pracemi v Pustevnach na Radhosti

umélcii a odbornik.
a Luhacovicich i nedalekou vilou Roberta Bartelmuse na Rezku vyznamenal jako
znamenity odbornik, nadSeny ctitel a presvédCeny nasledovnik formalnich hodnot
slovanské lidové architektury a narodnich tradic.?*® Obdobné naméty prostupovaly
i tvorbou Jozi Uprky, znamého dokumentaristy slovackého venkova, jehoz dila méla
zdobit pfijimaci mistnost zamku. Vzhledem k Uprkovu tematickému zaméfeni by

musela takova prace ve vzneSenych prostorach zamku pusobit jako pozoruhodny

0 NA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I B (2), protokol z mistniho Setieni
na velkostatku v Novém Mésté nad Metuji, Nové Mésto nad Metuji 20. 12. 1930.

21 CHARVAT, J.: ¢. d., 5. 96-97.

242 Tamtéz, s. 97.

23 ZAKAVEC, F.: . d., s. 161.

244 CHARVAT, J.: c.d., s. 97; Srov. KRIZOVA, Kvéta: Interiéry zamku v Novém Meésté nad Metuji
Vv Jurkovicové a Jandkové upravé. Zpravy pamatkoveé péce, 68, 2008, ¢. 2, s. 134.

25 UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 130.

2% prave diky rézovité vile tovarnika Bartelmuse se Bartoiiové seznamili s JurkoviGovou praci a roku
1908 ho povéfili pfestavbou byvalého Novakova mlyna v Pekle na turistickou utulnu s restauraci
a letnim bytem. V nésledujicich letech mu pak svéfili jesté rekonstrukci nedaleké strojni pily a navrh
na novostavbu hdjenky s loveckym pfistieSim na Sendrazi u Nového Mésta nad Metuji. Uvedenymi
stavbami se podrobné zabyva BORUTOVA, D.: c. d., s. 142-150; HAVLIK, V.: Dusan Samuel Jurkovic,
s. 57-62 a 79-81; SKALICKY, Alexandr: Stavby architekta DuSana S. Jurkovice na Ndchodsku.
Rodnym krajem: vlastivédny sbornik kraje Aloise Jirdska, Bozeny Némcové a bratii Capki, &. 26,
2003, s. 53-56; ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 175-177.
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prvek pripominajici selské kofeny rodiny Bartoni.?” K realizaci jeho dila nakonec

nedoslo.?*

Podle vyslovného ptani Bartonii mél architekt ,,co nejvice Setfit historického
razu a podle moznosti jej zachovat“.?*® To ostatng odpovidalo 1 Jurkovi¢ové metodé
rekonstrukce historickych objektl, ktera vychazela z koncepce profesora videnské
univerzity Aloise Riegla, zastance Setrného udrzovani pamatek v kombinaci s jejich
novodobym funk¢énim VyuZitim.250 Sam architekt ke svému pfistupu k rehabilitaci
novomestského zamku dodal: ,,Dnes neumime jiz myslit ani goticky ani barokné,
a proto vytvorim interieury zcela moderni, ale harmonicky s historickymi pozustatky.
My mtzeme minulost jen respektovat, ale musime tvofit po zdkonech nasi doby,
naSeho vyvoje a po své vlastni individualité. Dilo architektovo, pravée tak jako jiného

v . v w7 . oos r ¢251
umélce, je predevsim individuelni.*

Jurkovi¢ tak odkryl umélecky cenné prvky,
obnovil vzacné fresky, zménil funkéni i prostorovou koncepci zamku a celek volné
doplnil ve stylu, jenZ v podstaté vysel ze secese a lidového stavitelstvi.*? V tomto
smyslu pak obohatil i vnéjsi podobu zamku o romantické prvky — balkony, terasy,
vikyte ¢i v&ze. ™ Jurkovi¢ koncepci rekonstrukce pomérné intenzivné konzultoval
S historikem uméni Zdettkkem Wirthem, ackoliv ten se netajil jistymi vyhradami vici
architektovu osobitému projevu, ktery se né€kdy az piespfiliS prosazoval namisto

254

respektovani historickych hodnot pamatky.”™ Novoméstsky zdmek piedstavoval

adaptace barokniho sidla v Molitorové u Koufimi pro velkopodnikatele Jaroslava
Veselého. Architekt musel rehabilitovat interiéry i exteriéry ¢ty obytnych kiidel
obepinajicich vnitini nadvofi, hospodaiské budovy, ale rovnéz rozlehlé prostranstvi

pied zamkem a jeho zanedbané zahrady.?®

T UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 130.

248 7 AKAVEC, F.: c. d., s. 162.

249 \/OBORNIK, J.: Novoméstsky zamek, s. 54.

20 HAVLIK, V.: Dusan Samuel Jurkovié, s. 32.

51 7 AHOR, Zdengk: Navstévou u Dusana Jurkovice. Novina: list dusevni kultury Ceské, 3, 1910, &. 16,
s. 510.

252 JURANEK, Jan — BRANY, Karel: Nové Mésto nad Metuji. Praha 1976, s. 94; PAVEL, Jakub: Nové
Meésto nad Metuji: méstska pamdtkovd rezervace, statni zamek a pamdtky v okoli. Praha 1962, s. 32.
3 MANDYSOVA, Hana — HORNAKOVA, Ladislava: Dusan Jurkovic. Pardubice 1988, nestr.; VLCEK, P.:
c.d., s. 392.

2% HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 132; UHLIKOVA, Kristina: Zdenék Wirth, prvni
dvé zivotni etapy (1878-1939). Praha 2010, s. 24-25.

255 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 132; KRiZOVA, K.: ¢. d., s. 135.
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Vizualné a stylové nejvyraznéjsi promeénu prodélalo vychodni pruceli zamku
orientované k namésti a zapadni fronta, kterd se tycila nad udolim feky Metuje.
Po poradé se Zdenkem Wirthem byla na vstupnim priiceli odstranéna jednotvarna
barokni fasada a odkryta pivodni renesan¢ni chiaroscurova vyzdoba s alegorickymi
a mytologickymi figuralnimi kompozicemi. Ptikop oddélujici zdmek od piilehlého
prostranstvi nechal Jurkovi¢ vycistit a prehradit kamennym mostem se zabradlim
zakonc¢enym pylony s kovovymi lucernami a plastikami medvédu od sochate Josefa
gejnos‘[y.256 Velkou zameckou véz architekt vymanil ze stée$ni hmoty, aby vynikl jeji
objem a majestatnost, a opatfil otevienym arkadovym ochozem a dvéma hodinovymi
ciferniky. Odstranénim ¢asti stiechy u véze pfitom doslo k odkryti renesan¢niho Stitu
boc¢niho kiidla zamku, coz ozivilo hlavni pricelni kulisu a umoznilo elegantng;si
pfechod mezi vznosnou zameckou budovou a navazujicim hospodarskym traktem.
Severni kiidlo smétujici do zahrad bylo obohaceno o hranolovou schodistovou véz
a vstupni pristtesek, jenz kryl prijezd vedouci z nadvoii na parkoveé upravené terasy.
Mohutny narozni rondel upravil Jurkovi¢ na proskleny vyhlidkovy belvedér, doplnil
balkonovym ochozem na konzolach a valcovou spojovaci vizkou a zavrs$il vyraznou
kuzelovitou stfechou. Hodnota krajinného vyhledu pak vedla architekta k tomu,
ze fadni priceli nad fekou obohatil masivni balkonovou terasou podepienou ¢tyfmi
vysokymi opéraky s klenbami, ktera byla pfistupnd z nové zfizené zimni zahrady.
Podobné¢ jako pii Gpravach vnéjsich priceli se postupovalo i pfi rehabilitaci vnitiniho
nadvoii. Zde byla odkryta dochovana renesan¢ni vyzdoba, vybudovany tii balkony
na krakorcich a stény opatieny trelazemi na popinavé rostliny a napadité feSenymi
lampami no¢niho osvétleni. Nevyrazngj§im autorskym zasahem vSak bylo pfesunuti
hlavniho vstupu do obytnych ¢asti zdmku z prostoru véze do protilehlého néroZi,
kde doslo ke zfizeni prostorné vstupni haly se schodigtém. %’

Pii Gpravé interiéra mohl architekt postupovat volnéji — kromé malovanych
stropil s bohatou Stukatérskou vyzdobou se umélecky cennych detailti zachovalo jen

velmi malo. Z historického inventafe se az na drobné vyjimky nedochovalo témét

2% Seinostiiv zkusebni model zistal u Jurkovige, ktery ho pozd&ji na Zadost Irmfrieda Liebschera
zapjcil keramice v Modre ke Skolnim uceltim s podminkou, Ze nebude plastika rozmnozovana a dale
prodavéana. Na tuto podminku se vSak zapomnélo a socha se dostala do prodeje, coz skoncilo ostrym
soudnim sporem. UDU AV CR OD, Wirth, dopis Dusana Jurkovite Zdeiiku Wirthovi, sine loco et
anno (po roce 1918).

" BORUTOVA, D.: ¢. d., s. 130-131; ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 163-166.
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nic.?%®

Jurkovi¢ tedy musel navrhnout zatizeni pro celou fadu mistnosti odliSného
slohového charakteru i nejriznéjSiho funkéniho vyuziti a pfitom zohlednit jeho
koherenci s ptivodnimi architektonickymi prvky a barokni vyzdobou. V jednotlivych
interiérech proto uplatnil rizny podil historického a moderniho tvaroslovi: od usili
0 jakousi ideélni rekonstrukci piivodniho prostoru svétnice se znaky, kterou zafidil
zakoupenym starozitnym nabytkem, ptes vice ¢i mén¢ historizujici novotvary zimni
zahrady az po moderné pusobici interiéry panského pokoje nebo ucelovy prostor
oblékarny. Barokni zdobnost pfivedla architekta k rozhodnuti navrhnout mobiliaf,
jenz vychézel z jednoduchych geometrickych tvart. Piesto se mu podafily uplatnit
v detailech nabytku i zafizeni pokoju (jako byly c¢lenici stény, miize, koberce,
osvétlovaci télesa nebo kryty topnych téles) origindlni 0zdobné prvky ¢&i vyrazné
barevné akcenty, které mistnosti ozivovaly, a tak se mohly i ty nejhonosné&jsi saly
pys$nit vytvarnou kvalitou, harmonickou vyvazenosti a Gtulnosti. Prvni patro odrazelo
ranou stavebni fazi zamku a svymi nizkymi klenutymi stropy s hluboko polozenymi
nab&hy pilisobilo zna¢né stisnéné a neutulné. Proto byly jako hlavni obytné prostory
rodiny Bartond uréeny mistnosti druhého patra, jez mély vyssi stropy a vétsi okna
a celkové puisobily vzdusngjsim a svétlejsim dojmem.?®® Prace na proméng vnitinich
prostort zahajil Jurkovi¢ Gpravou enfilady sedmi pokoji — taneéniho salu, velké sing,
pracovny, jidelny, pfijimaciho salonu, loZnice a Satny s koupenou. Stény mistnosti
pokryl latkovymi, papirovymi ¢i kozenymi tapetami a podle uGcelu zafidil kazdy
pokoj ucelenym nabytkovym souborem. Jeden z nejvétSich salonti byl pfeménén
na velkorysou loznici majiteli.’®® Protivahou bohaté vyzdoby se zde stalo impozantni
manzelské loZze s nebesy a pohovkou stojici na vyvySeném podiu a jednoduchy
skiiiovy nabytek umistény po obvodu pokoje. Jidelna byla koncipovdna na zplsob
orientadlniho salonku s ¢inskymi tapetami, sbirkou porcelanu na sténach a velkym
kfistalovym lustrem pfipominajicim pagodu. Pansky pokoj byl naproti tomu navrzen
v duchu videiiské Cernobilé moderny se zlatym akcentem v detailu.?®® Tane¢nimu
salu pouzivanému ke slavnostnim pftileZitostem vévodil dlouhy stil s kiesly, velka
zrcadla a honosné portréty ¢lendl rodiny. Ustfednim prostorem rodinné reprezentace

se vSak stala velkd sin, nékdy oznaCovana také jako hudebni salon, S mohutnym

28 7 AKAVEC, F.: ¢. d., s. 167.

%% BORUTOVA, D.: ¢. d., 5. 131-133. Srov. IMRECZEOVA, G: c. d., s. 50.

20 | EHMANNOVA, Martina: Vsechny ty hotové i chystané divy. In: TAZ (ed.): Dusan Jurkovié:
architekt a jeho dam. Brno 2010, s. 33.

81 |_LEHMANNOVA, M.: c. d., s. 33; ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 167-168.
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kamennym Kkrbem a portréty manzeld Bartonovych v zivotni velikosti od Maxe
Svabinského.?® Rekonstrukéni prace dale pokratovaly zafizovanim interiérii prvniho
patra zamku, kde byla vybudovana zimni zahrada, loZnice pro hosty, Zebrova sin,
hostinské pokoje a byty pro personal. Ve spojovacich chodbach architekt odkryl
fragmenty renesan¢ni vyzdoby, které doprovodil odbornymi texty a prostor obohatil
ukdzkou lidového ftemesla, ruskych dfevorezeb, keramiky a loveckych trofeji.
Loznice pro hosty pak byla koncipovana coby tradi¢ni zamecka komnata s baroknim
a pseudobaroknim mobiliafem.® Vyraznou proménou prosla i Zebrova siin. Pokoj,
kde se jiz od podlahy zveda masivni renesan¢ni valena klenba s lunetami, proménil
Jurkovi¢ na jednu z nejoriginaln&jsich a nejhonosngjsich zameckych mistnosti.”®*
Pivodni hladkou plochu klenby pokryl rastrem Stukovych Zeber s ornamentalni
rostlinnou vymalbou Vv polich a tim prostor opticky vyleh¢il.?® Stény vyse&i opatfil
kozenou tapetou s pravidelné se opakujicim rodovym znakem a mistnost vybavil
mohutnym keramickym krbem. Romantickou atmosféru evokujici gotické rytifské
sin¢ dotvofil té¢Zkym ndbytkem z tmavého dieva s rytym kozenym potahem, na némz
se znovu opakuje téma rodového Slechtického erbu, a souborem bohaté¢ zdobenych
bronzovych lustrt.?®® Netradi¢ni interiér zahradni siné pojednal Jurkovi¢ po vzoru
barokni saly terreny. K dekorativnimu obloZeni stén pouzil riiznobarevnych oblazka
z feky Metuje, z nichz byly vyskladany stylizované stromy se Spiralovité sto¢enymi
haluzemi a Sachovnicova mozaika. Celek dopliovala kamenna fontanka s kaskadami,
tepany kovovy lustr a bily zahradni nabytek geometrickych forem. Piivab prostoru
otevirajictho se na pfilehly balkon spocival ve spojeni vegetabilni ornamentiky
S zivym rostlinstvem.?’” O koneéném efektu Frantisek Zakavec pozd¢ji napsal: ,,Jako
bychom tu byli pod vodou, v né&jaké fi¢ni sini, tak jako pohadkovy Ilja Volzanin
V piskovém paléci na dné své maticky Volhy.“268 Cyrilu Bartonovi se zimni zahrada
natolik zalibila, Ze si pozd&ji nechal zbudovat jeji obdobu na Zbraslavi.

Adaptaci historické pamatky dovrsil Jurkovi€ Gpravou rozlehlych zameckych
zahrad, které sestavaly ze dvou ¢asti oddélenych ivozem s vefejnou cestou, a znaéné

zanedbaného okoli. Prostranstvi pfed vjezdem do zamku bylo upraveno na parcik

22 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 132; ZAKAVEC, F.: c. d., s. 160.
23 BORUTOVA, D.: c. d., s. 131 a 133-134; ZAKAVEC, F.: c. d., s. 169-171.

6% JURANEK, J. — BRANY, K.: ¢. d., s. 97; ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 170.

%% BORUTOVA, D.: ¢. d., 5. 136.

266 7 AKAVEC, F.: c. d., s. 170-171.

2T \WITTLICH, Petr: Ceskd secese. Praha 1982, s. 325.

268 7 AKAVEC, F.: c. d., s. 172.
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s ornamentalnimi zdhony a kaSnou. Svahy a terén pfiléhajici k budové pretvoril
architekt podle rozlicnych postupti zahradnického uméni a vlastni fantazie. Horni
Casti zahrady, nachazejici se v prostoru byvalych hospodaiskych budov, dal podobu
francouzské kvétinové zahradky. Navazujici svah upravil po vzoru terasovych zahrad
italskych renesancnich vil, kde uplatnil rezné zdivo opérnych stén v kombinaci
s geometricky upravenymi kvétinovymi zahony, schodi$ti a pergolami. Rozsahlé
plochy na protilehlé strané Gvozu vyuzil k vybudovani obdélnikové francouzské
zahrady barokniho typu s kasnou a zahradnim pavilonem, k nizZ po stranach piiléhala
zelinarskd zahrada se sklenikem a ovocny sad s tenisovym kurtem. Na strmych
svazich spadajicich k fece Metuji nakonec Jurkovi¢ uplatnil i romanticky uvolnéné
komponovani na zptsob anglického parku. V dalkovém pohledu na tuto stranu
tak mohla vyniknout terasa na masivnich kamennych pilifich pfistavéna k pruaceli
zamku.?®® Do celkového ramce Gprav architekt zakomponoval i sochy pievezené
do zameckého arealu jak ze samotného Nového Mésta nad Metuji a jeho predmésti,
tak z nedalekého Kuksu &i Benatek nad Jizerou.?”® Pravé v prostoru zameckych
zahrad zrealizoval Jurkovi¢ nejvice pozoruhodnou intervenci, Cerpajici formalni
I materialovou inspiraci ze sféry lidového stavitelstvi.?"* Svéraznym krytym mostem
pieklenul byvaly hradni ptikop rozdé€lujici zdmecké zahrady a vytvofil pfistupovou
osu, ktera umoznovala pohodlny pfechod mezi obéma castmi.?’? Frantisek Zakavec
0 stavbé& napsal: ,,Je to vlastn€ krytd chodba s okny, trochu se svazujici, dospivajici
jeste pted tvozovou cestou k tstfednimu pilifovému pavillonku, od né¢hoz pokracuje
v ose mirné na pravo odchylené kfidlem mnohem del§im, podchycenym sloupky
s obou stran vefejné cesty. Tato chodba... vnasi do zahrad zase jurkovi¢ovsky motiv
lidovy, svou dievénou konstrukci a dekorem. Na kamenném ptizemku s opéraky
zveda se pilifové téleso dieveéné, komoly jehlan s vikyikovymi okénky, na némz sedi
na krakorcich priichodni mostovy onen pavillonek, chaloupkovy, kostka to s okénky,
zakoncenda valbovym klobouckem o Sirokém okfidli a s lomenicovymi Stitky. Stfechy

pavillonku i chodby jsou Sindelové. VSechna prkna jsou rud¢ zbarvena, kolmé spary

29 BORUTOVA, D.: ¢. d., s. 136-137; HAVLIK, V.: Dusan Samuel Jurkovic, s. 77-78; ZAKAVEC, F.:
c.d., s. 173-175.

" DYORACEK, Bohumil: Pohledy do minulosti Nového Mésta nad Metuji (dale jen Pohledy). Nové
Mésto nad Metuji 1998, s. 171-173; PAVEL, J.: c. d., 5. 32-33.

2L UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 132.

22 Bohumil Dvofacek upozoriiuje na skute¢nost, Ze Jurkovi¢ v tomto ohledu nevymyslel nic nového.
»Dievény svazujici se mistek* tam podle ného byl jiz v 18. stoleti. Srov. DVORACEK, B.: Pohledy,
s. 165.
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obileny a bilymi geometrickymi vzorci ozdobena dokola i okna — vSechen ten bily
dekor pfipomina vyzdobu lidovych staveb &i¢manskych.“” | pies své pomérné
bizarni vzezieni byla tato komunikace zasazena do ptavodniho historického prostiedi
s citem a eleganci.

Rekonstrukce zchatralého zamku vsak nebyla zamyslena pouze pro pohodli
rodiny nebo potéchu mistnich obyvatel. Z korespondence vedené mezi DuSanem
Jurkovic¢em a Zdenkem Wirthem vyplyva, Zze Bartonové vnimali zachranu historické
pamatky také jako ucelovy nastroj vlastni propagace a dalsi prostfedek k dosazeni
Sirokého spolecenského uznani. Nékolik mésicti po zahdjeni rekonstrukénich praci
Jurkovi¢ svému kolegovi napsal: ,,Pani Bartoniové zadaji po mné, abych obcas
0 stavbé zamku uveiejnil kratsi zpravy a nékolik obrazkt do Zlaté Prahy a Ceského
sveta poslal. Jelikoz se zadost jejich jiz nékolikrat opakovala, nezbyva mi nic jiného
nez obratiti se na Vas s prosbou, abyste mi o starych freskach na facadé novomé&stské
a 0 baroknich stropech a Harovnikovi napsal staté pro oba jmenované listy asi 25-30
radkl obsahujici. Jen prosim, aby tam byla zminka o majitelech, Ze na piestavbu

v .y v ’ ’ ;o o274
vénuji a uméleckych pamatek chrani.*

Tusil, ze Wirth nebude takovéto myslence
piilis naklonén, a tak se ho snazil obm¢k¢it prislibem anonymity: ,,Nepiejete-li si
ani znacky, ani podpisu v Casopisech uvefejniti, poSlu to tam sam bez jakéhokoliv
podpisu.“275 Wirth s architektovym pianim pfes zjevnou nechut’ nakonec souhlasil

vvvvv 276
Prispévek podepsany vydavatelem Karlem Hipmanem, se obdivné vyjadiuje jak
0 zachrané¢ uméleckych pamatek, tak 0 Bartonich, na jejichz adresu poznamenava:
»Novi majitelé, zndmi mecenasi vSeho uslechtilého, snazeni a prace, se vzacnym
pochopenim vénovali zna¢ny naklad K udrzeni... pamatek, tak ze v novém zamku,
jenz se brzo zaskv&je leskem, prijdou tyto odkazy minulosti k plné platnosti.“?’
K napsani dalSich stati uz Wirth ziejmé pfemluvil své kolegy a znamé. Za vysledek

278

téchto snah je pak mozné povazovat ¢lanek Vaclava Tilleho”™” a odborné pojednani

23 ZAKAVEC, F.: . d., s. 174,

DU AV CR OD, Wirth, dopis Dusana Jurkovice Zdefiku Wirthovi, Nové Mg&sto nad Metuji
12.9.1909.

27> Tamtéy.

" HipMAN, Karel: Z residence ceskych tovdrnikii bratii Bartoiii z Nachoda. Cesky svét: obrazovy
tydenik, 6, 1909, €. 1, nestr.

2T Tamtéy.

2B TILLE, Vaclav: Peklo u Nového Mésta nad Metuji. Zlata Praha: obrazkovy tydennik pro zabavu
a pouceni, 28, 1911, s. 91-92.
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Karla Boromejského Madla?”® ve Zlaté Praze. Posledni piispévek vysel v Ratiboru
az v zavéru rekonstrukénich praci a anonymni autor si v ném posteskl: ,,Védecké
a umélecké spolecnosti mély by si povSimnouti celé véci, a pak by nejlépe byla
ocenéna uslechtila snaha rytife Barton¢, jenz pomijeje vystiednosti tak mnohého
Slechtice v dostihach, pitkach, hazardnich hrach, frejich a podobnych ,zébavach®,
otvira Geské historii a archeologii vrouci srdce a mecenagovu ruku.«?*°

Odkazy na puvodce nékladné rekonstrukce Ize najit také na mnoha mistech

na zamku.%8!

Mezi ¢etnymi napisy na sténach a portalech, pfipominajicimi zasluhy
Bartont o obnovu pamatky, vynikd svym obsahem zejména ten nad hlavni vstupni
branou. Jurkovi¢ nechal historicky portal zrestaurovat a do volnych poli nastavce
dal zhotovit napis: ,,Jan Cernéicky z Kacova kolem roku 1501 zbudoval. Cesky rod
po 58 letech ztratil. Cizinci po 349 rokl ovladali. Josef a Cyril Bartoiiové roku 1908
znovu Cechtim ziskali a k nové slavé pozdvihli. Znovuziizen dle navrhi a vedenim
architekta DuSana Jurkovice. Provadél stavitel Otakar Nypl v letech 1909-1910.*
Nérodni citéni a nemalé sebevédomi majitell je tady vyjadieno nadmiru V}'Irazné.282
Ztvarnénim pak vynika napis provedeny v pivodni svétnici se znaky. Bartonové
nechali mistnost adaptovat na loznici a k historickym erbtiim majiteld s némeckymi
texty ,,Hans Herr von Stumberg, Obrister Erbschenckn in Landts Steyr und Herr
zu Guettenberg™ a ,,Beningna Frau von Stumberg, ain Geborne von Scherffenberg*
ptipojili také vlastni, doplnény o napis ,Josef rytif Bartonn z Dobenina, fadny
&len Narodohospodaiského tustavu Ceské akademie, predseda Ceskych textilnich
pramyslnika“. FrantiSek Zakavec popsal tuto dekoraci v Jurkovi¢ové monografii
jako ,,zajimavy kontrast Slechtictvi jen zdédéného a nobility vydobyté dlouhou
pfi¢inlivou a dimyslnou praci“.283

Po vzniku Ceskoslovenské republiky piesidlil Dusan Jurkovi¢ natrvalo z Brna
do Bratislavy, kde ho zamé&stnavaly nejen ndro¢né stavebni a navrhatské zakazky,

ale také jeho odborna ¢innost na poli pamatkové péce. V mezivaleéném obdobi

provedl Jurkovi¢ v Novém M¢sté nad Metuji jesté¢ nékteré dil¢i upravy interiérii

" MADL, Karel Boromejsky: Zdmek v Novém Mésté nad Metuji. Zlata Praha: obrazkovy tydennik
pro zabavu a pouceni, 28, 1911, s. 387.

80 BEz AUTORA: Zdmek v Novém Mésté nad Metuji. Ratibor: neodvisly pokrokovy list pro zajmy
Kralovéhradeckého kraje, 30, 1913, €. 9, s. 2.

281 ytsinu napist stylizoval na vyslovné piani Bartoiitt Zdengk Wirth. Podrobné viz UDU AV CR
OD, Wirth, dopis Dusana Jurkovi¢e Zdeniku Wirthovi, Nové Mésto nad Metuji 5. 11. 19009.

%82 KUTHAN, J.: c. d., s. 166.

283 7AKAVEC, F.: c. d., s. 170.
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a zahrad,” hlavni adaptacni prace vsak byly na pocatku dvacatych let sv&feny
architektu Pavlu Janakovi, predstaviteli kubismu a pozdé&ji hlavnimu protagonistovi
narodniho slohu. Ten se Gpravam zamecké budovy vénoval pribézné az do druhé
svétové valky, a tak pasobil ve sluzbach dvou generaci Bartofii.”®

Své intervence do historické podoby interiérii zah4jil Jandk zatizovanim
mistnosti prvniho patra, kde ucelenymi ndbytkovymi soubory vybavil détsky pokoj
Véaclava Bartoné, letni jidelnu a velkou pracovnu.286 Pro zémecké prostory zvolil
opulentni tvaroslovi tehdy aktudlniho narodniho slohu, jehoz dekorativni formy
Cerpaly jak z rondokubismu a art deca, tak z biedermeieru 19. stoleti — specialné
z produkce videtiské firmy Danhauser.’®” Manifestace uvédomélého vlasteneckého
citéni ve vyzdob¢ jednotlivych mistnosti se vSak neredukovala pouze na jednotlivé
nabytkové kusy, nybrz k ni velkym dilem piispivaly i textilie, tkaniny a koberce
od navrhaiky Marie Hoppe-Teinitzerové, keramika od Heleny Johnové a zejména
vymluvna freskova vyzdoba od malife Frantiska Kysely.?®® Asi nejvice didakticky
charakter m¢la Kyselova vymalba v détském pokoji, jehoz strop a stény pokryvaji
veduty vyznamnych pamatek a stovka erbui ¢eskych mést v Cele s personifikovanou

289

alegorii Prahy coby hlavou republiky (,,Praga caput rei publicae®).”™ Kromé své

pedagogické funkce meéla vyzdoba symbolizovat i dilezitost poznani narodnich

290 o ’ v 7 ’ r
Plvodni renesan¢ni vyzdobu velké pracovny Kysela

déjin nové vzniklého statu.
doplnil freskovou malbou na téma Shratieni Cechii a Sloviki. Ustiedni motiv
predstavuje osm mladikd s rozevlatymi vlasy a lu¢nimi kvéty v rukou, ktefi jsou
odéni v bilych folklérnich kosilich a ovénceni trikolorou. Cely vyjev ramovaly verSe
z basné Moje barva cervena a bila od Jana Nerudy oslavujici ¢eskou zastavu: ,,Dej
osud bojli ndm, co muz a rek jich snese, pak ale nad hlavou at’ rdno rozbteskne se,

z Gervankd slunce vysko¢, lehni ¢eskym polem — bud’ v Cechach bily den a plno rtizi

84 BORUTOVA, D.: ¢. d., 5. 367; ZAKAVEC, F.: ¢. d., 5. 173.

28 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 132.

%86 NTM AAS, Janak, desky 73/a; 73/b; 74/a; 75; 75/a; 75/b; 76; 76/a-h; 76/k; 76/m; 76/n; 76/p; 76Is;
76/z, nabytek a interiéry Nové Mésto nad Metuji. Srov. HNIDKOVA, Vendula: Pavel Jandk: obrys
doby (dale jen Pavel Jandk). Praha 2009, s. 251.

%7 KrizovA, K. ¢. d., s. 138-139.

288 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 133.

%8 Traduje se, ze Vaclav Bartoii pokulhaval v obecné $kole ve vyuce zem&pisu. Otec mu proto nechal
pokoj vyzdobit narodopisnym tématem, aby si vSe sndze zapamatoval.

#0 KRrizovA, K. ¢. d., s. 138.

58



kolem.«® Strop letni jidelny pak Kysela vyzdobil malbou sokola, jenz stal na lipové
vétvi a ve sparu drzel listek s inicialy Josefa Bartong.”

Ve tficatych a Ctyficatych letech uz zarizoval Pavel Jandk zamecké interiéry
v duchu stfidmého funkcionalismu, ktery odpovidal modernimu zivotnimu stylu
mladsi generace — tedy Vaclavu Bartonovi. Nejprve pro néj navrhl adaptaci jeho
nékdejsiho détského pokoje na pracovnu a poté se vénoval dil¢im upravam velké
loZznice, ptedsing, ptipravny a zafizeni nového archivu. Nejvétsi pozornost ale Janak
soustiedil na verandu u zimni zahrady vybavenou trubkovou sedaci soupravou podle
vlastniho navrhu a modernizaci interiérii druhého patra.’®® P¥i piestavbé velké sing,
damského salonku a tane¢niho salu nechal architekt odstranit stylové zafizeni svého
pfedchiiddce Dusana Jurkovice, které nahradil vzduSnym prostorovym uspotadanim.
Nutno dodat, ze pfed nim ani Jurkovi¢ nevahal odstranit nasténnou rokokovou
vyzdobu obou sala.?*

Interiéry novoméstského zamku ptredstavovaly svérazny slohovy kompilat,
kde se vedle novobaroka, rakouské secese, orientalniho tvaroslovi, rondokubismu,
narodniho slohu a funkcionalismu velmi vyrazné uplatnilo slovanské lidové uméni.
Siln¢ ,,narodni charakter vykazovaly i sbirky obrazt, grafiky, plastiky, keramiky
a predmét uzitého uméni, kde byli zastoupeni vyhradné cesti autofi.?% Zvelebeny
zamek neodrazel jenom nabyté bohatstvi Bartonu, jejich spolecenské postaveni,
vybrany vkus, vysoké naroky na kvalitu bydleni (a to jak estetické, tak technické)
¢1 potfebu reprezentace, ale predstavoval U¢inny nastroj pro manifestaci narodniho
uvédomeéni majiteld. Volba Jurkovice a pozdéji Jandka, Kysely, Johnové a dalSich
umélct a designert deklarovala jednoznaénou rozluku s rakouskym konzervatismem,
se kterym se ostatné Bartoniové nikdy neztotoznili, a pfedznamenala jejich orientaci
na nacionalni, stfedostavovskou a avantgardni kulturu Ceskoslovenské republiky,

jejiz idealy vyvrcholily ve stavbé méstského palace Cyrila Bartoné v Nachodé.

1 NERUDA, Jan: Balady a romance — Zpévy pdtecni. 3. vyd. Praha 1957, s. 50.

292 Kyselové vyzdob& zamku v Novém Mésté se podrobné vénuje IMRECZEOVA, G.: ¢. d., s. 37-54.
2% NTM AAS, Janak, kart. 12, fotografie projektu 76/b (veranda).

204 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 133; KRiZOVA, K.: ¢. d., s. 138.

% KRiZOVA, K.: ¢. d., s. 138-139.
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4.2 Zbraslav nad VItavou

Spole¢né souziti rodin Josefa a Cyrila na zamku v Novém Mésté nad Metuji
ziejme& nenaplnilo pivodni idealistickd ocekévani a oba bratii dosli k rozhodnuti
zvoleny model souziti opustit. Dostateéné padnym divodem k tomuto kroku se stala
jiz v roce 1910 moznost ziskat velkostatek Zbraslav.?®® Intence pii zakoupeni tohoto
samoziejm¢ vybudovani komfortni a reprezentativni rezidence pro rodinu Cyrila
Bartong, neméné podstatné hledisko ale tkvélo v historickém vyznamu dané lokality.
SpisSe nez domov znamenala Zbraslav pro Bartoné teritorium Eeskych kulturnich
d&jin, k nimz hodlali pfisp&t svym vlastnim dilem.”®’

Pocatky knizeciho dvorce na Zbraslavi pii soutoku VItavy a Berounky nelze
piesn¢ datovat. Béhem panovani Vladislava |. na pocatku 12. stoleti pifipadl dvir
s okolnimi statky kladrubskym benediktintim, ktefi zde zalozili konvent. V poloving
13. stoleti piesla Zbraslav do majetku prazského biskupa Jana Ill. z Drazic, od néhoz
ji v roce 1268 ziskal Pfemysl Otakar 11.2°® Ten zde ziidil opevnény lovecky hradek,
vybudoval popluzni dvory a rozvijel zeméd¢€lskou produkci v okolni krajing. Jeho
syn Véaclav II. ov§em na konci osmdesatych let 13. stoleti dospél k rozhodnuti zaloZit
v Cechach nové cisterciacké opatstvi a pro svou fundaci zvolil pravé zbraslavsky
dvorec. Klaster pojmenovany Aula Regia (Kralovska sii) se stal jednim z hlavnich
stiedisek tehdejsi vzdélanosti, kde byla krom jinych napsana i Zbraslavska kronika,
ale i pohfebistém ceskych krali a ¢lent panovnického rodu. V konventnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie, pozd¢ji svatého Jakuba spoCinuly ostatky Vaclava ll.,
Vaclava III., Elisky Ptremyslovny a na kratko také Vaclava IV. Za husitskych boufi
a tiicetileté valky byl klaster vydrancovan a poboren.”® Dalsi faze rozvoje nastala
Vv polovin¢ 18. stoleti, kdy doslo k obnové komplexu podle plani Jana Blazeje

Santiniho-Aichela, Frantiska Maxmilidna Kanky a Kaiikova zdka Vaclava Spacka,

2% 7hraslavské panstvi mohli Bartoiiové ziskat jiz v roce 1908, avsak ,,rozlohou i cenou ptesahovalo
jejich rozpocty*, a tak se uchylili ke koupi novoméstského velkostatku. CHARVAT, J.: c. d., S. 95.

297 BARTON-DOBENIN, C.: C. d., 5. 45; HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 133.

2% HANSL, Frantisek: Smichovsko a Zbraslavsko. Praha 1899, s. 429-430; VLCEK, Pavel — SOMMER,
Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kildasterii. Praha 1997, s. 590.

% HoLEc, Frantisek (ed.): Hrady, zamky a tvize v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 7. dil. Praha
a okoli. Praha 1988, s. 109-111; NEUMANN, Emanuel: Pamétihodnosti Zbraslavé: strucény ndstin
historicky spolu s privodcem. 3. vyd. Zbraslav 1928, s. 5-9; VLCEK, P. — SOMMER, P. — FOLTYN, D.:
c.d., s. 590-594.
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ktefi vtiskli cirkevnim stavbam vrcholné barokni podobu. Na vyzdobé hlavnich
reprezentativnich prostort se podileli Stukatéfi Tommaso a Martino Soldatiové,
freskai Vaclav Vavfinec Reiner ¢i malif FrantiSek Xaver Palko. Pifed dokoncenim
praci byl vSak klaster roku 1785 dvorskym dekretem Josefa Il. zrusen a jeho statky
ptipadly nabozenskému fondu. Umélecky cenné budovy poté slouzily k tovarnim
ucelim a prosly mnoha necitlivymi stavebnimi Gpravami. Do posledni faze vyvoje
vstoupil zruseny klaster v roce 1825, kdy velkostatek se zdevastovanymi budovami
koupil bavorsky knize Friedrich Kraft Oettingen-Wallerstein, ktery nechal pozdé&ji
Gast komplexu piestavét na zamek.*® 19. prosince 1910 ziskali zbraslavské panstvi
s klaSternim arealem, pivovarem, keramickymi tovarnami ve Strnadech a Lahovicich
a 3 424 ha pozemk, orné pudy a lesi za 4 550 000 korun®* Bartotiové.>*
Historicky vyznam mista piedstavoval pro Cyrila Bartoné trvaly zavazek vici
odkazu minulosti. Proto od zac¢atku uvazoval o takovém vyuziti, které by odpovidalo
dastojnému ucelu, jemuz ,,bude moci obnovena budova slouzit“.3® K vypracovani
pland na piestavbu klasternich budov pfizval architekta Dusana Jurkovice, jenz se
prednostné zabyval adaptaci byvalé prelatury pro reprezentativni bydleni rodiny
predniho primyslnika. Své intervence do historické podoby objektu pfitom omezil
na ,,diskrétni zasahy*“ do dispozi¢niho schématu, zménu Ucelu nékterych mistnosti

a nékolik drobnych uprav exteriéru.’* V tzv. zamku vybudoval v letech 1911-1912

30 HAVLIK, V.: Dusan Samuel Jurkovic, s. 83; HOLEC, F. (ed.): c. d., s. 112; HORYNA, Mojmir: Zdamek
Zbraslav. Praha 2006, s. 14—22; PocHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamdatky Cech. 4. dil. T-Z. Praha
1982, s. 346-352; VLCEK, P. — SOMMER, P. — FOLTYN, D.: c. d., 5. 594-596. K dé&jinam zbraslavského
klastera a zamku dale HOFMEISTEROVA, BoZena (ed.): Zbraslav. Praha 1977; NOVOTNY, Vladimir:
Klaster zbraslavsky. Praha 1941; NYPLOVA, Zdenka: Zamek Zbraslav: déjiny a popis. Zbraslav 1933,;
PASEK, Karel: Zbraslavské listy. Praha 1995; STRIHAVKA, Miroslav: Zbraslavsky kldster 1292—1992.
Praha 1992.

%01 7d4 se, 7e Bartofiové velkostatek v Novém Mésté nad Metuji i Zbraslavi koupili velice vyhodng.
Napiiklad nobilitovany zidovsky podnikatel David Gutmann ziskal roku 1887 od hrabéte Frantiska
Kiienburga zdmek Tovacov s velkostatkem o rozloze 3 500 ha za 2 700 000 zlatych (v piepoétu
5400 000 korun). Zamecké sidlo bylo v tak zalostném stavu, Ze nckteré jeho Casti hrozily zficenim.
Nasledna rekonstrukce a prestavba si vyzadala naklad 639 070 korun. Podrobné viz HOLASKOVA, H.:
c. d., s. 65-75. Srov. FLEISCHER, Max: Schlof3 Tobitschau in Mdhren. Zeitschrift des sterreichischen
Ingenieur- und Architekten-Vereines, 57, 1905, s. 489-495.

%02 CHARVAT, J.: c.d., s. 98. NA, SPU-VS, kart. 371, vlastnicky soubor L 23, sign. I B, zapis
Z jednani Statniho pozemkového ufadu v Praze s Cyrilem Bartoném a zastupci velkostatku, Praha
5. 11.1928.

%03 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., 5. 77.

304 podnét, aby se upravy soustiedily vyhradné na interiéry zdevastovaného komplexu, vzesel patrnd
0d Zderika Wirtha. Ten béhem jednani domaci rady Klubu Za starou Prahu v dubnu 1911 informoval,
ze Jurkovi¢ zahajil rekonstrukcei zbraslavského zamku a pii té pfilezitosti pfipomnél: ,Jelikoz jest jiz
znam zpusob, jak tento architekt llohy podobné provadi, doporucuji, aby se napsal dopis majiteli panu
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moderni interiéry vyhovujici pozadavkim bytové kultury pocatku 20. stoleti. Obytné
prostory byly zatizeny dochovanym historickym nabytkem, starozitnostmi a obrazy,
s vyjimkou ¢tyf loznic. Pro ty navrhl Jurkovi¢ moderni ucelené nabytkové soubory
ve stylu pozdni secese.>® Ve viech mistnostech byla zrestaurovana barokni malifska
vyzdoba a Stukové reliéfy a odkryty zamalované fresky. Prace provedl malii Karel

306
k.

Stapfer, Karel Rasek a §tukatér Karel Pavli Podle Jurkovi¢ovych navrhi byla

rovnéz provedena adaptace Casti pfizemi byvalé prelatury do podoby zahradni sing,
vybudovana prilehla terasa se schodist¢tm a upraven prostor schodistové haly.307
V dochovanych historickych interiérech se tak skvélo vyluéné moderni tvaroslovi.
Schodistovou halu opatfil architekt barevnym zabradlim s balustrami imitujicimi
bambusové stvoly a podobné tvarovanym sloupem s dekorativnim kiiZovym roStem,
ktery podpiral stropni tramy. Zahradni sin byla oblozena mozaikou z fi¢nich oblazkt
a &eského mramoru a zafizena modernim nébytkem geometrickych tvart.’® Cetnych
uprav doznalo i nadvoii s prijezdy a park, kde byl pon€kud neotiele ziizen tenisovy
kurt. Ackoliv jesté v roce 1913 vypracoval Jurkovi¢ navrhy na fasadu pivovaru,
stavbu ohrady a vjezdu do parku a zhotovil plany na pfestavbu levého a stiedniho
kiidla konventu, k dalsim pracim nakonec nedoslo.*®® K rekonstruovani konventu
a zbyvajicich ¢asti zdevastovaného klasterniho komplexu ptistoupil Cyril Barton az
po skonéeni prvni svétové valky. Kvuli bytové krizi a naslednému zaboru konventu,
kam se nastéhovala likvida¢ni kancelat ministerstva ndrodni obrany, n¢kolik ruskych
emigrantli a osifelych ruskych déti, vSak opravy zacaly s nékolikaletym zpozdénim.
K planovanym stavebnim upravam Bartofiové tentokrat piizvali profesora Ceské
techniky Aloise Cenského a stavitele Otakara Nypla.*'® V letech 1921-1922 byla
podle jejich navrhi opravena zameckd véz s pfilehlym schodist€ém a prvni patro
zamku upraveno pro potieby bydleni. V letech 1924-1926 pak doslo k restaurovani
konventu do stavu, v jakém se nachazel v dobé fungovani klastera. Pod dohledem

Statniho pamatkového tfadu byly vybourany vestavéné stropy a schodisté, obnoveny

Bartonovi, aby se ziistalo pfi adaptaci vnitini, vn¢ aby se vSak nic neménilo.“ Podrobné se Wirthovu
nazoru na Jurkoviovu praci vénuje UHLIKOVA, K.: c. d., s. 25.

%% 7 AKAVEC, F.: ¢. d., s. 180-181.

3% SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 17, inv. &. R 108, popis a inventaf zamku zbraslavského dle stavu
koncem roku 1927 — koncept.

7 HAVLIK, V.: Dusan Samuel Jurkovié, s. 84.

%% BORUTOVA, D.: ¢. d., 5. 140-141; ZAKAVEC, F.: . d., s. 180.

39 ZAKAVEC, F.: ¢. d., s. 180.

319 v/iz pozn. 306.
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klenby, zazdénd okna a dvefe, zrestaurovany fresky a Stukové dekorace, podle
dochovanych prvkt doplnéna vnitini 1 vnéjsi vyzdoba a zajistén strop refektare
s Reinerovou freskou. Restaurovani fresek a Stukatérské vyzdoby provedli malif Max
Duchek a sochat Jindfich Capek. Byvalou tovarni vratnici adaptoval Censky na salu
terrenu a propojil s nedokon¢enymi kiidly barokniho konventu prolamovanymi
oblouky s jednoduchou mfizi, a tak uzavtel vnitini dvir. Tympanon nad vstupem
opatiil architekt bronzovou deskou se Slechtickym znakem Bartonii a napisem
,V letech 1912-1925 prumyslnik Cyrill Bartoii-Dobenin obnovil, co primysl znicil
koncem osmnactého stoleti. Opravu ¥idil architekt Dr. Alois Censky, provedl stavitel
Ing. Otakar Nypl.“ Z prostoru konventniho dvora a okoli klastera byla odstranéna
navazka, obnovena ptivodni studna a proveden archeologicky prizkum odhalenych
gotickych zakladg. 3 Cetnych oprav doznal i piilehly farni kostel svatého Jakuba
Vétsiho, kde se nachazel vzacny goticky deskovy obraz Zbraslavské madony. Velkou
péci vénoval Cyril Barton také obnoveé zameckého parku. V ném byly podle nédvrhu
pfedniho zahradniho architekta Josefa Kumpéna zaloZzeny nové kvétinové zahony,
vybudovany stezky a vysdzeny okrasné dfeviny.312

Cyril Barton svoji ulohu shrnul slovy ,restauroval jsem konvent nakladem

mnoha miliony Kg, 33

poSkozeny, ba zni¢eny primyslem s imyslem vénovati jej
n&jakému uslechtilému téelu“.3** Tento ,,uslechtily ugel“ ovsem nijak systematicky
nevyhledaval a trpélivé vyckaval, az se nékdo sam piihlasi s adekvatnim kulturnim
programem.*"® Prvni nabidka na sebe nenechala dlouho &ekat. V dubnu 1915 oslovil
Cyrila Barton¢ dopisem Alfons Mucha, ktery se jiz nékolik let vénoval narocné
realizaci Slovanské epopeje — opulentni apotedze d&jin ceského naroda a Slovanstva.
Vedle vlastni tvorby se neméné intenzivné zabyval problémem budouciho umisténi
tohoto rozsahlého cyklu. Mucha uvedl, Ze by se mu moznost vystavit Slovanskou

epopej ,,v historicky slavném a tak blizko srdci naroda lezicim misté“ velice

zamlouvala, a to ,,blizkosti Prahy, svou carokrasnou polohou a svym historickym

$11 EACEK, Vladimir: Cyril Barton-Dobenin a Zbraslav kralovska. Zbraslavské listy, €. 3, 1992, nestr;
HoLEC, F. (ed.): c. d., s. 112; NEUMANN, E.: c. d., s. 12-15; NYPLOVA, Z.: c. d., s. 40-42; POCHE, E.
(ed.): c.d., s. 346, 348-349.

312 VViz pozn. 306.

313 Ngkteré zdroje uvadgji, Ze se naklady na rekonstrukci vysplhaly na vice nez dvanact miliont korun.
Srov. napt. NEUMANN, E.: c. d., s. 15.

34 UDU AV CR OD, Wirth, dopis Cyrila Barton& Zdeiiku Wirthovi, Nachod 13. 6. 1934.

315 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., 5. 77.
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nymbem*.3*® Vyslovil prani prohlédnout si prostory barokniho konventu, aby mohl
dikladné zvazit jejich vhodnost k vystaveni tak rozsahlého a rozmérného dila. Cyril
Bartonn navrh s velkou radosti kvitoval, protoze ideovy zdmér konvenoval s jeho
vlasteneckym piesvédéenim, a Muchovi odpoveédél: ,,...mam v umyslu restaurovany
zamek (konvent) n¢jakému vlasteneckému vefejnému ucelu propujciti. Bylo by mi
velikym potéSenim, kdyby mistnosti konventni mohly ptfechovavati velkolepé
mistrovské dilo Vasi Slovutnosti.“**" Prestoze spolecné plany obou muzii nabyly
pomérn¢ konkrétnich obrysii, nadSeni vyprchalo o rok pozdéji, kdyz si Mucha
prohlédl nabizené prostory a shledal, ze nevalny fyzicky stav objektu nevyhovuje
zamyslenému ucelu.

Politickému podtextu Slovanské epopeje nebyl ideologicky vzdélen ani dalsi
projekt. Cyril Bartoni pod vlivem svého blizkého pfitele Karla Kramafe, ktery rad
zajizdel na Zbraslav na politicka jednani ¢i na hony do zdejsich lest, podpofil snahy
predstavitelti ruské emigrace vybudovat v Praze nebo blizkém okoli Ruské kulturné-
historické muzeum. Na Kramafovu zadost tedy v roce 1935 poskytl nékolik mistnosti

konventu k instalaci sbirek této organizace.*'®

Kromé& zdzemi pro vystaveni exponatl
se navic Cyril Barton rozhodl podpofit ¢innost muzea darem ve vysi deset tisic korun
rotn&.*® Na oplatku byl jmenovan zakladajicim &lenem a protektorem muzea. Tato
instituce, zfizena pod patronaci Ruské svobodné univerzity v Praze, se pod vedenim
Valentina Fedorovice Bulgakova, posledniho osobniho tajemnika Lva Nikolajevice
Tolstého, soustiedila na historii a zivot ruské emigrace. V pribéhu nasledujicich let
se muzeum sice znacné rozrostlo, avsak spolecenské a politické zmény vyvolané
Mnichovskou dohodou jeho situaci prudce zhorsily. V ¢ervnu 1939 bylo muzeum
pro nedostatek finan¢nich prostfedkd zavieno, ale v nasledujicim roce se expozice
zasluhou Cyrila Bartoné podafila opét zptistupnit vetejnosti. Po vitézstvi Rudé
armady v roce 1945 se Valentin Bulgakov rozhodl rozsitit pivodni tematicky zabér
na celou ruskou kulturu, pficemz hodlal Rusko prezentovat jako skute¢ného

»sjednotitele Slovanstva“.®**! Politické okolnosti viak dalsi fungovani a existenci

31 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis Alfonse Muchy Cyrilu Bartofiovi, Praha
1. 4.1915.

317 Tamtéz, dopis Cyrila Barton& Alfonsi Muchovi, Nachod 9. 4. 1915.

318 Tamtéz, kart. 11, inv. & R 105, dopis Alfonse Muchy Cyrilu Bartofiovi, Praha 24. 3. 1916.

319 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 76.

%0 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 23, inv. & R 152, dopis Karla Kramare Cyrilu Bartofiovi, Praha
9.5.1934.

%21 Tamtéz, kart. 11, inv. & R 105, dopis Valentina Bulgakova Cyrilu Bartotiovi, Praha 24. 9. 1945.
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muzea znemoznily. Velky podil na tom mél i ministr Skolstvi a osvéty Zdenek
Nejedly, z jehoz iniciativy byla ¢ast exponatd pievezena do SSSR. Tim prakticky
prestalo muzeum existovat.3?

Z dlouhodobého hlediska ov§em povazoval Cyril Barton propujceni byvalého
konventu pouze pro potifeby Ruského kulturné-historického muzea za provizorium.
Jeho mlhavé predstavy o konkrétnim vyuziti reprezentativnich prostori dostaly jasné
obrysy teprve na zacatku druhé svétové valky. Podnét k distojnému vyuziti budov
vzesel od univerzitniho profesora Josefa Cibulky, s nimz se Cyril Bartont seznamil
pii dostavbé Katedraly svatého Vita. Cibulka jako novy feditel Statni sbirky starého
uméni piijel v zati 1939 na Zbraslav, aby Bartonovi ptedstavil svoji ideu 0 ziizeni
pobocky galerie v prostorach konventu. Tento zdmér uvital jak Cyril Barton, tak jeho
dcera Libuse, coby zamyslena dédicka zbraslavského velkostatku, a profesor Cibulka
odjel s jejich ,,apInym souhlasem*.**® V neklidné dob& po vypuknuti valky se volba
Zbraslavi jevila jako idealni feSeni. Navic ,,prostiedi umélecky dokonale vyfesenych
baroknich prostor bylo jako stvofeno pro umisténi barokni plastiky“.324 Soustava
zrekonstruovanych prostori tak poskytla zazemi pro cenné exponaty, kterym v této
ponékud vzdalené, ale z hlavniho mésta snadno dostupné lokalité¢ nehrozilo pfimé
nebezpeci souvisejici s valeénym konfliktem. Velkorysy mecenas spolu s feditelem
Narodni galerie zahajili svoji dohodou obdivuhodnou tradici, ktera zbraslavskému
aredlu navratila po vice jak sto letech duchovni naiplﬁ.325 Na nevsedni zapal obou
stran poukazuje i fakt, ze uz v Cervenci 1940 doslo na Zbraslavi k otevieni stalé
expozice umeéni 17.-19. stoleti.*?°

Po zakoupeni Zbraslavi se zacal Cyril Barton systematicky vénovat zachrané
a restaurovani uméleckych dél, jez se nachazela piimo v byvalém klastete, ale také
v majetku patronatnich kostell a far. Sam vyzdvihl zejména péci, jakou restauratofi

vénovali obrazim Svatého Bernarda od Karla Skréty, Narozeni Pané a Klanéni tii

822 Ke vzniku, fungovani a ¢innosti Ruského kulturné-historického muzea podrobné viz HRADECKA,
Vladimira: Pocatky Ruského kulturné-historického muzea ve zbraslavském zamku Cyrila Bartoné-
Dobenina. In: CAP, Jaroslav (ed.): Stopami d&jin Nachodska 12: sbornik Statniho okresniho archivu
Nachod. Nachod 2008, s. 263-272; MACH, Jaromir: Ruské kulturni a historické muzeum v Praze.
In: GONEC, Vladimir — VLCEK, Radomir (edd.): Z dé&jin visegradského prostoru: Richardu Prazakovi
k pétasedmdesatinam. Brno 2006, s. 209-223.

323 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., 5. 77.

324 NovOTNY, Vladimir: Novd instalace Ceskomoravské zemské galerie v Praze. Zpravy pamatkové
péce, 5, 1941, €. 8, s. 102.

825 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 135.

826 VLNAS, Vit: 200 let Ndarodni galerie v Praze: 1796-1996. Praha 1996, nestr.
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kralii od Petra Brandla, Navrhu na dostavbu chramu svatého Vita od Ludvika Kohla

a epitafu Vaclava IL. a Vaclava 111.%’

Vedle toho se snazil rozsifit i stavajici zdmecké
sbirky. Od rodiny barona Leitenbergera ze zamku v Josefové Dole u Kosmonos proto
zakoupil c¢inské a japonské starozitnosti, nabytek a lustry. Z pozastalosti knizete
Palftyho ziskal v roce 1925 vzacné Boulleovy hodiny, orientalni koberce ¢i obrazy
od Charlese Le Bruna, Franse Snyderse a Willema van Nieulandta. V dalsich letech
rozmnozil sbirky jesté o dila Vaclava Vaviince Reinera, FrantiSka Xavera Palka,
Josefa a Quida Manese, Mikolase Alese, Antonina Héuslera, Petera Paula Rubense

a plastiky Jana Stursy a Otakara Spaniela.®?®

Kromé dil¢ich cila si stanovil Cyril
Bartoii coby ,,upiimny Cech a narodovec® je§té jeden velkolepéji pojaty tikol, a to
pietni uloZeni ostatkl poslednich Pfemyslovct, které dosud spoéivaly v nevhodném

relikviafi v klasternim kostele.>?°

Nejprve nechal univerzitniho profesora Jindficha
Matiegku provést dikladny antropologicky prizkum ostatki a v prubéhu prvni
svétové valky oslovil sochafe Josefa Vaclava Myslbeka s pfanim, zda by zhotovil
diistojny nahrobek pro ostatky &leni kralovského rodu.®* Myslbek prestizni nabidku
S chuti pfijal a nasledné zhotovil model pamatniku s postavou Elisky Piemyslovny.
Naro¢na prace na jezdecké soSe svatého Vaclava, nedostatek kvalitniho materialu
po valce a jeho imrti v roce 1922 znemoznily navrh provést. Po této udalosti se Cyril
Bartoii obratil na Myslbekova zaka Jana Stursu, jenz v letech 1924-1925 vypracoval
novou studii ndhrobku. Pomnik mél podobu Piemysla Orace optfeného 0 koSaty
strom, v jehoz haluzich byly umistény schranky pro dochované ostatky poslednich
Pfemyslovci. Sochu po Stursové sebevrazdé vytesal do opuky Otakar Velinsky,
kovovou vyzdobu pamatniku pak zhotovily podle navrhu Jaroslava Bendy umélecké

zavody Franty AnyZe v Praze.®*! Celkové naklady na zhotoveni uméleckého dila se
vy$plhaly na 150 000 korun.*

%27 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 70.

328 \/iz pozn. 306.

329 BARTON-DOBENIN, C.: c. d., 5. 70-71; SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 25, inv. & R 150, zasluhy
Cyrila Bartoné-Dobenina o opravy a Gpravy zamku a konventu na Zbraslavi.

330K antropologickému priizkumu ostatkii viz MATIEGKA, Jindfich: Lebky zbraslavské, pripisované
krali Vaclavu IL, krali Vaclavu III. a kralovné Elisce Premyslovné. Anthropologie: ¢asopis vénovany
fysické anthropologii, nauce o plemenech, demografii, eugenice a télesné vychové se zvlaStnim
ziretelem k Slovanum, 3, 1925, ¢. 1, s. 31-43.

31 BARTON-DOBENIN, C.: c.d., s. 71-72; MATEJCEK, Antonin: Posledni prdce Jana S'tursy. In:
SEBEK, Jifi (ed.): Jan Stursa: svédectvi soucasniki a dopisy. Praha 1962, s. 51 a 257.

%2 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 25, inv. & R 150, zasluhy Cyrila Bartoné-Dobenina o opravy
a upravy zamku a konventu na Zbraslavi.
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Pokud si majitel Zbraslavi vytkl troji cil, jak pozdé&ji uvedl v rodové kronice,
tedy aby obdobi jeho ptisobnosti ,,bylo v budoucnosti zaznamendno ryzim pismem,
aby ji bylo prospésné a povzneslo jeji cenu a V}'/znatm“,333 lze konstatovat, Ze tato
ambice byla naplnéna opravdu vrchovaté. Toho si bylo védomo i zbraslavské obecni
zastupitelstvo, které na svém zasedani 14. ¢ervence 1913 jmenovalo Cyrila Bartoné

ot o2 NP y 334
za nevsedni zasluhy o rozkvet mésta Cestnym obCanem.

%3 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 45.
34 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis Karla Grose Cyrilu Bartofiovi, Praha

16. 7. 1913. Srov. BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 79. Vyobrazeni diplomu pfinasi FRYCEK, V. (ed.):
Ndchodsko, s. 279.
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5. Stavby novych sidel

Zamek, jemuz patfilo po nékolik staleti v obdobi renesance, baroka, rokoka,
klasicismu a raného romantismu jako reprezentativnimu sidlu aristokracie vylu¢né
postaveni na poli architektury, ztracel od posledni &tvrtiny 19. stoleti na vyznamu.>®
Stalo se tak v dobé, kdy mezi exkluzivni skupinu majitelti a stavebnikii vstoupila
Sirok4 vrstva jednotlivel, ktefi svym pivodem do fad staré aristokracie nepatiili
a slechticky titul ziskali diky svym schopnostem, zasluham a houzevnatosti, nebo
jeho drziteli ani nebyli — jak tomu bylo v pfipad¢ Josefa Hlavky, majitele velkostatku
a zamku v zapadoceskych Luzanech.>*

Vyhradnim zadavatelem vystavby novych zameckych sidel se na ptelomu
19. a 20. stoleti stala primyslova Slechta a burzoazie, ktera se snazila napodobovat
a pfejimat zivotni styl rodové aristokracie s cilem se ji alespoit formélné vyrovnat
¢i dosahnout lepsiho postaveni na spolecenském zebticku. Nové zamecké rezidence
musely splnovat soudobé pozadavky na obytnou kulturu, odrazet spolecenské ambice
majitele a zaroven evokovat atmosféru starobylého slechtického sidla. Typologicky
se jednalo o stavby umisténé ve venkovském prostiedi a oddélené od okolniho svéta
parkem ptipadné zahradou ¢i lesoparkem, jejichz architektura zpravidla vychazela
Z historickych slohi.®’

Jednim z poslednich zameckych objekti stylové zakotvenych v historismu
byl novogoticky hradek tovarnika Antonina Kunze vystavény v letech 1907-1908
nedaleko Radikova u Hranic na Moravé podle planii stavitele Vladislava MikolaSe.
Letohradek sestaval z nepravidelného uzavieného dvora, po jehoz obvodu architekt
rozlozil obytné, spravni a hospodaiské budovy. Stavby byly bohaté ¢lenény vézemi,
bastickami a pavlaemi se schodisti a vyzdobeny vlasteneckymi plastikami a reliéfy
s alegorickymi naméty.**® Gotické formy tu jiz piisobi pondkud rustikdlnim dojmem
a naznacuji nastupujici modernu, kterd se v komplexnéjSim méfitku v zamecké

architektufe uplatnila pomérné vzacne. Mezi tyto, byt ojedin¢lé ptipady, patii novy

%% Srov. TEIGE, Karel: Moderni architektura v Ceskoslovensku. Praha 1930, s. 38-43. Problematice
novych architektonickych tukolt druhé poloviny 19. stoleti se vénuje napi. VYBIRAL, J.: Ceskd
architektura, s. 187-215.

¥ KuTHAN, J.: ¢. d., 5. 7, 141,

3" HOLASKOVA, H.: ¢. d., s. 1-2.

38 K sidlu Antonina Kunze podrobné viz BEZ AUTORA: Hrddek Kunzov ceského primysinika. Cesky
svét: illustrovany tydennik, 4, 1908, ¢. 38, nestr; HOLASKOVA, H.: c. d., s. 90-94.
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zamek v Ratbofi na Kolinsku postaveny dle projektu architekta Jana Kotéry v letech
1911-1913 pro Ottu a Ervina Mandelikovy.**® Pfi navrhu nového zamku se Kotéra
inspiroval baroknim zdmkem ve Veltrusech a empirovym zamkem Kacina a vytvofil
pozoruhodnou neoklasicistni architekturu moderniho strihu.3* Sidlo rozvrzené do tf
hmotovych celktl charakterizovalo monumentalni, symetricky pojaté pruceli, z jehoz
stiedni Casti se vymanovala médi pokryta kupole flankovana alegorickymi sochami
Ducha a Hmoty od protagonisty ¢eské sochafské moderny Jana gtursy.341 Stiidmou
frontu obohacoval vstupni portikus s radikaln¢ abstrahovanou kanelurou hranolovych
sloupkt a jemny geometricky dekor &lenéni oken a miiZi balkonového zabradli.>*
Kompaktni hmotu hranolovych trakti pak vylehovaly tfi pulkruhové rizality
vV podobé velké terasy vlozené mezi kiidla a dvou drobnych arkyit zimni zahrady.
Nikde se zde neuplatnily formy gotiky, renesance ani baroka a k vyrazovému
rejstiiku Kklasicismu odkazovala pouze osovost fasad a trojuhelnikové frontony
nad bo¢nimi kiidly zamku. Ostré hrany vydé€lujici jednotlivé Casti stavby naproti
tomu odrazeji nastupujici kubismus. Zamek obsahoval dvé samostatna apartma
s velkoryse koncipovanymi interiéry a femeslné naro¢nym vybavenim — vletné
dvefi, parket, miizi, krytt topnych téles a svitidel — od Jana Kotéry a geometrickou
vyzdobou od Frantiska Kysely.343 Architektura zamku je ve vSech ohledech moderni
a stiizlivd, nehyfi zbyteCnym luxusem, a pfitom plsobi vzneSenym a navysost
reprezentativnim dojmem.

Po skonéeni prvni svétové valky a nasledném rozpadu habsburské monarchie
nem¢éla Slechta na stavbu novych sidel ani pomysleni a zamku, ktery byl saim o sobé
historickym stavebnim typem, definitivné odzvonilo. V mezivalecném obdobi jiz
Vv eskych zemich nové zamky nevznikaly. Vyjimku v tomto ohledu piedstavovalo
nové ,,zdmecké® sidlo ve Slapech u Prahy zbudované ve dvacatych letech 20. stoleti
ve stylu vrcholného baroka. Stavebnikem tu ovSem nebyl zadny z aristokratickych

rodil, nybrz pramyslnicka rodina Bondy1°1.344

39 KuTHAN, J.: ¢. d., S. 165.

0 NovOTNY, Otakar: Jan Kotéra a jeho doba. Praha 1958, s. 40-41, 104, 105.

! HERMANOVA, Hana: Vila rodiny Mandelikii, také Novy zamek. In: SVACHA, Rostislav (ed.): Slavné
vily Stfedoceského kraje. Praha 2010, s. 145.

32 KRAICI, Petr: Zavérecnd cast dila, 1913-1923. In: SLAPETA, Vladimir (ed.): Jan Kotéra 1871—
1923: zakladatel moderni ¢eské architektury. Praha 2001, s. 204.

%3 HERMANOVA, H.: c. d., 5. 145-146; KUTHAN, J.: c. d., s. 166.

% HoLEc, F. (ed.): c. d., s. 162. Srov. KUTHAN, J.: . d., s. 165, 167.
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Vystavba méstskych palact jako soukromych reprezentativnich sidel byla
ve druhé poloviné 19. stoleti spjata vyhradné s novou Slechtou, exkluzivni vrstvou
burzoazie a podnikatelskymi elitami.**® Rodové aristokracie piistoupila ke stavbé
novych palact zcela vyjimecné, avSak ryze pragmaticky. Néakladné rezidence jiz
nem¢ly plnit pouze tradi¢ni tlohu Slechtického palace, ale kromé reprezentace
a ptrepychového bydleni mély zajistit majiteli také zdroj piijmu. V letech 1861-1863
si nechal v Praze na Starém Mésté vystavét hrabé Prokop Lazansky z Bukové podle
plant Vojtécha Ignace Ullmanna velkorysé &tyrkiidlé sidlo ve stylu nizozemské
a francouzské renesance. Provoz palace se ovSem pro vyznamny Cesky rod stal tak
nakladny, ze musela byt ¢ast budovy ve shod¢ s pivodnim zdmérem pronajata.
V letech 1863-1869 bydlel ve druhém poschodi skladatel Bedfich Smetana, jenz si
zde zalozil s Ferdinandem Hellerem hudebni Skolu, v pfizemi sidlila od roku 1881
kavarna Slavie.**® Hrab& Albrecht Kounic pfistoupil k budovani reprezentativnich
sidel stejné¢ pragmaticky. Neorenesancni palac postaveny podle ndvrhu stavitele
Josefa Arnolda v letech 1871-1872 na brnénské Ringstralle byl koncipovan jako
Slechtické sidlo a zaroven najemni dim. V ptfizemi se nachazely obchody a kavarna,
ve vysSich podlazich pak luxusni apartmé hrabéte a najemni byty o tfech az sedmi
pokojich. Podobné byl koncipovany i dalsi Kounictv palac na Velkém namésti z let
18681869 od té¢hoz autora.>’

V té€sném sousedstvi palact staré Slechty na Velkém namésti v Brné vyrostl
Vv letech 18471848 palac nobilitované prumyslnické rodiny Kleind od videnskych
architektd Ludwiga von Forstera a Theophila von Hansena.**® Architekti zvolili
pro novostavbu klasickou paldcovou dispozici soustfedénou kolem centralniho
nadvofi, s reprezentativnimi salony ve druhém a tfetim podlaZi, s rozlehlou zimni
zahradou v podkrovi a s vyhlidkovou terasou nad stiechou.®*® V konstrukci domu

se poprvé v nebyvalé mife uplatnila také umélecka litina. Hlavni praceli, jehoz

345V souvislosti s vystavbou novych méstskych 3lechtickych palact v prostoru Geskych zemi ve druhé
poloviné 19. stoleti lze hovofit vyhradné o Praze a Brné. V ostatnich méstech pak sidla palacového
charakteru vznikala jen ojedin¢le.

3% LEDVINKA, Vaclav — MRAZ, Bohumir — VLNAS, Vit: Prazské paldce: encyklopedicky ilustrovany
prehled. Praha 1995, s. 173-174; PocHE, Emanuel — PREISS, Pavel: Prazské paldice. Praha 1973,
s. 103-104.

347 ZATLOUKAL, Pavel: Bruénskd architektura 1815-1915: privodce (dale jen Brnénskd architektura).
Brno 2006, s. 70.

8 KREJCIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 41-42.

9 Podrobngji ZATLOUKAL, Pavel: Piibéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750—1918 na Moravé
a ve Slezsku (dale jen Pribéhy z dlouhého stoleti). Olomouc — Brno 2002, s. 230.
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stylové formy kolisaly mezi antikou a feckou renesanci, tak na ptani Kleint zdobila
dvojice zeleznych arkyita s atlanty v podob& postav hutnik. Vedle své estetické
funkce se moderni stavebni material stal zaroven i jakousi reklamou stavebnikova
podnikani v zelezarenském a hutnim prﬁmyslu.350 Palac m¢l na svou dobu tadu
technickych inovaci a zvlastnosti, jako naptiklad podzemni staje, dokonale feSené
odvétrani a vytapéni, kanalizaci, shora prosklené hlavni Schodist¢ a nepieberné
mnozstvi vytvarnych prvkd, jako byly stropni a nasténné malby nebo fada precizné
zpracovanych umeélecko-femeslnych detaili v podobé kovani, klik, m#izi, zabradli,
dveii a oken. Stavba se diky svému architektonickému a technickému feseni stala
prototypem nového burZoazniho, nikoliv jiz aristokratického obydli.***

Ptiklad Kleind nésledovala v Brn¢ dlouha fada nobilitovanych podnikatelii
a ufednikt ale i vrstva bohatych méstant, ktefi na Slechticky titul nedosahli. Jejich
rezidence zpravidla vychéazely z osvédCenych palacovych dispozic, jez byly odény
do vrcholné renesanéniho ¢i pozdné gotického plasté, a tak odkazovaly ke dvéma
zdrojiim rodici se burzoazni kultury — k italské renesanci a anglickému méstanskému

stylu.®?

Na pielomu 19. a 20. stoleti se v jinak pomérn¢ konzervativni architektute
staveb palacového charakteru zacal uplatiiovat klasicizujici revival, jehoZ se chopili
vidensti modernisté, secese i kubisticky experiment.

Blizko Kleinova palace si kratce po poloving 19. stoleti postavil rezidenci
nobilitovany dvorni rada a velkostatkat Anton Chlumetzky. Anensky dvir, jak se
rozlehly palac vzneSené nazyval, v sob& spojoval reprezentativni sidlo a ¢inzovni
dim a predstavoval jeden z prvnich zdejSich prototypu této formy hromadného
bydleni. Kombinaci najemniho domu s palacem piedstavovalo i sidlo, jez si nechal
na brnénské okruzni tfidé vybudovat pravnik a politik Alois svobodny pan Prazak
v letech 1872-1874.%* Na RingstraBe situoval sviij palac také stavebni podnikatel
Isidor Vincenz Flesch von Brunningen nebo obchodnik s kizemi Johann Bergl.®*
Naproti tomu tovarnici Theodor a Edmund Bochner von Strazisko a Gustav Adolf

von Schoeller zvolili méné formalni styl a obydli umistili do aredldi svych podniki

350 Tamtéz, s. 230-232; ZATLOUKAL, P.: Brnénska architektura, s. 37.

%1 FLODROVA, Milena — FABIANOVA, Bohdana: Paldc bratii Kleinii. Xantypa: esky spoleensky
mésicnik, 5, 1999, ¢. 2, s. 120; ZATLOUKAL, P.: Brnénska architektura, s. 14, 37.

%2 ZATLOUKAL, P.: Brnénskd architektura, s. 48, 179.

353 Tamtéz, s. 31, 67.

%4 KREJCIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 42; ZATLOUKAL, P.: Brnénskd architektura, s. 48.
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(nebo jejich bezprostredni blizkosti) dale od stiedu mésta.®*> Moritz Kellner von
Briinnheim, Stephan Haupt von Buchenrode ¢i Sophie Schmidtova von Pflichtenfest
na stavbu reprezentativniho palace zcela rezignovali a v centru meésta si vystavéli
velké ¢inzovni domy, povétSsinou kombinované s komerénimi prostorami v piizemi,
kde obyvali jeden z bytf.**®

Oproti Brnu, které bylo asi nejvétsim centrem nové slechty v ¢eskych zemich,
vzniklo v Praze ve druhé poloviné 19. stoleti novych palact podstatné méné. >’
Rezidence lod'mistra, stavitele a zakladatele kladenskych dol a Zelezaren Vojtécha
Lanny starSiho v Praze na Novém M¢sté od Vojtécha Ignace Ullmanna z let 1857—
1859 vychézela z novogotického stylu. V pfizemi paldce se nachazely najemni
obchody, ve vysSich podlazich pak velkoryse koncipované reprezentativni mistnosti
a obytné prostory s podlahami vyplnénymi intarzovanymi parketami, dievénymi
obklady stén, oken a dvefi, kazetovymi a Stukovymi stropy a bohatou malifskou
vyzdobou od Viktora Barvitia.**® Nijak skromny rozhodn& nebyl palac Zelezniéniho
podnikatele Jana svobodného pana Schebka, ktery stal nékolik ulic od Kleinova
domu. Ctyik¥idla stavba s vnitinim arkddovym nadvoiim postavena podle navrhu
Vojtécha Ignace Ullmanna v letech 1870-1872 nalezela bezesporu k nejvétsim
a nejhonosnéj§im palacim nové Slechty postavenym v 19. stoleti. Monumentalni
uli¢éni fronta pojednana v duchu italské renesance a fimského baroka piedjimala
naroéné umélecko-femeslné provedeni interiért. Pfizemi budovy bylo vyhrazeno
pro technické, spravni a administrativni ucely, v prvnim patie se nalézaly hlavni
pfijimaci mistnosti a nejvyssi podlazi slouzilo pro potieby soukromého bydleni
rodiny Jana Schebka a jeho bratra. Piano nobile pfistupné po velkolepé ztvarnéném
mramorovém schodisti z prostoru ¢estného dvora obsahovalo tfi velké spolecenské
saly, které doprovazely dvé enfilady ¢ty mensich salont. Reprezentativni prostory
se vzorovanymi parketovymi a mramorovymi podlahami, vyfezavanymi dfevénymi
obklady, latkovymi tapetami, kazetovymi stropy a malbami v pompejském stylu
od Viktora Barvitia odkazovaly k antickym tradicim a navozovaly pocit starobylosti
a nebyvalého luxusu.**® Schebkiv palac predstavoval jeden z poslednich méstskych

Slechtickych palact v ceskych zemich, ktery slouzil vyhradné k reprezentativnim

35 ZATLOUKAL, P.: Brnénskd architektura, s. 51, 60.

%8 Tamtéz, s. 62, 179, 209.

%7 grov. KREJCIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 42.

%8 LEDVINKA, V. — MRAZ, B. — VLNAS, V.: c. d., 5. 171-172.
% Tamtéz, s. 262—266.
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a obytnym ucelim majitele a jeho rodiny a jako takovy uzaviral jeden z klasickych,
v historii hluboce zakotvenych architektonickych tkold.

S upadkem vystavby novych palacta na konci 19. stoleti kracel ruku v ruce
i posun ve vnimani obsahové napln¢ samotného terminu. Predstava palace coby
soukromého reprezentativniho sidla nendvratné splynula s ptedstavou honosné
vetejné¢ budovy slouzici nejriznéjSim spravnim, bankovnim, soudnim, obchodnim,
kulturnim nebo vystavnim ucelim. Obytnou a do velké miry i reprezentativni funkci
palace pak od poloviny 19. stoleti postupné piebirala vila, pfedtim spiSe okrajovy
améné vyhledavany stavebni typ, kterd pfipominala zmensSeninu venkovského
aristokratického sidla.*® Vilova architektura pfitom pruzné reagovala na aktudlni
modni trendy, a tak se v jejim vnéjSim vyrazu i vnitini struktufe odrazila Siroka Skala
nejrizngjsich styli a koncepci — od silné geometrizujiciho palladianského slohu (vila
Vojtécha rytife Lanny v Praze-Buben¢i, vila Heinricha a Mauritie Fontaine von
Felsenbrunn v Brné-Pisarkach), pies novorenesanci (vila Herminy Ripkové von
Rechthofen v Brné-Pisarkach), anglicky venkovsky dim typu cottage a secesi az
po videfiskou modernu (vila Rudolfa Kralika rytife Meyrswaldena ve Vimperku).**
Ptes vSechny tyto stylové variace se stavby hlasily k aristokratickému zptisobu Zivota
svym dispozi¢nim schématem — vétSina vil obsahovala vedle obytné mistnosti také
knihovnu, hudebni salon, pokoj pdna (ztotoznovany s pracovnou) bilidrovy pokoj,
a budodr — a umisténim v zahrad¢, jez evokovala zamecky paurk.362

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se vila stala symbolem vysoké vrstvy spole¢nosti
a bohaté stfedni tfidy, které prostfednictvim individualniho bydleni davaly najevo
své finan¢ni moznosti, vkus, zéliby, ale i nacionalni smysleni a potiebu reprezentace.
Kdyz Bartonové po padu rakousko-uherské monarchie zvazovali vystavbu novych
sidel, ptiklonili se, podobné jako vétSina tehdejSich podnikatelskych elit, ke stavbé
vil. Pro své po€inani si pfitom vybrali vynikajici architekty své doby, Pavla Janaka
a Otakara Novotného. Otakar Novotny vyprojektoval vilu Ladislava Bartoné v Ceské
Skalici (1924-1925),%° palac pramysinika Rudolfa Steinského-Sehnoutky v Hradci

360 POCHE, E. — PREISS, P.: ¢. d., s. 9-10; URLICH, Petr: Uvodem: vila jako pojem — realizace predstav
o dobrém bydleni. In: TYZ (ed.): Slavné vily Kralovéhradeckého kraje. Praha 2007, s. 7.

%1 §ILHAN, Milan: Vila Rudolfa Kralika rytire von Meyrswalden. In: SVACHA, Rostislav (ed.): Slavné
vily JihoCeského kraje. Praha 2007, s. 69-73; URLICH, P.: c. d., s. 7-8; ZATLOUKAL, P.: Brnénskd
architektura, s. 73, 90.

%2 URLICH, P.: ¢. d., s. 10, 13, 16.

%63 L adislav Bartoi nechal vilu postavit jako svatebni dar pro svou netef Marii, nejmladsi dceru Cyrila
Bartong, a jejiho manzela Jifiho Cerycha. Ke stavbé vily a jejim osudiim nejnovéji viz LEZOVICOVA,
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Kralové (1926-1927) a obchodni a obytny dam Cyrila Bartoné v Nachod¢ (1929—
1931).%* Dilem Pavla Janaka pak byla vila Petriv dviir Josefa Bartond juniora
v Nachodg (1927-1928).3%

5.1 Vila Petrav dvur Josefa Bartoné

Zatimco si Josef a Cyril Bartonové zvolili jako rodinné rezidence byvala
feudalni sidla, nastupujici generace jejich potomkii upfednostiiovala moderngjsi
zivotni styl a formy bydleni. Vaclav, syn Josefa Bartoné, si ve tficatych a Ctyficatych
letech nechal podle navrhti Pavla Janaka upravit interiéry novoméstského zamku
v duchu narodniho dekorativismu a stfidmého funkcionalismu.*®® Bydleni na zamku
ovSem nepovazoval za pohodIné a uvazoval o tom, Ze si postavi vilu v Lustinci
a zamek se zahradou zpfistupni vefejnosti.®” Vaclaviv bratranec Josef, syn Cyrila
Bartoné, si nechal od téhoz architekta vystavét v Nachodé reprezentativni sidlo,
vnémz Se obdivuhodnym zplsobem misi prvky neoklasicismu s progresivnimi
trendy mezivaleéné architektury.**® Josef junior se v roce 1922 zasnoubil s Dinkou
Styblovou z Prahy, s niz se 24. dubna 1923 také oZenil, a protoZze nechtéli mladi
manzelé bydlet v otcovském domé na Kamenici, bylo potieba vybudovat novou
rezidenci odpovidajici jejich spolecenskému postaveni.®®®

Vybér stavenisté mél rozhodujici vliv na budouci podobu objektu. V ¢ervenci
1922 byly od majitele nachodského velkostatku zakoupeny rozsahlé stavebni parcely
na exponovaném svahu v centru meésta, kde stdl komplex hospodaiskych budov

zvany Petriv dvir.®”® Pozemek svoji dominantni polohou vytvaiel vizulni protipél

Kvéta — KUDRNAC, Michal — KABRT, Tomas (edd.): Vila Cerych 1924-2011: neobycejny piibéh Vily
Cerych, odchdzeni a navraty. Ceska Skalice 2012.

%4 SLAPETA, Vladimir: Otakar Novotny 1880/1959: architektonické dilo. Praha — Olomouc 1980,
nestr.

%% HNIDKOVA, V.: Pavel Jandk, s. 254.

%86 UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 138.

%7 DVORACEK, B.: Pohledy, s. 168.

%8 SKALICKY, Alexandr: Vila Josefa Bartoné. In: URLICH, Petr (ed.): Slavné vily Kralovéhradeckého
kraje. Praha 2007, s. 93.

%9 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 59; HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 138.

30 MU Nachod, OVUP, spis k domu &p. 243, dopis Josefa Barton& obecni spravni komisi mésta
Nachoda, Nachod 18. 10. 1924. K Petrovu dvoru podrobn&ji SAFAR, Oldtich: Ze starého Néchoda:
Petritv dviir. Nachodsky zpravodaj, €. 12, 2002, s. 6; CAp, Jaroslav — CiZEK, Jan: Diim ép. 243 Décko
(byvala Bartoniova vila). Nachodsky zpravodaj, ¢. 12,2016, s. 7.
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k nachodskému zamku, ktery se vypinal na vrcholku kopce nad méstem i Petrovym
dvorem a ktery byl az do roku 1945 sidlem starého némeckého rodu Schaumburg-
Lippe.®” To neuniklo ani pozornosti mistnich obyvatel. Méstem napiiklad kolovala
historka o tom, ze Si chtél Josef junior puvodné koupit jako své bydlisté nachodsky

k. Dosavadnimu majiteli Bedfichu knizeti Schaumburg-Lippe udajn& nabizel

zame
Sedesat miliont, ten vSak chtél sto, takze z obchodu nakonec seslo. Tento neuspéch
ho mél pfivést k rozhodnuti vystavét si jakousi vzdorostavbu na dobie viditelném
navrsi co nejblize zamku.>"

Navrh rodinného domu si Bartonové ptivodné vyzadali od architekta Jana
Kotéry, jenz se zakdzkou zabyval na jate 1922 a projekt Petrova dvora tak nalezel
mezi jeho posledni prace.*™* Novostavbu koncipoval jako monumentélni &tyrkiidly
blok s rozlehlou vnitini dvoranou a umistil v dominantni poloze uprostied okrasné
zahrady. Hmotové nepfili§ ¢lenény objekt, zavrSeny valbovymi stiechami S vikyii
arenesancné stfizenou veézici ve tvaru kalichu spolu s minimem ornamentalnich
prvka navozoval atmosféru jednoduchého venkovského sidla tradi¢ni aristokracie.
Vznosnost a okazalost se méla skryvat uvnit, v prostorach komponovanych po vzoru
italskych renesancnich palact kolem uzaviené¢ho nadvoii s fontanou a patrovymi
ochozy. Vzhledem k dalsim stavebnim a finan¢né velice naro¢nym aktivitam rodiny
— Bartoilové se v této dobé& veénovali stavbé Skoly ve Starém Mé&sté nad Metuji ¢i
ptestavbé zbraslavského a novoméstského zamku — byla prace na projektu odlozena
a po smrti architekta z realizace nakonec seslo.>” Je§td na jafe 1924 vsak Gasopis
Stavitel uvedl, Ze se bude v nasledujicim roce tento reprezentativni ,,rodinny kastel*

376

podle Kotérova navrhu stavét,*’® a otiskl n&které nacrty domu.>”’

3N UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 138-139.

372 Vypravéni aktualizované o protiburzoazni rétoriku vstoupilo po druhé svétové valce i do eské
literatury. Srov. KONRAD, Karel: Na cerné hodince. Praha 1953, s. 22.

3 Po roce 1945 se pokusil nachodsky komunisticky tisk vyuzit tuto historku v neprosp&ch Bartofii.
Redaktor Ndchodskych listii FrantiSek Karel Zachoval na jeden ze §tvavych ¢lankd reagoval slovy:
»Nachodsti Bartonové neuchazeli se o historicky nachodsky zamek — mohli jej svého Casu ziskati
koupi, kdyz dnesni jeho majitel v disledku parcelace vétSiny pozemkd mél timysl jej prodat!
Zachovalova slova jasné potvrzuji, Ze se jednalo o ¢irou fabulaci a Ze Josef Barton junior o nachodsky
zamek nestal, stejn€ jako nebyl Petriiv dviir koncipovan v opozici vici historickému feudalnimu sidlu.
Celé znéni ¢lanku viz LA PNP, Zachoval, bez ¢isel kart, inv. ¢. 268, Kraj, jemuZ chtéji vzit 20 %: jaka
jest pravda?

¥* NovoTNy, O.: ¢. d., s. 80, 137, obr. 324-328.

3% KANKA, Miroslav: Rodinné domy Jana Kotéry ve vychodnich Cechdch. Hradec Kralové 2008,
S. 59-60. Srov. HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 139.

376 BEz AUTORA: Kotérova stavba. Stavitel: odborny umélecko-technicky mésicnik, 5, 1924, s. 131.
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Dalsi, na koho se Bartoniové o fadu let pozdé&ji obratili, byl Kotériv mladsi
kolega a né¢kdejsi spolupracovnik Pavel Jandk, ktery pro né provadél adaptace
novomeéstského zamku a navrhl novostavbu administrativni budovy pii tovarné
ve Starém Mésté nad Metuji.®”® Janak koncepci svého piedchidce zasadné odmitl.
Zejména respektoval pozadavek Bartont, aby Se snizila zastavéna plocha i celkovy

objem stavby.?”

PrestoZze nebyl pozadovany stavebni program nijak skromny,
dokazal Janak pianim stavebnikii vyhovét a v originalné pojatém navrhu zredukoval
plochu zastavby téméf 0 polovinu. Ideové vychodisko svého navrhu pfitom podiidil
jedine¢né a krajinafsky bohaté situaci, coz se odrazilo jak v umisténi domu

380 »Protoze zaujima

na parcele, tak na jeho architektonickém a dispozi¢nim feSeni.
velmi vyznaéné postaveni v krajin€, je na to tfeba brati ohled a disponuji ho tedy
V roz€lenéni, aby tvofil pohledové zajimavou skupinu. Myslim, Ze by bylo v této
situaci dobfe, kdyby se nejen plidorysné, ale i v obryse podobal malému hradku
oviem naprosto s modernim zevn&jskem a uspofadanim.<*®*

Petrtv dvir vyprojektovany, postaveny a zatizeny v letech 1927-1929, nebyl
jen reprezentativnim sidlem, ale pfedev§im monumentem se spoleenskou funkei.*®?
Stavba je rozloZzena do tii asymetrickych hmotovych celki tak, ze dvojice bocnich
kiidel vytvaii na zapadni stran€ volny prostor Cestného dvora. PouZitim tradi¢niho
dispozi¢niho schématu a volbou archaického pidorysu se Jandk védomé piihlasil
K historickému odkazu a symbolickému vyznamu S$lechtickych rodovych sidel.
Orientaci a umisténi jednotlivych mistnosti volil se zfetelem ke svétovym stranam
a vhodnym svételnym podminkam, pfi¢emz zohlednil moznost atraktivnich vyhledt

na panorama meésta a nedaleké zalesnéné kopce. Dim je proto propojen s okolim

3T KOTERA, Jan: Novy diim ,, Petriiv dviir pro p. C. Bartoné v Nachodé. Stavitel: odborny umé&lecko-
technicky mési¢nik, 6, 1925, s. 120-121.

%8 Ke stavbé administrativni budovy podrobné viz SKALICKY, Alexandr: Architekt Pavel Jandik —
administrativni budova pro firmu Josef Barton a synové. Rodnym krajem: vlastivédny sbornik kraje
Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratti Capki, ¢. 40, 2010, s. 48-51.

39 NTM AAS, Janak, kart. 32, dopis Pavla Janaka Cyrilu Bartofiovi, Praha 2. 2. 1927.

380 HNIDKOVA, V.: Umeéni, identita a reprezentace, s. 139.

%1 V/iz pozn. 379.

%82 SKALICKY, Alexandr: Néchodské stavby architekta Pavla Jandka (dale jen Ndachodské stavby). Nag
Cas, ¢. 7, 14.2.1995, s. 4; TYZ: Ndchod: soupis a popis pamdtek (dale jen Soupis a popis). Nachod
2003, s. 14. Celkové naklady na provedeni stavby nejsou znamy. Lze piedpokladat, Ze se Gastka
vysplhala na nékolik milionti korun, protoze jenom vypracovani stavebnich planti na vilu, navrht
na garaz, domek fidiée, portél a ipravu vjezdu a nakrest na zafizeni vestibulu, haly, knihovny, salonu,
velké a malé jidelny, obyvaciho pokoje, dvou loznic, dvou Saten, koupelny, détského pokoje, dvou
hostinskych pokoju a selské jizby ptislo na 122 000 korun. NTM AAS, Janak, kart. 33, dopis Pavla
Janéka Josefu Bartonovi, Praha 31. 12. 1930.
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riznymi schodisti, terasami, balkony & arky¥i.*®® Reprezentativni vyraz stavby je
zalozen ptfedevSim na vychodnim, k méstu obraceném praceli rytmizovaném sedmi
sloupy vysokého tadu, které vynasi patrovou balkonovou terasu. Z monumentalné
¢lenéné kompozice hmot se vymanuje narozni ¢tvercova véz s vysazenym valcovym
arkyfem a jako dominantni prvek vystupuje nad zbyvajici stfechy.®®* Vyzyvavou
siluetu rezidence podtrhuje rozlehla romantickd zahrada s dimyslné rozvrzenym
systémem cest a chodniki vybudovana podle navrhu zahradniho architekta Josefa
Kumpéna.385 Cely areal Petrova dvora od mésta oddéluje vysoka zed z lomového
kamene u vjezdu zakonéena segmentovou formaci hlavni brany, do niz je v¢lenén
domek fidice a objekt garaZi dimenzovany pro tii vozy.**®

Velkolepy a tvarové rozmanity exteriér Vvily nedaval ani zdaleka tusit
opulenci skrytou za jejimi zdmi. Janak se nékolik let zabyval podrobnymi navrhy
vnitiniho vybaveni a vybranych kust nabytku, ktery pod jeho vedenim zhotovily
zejména Spojené umeéleckoprimyslové zavody v Brné a mistni truhlaf Oldfich
Novotny. Mobiliat piedstavoval ponékud neotiely soubor, jehoz slohové formy
kolisaly od historizujicich tendenci ptfes funkcionalistické tvaroslovi a puristické
detaily a7 po ojedin&lé motivy z lidové tvorby.®®” Zatizeni doplnéné nejrizn&jsimi
starozitnostmi neodrazelo jenom vkus nastupujici generace Bartonu, ale svym
pojetim pfimo navazovalo na fenomén sbératelstvi tradi¢ni aristokracie.

Vstup pro pési se nachazel v severovychodnim néarozi smétujicim k méstu.
Vestibul mé¢l podobu jednoduché schodist'ové haly oblozené travertinovymi deskami
a vyzdobené imitaci krbu, nad nimz byl osazen pamétni keramicky reliéf z dilny
Heleny Johnové s rodovym Slechtickym znakem Bartonii a napisem ,,Projektoval
prof. Pavel Jandk, postaveno nakladem Josefa, Cyrilla a Josefa Bartoné z Dobenina
L. P. 1929“%8 Hala byla zafizena stroze, pouze Ctvercovym funkcionalistickym
stolem se dvéma pseudogotickymi Zidlemi a stojanem s palnymi zbranémi. Prostor
vychazel z anglickych vzoru a svym vybavenim navozoval atmosféru rytitského salu.

Odtud vedlo lomené schodisté¢ do zvySeného piizemi, kde se nachédzela soustava

383 UNIDKOVA, V.. Uméni, identita a reprezentace, S. 139.

%84 BARTOS, Stépan — LUKES, Zdenék — PANOCH, Pavel: Ve viru modernosti: architektura 20. stoleti
Vv Kralovéhradeckém kraji. Pardubice 2008, s. 102.

%5 NTM AAS, Janak, kart. 32, dopis Josefa Kumpana Pavlu Janakovi, Praha 12. 8. 1927.

36 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 139.

%7 Tamtéz.

388 NTM AAS, Janak, kart. 34, dopis Josefa Barton& Pavlu Janakovi, Nachod 20. 4. 1932; dopis Pavla
Janéka Josefu Bartonovi, Praha 22. 4. 1932,
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hlavnich reprezentativnich prostor. Piano nobile mélo z ¢estného dvora jesté druhy,
velice pohodlny pristup ur¢eny pro motoristy, ktery byl navrzen po vzoru klasickych
kocarovych podjezdi. ZvySenému piizemi koncipovanému na zplsob dvoutraktu
vévodila majestatni hala obloZzena dubovym dievem, na niz navazoval salon s velkou
a malou jidelnou, jez bylo mozné propojit sklenénymi posuvnymi dveimi v jednu
prostoru ¢i rozsifit 0 venkovni arkddu. Na jidelnu navazoval netradicné pojaty
kruhovy obyvaci pokoj s bohaté prosklenou obvodovou sténou a piilehlou zaoblenou
terasou a kuchynské kiidlo s bytem zahradnika. Samostatné ptistupny byl pansky
pokoj s dvoupodlazni knihovnou a kruhovym arkyfem vystupujicim z narozni
véze, odkud se nabizel atraktivni, bezmala panoramaticky vyhled na mésto 1 vyse
situovany zamek. Prostorové rafinované ¢lenéni knihovny s puristickymi detaily
vychazelo z Loosovy koncepce Raumplanu a nabizelo fadu intimnich odpoc¢inkovych
zakouti. Do podkrovi, pristupném z dvorany po dvouramenném schodisti, umistil
architekt loznice, hostinské pokoje, Satnu, lazen a kinosal, do suterénu pak technické
zazemi budovy a byt pro sluzebnictvo a spravee.>®

Zatimco okazalost vnitinich prostor zustala pted vétSinou béznych obcant
utajena, venkovni plast budovy promlouval k divakiim jasnou architektonickou
mluvou. Reprezentativni praceli nepiedstavovalo jen propojeni interiéru a exteriéru,
ale bylo dostatetné vymluvnou kulisou pro manifestaci socialné-ekonomického
postaveni obyvatel domu. Asymetrickou kompozici hlavni fronty Jandk pozvedl
mohutnym sloupovym portikem a vysokym rizalitem — narozni vézi, aby upozornil
na mimofadny spoleCensky vyznam objektu. Monumentalni sloupy kromé svého
symbolického rozméru nesou patrové terasy, odkud se nabizela doslova neomezena
vizualni kontrola suveréna nad méstem.**® Ctvercova v&z zakondena vyzdivanym
zabradlim, jenz svoji podobou pfipomina abstrahovanou korunu cimbufi, odkazuje
k fortifikani architektufe stfedovékych feudalnich sidel, a jako takova vyjadiuje
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obcanskou hrdost, bohatstvi a moc.”™" Efekt hlavni fasady dotvarel kultivovany detail

piskovcového bazénku na vodni rostliny se Slechtickym znakem Bartonii umistény

392

Vv ose pristupového terénniho schodisté.”™" Na rozdil od honosné ztvarnéné fronty

39 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 139; LIPUs, Radovan — VAVRA, David: Sumnd
mésta. Brno 2002, s. 231; SKALICKY, A.: Vila Josefa Bartoné, s. 91-93.

30 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 139-140.

31 CrAGOE, Carol Davidson: Abeceda architektury: privodce zdkladnimi pojmy a stavebnimi slohy.
Praha 2008, s. 144, 154-155.

392 SKALICKY, A.: Néchodské stavby, s. 4.
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jsou ostatni priiceli takika bezozdobna a plsobi dojmem pouhého vnéjsiho obalu
vnitinich prostor. Tento kontrast vSak efektivné podtrhuje vyznam hlavni prucelni
kulisy, které architekt vénoval zvySenou pozornost. Vyjimecna poloha objektu
umocnéna jedineCnym architektonickym projevem odrazela svrchované postaveni
Bartoii v rdmci mistni komunity 1 jistou fevnivost vii€i starobylému fis§skému rodu
Schaumburg-Lippe. Sidlo novodobé Slechty se tak symbolicky tyc¢ilo nad nize
polozenym meéstem, zatimco oboji prevysSoval jest¢ vySe polozeny barokni zamek.
Novostavba vily piedstavovala jakysi ukazatel vyznamu Bartonii na nachodském
spolecenském Zebiicku. 3

Tehdejsi vnimani rezidence piesvédcive vyli¢il nachodsky rodak a spisovatel
Josef Skvorecky v autobiografickém romanu Zbabélci. Petritv dviir pfejmenoval
na Serpoiitiv zdmek a uvedl: ,,Vypinal se na malém vriku se zahony rizi... Kolem
celého pozemku byla vysoka zed’ s bodly nahote a za ni alpinky a kus francouzského
parku. Ve zdi byla obrovska miizova brana, ktera mné vzdycky piipadala jako klec
Vv zoologické zahrad¢, a ptihradka pro vratného... Od brany vedla Sirokd piskova
cesta nahoru k zamku a kon¢ila pied impozantnim sloupotfadim, které neslo balkén.
Za balkonem se matné leskla okna slavnostniho sdlu. Byl to moderni zamek.
Vystavéli ho v tficatém roce. Vevniti byly palmy a zimni zahrada a vodotrysk
a taneéni sal a hudebni salén a spousta pokojii a koupelen. Lad’a Serpoiitt mél svoje
tf1 pokoje v hofejSim poschodi ve vézi. Byl odtamtud nadherny vyhled na mésto
a daleko za hranice... Chodili jsme sem obcas ve valce, hlavné z jara, protoze véz
byla nahote plocha a dalo se na ni v noci tancovat... Okna zamku byla ted’ v desti
slepd, leskla se a koukala drze nahoru, na vedlejsi kopec, kde trinil stary zamek <%
Jak je patrné z uvedené pasaze, pompézni architektura vily skutecn€ pomohla
navodit zdani neochvéjného postaveni Bartonli v kontextu mistni spolecnosti

a umocnit jejich autostylizaci do podoby moderni §lechty.395

393 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 140.
394 SKVORECKY, Josef: Zbabélci. 4. vyd. Praha 1968, s. 80-81.
3% HNIDKOVA, V.: Umeéni, identita a reprezentace, s. 140.
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5.2 Obchodni a obytny diim Cyrila Bartoné

Cyril Barton mél, vzhledem k naro¢nym pracovnim povinnostem, stalé sidlo

396 .
Poté,

v Nachod¢ a na Zbraslav zajizdél pouze ke krat§im nepravidelnym pobytim.
co se provdaly jeho dcery a syn s rodinou piesidlil do nové postavené vily — Petrova
dvora, zastal v dom¢ U Tii kapri sam. Piibuzni a bratr Josef mu proto radili, aby si
vybudoval pohodIné reprezentativni sidlo, dostatecné adekvatni jeho spole¢enskému
pOStaveni.397 Ackoliv nebyl zprvu myslence pfili§ naklonén, touha manifestovat
setrvalé podnikatelské tspéchy rodiny ho nakonec piivedla k rozhodnuti rezidenci
postavit. Zamysleny stavebni program obsahoval kromé reprezentativniho bytu také
nékolik luxusnich najemnich jednotek a prvni nachodskou prodejnu automobild
(autosalon). V nové budové méla puvodné nalézt své misto i méstska spofitelna,
ktera se dosud tisnila v nevyhovujicich prostorach radnice.*% Jak je patrné Z uvedené
koncepce, snaha o distojné reprezentovani rodiny Bartoili tedy nebyla zredukovéana
na oslnivou pompéznost novodobého meéstského Slechtického palace, nybrz se
od samého pocatku snazila myslet pragmaticky a hodlala poskytnout i dalsi, zna¢né
nadstandardni servis mistnim ob¢anim.

Po kratkém rozmysleni byly 17.inora 1927 zakoupeny od Mautnerovych
textilnich zavodi za 250 000 korun stavebni parcely se dvéma historickymi domy
na hlavni obchodni tfidé Kamenici.**° Vybrané stavenisté disponovalo pouze dvéma
uli¢nimi frontami, coZ vyZadovalo jak mimotfadné feSeni pracelni kulisy budouciho
objektu, tak zvySenou péci pii vybéru architekta. K vypracovani stavebnich plant
Bartonové piizvali architekta Pavla Janaka, Otakara Novotného a Otakara Nypla,
s nimiz méli dobrou zkuSenost z predchozi mnohaleté spoluprace.*”® Pod vlivem
kvalitnich realizaci vily Ladislava Bartoné v Ceské Skalici a paldce pramyslnika

Rudolfa Steinského-Sehnoutky v Hradci Kralové se Cyril Barton rozhodl pro navrh

% SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 17, inv. & R 108, popis a inventaf zamku zbraslavského dle stavu
koncem roku 1927 — koncept.

%7 BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 81.

3% NTM AAS, Janak, kart. 29, dopis Cyrila Barton& Pavlu Jandkovi, Nachod 3. 4. 1927.

%% BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 81.

Y0 NTM AAS, Novotny, desky 20080402/06, diim pana tovarnika Cyrila Barton& v Nachodg; Tamtéz,
Janak, kart. 99, pisemnosti a plany k projektu ¢. 197 (soutézni navrh obytného domu Cyrila Bartoné
v Nachodg).
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Otakara Novotného.*”* S odstupem &asu viak svého rozhodnuti litoval a posteskl si:
,.Po zkusenosti jsem... seznal, Ze jsem mé&l voliti projekt Janakav nebo Nyplav.«*%?
Stavebni prace probihaly v letech 1929-1931 pod vedenim stavitele Jaroslava
Hakaufa na pozadi svétové hospodaiské krize, coz se odrazilo zejména na kone¢né
cen& objektu. Cely dim se zafizenim stal p¥iblizné téi miliony korun.*®®

Ptestoze zadéani ukolu jiz neodpovidalo Novotného nazorovému zaméfent,
dokazal citlivé zohlednit vkus stavebnika a vytvofil vznosnou architekturu, v niz se
snoubil dekorativni narodni styl s progresivnimi prvky internacionalné orientovaného

funkcionalismu.*%*

V architekture domu se v tadé prvku objevil nabéh k tradi¢nim
skladebnym principiim. Z nich vychazel zejména vysoky tad lizén v praceli a portal
vstupu do piepychového apartma a ve vlastnim interiéru pak stropy piipominajici
princip starSiho pojeti vyzdoby nastropnimi freskami a Stukolustry. K modernimu
architektonickému mysleni avantgard odkazovalo propojeni jednotlivych mistnosti
a jejich funk¢ni usporadani. ldeové vychodisko svého navrhu pfitom Novotny nalezl
v Gesamtkunstwerku, komplexnim uméleckém dile sjednocujicim rizné obory

uméni a femesla v jedine¢ny harmonicky celek.*®

K vyzdobé domu proto ptizval
kolegy ze Spolku vytvarnych umélci Ménes — malife FrantiSka Kyselu, sochate
Karla Dvoraka a Otakara Spaniela. Jejich spolupraci vzniklo dilo mimofadné kvality,
jez nebylo jen modernim méstskym Slechtickym paldcem, ale ptedstavovalo G€inny
nastroj pro manifestaci narodniho citéni a sebevédomi majiteld domu.

Symetricky komponovanou uli¢ni frontu s piskovcovym obkladem priceli
charakterizoval vysoky fad péti pfedsazenych lizén zakoncenych ramem, které byly
V urovni parteru osazeny alegorickymi figuralnimi skulpturami od Karla Dvoraka.
Civilistni sochaiska vyzdoba s dimyslné propracovanym ideovym konceptem

predstavovala primysl, obchod, uméni a pravo coby zékladni stavebni kameny

01 BARTON-DOBENIN, C.: c.d., s. 82; SKALICKY, Alexandr: Ohrozend stavba? Méstskd knihovna
V Nachode, Otakar Novotny (dale jen Ohrozena stavba). Architekt: nezavisly mésicnik architekti, 48,
2002, ¢. 4, s. 34.

%02 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 82.

403 Tamtéz.

9% SKALICKY, Alexandr: Otakar Novotny: diim Cyrila Bartoné v Nachodé (dale jen Otakar Novotny).
Nachod 1998, s. 2 (text byl publikovan v italském znéni pod nazvem Otakar Novotny: casa Barton
a Nachod. Firenze 1999.). Timto bych cht€l jeste¢ jednou pod€kovat Alexandru Skalickému starSimu
za ochotu, s jakou mi poskytl ¢eské znéni textu.

% SKALICKY, Alexandr: Stavby Otakara Novotého pro rodinu Bartorni na Néchodsku (dale jen
Stavby Otakara Novotného). Rodnym krajem: vlastivédny sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny
Némcové a bratii Capkd, ¢. 23, 2001, s. 24-25.
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demokratické spolecnosti a nové vzniklého statu.*”® Nejeestn&jsimu mistu uprostied
ptfitom dominovala alegorie rodu Bartoni Se Slechtickym znakem upominajicim
na stavebniky a majitele domu.*®” Ve tietim podlaZi se z t&lesa budovy vymaiiuje
piekvapivy prvek — vyrazné predsazeny hranolovy arkyi pokryty médénym plechem.
Jeho prosklené stény davaly tusit naro¢nou uméleckou vyzdobu vnitinich prostort.
Novotny vstupoval novostavbou rezidence do historického kontextu, kde vyskovou
hladinu zastavby definovaly nizké dvoupodlazni domy. Piesto se nebal uplatnit
vyzyvave ztvarnéni hlavniho praceli, jez na sebe svoji mohutnosti, vyskou a ¢astecné
1 $itkou strhévalo pozornost a odkazovalo k mimofadnému spolecenskému vyznamu
objektu a statutu majitele domu. Hmotovd mohutnost ostie kontrastujici s povahou
okolni zastavby méla odeznit po dostavbé navazujicich budov, k niz v§ak nedoslo.*®
Na rozdil od hlavni, dekorativné pojednané fasady byla zadni ¢ast budovy provedena
skromnéji, v duchu funkcionalismu a jeji okenni otvory prozrazovaly funkéni vyuziti
interiéru. Pohledova dominanta s estetickym akcentem nechybéla ani zde. Tou bylo
schodiStové okno pfes vSechna podlazi s jemnym detailem vzorovaného skla.**®
Novotného architektura byla ve vSech ohledech sttizliva, ptfitom proporéné brilantné
rozvrzena a vysostn¢ dokonald.

Do obytné ¢asti domu smétoval vstup situovany v levé Casti parteru. Okazaly
vestibul s vicebarevnym mramorovym obkladem mél charakter prijezdu spojujiciho
ulici se dvorem a prilehlou zahradou. Vyjimeény moment zde tvofil predevsim
proskleny hranol, ktery velkolepé pojaty prostor vylehCoval a opticky zkracoval,
a ktery ptitom rafinované odkryval pohled do vstupni haly se schodistém a vytahem.
Nad vstupnimi dveimi do haly byla umisténa bronzova pamétni deska od Otakara
Spaniela s vysokymi profily stavebnikti domu a napisem: ,,L.P. 1931 zbudovali
Cyril a Josef ryti Barton z Dobenina“.*° Zbyvajici ¢ast ptizemi zabiraly obchodni
prostory s vloZzenym mezipatrem a ochozem a byt spravce. Do hornich podlazi,

pristupnych po elegantnim mramorovém schodiSti s mosaznym dekorativnim

4% KROUTVOR, J.: ¢. d., nestr.
07 Vetejné uzivani erbi bylo zakazano az v fjnu 1936 zikonem ¢&. 268/1936 Sb. o fadech a titulech.
%8 Srov. SKALICKY, A.: OhroZend stavba, s. 34.

99 BARTOS, S. — LUKES, Z. — PANOCH, P.: ¢. d., 5. 105; SKALICKY, A.: Otakar Novotny, s. 4—6.

9 Obdobna pamétni deska s napisem ,,zbudovano na oslavu 10 letého trvani statu Geskoslovenského
v letech 1928-1931 z ¢inorodé lasky k trpicimu bliznimu velkodu$nych darci pant Josefa a Cyrilla

Bartont-Dobenint velkoprimyslnikti v Novém Mésté nad Metuji a Nachodé* se nachazela v zadveti
Bartotiova okresniho chorobince v Nachodé. Vice viz BASTECKA, L.: Mecenasi Bartoriové, s. 46—47.
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zébradlim se sloupky tvaru rostlinnych vyhonkt z dilny Franty Anyze,*** vsadil
architekt dvé nadstandardni najemni jednotky a prostorné apartma majitele domu
charakterizované bohatou uméleckou vyzdobou Ve stylu narodniho dekorativismu.**?
V nejvyssim patie (podkrovi) se nachéazela ptida a pradelna se susarnou, v suterénu
pak technické vybaveni objektu a skladisté prodejny.

Honosny byt Cyrila Bartoné tvofila soustava velkoryse koncipovanych
reprezentativnich mistnosti doplnéna o nezbytné zazemi a pokoje pro sluzebnictvo
a hosty. Za vstupem, zdraznénym Sirokym klasicizujicim portdlem z mramoru,
nasledovala centrdlni spoleCenskd hala s bazilikdlnim osvétlenim a kazetovym
stropem, odkud byla pfistupna jidelna a pansky pokoj, rovnéz oznaCovany jako
pracovna. Velkou jidelnu zakonfenou obloukovou sténou s tmavym obkladem
vzacného dieva propojoval S pracovnou také ptedsazeny proskleny arkyf, odkud
se nabizela vizualni kontrola nad nejrusnéjsi obchodni ulici ve mésté. Na pansky
pokoj navazovala loznice S vestavénymi Satnimi skiinémi a ptilehlou koupelnou.
Jedinecnost interiérti dotvarela vkusnd umélecka dila FrantiSka Kysely. V loznici se
nachdzelo stropni sgrafito s figuralni alegorii na téma Den jasny a Noc tichd,
v panském pokoji pak barevné Stukolustro se stylizovanym $lechtickym znakem
Bartofitl z Dobenina**® a v jideln¢ Stukolustro s motivem personifikovanych zivli —
vody, vzduchu, ohn& a zemé&.*** Okna arkyte pokryvaly leptané alegorické figuralni
kompozice s obecnou tematikou ze Zivota a prace.*> Kyselovym dilem byly rovnéz
navrhy vSech textilnich tapet a zavést uplatnénych v reprezentativnich prostorach
bytu. Stylové jednotny interiér doplioval mobiliaf, jehoz formy Cerpaly z tvaroslovi
méstanského empiru, a osvétlovaci télesa pochazejici z dilny Franty An}'/ie.ﬂ'16

Bartoniové nalezli v honosném objektu novodobého méstského Slechtického
palace vskutku prikladného reprezentanta. A to jak svou formou, tak obsahem.

Architektu Novotnému se podatilo navrhnout pro zadany stavebni program citlivé

feseni, které odpovidalo vkusu stavebniku, ale piesto dokazalo zohlednit principy

MLpauLy, Jana: Spoluprdce s architekty. In: KRiZOVA, Alena — PAULY, Jana — OMAR, Jana: Franta
Anyz 1876-1934. Praha 2004, s. 99.

12 podrobngjsi avsak chybami zatizeny popis umélecké vyzdoby domu piinasi SKALICKY, Alexandr:
Umeélecka dila ceskych tvircii v architekture knihovny — byvalého domu tovarnika Cyrila Bartoné
V Ndchode. Noviny Nachodska, ¢. 105, 6. 5. 1998, s. 17.

M3 SOA v Zamrsku, VS Nové Mésto, plany 459 (1-14).

44 SKALICKY, A.: Otakar Novotny, s. 8-10.

% Srov. POCHE, Emanuel — MARESOVA, Sylva: Frantisek Kysela. Praha 1956, s. 15-16. Autofi zde
Vv souvislosti s uvedenymi Kyselovymi pracemi myIné hovoii o nachodském zamku.

416 SKALICKY, A.: Otakar Novotny, s. 9-10.
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moderniho architektonického mysleni — zejména funkcionalismu. Celkové vyznéni
palace pusobilo dostate¢né vznosné a reprezentativné, aniz vSak hytilo zbyte¢nym
luxusem.**” Vedle architektonického pojeti se viak budova vymykala predeviim
svou velkoryse koncipovanou umélecko-femeslnou vyzdobou ve stylu narodniho
dekorativismu od Kysely, Dvofdka, Spaniecla a dalsich designerti. Novostavbou
obchodniho a obytného domu v Nachodé¢ tak vyvrcholilo védomé konstruovani
identity Bartontl, ktefi se programové hlasili k idejim Ceskoslovenské republiky
a okéazale demonstrovali své nacionalni sm}'léleni.418 Diky vzitému (a v té dob¢ jiz
stagnujicimu) VvKkusu, jez upfednostiiovala star$i generace Bartoniti Vv kultufe
a Zivotnim stylu, si stavba a jeji vyzdoba udrZela vyrazng ,narodni“ charakter.**®
Konzervativnéj$i postoje ostatné korespondovaly s jednanim ptedstavitela byvalé
nobility a nebyly cizi ani piislusnikiim podnikatelskych vrstev v Cechach mezi

;A w 4 . , . 42
dvéma svétovymi valkami.*?

7 KROUTVOR, J.: C. d., nestr.

418 UNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 133.

9 Srov. MARTINCOVA, R.: C. d., S. 46; SKALICKY, A.: Stavby Otakara Novomého, s. 24.
420 5rov. SKALICKY, A.: Stavby Otakara Novotného, S. 23.
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6. Filantropické aktivity

Mezi nejviditelnéjsi atributy mySlenky ,,noblesse oblige* patiila Slechetnost
a velkorysost projevujici se mimo jiné charitativni a mecenasskou ¢innosti, piipadné
patronaty nad kostely, klastery, hospici, skolami ¢i nejriznéjSimi spolky, jednotami
a zajmovymi organizacemi, a také nad (byvalymi) poddanymi.** Odménou za to se
aristokracii dostavalo kolektivni paméti (v€etné Cestného Clenstvi v zaStitovanych
institucich) v podobé¢ soch, desek, oslavnych napist nebo nazvu budov a Gistavi. *??
Stara aristokracie, ktera vyraznym zptisobem podporovala galerie, divadla, umélecké
Skoly, akademie, univerzity a dalsi védecké instituce, zacala po poloviné 19. stoleti
financovat ,,svého umeélce™ a jeji mecenat dostal intimngéjsi raz. Tyto zmény §ly ruku
V ruce s proménami umélecké scény, kdy Se nastupujici avantgarda ostfe vymezila
vuci tradiénim hodnotdm a nemohla oc¢ekavat vyraznéjsi podporu ze strany Slechty.
Aristokracie podporovala umélce, jejichz dila byla zalozena na tradi¢nich hodnotach
a vychéazela z akademismu, historismu a dalSich uméleckych smért, které se tehdy
stavaly predmétem tvrdé umélecké kritiky a ztracely na vytvarné sile.**® Slechta také
pfispivala na stavby a rekonstrukce katolickych kostelll, 1 kdyZ podstatné méné nez

h.** Podobn& jako v jinych oblastech vefejného Zivota ji i zde

Vv pfedchozich staletic
postupné nahrazovalo bohaté méstanstvo a ptisluSnici nobility. Ti si Casto potizovali
statky na venkové, kde pak pusobili v roli (byvalé) vrchnosti véetné toho, Ze prevzali
jeji spolecenskou tllohu. Své bohatstvi vyuZzivali k financovani charitativni a socialni
sféry, k podpofte cirkevnich a Skolskych instituci ¢i k zakladani nadaci a podptirnych
Spolkﬁ.425 Stejné tak se piedstavitelé burZoazie, at’ nobilitovani ¢i nikoliv, vénovali
mecenatu umeéni, ale na rozdil od staré Slechty byli mnohem otevienéjsi k novym
uméleckym proudiim a €astéji financovali avantgardni umélce.*®

Zasadni rozdil mezi tradi¢ni a novou Slechtou ve financovani filantropickych
aktivit spocival v rozdélovani vynosti z podnikani nebo pozemkového vlastnictvi.
Zatimco v hospodarstvi staré¢ Slechty mély ,,vefejné* socialni funkce, reprezentace

a spotieba prednost pfed investicemi do vyroby, u nové ,,pracujici* Slechty tomu bylo

421 SVARICKOVA-SLABAKOVA, R.: Slechtic, s. 340.

22 Tamtéz. Srov. FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 214.
423 KREICIK, T.: Moravskd Slechta, s. 178.

424 Tamtéz, s. 169.

*25 Srov. KREICIK, T.: Nobilitace podnikatelii, s. 204.
26 KREICIK, T.: Moravskd slechta, s. 178.
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zpravidla piesn& naopak.*?’ Existovala samozfejmé fada tch, kteti vidéli v ziskani
majetku nejen cil, ale i prostiedek k realizaci spole¢enskych ¢i osobnich cili. Jednim
Z nich byl i1 nejvétsi Cesky mecenas 19. stoleti Josef Hlavka, byt na Slechticky titul
nedosahl. Ostatné u téch, ktefi byli do Slechtického stavu nakonec povyseni, sehraly
nakonec asi vyznamnéjsi roli jejich filantropické aktivity nez vlastni podnikatelska

&innost.*® Zda se, ze tomu tak bylo ve velké mife i v p¥ipadé Bartotii.

6.1 Charitativni a mecenasSska ¢innost

Prvni, kdo dal impuls k nasledn€ bohaté rozvijené rodinné tradici mecenasstvi
a tzv. praktické humanity, byl Josef Barton senior. Jako starosta nachodského okresu
se pod vlivem vzpominek na své vlastni neradostné détstvi sirotka rozhodl pomoci
détem se stejnym osudem. Svij zamér zrealizoval v letech 1908-1909, kdy nechal
vV Néchodé vlastnim nakladem 145 000 korun postavit moderni zafizeni (s nazvem
Bartofitiv okresni sirot&inec), které se stalo uto¢istém pro sirotky z celého okresu.*?®
Pfedmétem zajmu Josefa seniora vSak byla piedevsim podpora skolstvi a vzdélavani.
Za tim G¢elem zalozil a nasledné sponzoroval Spolek k podpote chudych studujicich
v Nachodsg, financoval aktivity Ustfedni matice $kolské, pomahal $kole v rodnych
Zdarkach a prispél k otevieni tamni knihovny, jiz na jeho podest nazvali Knihovnou
Bartoniovou. Jeho Stédrost se neomezovala pouze na Skoly, ale pocitily ji také obce,
spolky, védecké ustavy, charitativni instituce i jednotlivci.**

V roce 1921 vénovali bratfi Ladislav, Josef a Cyril 300 000 korun na ziizeni
Bartotiovy nadace k ucténi pamatky zemtelého otce, z niz byla détem odchazejicim
ze sirotéince vyplacena ¢astka 3 000 korun, kterd jim méla usnadnit zacatek nového
zivota.”®! Ve stejném roce pak zalozili vkladem 100 000 korun i nadaci nachodského

realného gymnazia.** Timto uslechtilym gestem bratii Bartotiové védomé navazali

421 MATEICEK, J.: . d., s. 289.

28 KREICIK, T.: Nobilitace podnikatelii, s. 198, 204.

429 BASTECKA, L.: Mecendsi Bartoiiové, s. 22; CHARVAT, J.: c. d., s. 58.

430 CHARVAT, J.: . d., 5. 60-61.

L SCHMIDT, Jan: Praktickd humanita. In: FRYCEK, Vaclav (ed.): Nachodsko. Nachod 1933, s. 157—
158.

2 SpaL, Jindfich: Ndchodské rediné gymndzium. In: FRYCEK, Vaclav (ed.): Nachodsko. Nachod
1933, s. 246.
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na tradici svého otce a pokracovali v jeho odkazu — Ladislav v Ceské Skalici, Josef
a Cyril v Nachod¢ a na Novoméstsku a Zbraslavsku.

Ladislav nechal pro zaméstnance svého ceskoskalického podniku postavit
bezmala tii desitky délnickych domt. Prvni tfi ,,Bartonovy domky* byly postaveny
okolo roku 1900 v Ktenkové ulici, dal§ich 24 domi bylo postaveno v letech 1925—
1928 v Bezrugové ulici.**® V prosinci 1920 z¥idil s manzelkou Marii nadaci ve vysi
10 000 korun na pamatku zesnulého otce. Uroky z fondu mély byt kazdoroéné v den
vyroci umrti rozdéleny mezi mistni potfebné.434 V roce 1928 prispél, coby predseda
stavebniho odboru DruZstva pro postaveni sokolovny v Ceské Skalici, velkorysym
darem 300 000 korun na stavbu nové budovy télovychovné jednoty. Na jeho pocest

byl pak sl ve druhém poschodi nazvan Bartofiovym.**

Na dobrocinné ucely myslel
i v posledni vili a hodlal odkazat Ceské Skalici pil milionu korun ,.ku zfizeni nadace
nebo ku postaveni nejpotfebn&jsiho huméanniho Gstavu.**® V testamentu opatieném
dovétkem nevyjadril vSak své prani dost jasné, a tak nastoupili zakonni dédicové —
sourozenci, respektive jejich potomci — z nichz né€ktefi s pfanim nesouhlasili. Situaci
nakonec vyfiesili bratfi Josef a Cyril tak, Ze kazdy daroval z vlastnich prostredka ctvrt
milionu korun.**” Z toho 100 000 korun pfipadlo na stavbu domu socialni a zdravotni
sluzby, 300 000 korun bylo zaptjéeno $kolni obci na stavbu obecné skoly v Ceské
Skalici, 5 100 korun rozdéleno chudym a 94 900 korun bylo pouZzito na vydlazdéni
ulice k nové $kole s tim, ze kazdoro¢né obec vrati 5 000 korun do fondu Ladislava
Bartoné¢ ur¢eného na podporu potfebn}'lch.438

Prvni gesto, kterym navazali Josef a Cyril Bartonové na mecendsské dilo
svého otce v Nachodg, byla stavba (1922-1923) Sestitiidni obecné skoly ve Starém
Mésté nad Metuji pro brazeckou a staroméstskou mladez — tedy déti zaméstnanci.

Moderni budovu s bytem feditele, velkou télocvi¢nou a rozlehlou zahradou donatofti

vybavili potfebnym nabytkem, pedagogickymi pomutckami a v$im, ¢im se honosila

433 PROCHAZKA, Lubomir: Bydleni tovirniho textilniho délnictva v Ceské Skalici. In: KEJZLAR, Josef
a kol.: Dé&jiny textilni vyroby v Ceské Skalici: sbornik studii vydany u piilezitosti 150. vyro¢i zavodu
Tiba 03 v Ceské Skalici. Dvir Kralové nad Labem — Usti nad Orlici 1987, s. 285-286.

44 HAVLIK, V.: Bartoriové a C’erychové, s. 239.

% Tamtéz.

*% SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 13, inv. & R 104, dopis Josefa a Cyrila Bartong mé&stské radé
v Ceské Skalici, Nachod 28. 3. 1940.

7 Tamtéz. Srov. BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 90-91.

8 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 13, inv. & R 104, dopis méstského tadu v Ceské Skalici Cyrilu
Bartoniovi, Ceska Skalice 7. 5. 1940.
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vzorna kola, takZe v zafizeni predgila i v&tsi vzd&lavaci instituce v okoli.**® Stavba,
jez nesla nad vstupem stru¢ny napis ,,Bartoniové mladezi, pfisla bratry na tii miliony
korun.**® Skute¢nost, Ze Nachod ani Nové Mésto nad Metuji nemélo vlastni Gtulek
,»pro sestarlé, neduzivé lidi, ktefi nejsou schopni vydélku a byvaji proto odkazani
na vrtkavou pfizen svych spoluobcant®, piivedla Josefa a Cyrila Bartoné k zalozeni
chorobinci.**! K prileZitosti ,.desatého vyro¢i narodniho osvobozeni a desetiletého
trvani republiky* zakoupili pfedem vytypované stavebni parcely a na stavbu kazdého
ustavu vénovali jeden milion korun. V pribehu praci, jez zacaly v Nachodé i Novém
Meste symbolicky 28. fijna 1928, vSak dosly finance, a tak bratii vénovali — tentokrat
k vyro&i osmdesatych narozenin prezidenta republiky — dal3i dva miliony.*** Ptes
v§echny mozné prutahy a komplikace byl novoméstsky okresni chorobinec dokonéen
v listopadu 1930, nachodsky pak v fjnu 1931.**® Celkova suma za oba palace, jak
velké budovy soudoby tisk nékdy oznacoval, se vySplhala na zavratnych 4 800 000

korun.***

Pted dokoncenim okresnich chorobincti se oba bratii rozhodli vybudovat
vlastnim nakladem v Néchod¢ jest¢ méstsky chudobinec. K tomuto ucelu bezplatné
vénovali pozemky a zejména darovali finanéni ¢astku ve vysi dvou miliont korun.
Podobné jako v ptedchozich ptipadech byl vSak rozpocet v pribéhu praci vycerpan
a bratti Bartoniové vénovali tfeti milion korun. Po dokonceni rozhlehlé stavby v roce
1934 zafinancovali i architektonickou tpravu okoli.**®

Vedle téchto mecenaSskych podnika pfispéli Josef a Cyril Bartofiové také
na vystavbu nachodské (1929) a novomeéstské sokolovny (1930). V prvnim piipadé

447

darovali 400 000 K¢&,**° ve druhém pak pil milionu korun.**” V nachodské sokolovné

byl navic jeden ze salli pojmenovan na pocest Bartoili, takze byla ¢astka navySena

439 CHARVAT, J.: ¢. d., s. 104-105.

“ONA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I D, dopis Josefa Bartoné¢ Statnimu
pozemkovému ufadu v Praze, Nové Mésto nad Metuji 15. 7. 1931.

1 CHARVAT, J.: . d., s. 105.

#2 SOKA Néchod, OZ Néchod, kart. 44, inv. &. 91, sign. E, Bartoniiv okresni chorobinec v Nachodé,
dopis Josefa a Cyrila Bartong okresni spravni komisi v Nachod¢, Nachod 14. 8. 1928; Tamtéz, OU
Nachod I, kart. 10, sign. B255, Bartontiv okresni chorobinec v Nachodé, dopis Josefa a Cyrila Bartoné
okresnimu ufadu v Nachodé, Nachod 23. 4. 1930. BASTECKA, L.: Mecendasi Bartoriové, s. 31, 37.

3 CHARVAT, J.: . d., s. 105-106.

4 \Viz pozn. 440.

#> CHARVAT, J.: ¢. d., s. 106-170. SOkA Nachod, AM Nachod, kart. 663, inv. &. 2422, sign. 1V/4,
Bartoniiv méstsky domov (chudobinec), dopis Josefa a Cyrila Bartoné¢ meéstské radé v Nachodg,
Nachod 21. 1. 1932; 18. 10. 1932; 28. 1. 1933; 6. 5. 1936.

8 SAFAR, Oldfich: Cihly na stavbu néichodské sokolovny. Rodnym krajem: vlastivédny sbornik kraje
Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capkd, ¢. 18, 1999, s. 10.

a1 HAVLIK, V.: Bartonové a éerychové, S. 241.
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jests o dalsich témsF Sedesat tisic na jeho vybaveni.**® Cyril Barton mél Gidajné také
ptispét milionovou ¢astkou na dokonceni a vybaveni Masarykovych skol v Nachodg,
otevienych roku 1933.4%9 Oba bratii byli rovnéz ¢leny nachodského odboru Klubu
Ceskoslovenskych turistl a také jej a jeho aktivity vyznamné podporovali. Cyril tak
roku 1921 pfispél ¢astkou 30 000 K¢ do sbirky na odborem organizovanou stavbu
Jiraskovy chaty s vyhlidkou na Dobrosové a v roce 1925 vénoval s bratrem Josefem
do chaty elektroagregét.450 Vedle téchto dobro¢innych akei zalozili bratfi Bartoniové
| bohaté dotované nadace pro chudé studenty a femeslniky v Nachodé, Novém M¢sté
nad Metuji i Zbraslavi a jen ve 20. letech do nich vlozili okolo jednoho a pil milionu

korun.**

Velkorysé dary, ¢asto dosahujici desetitisicovych c¢astek, poskytovali také
¢etnym organizacim, spolkiim a vefejnym tstavim (mezi jinymi VSeobecné vefejné
okresni nemocnici v Nachodé, Sboru pro ztizeni druhého Narodniho divadla v Praze,
Spoleénosti Jaroslava Vrchlického v Praze, Ceskoslovenské obci stielecké, Okresni
pé&i o mladez ve Zbraslavi, Ceskoslovenské obci legionatské, Syndikatu vytvarniki
Ceskoslovenskych, Narodnimu sjednoceni nebo Napoleonské spoleénosti v Praze)
i desitkam jednotlivcfi.452 Vycet zaloZzenych nadaci, podpotenych organizaci, spolki
a jednotlived a vybudovanych vefejné prospé$nych instituci, k nimz se vztahovalo
jméno Josefa a Cyrila Bartong, by ve své uplnosti pfedstavoval uctyhodny celek.
Josef Barton tuto tlohu ostatné okomentoval slovy: ,,Zasadou nasi bylo, abychom
V obchodé€ postupovali co nejsolidnéji a abychom v soukromi podporovali vSecko
dobré, uzite¢né a narodu prospééné.“‘ls3

Na mecenasskou tradici navazala i tfeti generace — potomci Josefa a Cyrila.
Josef junior s manzelkou Dinkou roku 1939 naptiklad darovali obnos 750 000 korun
na stavbu budovy jesli a matetské Skoly ve Vancurové€ ulici v Nachodg, které byly

454

nejmodernéjSim zatizenim svého druhu ve mésté.™ Téhoz roku pak Josef vybudoval

pro déti svych zaméstnanci v prostiedi Orlickych hor v Dlouhém-Rzech ozdravovnu,

“8 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis Oldficha Novotného Cyrilu Bartofiovi,
Néachod 19. 1. 1931.

9 SAFAR, Oldfich: Bartoriové: generace budovatelii (pokracovdni). N&3 &as, &. 52, 28. 12. 1990, s. 2.
0 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 15, inv. &. R 104, dopis Klubu &eskoslovenskych turistii v Praze
Cyrilu Bartotiovi, Praha 16. 7. 1921. Srov. HAVLIK, V.: Bartoriové a Cerychové, s. 247.

1 iz pozn. 440.

452 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 1315, inv. &. R 104.

3 BARTON-DOBENIN, Josef: Dopis doktoru Viclavu Fryckovi. In: FRYCEK, Véclav (ed.): Nachodsko.
Nachod 1933, s. 2.

% BASTECKA, Lydia: Historie ndchodského skolstvi X.: materské Skoly. Nachodsky zpravodaj, €. 12,
2002, s. 7.
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kde mohly pobyvat v dob& dkolnich préazdnin.*> Vzhledem k dal§imu spole¢ensko-

politickému vyvoji se vSak jednalo o posledni velké filantropické pociny.

6.2 Podpora cirkve

Nébozenstvi bylo pro Bartoné intimni zalezitosti, k niz pfistupovali s jistou
davkou pragmatismu. Piestoze se hlasili ke katolické cirkvi, méli diky matce Josefa
Barton¢ seniora, jez byla evangelického vyznani, velice kladny vztah nejen k jednoté
bratrské, ale k protestantismu vubec. To se odrazilo jak ve ,,vzacné snaSenlivosti
a zvroucnénému a prohloubenému pojeti kiestanstvi® v nastupujici generaci rodu,
tak v jeji moralce a uréité konfesionalni nevyhrangnosti.**® Josef senior si napiiklad
Vv pokoji kazdé rano ,,zpival naboznou pisen, a modlil se, a¢ katolik, z modlitebni
knizky evangelické cirkve*.*” Casto také ,,...pro¢ital starou &eskobratrskou bibli ode
davna v rodiné chovanou a filosoficko-nabozenské kapitoly obsazné némecké knihy,
jednajici o lasce k bliznimu a o divéfe v bozskou Prozietelnost.**®

Podporu cirkve, respektive zachranu cirkevnich pamatek chéapali Bartoniové
spiSe jako Cestny zavazek vyplyvajici z vlastnictvi velkostatkti a k nim nalezejicim
patronatnim kosteliim a vhodny prostiedek vlastni reprezentace nez jako povinnost
motivovanou kiestanskymi pohnutkami. Ve financovani sakralnich staveb se pfitom
odrazilo vlastenecké smysleni Bartonu, kteti programové podporovali svatostanky
spjaté s d¢jinami Ceského statu, jak tomu bylo naptiklad v pfipad€¢ Katedraly svatého
Vita v Praze nebo filidlniho kostela svatého Vaclava na Dobeniné.

Pti povySeni do rytifského stavu v roce 1912 ptijali Bartotiové Slechticky
predikat z Dobenina podle zaniklé stfedovéké osady nalézajici se mezi Nachodem
a Novym M¢stem nad Metuji, kde stal kostel zasvéceny svatému Véaclavovi. Tento
kostel z prelomu 13. a 14. stoleti byl lokalnim stfediskem kultu zemského patrona

svatého Vaclava, v jehoz okoli se v roce 1068 uskuteénil zemsky sném a v letech

*° Bog, Antonin: Dlouhé-Rzy. In: MORAVEC, Jaro (ed.): Nové Mésto nad Metuji a jeho kraj. Praha
1940, s. 263. Srov. SAFAR, O.: Bartofiové: generace budovatelii (dokonceni), s. 3.

46 CHARVAT, J.: c. d., s. 26.

7 Tamtéz, s. 62.

48 Tamtéz.
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1868, 1869 a 1900 tabory lidu za &eské statopravni pozadavky.**® Bartofiové si byli
tohoto dédictvi dobfe védomi a kostelu proto vénovali zvlastni péci. Prvni ,,dokonala
oprava kostela nakladem nového patrona“ prob¢hla v roce 1915. Dalsi rekonstrukce
probéhla pod vedenim Otakara Nypla v roce 1925.%° Bghem t&chto praci byl zfizen
novy tramovy strop v hlavni lodi, upravena hrobka pod chrdmem, vyménén oltar
a presbytaf opatien nasténnymi malbami od akademického malife Antonina Hiuslera

z Prahy.*®*

Vyzdoba prodchnuta vymluvnou vlasteneckou symbolikou znazornovala
dvojici and¢€lt adorujicich rousku s pfemyslovskou orlici, maly ¢eskoslovensky statni
znak a holubici Ducha svatého s napisovou paskou s datem 28. 10. 1918.%°? Celkové
naklady na opravu kostela se vySplhaly na 110 000 korun.*®® O n&kolik let pozdgji
jesté Bartonové financovali opravy stfech, iniciovali restaurovani kostelnich lavic
a v roce 1935 dali podle navrha architekta Pavla Janaka zhotovit dubovou patronatni
stolici.*®*

Vedle oprav kosteliku na Dobeniné Bartoiiové pfispivali zejména na udrzbu

h.465

patronatnich kostelti na zakoupenych velkostatcic Josef Bartoni tak jen do roku

1927 vynalozil na opravy cirkevnich pamatek a potizeni novych zvonii do n¢kterych

patronatnich kostelt na novoméstském panstvi 471 782 K&.*° V nasledujicich letech

¥ 467
C

pak vynalozil na pofizeni chybéjicich zvoni jesté ¢astku 120 207 K¢&.™ Mimo to si

9 Cizek, Jan — JANSKY, Zdendk — SLAVIK, Jifi: Filidlni kostel svatého Viclava na Dobeniné.
In: BASTECKA, Lydia (ed.): Stopami dg&jin Nachodska 3: sbornik Statniho okresniho archivu Nachod.
Nachod 1997, s. 23. Taboriim lidu na Dobeniné se detailné vénuje BASTECKA, Lydia: Pouté a tdbory
lidu na vrchu Dobeniné. In: TAZ (ed.): Stopami d&jin Nachodska 9: sbornik Statniho okresniho
archivu Nachod. Nachod 2003, s. 77-86.

0 CizEK, J. — JANSKY, Z. — SLAVIK, J.: ¢. d., 5. 16.

#61 JANKU, Karel: Na Dobeniné. Od kladského pomezi, 7, 1929-1930, s. 8. K opravam hrobky viz
KULIR, Bohumil: Zapadié rovy V. Od kladského pomezi, 3, 1925-1926, s. 99-101.

42 CiZEK, J. — JANSKY, Z. — SLAVIK, J.: ¢. d., s. 19.

43 JaNKU, K.: c. d., s. 8.

8% CizEK, J. — JANSKY, Z. — SLAVIK, J.: ¢. d., 5. 16. NTM AAS, Janék, kart. 35, dopis Pavla Janaka
firm¢ Josef Barton a synové v Nachod¢, Praha 28. 1. 1935.

5 Pod novoméstsky velkostatek spadaly patronatni kostely v Bohuslavicich, Cerngicich, Kr&ing,
Novém Hradku, Novém Mésté nad Metuji, Provodové (na Dobenin€) a kaple na Rezku. Pod panstvi
Zbraslav pak nalezely patronatni kostely v Cernosicich, Malé Chuchli, Modfanech, Mokropsech,
Lignicich, Radoting, Tiebotové, Velké Chuchli, Vraném a dva kostely na Zbraslavi.

%6 7 uvedené ¢astky pripadlo na kostel Nejsvét&jsi Trojice v Novém Mésté nad Metuji 241 296 K&
(opravy a zvony), kostel svatého Ducha v Kr¢iné 44 360 K¢ (opravy a zvony), kapli svaté Barbory
na Rezku 4 326 K¢ (opravy a zvony), kostel svatého Mikulase v Bohuslavicich 74 300 K¢& (opravy),
kostel svatého Jakuba Stariiho v Cernéicich 12 500 K¢& (opravy) a kostel svatého Petra a Pavla
na Novém Hradku 95 000 K& (opravy). NA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I D,
dopis Josefa Bartoné Statnimu pozemkovému ufadu v Praze, Praha 5. 9. 1927.

*7 \JOBORNIK, J.: Josef Bartoii-Dobenin, s. 116, pozn. 18.
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patronatni nemovitosti vyzadaly kazdy rok na tdrzbu dalSich 21 590 K¢ a konvent
Milosrdnych bratii v Novém M¢sté pobiral podle uzaviené smlouvy od velkostatku
109,47 hl piva a 136 prm palivového dieva,*® oboji v celkové hodnots 43 000 K&
roéng.*®

Cyril Bartont okomentoval svou ulohu slovy: ,,Jako patron katolickych kosteli
vychazel jsem vzdy ochotné vstiic opravnénym a rozumnym zadostem duchovnich
spravct. Nelitoval jsem nikdy nakladu, Slo-li o zachovani cenné pamatky, a kolikrat,
nez bych byl ¢ekal az by se zdlouhavou ufedni cestou ta neb ona véc vyftidila, hradil
jsem ji sam... Ale nejen na svém patronaté, i v jinych mistech mél jsem ptilezitost
poskytnouti cirkevnim svatynim hmotnou pomoc. Zejména v dobé&, kdy si farnosti
pofizovaly nové zvony, vyhovoval jsem mnoha prosbam i z mist mné zcela
nezném}'Ich.“Mo Soucasné s obnovou zbraslavského konventu nechal opravit chram
svatého Jakuba, kam na pamatku rodi¢t a zesnulé choti vénoval tfi okna ,,s figuralni
vyzdobou“.*™* V letech 1930-1931 daroval 130 000 K& na ,,nékladnou ale pfi tom
zajimavou® opravu kostela svatého Havla na Zbraslavi, pfi niZ stavitel Otakar Nypl

odkryl romansky ptvod stabe.472

Vsem patronatnim kosteliim, které ptisly za valky
0 zvony, pomohl pofidit nové nebo je pfimo zafinancoval. Do zamecké véze v roce
1923 putovaly tfi nové zvony — dva uhradili mistni farnici a tieti, jménem Cyril,
,obétoval“ Cyril Bartoi. Podobné tomu bylo i v roce 1923 v Modfanech a v roce
1939 v Mokropsech.*”® V Eervenci 1935 byly pod patronatem Cyrilovy deery Libuse
vysvéceny Ctyii zvony do kostela v Tfebotoveé. Na zvon, jenz svatostanku ,,0bétoval*
Cyril Barton, slozil profesor Cibulka népis: ,,V nahradu zvoni — zneuzitych valkou —

mne Cyrila vénoval — abych slouzil miru — Cyril Bartoii-Dobenin.“*"*

468 NA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I D, dopis Josefa Bartoné¢ Statnimu
pozemkovému Gfadu v Praze, Praha 5.9.1927. K tomuto srov. KRATENOVA, Veronika: Historie
konventu Milosrdnych bratii v Novém Mesté nad Metuji. Praha 2013, s. 32 (bakalarskd diplomova
prace).

9 podle smlouvy, kterd byla uzaviena 1.12. 1932 mezi prevorem klastera P. Bertinem Ellnerem
a Josefem Bartoném mélo byt konventu po dobu péti let dodavano 140 prm dieva a 12 000 K¢ jako
nahrada za pivo. K tomuto podrobné viz BUBEN, Milan: Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich
spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich. 3. dil, 2. svazek. Zebravé rady. Praha 2007, s. 385.
Srov. NA, SPU-VS, kart. 378, vlastnicky soubor L 24, sign. I D, dopis Josefa Barton¢ Statnimu
pozemkovému Gfadu v Praze, Nové Mésto nad Metuji 15. 7. 1931.

4% BARTON-DOBENIN, C.: C. d., s. 75-76.

1 Tamtéy.

2 Tamtéz, s. 75.

3 Tamtéz, s. 76.

" Tamtéz, s. 75-76.
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Podobné jako na zakoupenych velkostatcich ptispivali Bartofiové i na kostely
a kaple v Nachod¢ a na Nachodsku. V Cervenci 1904 daroval Cyril Barton se svou
choti Marii kapli na Lipi blize neurceny ,,vzacny dar“.*” V roce 1936 uctili bratii
Josef a Cyril a Cyriluv syn Josef pamatku matky, respektive babicky, kdyz vénovali
na stavbu kaple v jejim rodisti na Vysokoveé 5 000 K¢ a vybaveni zahrnujici stiibrny
pozlaceny kalich a monstranci.*’

Vedle finan¢ni podpory cirkve se Bartonové osobné zapojovali i do ¢innosti
jejich spolku. Josef senior vice jak tficet let aktivné podporoval Spolek pro vystavéni
nového farniho chramu Pang svatého Vaviince v Nachod&.*”” Po smrti jeho piedsedy
vykonaval od roku 1915 funkci mistopiedsedy spolku a vyfizoval veskerou agendu
spojenou s fungovanim a zastupovanim organizace.478 Funkce se pro vysoké staii

a nemoc vzdal v roce 1919.47°

Na zadost valné hromady se po jeho smrti stal novym
»protektorem* spolku Cyril Barton, ktery hmotné podporoval i Farni radu katolikt
v Nachod&.”® Roku 1929 jim napiiklad daroval &astku 10 000 K& na opravu chramu
svatého Vavfince a budovy dekanstvi.*®

Sponzorské aktivity Bartoii se pfitom neomezovaly jen na fimskokatolickou
cirkev a jeji pamatky. Svou podporu neodepieli ani cirkvi Geskoslovenské.*®? Shoru
na Zbraslavi dal Cyril Barton 10 000 K& na chramové zafizeni a zvony.*®® Josef
Barton zase v bouilivych pfedvale¢nych letech pfispél 1 000 K¢ na ztizeni Husova

, . v , , v v ., 484
pomniku pied nov€ postavenym sborem v Novém Mésté nad Metuji.

*° SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 13, inv. & R 104, dopis zastupitelstva obce Lipi Cyrilu Bartofiovi,
Lipi 20. 7. 1904,

8 Tamtéz, kart. 15, inv. & R 104, dopis Jednoty katoliki pro postaveni a udrzovani fimskokatolické
kaple Bozského srdce Pané ve Vysokove Josefu, Cyrilu a Josefu Bartoriovi, Vysokov 30. 6. 1936.

" Tamtéz, kart. 14, inv. & R 104, dopis Spolku pro vystavéni nového farniho chramu Pané svatého
Vaviince v Nachod¢ Cyrilu Bartonovi, Nachod 2. 7. 1923.

*78 Tamtéz, dopis Spolku pro vystavéni nového farniho chramu Pan& svatého Vaviince v Nachod&
Josefu Bartonovi, Nachod 24. 5. 1919.

79 Tamtéz.

*0 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis Marie Dvotakové-Bonato Cyrilu
Bartoniovi, Nachod 28. 4. 1923.

8 Tamtéz, dopis Farni rady katolikii v Nachod& Cyrilu Bartofiovi, Nachod 22. 1. 1929.

82 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., 5. 76.

B SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 15, inv. ¢. R 104, dopis rady starSich cirkve ceskoslovenské
na Zbraslavi Cyrilu Bartonovi, Zbraslav 8. 9. 1939.

4 BOHM, Vaclav: Husiv pomnik v Novéem Meésté nad Metuji (2). Rodnym krajem: vlastivédny
sbornik kraje Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capka, ¢. 22, 2001, s. 23.
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6.2.1 Kaple Bartont v Chramu svatého Vita

Jednota pro dostavéni Chramu svatého Vita v roce 1930 konstatovala, Ze se
K tisiciletému svatovaclavskému jubileu podatilo dokoncit novostavbu a dom mohl
byt odevzdan cirkevnim tcelim. Jednim dechem ale dodala, Ze jeji kol nebyl zcela
splnén, nebot’ svatostanek ziistal pouze hrubou stavbou a bude potieba vykonat jesté
mnoho prace na jeho interiérech a exteriérech.*®® Po dokongeni hlavnich stavebnich
praci navic opadl z4jem vetejnosti o déni kolem katedraly, nasledkem ¢ehoZ poklesly
pfijmy Jednoty a statni subvence odpadla zcela. Stavebni hut” se tak ocitla v nelehké
situaci, kdy byla nucena hledat nové donatory z tad statnich i soukromych instituci
a spolecenskych elit.

Roku 1929 se rodiny Josefa a Cyrila Bartoniovych rozhodly finanéné zastitit
vyhotoveni barevného vitrazového okna a vénovat do jedné z kapli nové ¢asti domu
oltat, pro né&jz zakoupily za 450 000 korun goticky deskovy obraz ze sbirek knizete
Pélffyho.486 Stavitel domu Kamil Hilbert vy¢islil hodnotu darti a praci na zamyslené
vyzdobé na 700 000 K¢ a na schuzi feditelstvi Jednoty navrhl, aby na pamét’ ,,této
veliké hmotné obéti“ nesla prvni kaple na severni stran& chramu jméno Bartorit.*®’
Jednota predneseny zamér jednohlasné schvalila a své kladné stanovisko rovnéz
vyjadfila i metropolitni kapitula a prazsky arcibiskup Frantisek Kordag.*®® Hilbert si
timto davtipnym krokem zajistil nejen piizen bohatych mecenast, ale i spolehlivy
zdroj finan¢nich prostiedki. Jak mu napsal Karel Palkovsky: ,,Barton je jako donator
roztomily ¢lovek, malo kdo, vlastné nikdo neudé€lal tolik, co on. Ti jini slibuji, ale on

«489

dava ihned — to je veliké véc. Za prokazané dobrodini navic Jednota v roce 1930

jmenovala Cyrila Barton& novym ¢lenem feditelstvi.**® Ve stejné dob& byli Cyril
Barton a Josef Bartoil a synové uvadéni také jako ,,zakladatelé fondu, kdoZ nejméné
5000 K¢ jednou pro vzdy slozili, nebo ro¢né aspon 250 K¢ prispivaji®, a tak stanuli

ve spolecnosti cisarti Ferdinanda V., Frantiska Josefa I. a Karla I., cisafovny Alzbéty,

5 Vyrocni zprava Jednoty pro dostavéni hlavniho chrdamu sv. Vita na hradé prazském za spravai rok
1930 (dale jen Vyrocni zprava Jednoty a ptislusny spravni rok). Praha 1931, s. 4.

8 APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartoiili, zprava o vénovéani vyzdoby kaple nové &asti domu
rodinami Bartofit, Praha 15. 11. 1929. Srov. CHARVAT, J.: c. d., s. 103.

87 Tamtéz, dopis Kamila Hilberta metropolitni kapitule, Praha 15. 11. 1929.

8 Tamtéz, dopis Jana Javiirka Josefu Bartotiovi, Praha 15. 11. 1929.

489 Tamtéz, dopis Karla Bfetislava Palkovského Kamilu Hilbertovi, Praha 10. 10. 1929.

0 pyrocni zprava Jednoty za spravai rok 1930, s. 14. Cyril Bartofi — a v ndvaznosti na n&j i Jaroslav
Charvat — chybné uvadi, ze byl zvolen ¢lenem feditelstvi Jednoty v roce 1932. Srov. BARTON-
DoOBENIN, C.: c. d., s. 80; CHARVAT, J.: c. d., s. 103.

94



hrabéte Evzena Czernina, knizete Jana Schwarzenberga a dalSich pfislusnikii vysoké
aristokracie & tovarnikéi Emila Kolbena, Cefika Daiika a Tomase Bati.***

Na doporucéeni uméleckého odboru Jednoty svétili Bartoniové vyzdobu kaple
Frantisku Kyselovi, ktery postupoval podle ,,direktivy a ideového konceptu Josefa
Cibulky.*®* 11. brezna 1933 predstavili oba autofi zpracované navrhy arcibiskupovi
Karlu Kasparovi, jenz vyslovil sviij souhlas a pozadal, aby byl cely navrh pfedlozen

jesté metropolitni kapitule.493

Kapitula rovnéz neméla namitek a s navrhy vyslovila
,.uplny souhlas*.*** Umélecky odbor Jednoty ohodnotil Kyselovo dilo za ,,...veskrze
monumentalni a v ideovém smyslu vznesené, ackoliv zobrazuje dand themata vyjevy
z denniho Zivota“.**® Votivni motivy byly pfitom ,,...plné citu @ umélec nalezl pro n&
formalni vyjadieni, které¢ spliiuje pietni povinnosti k darcim a ptece je podfizuje
posvatnosti chramu*.**® Komise proto doporucila praci ,,...pantim bratiim Bartoniim
ku schvaleni jako dilo dokonalé, které bude vzdy patfiti k nejlepsSim uméleckym
&intm, provedenym v nové dobé v kathedrale svatovitské«.*®’

Spole¢nym motivem vyzdoby se stalo téma novozékonniho Blahoslavenstvi,
jez Kysela rozdé€lil do né€kolika plant a pojednal v riiznych vytvarnych technikéch.**®
Celek navrhoval zahajit sténou nad oltafem, kde mél byt v horni ¢asti obraz Krista
pripravujiciho se ke kdzani na hofe a pod nim vyjevy na téma Blahoslaveni chudi
duchem, Blahoslaveni lkajici a Blahoslaveni tisi.**® Na prot&jsi sténd mél pak cyklus
pokracovat motivem Blahoslaveni, kteri lacnéji a ziznéeji spravedlnosti, Blahoslaveni
milosrdni, Blahoslaveni cistého srdce a Blahoslaveni pokojni a vyvrcholit oknem
s namétem Blahoslaveni, kteriz protivenstvi trpi pro spravedinost, Blahoslaveni
budete, kdyz vam zloreciti budou a Radujte se a veselte se, nebot’ odplata hojna jest
v nebesich.”® Sakralni vyjevy mély dale dopliiovat ryze svétské motivy vztahujici se

k osobam mecenasu. Na stén¢ pod oknem planoval Kysela vyobrazit jednak Beranka

S YYrocni zprava Jednoty za spravni rok 1930, s. 2224,

92 \/iz pozn. 488.

%% APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartofiii, dopis uméleckého odboru Jednoty metropolitni
kapitule, Praha 27. 3. 1933.

94 Tamtéz, dopis metropolitni kapituly Jednoté, Praha 3. 4. 1933,

% Tamtéz, posudek uméleckého odboru Jednoty, Praha 23. 3. 1933.

9 Tamtéy.

7 Tamtéz.

% APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartofitl, dopis Frantiska Kysely piedsedovi Jednoty, sine loco
et anno (dopis doruéen 10. 10. 1930).

9 Tamtéy.

500 Tamtéy.
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boziho, jednak Josefa Bartoné se synem Ladislavem, Josefem a Cyrilem ,,v rozjimani

g 501

a modlitb Pozdgji vytvoril jesté alternativni navrh ,,...na kterém jsou zobrazeni

tfi pani bratii Bartonové, které jako darce kaple uvadi stary pan Bartoni do domu.>*
Postavy Bartoni mély v pozadi doprovazet osoby spjaté s vyzdobou kaple — stavitel
doému Kamil Hilbert, autor ikonografické podoby vyzdoby Josef Cibulka a jeji tviirce

Frantisek Kysela.”®

Druhy navrh vSak nebyl zrealizovan a donatofi byli vyobrazeni
podle ptivodni verze v okamziku modlitby. Dalsi motiv, ktery se obsahové vztahoval
k Zivotu a dilu Bartond a zaroven i k tisiciletému svatovaclavskému jubileu, hodlal
Kysela provést v dolni urovni stény naproti oltaii.”® Slo o obraz barviie a ptadleny

vyrabe¢jicich ,,z tisict vldken tisice niti*, z nichz tkadlec na stavu tka svatovaclavskou

orlici a znak Ceskoslovenské republiky.*® Sakralni motivy mély byt podle Kyselova
navrhu provedeny v mozaice, kdezto svétské naméty levnéjsi malbou ,,al fresco.>%
Pfed samotnym zapocetim praci na vyzdob¢ kaple bylo nutné sejmout ze stén
nahrobni kameny, aby nepiekazely pii dalsim postupu a nechat zrestaurovat goticky
deskovy obraz pro chystany oltar.>"’ Oboji se povedlo uskutecnit jesté v roce 1931,
prace na ,,definitivni vyzdobé“ kaple vSak zapocaly az v dubnu 1933.°%8 Umélecky
sklenat Jan Jaro§ z Prahy zhotovil Sablony okennich poli a kruzby a v zafi pfistoupil
k zaskleni horni ¢asti okna. V listopadu byly osazeny zku$ebni mozaiky, na zakladé
nichz doporucil umélecky odbor Jednoty zadat praci akademickému malifi Josefu
Novakovi.® O prazdninach nasledujiciho roku vysekali kamenici ve sténach kaple
luzka pro obrazy a napisy, do kterych zacal Josef Novak osazovat ptipravené vyjevy.
Mezitim Jan Jaro§ zasklival vitraZové okno a kamenici huté pracovali na zhotoveni

510

oltate ze sliveneckého mramoru.” V roce 1935 bylo dokon¢eno okno i mozaikova

vyzdoba, vysekana nika a konzola pro mesni poteby a dohotoven oltar s deskovym

* Tamtéz.

%02 APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartoiiti, dopis Frantiika Kysely predsedovi Jednoty, Praha
12. 10. 1932.

*% Tamtéz.

*0* Tamtéz.

*% PocHE, E. — MARESOVA, S.: ¢. d., s. 33.

%00 \/iz pozn. 498.

507 APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartoni, dopis Kamila Hilberta Frantisku Zenigkovi, Praha
19. 6. 1931. Vyrocni zprava Jednoty za spravni rok 1930, s. 8.

%8 yyrocni zprdava Jednoty za spravai rok 1933. Praha 1934, s. 10.

509 Tamtéy.

S0 Vyrocni zprava Jednoty za spravni rok 1934. Praha 1935, s. 8.
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obrazem.>!

V cervenci 1936 vymaloval FrantisSek Kysela na stény kaple obraz tkalct
a portrét donatord, ¢imZ byla vyzdoba kaple dokon&ena.”*? V roce 1937 byl poprsnik
kaple doplnén kovanou miizi s inicidly mecenast a vyobrazenim kosteliku svatého
Véclava na Dobenin¢ vyrobenou podle navrhu profesora Karla Stipla.513

V fijnu 1936 pozadala Jednota Bartoné, aby navrhli ndpis na typizovanou
pamétni bronzovou desku, jez méla byt umisténa v prostoru pod oknem, podobné
jak tomu bylo v jinych kaplich.>** Cyril Bartof se s pozadavkem obrétil na profesora
Josefa Cibulku.”™ Ten znovu vyuzil motiv blahoslavenstvi a sestavil napis: ,,Ke cti
a chvale Bozi a na pamét rodici, ktefi kraceli cestou blahoslavenstvi, zacali synové
Josef a Cyril Bartoniové-Dobeninové v dobg tisiciho vyro¢i umuceni svatého Vaclava
zdobiti a zatizovati tuto kapli osmi blahoslavenstvi a dilo dokon¢ili ve dvacatém roce

516 v r . Y ~ s e
“** Umeéleckému odboru Jednoty se nicméné znéni napisu

republiky ceskoslovenské.
nezamlouvalo, a tak celou véc radéji odlozil a znovu se k ni vratil az v roce 1939,
kdy byla kaple dokoncena. Tentokrat jiz odbor neponechal nic ndhod¢ a Bartoniim
ptedlozil dvé vlastni varianty, z nichz bratii Bartoflové vybrali stru¢né: ,,K ucténi
pamatky svého zvéEnélého otce vyzdobili tuto kapli pramyslnici Josef a Cuyrill
Bartoni-Dobenin. <>’

Celkové naklady na vyzdobu a vybaveni kaple — mimo zminovany goticky

oltaini obraz — se nakonec vysplhaly na 576 251 korun.>*®

Po smrti pfedsedy Jednoty
v roce 1939 byl Cyril Bartoni za ¢etné zasluhy o dostavbu katedraly a snad i pro své
vlastenecké smysleni pozadan, aby pitijal uvolnény post, coz vSak ,,s podékovanim
odmitl, omlouvaje se vysokym vékem*.>* Na misto n&ho byl do ¢ela Jednoty zvolen
hrabé FrantiSek Kinsky z Kostelce nad Orlici.*®® Az do konce véaleCnych let oviem

ziistal &lenem feditelstvi.>?! V zafi 1945 se vzhledem k dosaZenému véku a rovnéz

S yyrocni zprava Jednoty za spravai rok 1935. Praha 1936, s. 8.

Vyrocni zprdava Jednoty za spravni rok 1936. Praha 1937, s. 10.

B Vyrocni zprava Jednoty za spravni rok 1937. Praha 1938, s. 10.

1 APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartoniii, dopis pfedsedy Jednoty Cyrilu Bartofiovi, Praha
9. 10. 1936.

515 Tamtéz, dopis Cyrila Bartong Jednot&, Nachod 22. 10. 1936.

518 Tamtéz, navrh napisu na pamétni bronzovou desku v kapli Bartoiid, sine anno.

> Tamtéz, dopis Cyrila Bartong Jednoté, Nachod 10. 7. 1939.

*18y roce 1933 Bartotiové na vyzdobu kaple vénovali 150 000 korun, v roce 1934 pak 200 000 korun,
v roce 1935 116 100 korun, v roce 1936 48 000 korun, v roce 1937 50 082,70 korun a v roce 1938
12 068,50 korun.

*19 BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 80.

2 Vyrocni zprava Jednoty za spravni rok 1939. Praha 1940, s. 12.

2L Vyrocni zprava Jednoty za spravni rok 1942. Praha 1943, s. 9.
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s pfihlédnutim ke spolecenskym zménam vzdal dals$i kandidatury i do této funkce,
nebot’ mu jeji zastavani piisobilo ,,znaéné obtize“.>?? Tak skonéila hmotna podpora
cirkve ze strany Bartont, stejné jako jeden z nejvyraznéjSich pokusti o reprezentaci

rodu.

522 APH, Jednota, kart. 7, sign. Kaple Bartond, dopis Cyrila Barton¢ Jednoté, Nachod 14. 9. 1945.
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7. Sbératelska ¢innost

Sbératelska ¢innost patfila vedle mecenasstvi k tradi¢nim kulturnim zajmim
rodové aristokracie.””® Od pocatku barokniho obdobi bylo sbératelstvi povazovéano
za neklamny projev vyznamu Slechtického rodu, jeho prosperity a bohatstvi a jako
takové se zacalo rozvijet v fadach burZoazie a nobility.>** Stalo se tak v prib&hu
19. stoleti, kdy predstavitelé méstanstva a nové Slechty zacali disponovat volnymi
finanénimi prostiedky a jejich Zivotni Groven dosahla Zivotni Grovng aristokracie.’*
Nezanedbatelnou roli zde rovnéz sehrala snaha napodobit vysoké vrstvy spole¢nosti
a ,,tnava z podnikani®, tedy tendence k neproduktivnimu vyuzivani akumulovaného
kapitélu, ktera se projevovala v nastupujicich generacich podnikatelskych dynastii.526

Na pielomu 18. a 19. stoleti zaznamenal vyraznou zménu také vztah $lechty
k uméni. Slechta se vedle sbératelky a mecenasky stala zakladatelkou a patronkou
instituci, jez mély za kol podporu a vetfejnou prezentaci uméni, piipadné vzdélavani
umélecké mladeze.**" Jednalo se zejména o Spolek pro povzbuzeni hudebniho uméni
v Cechéch, ktery sponzoroval konzervatof, a Spole¢nost vlasteneckych piatel uméni,
provozujici Obrazarnu a Akademii.®® Ruku v ruce s tim byla aktualizovéna i stara
zasada ,,noblesse oblige®, jiz se v minulosti fidili mecendsi uméni z fad aristokracie,
ve smyslu, Ze také bohatstvi Zavazuje.529 Tato roz$ifena teze zavazovala k tomu,
aby se zamozni ptedstavitelé burZoazie a nové Slechty ujali ,,opusténé korouhve
piiznivet uméni®, kupovali umélecka dila, udélovali umélcim subvence a zakazky
a pofadali soutéze.”® Zavazovala je k tomu, aby se stali kupcem kvalitniho uméni.>®*
»Korouhve pfiznivel uméni* se chopili zejména piedstavitelé griinderské generace,

ey

kteti od 70. let 19. stoleti zacali v ateliérech zijicich umélct, v uméleckych salonech

°23 Srov. KREICIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 46.

24 POSPISILOVA, M.: c.d., s. 311; SLAVICEK, Lubomir: ,,Sobé, uméni, pratelim“: kapitoly z déjin
sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939. Brno 2007, s. 14.

°% POSPISILOVA, M.: ¢. d., 5. 311-312.

526 MYSKA, M.: RytiFi, s. 44, 46.

521 BEZECNY, Zdendk: Slechta a uméni v druhé poloviné 19. stoleti. In: KAISEROVA, Kristina —
MARTINOVSKY, Ivan (edd.): Uméni a vefejnost v 19. stoleti: sbornik ptispévkll ze symposia
potadaného 7. a 8. bfezna 1996 ve Statni védecké knihovné v Plzni Archivem meésta Plzné
ve spolupréci s Narodni galerii v Praze. Usti nad Labem 1998, s. 105.

°28 Tamtéz.

*9 SLAVICEK, L.: ¢. d., s. 195.

50 DROBNA, Zoroslava: Kde jsou dnes priznivei uméni? In. HASELMANN, FrantiSek — SKAUNIC,
Ladislav — VENERA, Franti$ek (edd.): Sbornik Fondu Vaclava Jelinka. Brno 1938, s. 67.

53! Tamtéz.
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a na vyro¢nich vystavach vytvarnych spolki nakupovat obrazy, plastiky, kresby,
grafické listy a pfedméty uzitého umeéni. Dila soudobych tviircti doplnéna vybranymi
ukazkami starého uméni, nejriznéjSimi starozitnostmi a sbératelskymi kuriozitami
poté slouzila nejen k posileni jejich spoleCenské prestize, ale stavala se téz soucasti
vybaveni honosnych interiérii jejich sidel a byti.>*

Umélecka dila riznych oborti, monumentalniho i uzitého uméni, ptirodniny,
neobvyklé a exotické predméty byly nejprve soustiedény do jedné mistnosti — jakési
umélecké komory ¢i kabinetu, odkud se v 19. stoleti pfesunuly do obytnych prostori
zémeckych sidel a méstskych palaci aristokracie.’®® Sbirky vieho druhu se rozsifily
do loznic, jidelen, hudebnich salonti, knihoven nebo hal, kde plnily reprezentativni
funkci a zdlraziiovaly vyznamnou minulost rodu a pfipominaly, jak dilezitd mista
zastavali ¢lenové rodu ve feudalni spole¢nosti. Po vzoru aristokracie piejala tento
trend i burzoazie a nobilita, ktera volila pro nedostatky ve své genealogii jak odlisny
zpusob reprezentace — Casto cileny na oslavu jedné osoby — tak vlastni sbirkotvorné
&innosti.>* Sbirky byly koncipovany tematicky (vytvarné uméni, grafika, porcelan,
sklo atd.) nebo $lo o nesourody kompilat, jenz navozoval pocit dlouhodobé budované
kolekce a ostentativné demonstroval nabyty majetek.

Mezi Celni nearistokratické sbératele naleZeli podnikatel Vojtéch ryti Lanna,
primysinik Cenék Dangk §lechtic z Esse, velkostatkat Jan Eduard rytit Neuberk ¢

stavebni podnikatel Josef Hlavka.>®

Neziidka kdy ptitom jejich sbirky vznikaly
s uslechtilym zamérem, ze budou zptistupnény vetejnosti, a tak se mnohokrat staly
podkladem pro zalozeni muzei a galerii, popfipadé vyznamné obohatily sbirkové
fondy jiz existujicich instituci.”®® Vojtéch Lanna daroval svoji rozsdhlou, umélecky
a historicky vyjimec¢nou kolekci uméleckého femesla (skla, porcelanu, pfedmétd
z drahych kovu, textilii) Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze, Jan Neuberk zase
odkazal celou knihovnu a sbirku zbrani Narodnimu muzeu v Praze.>®’

Po padu habsburské monarchie se byvali zastupci Slechty aktivni sbératelské

¢innosti vénovali zcela omezené, pokud viibec, a ,.korouhve ptfiznivell uméni se

532 SLAVICEK, L.: ¢. d., 5. 195.

58 posPISILOVA, M.: ¢. d., s. 310-311.

>3 Tamtéz, s. 310.

%% PocHE, Emanuel: Shératelstvi. In: TYZ (ed.): Encyklopedie Geského vytvarného uméni. Praha
1975, s. 441; SLAVICEK, L.: c. d., s. 195.

>3 posPiSILOVA, M.: ¢. d., 5. 312.

" KRASA, Josef: Shirky umélecké. In: PocHE, Emanuel (ed.): Encyklopedie Geského vytvarného
uméni. Praha 1975, s. 443; SLAVICEK, L.: c. d., s. 195-196.
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chopili zdmozni predstavitelé inteligence, umélci a tovarnici, kterym byla nastupujici

avantgarda programové blizka.>®

To samé se ovSem nedalo fici o aristokracii, vuci
niz mlada umélecka generace vystupovala ostie kriticky.”*® Podobng jako se bshem
19. stoleti stavaly vefejné muzejni instituce adresaty Cetnych darii a odkazi ze strany
Slechty, pamatovali na n¢ nyni piedni osobnosti spole¢enského zivota jako pfedseda
Obchodni a Zivnostenské komory, bankét a primyslnik Bohumil Bondy, univerzitni
profesor a spisovatel Josef Thomayer, univerzitni profesor a pravnik Josef Stupecky,
feditel Uméleckoprimyslového muzea v Praze FrantiSek Adolf Borovsky, textilni
tovarnici Antonin a Jindfich Klazarové, spisovatel Josef Karasek ze Lvovic a mnoho
dalsich.>* Specificky piipad piedstavovaly sbératelské snahy primyslnika Jindficha
Waldese, u n¢hoz se z pocateéni ,,neurcité touhy sbératelské™ vyvinul kolem roku
1914 ,soustavny program*.>*" Jeho cilem bylo vybudovat soukromou Waldesovu
obrazarnu jako reprezentativni, vetejnosti pfistupnou galerii ,,Ceské vytvarné prace
od stiedovéku az do nejposledngjsich dni“.>** Naplnéni tohoto uslechtilého zaméru
v$ak ztroskotalo na nepfizni doby. Rada dalSich se sbératelské &innosti nevénovala
téme&f vitbec nebo jen okrajoveé ¢i zase soustavng, ale zcela soukromé a na podobnych
aktivitdich se radéji podilela tak, ze konkrétnimu tustavu darovala finan¢ni obnos
na nakup pfedem vytypovaného pfedmétu.‘r’43 Mezi ty posledné jmenované nalezeli
| Bartoniové.

Absenci umélecko-historickych sbirek nashromazdénych generacemi predki

béhem piedchazejicich staleti se Bartonové snazili kompenzovat bohatou akvizi¢ni

538 Nektet{ z piedstaviteld staré Slechty se po skonéeni prvni pozemkové reformy naopak potykali
s nemalymi finan¢nimi obtiZzemi, jako napiiklad Sidonie svobodnéa pani Nadherna z Borutina. Ta byla
nucena prodavat pozemky, obrazy, gobeliny a dalsi umélecké ptedméty, aby dostala svym zavazkam.
O Viénocich 1932 tak prodala v Bruselu smaragd za 81 000 korun. V fijnu 1934 od ni pak statni
galerie koupila za vice nez dvacet tisic korun Brandliv obraz, ve stejné dob€ prodala jest€¢ mensi
smaragd za sedmnact tisic korun, rok na to Josefu Bartoniovi dva obrazky od Josefa Matéje Navratila
za dvacet tisic korun, dalsi rok gobelin za 21 500 korun a pozd¢ji jesté spoustu jinych dél. K tomuto
vice SAK, Robert — BEZECNY, Zden€k: Ddma z rajského ostrova: Sidonie Nadherna a jeji svét. Praha
2000, s. 165.

539 SVATEK, F.: K déjinam socidlnich elit, s. 183.

%0 5L AVICEK, L.: ¢. d., s. 249.

! HERAIN, Karel Vladimir: Waldesova galerie. Topi¢tv sbornik literarni a umélecky, 8, 1920-1921,
s. 89. Srov. SLAVICEK, L.: c. d., s. 205.

*2 HErAIN, K. V.. ¢. d., s. 89.

%3 Shératelstvi a mecenatu uméni v fadach nové Slechty v ,,dlouhém* 19. stoleti nebyla, az na nékolik
malo vyjimek, dosud vénovana zadna pozornost. Dana problematika tak piedstavuje jeden z moznych
sméri dalsiho badani.
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¢innosti. Ke svému pocinani pfitom piistupovali pomérné pasivné a aktivnéjsi formu
sbératelstvi uplatili jen pfi budovani kolekce portrétniho uméni.**

V lednu 1898 se Cyril Barton obratil na profesora Frantigka Zeniska s ptanim
,miti malované umeélecky provedené portraity otce a matky“.545 Ten mu ,,s chuti
vyhovél“ a po nékolika sezenich v prazském ateliéru byly podobenky na jate roku
1899 hotovy.>* Protoze byl Cyril Bartoii s portréty obou rodici nadmiru spokojen,
nechal zhotovit kopie pro vSechny své sourozence a pozdéji jesté dalsi reprodukce
pro kancelat tovarny ve Starém M¢sté nad Metuji, zbraslavsky zamek, méstskou
spofitelnu & mésto Nachod.>*” Zeniskovo dilo bylo vyuZivano jako oficialni portrét
Josefa Bartong a nahradilo tak v té dob& zcela b&Zné médium fotografie.>*® V roce
1909 se nechal zvécnit Cyril Barton se svou manzelkou, praci tentokrat zadal Josefu
Zeniskovi. Obrazy povazoval opét za zdafilé, a proto dal pozd&ji vyhotovit kopie,
jimiz podaroval své déti. Rodova galerie se dale rozrostla v roce 1916, kdy vznikly
podobizny Cyrila Bartong a jeho dcer Libuse a Jaroslavy.”* Zakazku sv&fil profesoru
Vlahu Bukovacovi.” Nedlouho po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky zachytil
Cyrila Barton¢, jeho syna Josefa juniora a bratra Josefa s manzelkou Marii za¢inajici
malit Vladimir Stﬁbrny.55l Stalo se tak zfejmé na ptimluvu jeho profesora Vratislava
Nechleby, ktery pro Barton¢ jiz diive né€kolikrat pracoval. Nechleba nejprve v roce
1915 portrétoval Josefa juniora coby vojaka, poté zpodobnil Josefa Bartoné seniora,
Vaclava a jeho otce Josefa a nakonec vytvofil Sest podobizen Cyrila Bartong. Cyril
Barton na to pozdé€ji vzpominal slovy: ,,V roce 1923 zacal jsem dojizdét do atelieru
prof. Nechleby, ktery se ujal vytvofeni mé podobizny s velkou chuti. Byl jsem velmi
zadostiv na dokonceni jeho dila a proto dlouhé odklady a pomaly postup prace Cinily

«552

mne jiz trochu netrpélivym. Po neodbytnych urgencich i osobnich intervencich

> HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 140.

S S0A v Praze, VS Zbraslav, kart. 15, inv. ¢. R 104, dopis Cyrila Barton¢ FrantiSku Zenigkovi,
Nachod 5. 1. 1898.

%% BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 68.

" SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis mé&stské spofitelny v Nachodé Cyrilu
Bartoniovi, Nachod 10. 10. 1930; dopis méstského ufadu v Nachod¢ Cyrilu Bartoniovi, Nachod
31. 1. 1935. Srov. BARTON-DOBENIN, C.: c. d., S. 68-69.

8 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, s. 140.

9 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 17, inv. &. R 108, popis a inventaf zamku zbraslavského dle stavu
koncem roku 1927 — koncept.

>0 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 69.

1 MALA, Alena (ed.): Slovnik ceskych a slovenskych vitvarnych uméleir 1950-2005. 15. dil. St-Sam.
Ostrava 2005, s. 170.

%2 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 69.
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mu Nechleba napsal: ,,Prosim Vas slovutny pane, viibec mi nepisté a neptichazejte. ..
mam-li véci dokoncit, potfebuji nutné klid, naprosty klid... Trapi mne jist¢ mnohem,
mnohem vic nez Vas, ze nemohu napsat: v§echno hotovo. Jsem jiZ polo blazen.«>>
To ziejm¢ prili§ nepomohlo a naléhani pokracovalo, takze Nechleba pozdéji znovu
prosil o klid a shovivavost: ,,Jsem vSecek zoufaly a velmi mne mrzi, ze se budete
zlobit... Pochopte ptece, ze se tyram, a ze kdybych Vam chtél vyhovét v terminu
a chtél pii tom obrazy odbyti, Ze by to bylo velmi snadné.“>** Situace nakonec zasla
tak daleko, ze se za zoufalého profesora musel pfimlouvat i Karel Kramar. Prace
trvala témér tfi roky, ale vysledek Cyrila Bartoné uspokojil a Nechlebou ztvarnéné
podobizny povazoval za ,nejzdafilej$i“.>> Obrazy poté rozdal svym détem a bratru
Josefovi. V roce 1940 dojizdél Cyril Barton opakované ze Zbraslavi do Prahy, aby se
nechal zvéénit od Maxe Svabinského, jehoZ perokresbu nechal opét reprodukovat.556

Kromé obrazi si Bartoiiové nechali vyhotovit také né€kolik portrétnich bust.
Prvni vytvofil na popud Josefa Bartoné, ktery si pial zpodobnit rodice, sochat Otakar
Spaniel v letech 1912-1913.°" Za tim t&elem byl v tovarné ziizen provizorni ateliér,
kam dochazel na sezeni nejprve Josef senior a poté i jeho manzelka Anna. Béhem
prace se ovSem Stala vesela ptihoda, kterd vedla ke zméné ptivodniho zadéani. Otakar
Spaniel k tomu po letech uvedl: ,,Pii tietim sezeni pta se mne stara pani: ,Toho myho
Cloveéka délate tak jako mné?° Vysvétluji, Ze portretuji starého pana v hling, bustu
v zivotni velikosti. Ctu zklamani v jeji tvafi, jindy stile mile hovorna, nyni mi&i
a po delsi dobé teprve obraci se ndhle na mne: ,To ti naSi hosi si mysli, Ze jsem snad
néco min, nez muj ¢lovek, ze si nezaslouzim tak velkou sochu. Nemohl jsem piejit
tuto jeji nespokojenost, a proto druhého dne upozornil jsem Setrné novoméstského
pana na rozladéni jeho matky. Sdéleni moje vyvolalo srde¢nou veselost u n€ho
I U prave pritomného jeho bratra pana Cyrila. Rozdé€lany relief jsem jiz nedokoncil
a zatal s bustou v Zivotni velikosti.“>>® Po skonéeni prace na portrétnich plastikach

nejstarsi generace vytvoril podobiznu pétiletého Vaclava Bartoné a béhem vale¢nych

%3 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. & R 104, dopis Vratislava Nechleby Cyrilu Bartotiovi,
Praha 2. 12. 1923.

%4 Tamtéz, dopis Vratislava Nechleby Cyrilu Bartofiovi, sine loco et anno.

%% BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 69.

> Tamtéy.

7 SAFAR, Oldfich: Otakar Spaniel a Néchod (dale jen Otakar Spaniel). Nachodsky zpravodaj, &. 2,
1991, s. 8.

>%8 SpANIEL, Otakar: Profesor Otakar Spaniel, rektor Akademie vytvarnych uméni v Praze. In: BEZ
AUTORA: Josefu Bartonovi, rytifi z Dobenina, k osmdesatym narozeninam. Nové Mésto nad Metuji
1942, s. 171.
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let pak bustu a plaketu s portrétem Josefa Barton&.>® Studie k piivodné rozdélané
plaket& ale nezapadly, nebot’ Spaniel vytvoiil z &istého zajmu a pro vlastni potiebu
reliéf s dvojportrétem Josefa a Anny Bartoflovych.560 Netusil pfitom, Ze motiv jesté
dvakrat vyuzije pfi jinych zakazkach, které od rodiny v nasledujicich letech dostane.
Poprvé se tak stalo v roce 1921, kdyz byla vybudovana rodinna hrobka na hibitové
ve Starém Mésté nad Metuji, jejiz architekturu Spaniel obohatil portrétnim reliéfem
vymodelovanym podle plakety.*®* Podruhé namét uplatnil v témZe roce, kdy navrhl
na prani Cyrila Bartoné pamétni medaili, jez méla ,,pozdravit a uvitat nastupujici
nejmladsi generaci a zaroven uctit pamatku. .. rodi¢i“.°®® ,Rodinny peniz* vyrazila
statni mincovna v Kremnici v omezeném nakladu 39 kust — 13 ve zlaté, 13 ve stiibie
a 13 v bronzu, které obdrzeli vnukové a vnucky Cyrila Bartoné, vnuk bratra Josefa

563

a Narodni muzeum v Praze.™ V roce 1930 sedél Cyril Bartoii modelem mladé

sochatfce Marii Kulhankové, manzelce Josefa Wagnera, a hned o rok pozdéji Otakaru
gpanielovi, jehoz bustu oznacil za ,,zdatilou a n¢kolikrat ji dal odlit do bronzu.>®*
Oproti ¢etnym objednavkdm portréti se ziskavani jinych uméleckych dél
odehravalo nepomérné pasivné, 0 to vSak byly tyto akvizice vyznamnéjsi z hlediska
zachrany pamatek ceského kulturniho dédictvi. Nakupy se neuskutectiovaly podle
pfedem stanoveného planu nebo sbératelské strategie, ale spiSe vychazely z aktualni
nabidky uméleckého trhu ¢i pred vstupem na néj % Tomu také odpovidala samotna

koncepce sbirkotvorné ¢innosti, kterd neméla tematicky, slohové ani Casové piili§

vyhranény charakter. Hlavnim kritériem pro nakup byla vedle kvality a umélecké

*9 Tamtéz, s. 172-173.

%60 SAFAR, Oldfich: Pozndmka ke vzniku vzdcné Spanielovy medaile (dale jen Pozndmka ke vzniku).
Numismatické listy, 52, 1997, €. 2, s. 50.

%1 Rodinnou hrobku pro Barton& nenavrhl Otakar Spaniel, jak byva ¢asto myln& uvadéno, nybrz
architekt FrantiSek Vahala, ktery jiz pfedtim, v roce 1913, vytvofil ndhrobek zesnulé manzelky Cyrila
Barton¢. Kamenickou préaci provedl v obou ptipadech prazsky kamenik Ferdinand Palous. Srov.
SKALICKY, A.: Soupis a popis, s. 48; SAFAR, Oldfich: Vyznamné umélecké dilo (rodinnd hrobka
Bartoriova). Nachodsky zpravodaj, ¢.6, 1990, s.5; TYZ: Otakar S’paniel, s.8; TYZ: Poznamka
ke vzniku, s. 5; VLCEK, Pavel: Palous Ferdinand. In: TYZ (ed.): Encyklopedie architektu, staviteld,
zedniki a kameniki v Cechach. Praha 2004, s. 469.

%62 BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 68.

Nachod 1997, s. 99. Srov. BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 68.

%4 Celkem bylo odlito sedm kusi, které Cyril Bartofi daroval svym &tyfem détem, bratru Josefovi,
Skole ve Starém Mésté nad Metuji a nachodskému Sokolu. SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 13,
inv. ¢. R 104, dopis Franty Anyze Cyrilu Bartoiovi, Praha 24. 6. 1931. Srov. BARTON-DOBENIN, C.:
c.d., s. 69.

565 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 140-141.
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hodnoty zejména provenience konkrétniho pfedmétu. Jadro sbirek tak tvofilo Ceské
uméni napfic¢ staletimi a uméleckymi styly, respektive uméni 19. a prvni poloviny
20. stoleti (soudobé uméni).566 O néco aktivnéji byly budovany sbirky vztahujici se
k zakoupenym panstvim a sidlim v Novém M¢sté nad Metuji a Zbraslavi a kolekce
Zbraslavskych madon shromazd’ovana Cyrilem Bartoném. Ani v téchto pfipadech se
ovSem nejednalo o né&jakou cilen¢ vykondvanou ¢innost, spise o dilo ndhody. Rodinu
zpravidla oslovovali jejich ptatelé a znami z kulturnich kruh nebo dokonce sami
prodavajici, aby je informovali 0 mozZnosti ziskani toho ¢i onoho piedmétu, piipadné
se dotazovali, zdali by koupi nedokazali zachranit néktera umélecka dila pred jejich
odvozem do zahrani&i.”® V roce 1934 psal Cyrilu Bartofiovi naptiklad akademicky
malif Jaroslav Grus: ,,Dozvédél jsem se u p. feditele dra. Vincence Kramate, Ze byste
mohl miti zajem o obraz ,Zbraslavské Madonny‘, jehoZ jsem majitelem — a kteryZzto
v t&chto dnech p. feditel prohlédl a oveFil.“*® Josefa Bartond o mozném nakupu zase
pohotové informoval Vratislav Nechleba: ,Jest zde na prodej v komisi u portyra
Dvoraka ptekrasny Bene$ Kniipfer. Velikost obrazu 55 x 90 cm. Mini jej koupiti
Moderni galerie. Cena jest 30.000 K¢&. Racite-li Vy nebo Vas pan bratr Cyril zajimati
se, napiste laskavé Ed. Dvorakovi do Akademie a myslim, Ze by stac¢ilo 28.000 K¢.
To prosim ale povazovati za divérné.<*®

Aktivity Bartoiii se neomezovaly jen na vlastni akvizi¢ni ¢innost. Pro statni
instituce byli ochotni zakoupit pfedméty, na néz se nepodafily sehnat potiebné
finan¢ni prostfedky. Roku 1920 se na Cyrila Barton¢ obratil ministr $kolstvi Gustav
Habrman s tim, ze se v ,,nakladatelstvi a antikvariat¢ K. W. Hiersemanna v Lipsku

objevilo... ,Missale Pragense‘, vyzna¢na pamatka ¢eského uméni illuminatorského

z doby kol 1300, s ¢eskym kalendafem a ¢eskymi svétci, nasim odbornym kruhiim

%%V roce 1935 se Cyrilu Bartofiovi naskytla moznost zakoupit n&kolik na&rtii od ruského malite
Ilji Jefimovi¢e Repina. Vratislav Nechleba, jenz na jeho ptani zhodnotil pravost nabizenych praci
a adekvatnost ceny, mu ve svém dobrozdani napsal: ,,Bylo by jen zahodno mysleti o tom, je-li dobie
kupovati jiné nez ceské umélce; snad by se to z celku Vasi sbirky jaksi vymykalo. A kdyz, tak mit jiz
zastoupeného takového Repina né&jakym opravdovym dilem, které by skutecné jeho vyznam
representovalo.” Z Nechlebova textu vyplyva, ze se akvizicni Cinnost Bartonil soustfedila zejména
na umeéni ¢eské provenience. Viz SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. ¢. R 104, dopis Vratislava
Nechleby Cyrilu Bartofiovi, Praha 9. 10. 1935.

%7 HNIDKOVA, V.: Uméni, identita a reprezentace, S. 141,

%8 SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 13, inv. & R 104, dopis Jaroslava Gruse Cyrilu Bartoiovi,
Pardubice 28. 10. 1934.

5% Tamtéz, kart. 14, inv. & R 104, dopis Vratislava Nechleby Josefu Bartonovi, sine loco et anno.
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az dosud nezndma, jeZ jest nabizena za 120.000 Mk.“>" Podle Habrmana mohlo
ministerstvo na nakup vyclenit maximaln¢ padesat tisic korun a zbytek bylo nuceno
hledat u ,,ulechtilych podporovateld uméni a véd*.>"* Bartong proto prosil, aby jako
piiznivec uméni ,,vétSim penézitym piispévkem umoznil statu ziskati tuto vyznacnou
pamatku a znemoznil tak vytku, Ze nebylo u nas dosti pochopeni pro kulturni
majetek naroda, jez by nepadla pouze na vladu nemajici dostate¢nych finan¢nich
moznosti, ale 1 na vefejnost, ktera mohouc piispéti zistala hlucha k této V}'/zvé.“572
Cyril Barton osvéd¢il své ,,porozuméni pro kulturni potfeby naroda“ a na zakoupeni
pamatky daroval tiicet tisic korun.””® V roce 1927 pomohl rozsifit numizmatické

sbirky Narodniho muzea, kdyz na Zadost blizkého pfitele Jaroslava Preisse®”

prispél
¢astkou dvacet tisic korun na ndkup vzacného tolaru Viléma z Rozmberka z roku
1587 a 3likovského dvoutolaru z roku 1526.°™ O pét let pozdé&ji podpotil Josef
Barton Numismatickou spolec¢nost ¢eskoslovenskou v Praze ¢astkou deset tisic korun
na akvizici rozsahlé sbirky slezskych minci, jez byly nasledné darovany Narodnimu
muzeu.>® Podporou sbirkotvorné ¢innosti kulturnich a veédeckych instituci, zejména
Nérodniho muzea, Bartoniové do jisté miry navazali na fenomén sbératelstvi tradi¢ni
aristokracie, ktera pomahala v mnoha pfipadech tyto organizace zalozit a nasledné

w N y:s 577
hmotné 1 finan¢né zabezpec1t.5

570 Tamtéz, kart. 13, inv. & R 104, dopis Gustava Habrmana Cyrilu Bartonovi, Praha 8. 7. 1920.

S Tamtéz.

572 Tamtéz.

573 Tamtéz. Srov. BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., s. 80.

S SOA v Praze, VS Zbraslav, kart. 14, inv. ¢. R 104, dopis Jaroslava Preisse Cyrilu Bartoniovi, Praha
9.4.1927.

°> Tamtéz, kart. 13, inv. & R 104, dopis Karla Domina Cyrilu Bartofiovi, Praha 28. 5. 1927. Srov.
BARTON-DOBENIN, C.: c. d., s. 80.

576 Tamtéz, dopis Karla Domina a Jaroslava Preisse Josefu Bartonovi, Praha 30. 3. 1932.

517 HNIDKOVA, V.: Umeni, identita a reprezentace, S. 141. K tomu srov. BEZECNY, Z.: Prilis uzaviena
spolecnost, s. 115; KREICIK, T.: Moravska slechta, s. 173.
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Z.aver

Cyril Bartont v rodové kronice uvedl: ,,My synové, na néz predikat dédi¢né
ptesel, uzivali jsme jej jen vyjimecné a jinak zvlastné jej neuplatiiovali, ani na ném
nelpéli... Také svij rytitsky erb uzivali jsme za republiky jen v Cisté soukromych
ptipadech, kdy $lo o historicky doklad.«"® Tehdy se psal pohnuty vale¢ny rok 1940.
Eduard Bass deset mésicti pfed padem habsburské monarchie ve své stati Bruncvik
1918 na Cyrilovu adresu s nemalou davkou hotkosti poznamenal: ,,Nas pan rytif
podepsal na Celném misté provolani k narodu, aby se sjednotil v demokratickeé,
pokrokové a radikalni strané. Vzbudilo to mnoho nadseni. [...] Jen v jednom Kkraji
se Suskalo: na Zbraslavi. Tam totiz slavnost stfidala se se slavnosti. Vrcholem bylo,
kdyz zamecky pan vyvdaval dceru. Tak rytitské svatby nikdo ani nepamatuje: dvacet
knézi asistovalo, aby pokrokovy a radikalni ¢esky demokrat byl obklopen dost
velkou paradou. Slava vSak byla jesté vétsi, kdyZ zdmecky pan pozval si na Zbraslav
biezanského souseda — J. E. pana arcibiskupa Huynal...“579 Ostentativni koketovani
se Slechtickymi mravy se stalo trnem v oku také Karlu Konradovi, jenz v 50. letech
20. stoleti na adresu Bartont napsal: ,,Kdysi byl jejich nejen tento liby kraj, ale jesté
i celé okoli Nového Mésta nad Metuji, kde méli Dobeninové zamek ozdobeny, ba
pfeozdobeny svymi rodinnymi a vlastnickymi inicialkami. Na kdejaké zdi, ptistavku,
podezdivce, stavidle ba i kanalu bylo vytesano, i na pouhych betonovych deskach
bylo Vylisoveino.“580

Z uvedenych — 1 kdyz své dobé poplatnych — citaci je patrné, ze Bartonioveé
zachazeli se specifickymi symboly vylu¢nosti (a tak se stylizovali do role $lechty)
mnohem vice, nez na strankach rodové kroniky uvadéli nebo si byli ochotni pfiznat.
Za specificky znak v chovani nobility 1ze oznacit budovani pozemkového vlastnictvi
a zakoupeni statku na venkové. Bartonové tak ucinili jesté pfed samotnou nobilitaci,
kdy od ptislusnikti vysoké aristokracie koupili velkostatky Nové Mésto nad Metuji
(1908) a Zbraslav nad Vltavou (1910), na kterych se viceméné chovali jako klasicka

581

vrchnost, a to ¢asto i po padu monarchie.”™" Nakup novoméstského panstvi kopiroval

°’8 BARTON-DOBENIN, C.: ¢. d., 5. 66-67.

> Bass, Eduard: Letdky. Praha 1955, s. 51-52.

%0 KOoNRAD, K.: C. d., s. 22.

%81 yymluvnym dokladem toho je situace, jeZ se odehrala roku 1927. Tehdy byla pii rekonstrukei
Stefanikovy ulice v Novém M&sté nad Metuji pfemisténa socha svatého Vaclava na zamecky val, coz
vyvolalo poboufeni mezi ¢leny strany lidové a katoliky, ktefi si pfali sochu umistit na vyznamné
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obecné trendy v chovani nobilitantt, kteti se snazili ziskat statek blizko svého rodisté
&i pisobists, aby mohli nabyté postaveni ukéazat svému okoli.”®? V p¥ipadé Zbraslavi
pak neslo pouze o prezentaci urcitého spolecenského statusu pred obyvateli hlavniho
mésta, ale neméné podstatné hledisko tkvélo v historickém vyznamu dané lokality.
Spise nez rodinné sidlo pro né ptedstavovala vykladni skiin ¢eskych kulturnich déjin,
k nimz hodlali pispét adekvétnim dilem.”®® Prestoze Bartofiové rezidence nalezejici
ke statkim nakladné zrekonstruovali a vratili jim funkci hospodaiského, socialniho
a kulturniho vzoru, prestize aristokratickych sousedt (jakymi byly v piipadé¢ Nového
Mésta naptiklad rody Colloredo-Mannsfeld nebo Schaumburg-Lippe) nedosahli a ani
se o to pili§ nesnazili.”® Podobng jako staré rody ale projevovali zdjem o vlastni
hospodareni na velkostatku (Bartofiové na nich provozovali pilu, pivovar nebo tieba
dvé keramické tovarny) a kultivaci nabytého majetku. Ta se uskute¢niovala nejéastéji
skrze opravy kostell, zakladani socialnich ustavii a Skol, budovani hospodaiskych
budov & rekonstrukce zameckych sidel.*® Se starou rodovou §lechtou se Bartofiové
ztotoznili 1 v pojeti bohatstvi, které je tfeba v urcitych intencich uzivat k financovani
charitativni a socidlni sféry nebo podpote skol, muzei, spolkl a cirkevnich instituci.
Po vzoru aristokracie si také pozd¢€ji vybudovali na prestizni adrese v Nachod¢ jakysi
méstsky palac, jenz byl kombinaci najemniho a reprezentativniho domu. Stejné tak si
postavili fadu ptiméstskych vil, které svym architektonickym ¢i dispozi¢nim feSenim
pfipominaly zmen$eniny venkovskych aristokratickych sidel, a vybavili je sbirkami
staroZitnosti.

Bartonové, podobné¢ jako vétSina tehdejSich nobilitantd, vnéjSkove napodobili
Zivotni styl ,,prvni spole€nosti®. OvSem ta jiz od konce 19. stoleti volila jiné formy
a prostiedky (re)prezentace. Tradi¢ni aristokracie jiz nebudovala velké a nepraktické
meéstské palace, nepiestavovala (vyjma drobnych tprav) sva sidla, neshromazd’ovala
nové sbirky a dokonce se piestavala vénovat i mecenasské ¢innosti.”®® Tady viude ji

nahradila nova Slechta a ¢asto 1 bohata burZoazie, jeZ vSak nedisponovala potfebnymi

misto. Josef Barton vSak fekl, Ze sochu postavili majitelé panstvi, tudiz je jeho majetkem a muze ji
umistit, kam bude chtit. Podrobné k tomu viz HANzZL, Milan: Drobné cirkevni pamatky ve farnostech
Nové Meésto nad Metuji, Slavoriov a Novy Hradek do roku 1848. Orlické hory a Podorlicko — pfirodou,
déjinami, soucasnosti: sbornik vlastivédnych praci, 20, 2013, s. 88—89.

%82 FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 209; KREICIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 39-40.

%83 \iz pozn. 297.

%84 Srov. FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 209-210.

%8 Srov. KREICIK, T.: Kultivace a dekultivace, s. 39.

%88 SVATEK, F.: K déjindm socidlnich elit, s. 181.
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vazbami na ,,prvni spole¢nost®, urozenosti, starobylosti rodu (a jeho diplomatickou,
vojenskou, eventualné politickou minulosti) ani uménim spolecenské (re)prezentace.
K zisku téchto atributti a spolecenského akceptovani ze strany aristokracie bylo tieba
nejmén¢ dvou generaci Slechtickych piedkii a zadny — jak vyplyvd z dosavadnich
vyzkumt — z nobilitantil povysenych do Slechtického stavu po roce 1848 tyto bariéry
neprolomil a nepfiblizil se k ,,prvni spole¢nosti vice nez jen podobnosti zivotniho
stylu.”®” Nutno dodat, Ze pouze podobnosti, nebot’ aristokracie zistala socialni elitou,
byla ozdobou plest, spole¢enskych udalosti a vefejného zivota a zaujimala také ¢elni
postaveni ve spolcich (nejéast&ji sportovnich) ztélestiujicich luxus a reprezentaci.’®
Jednani predstaviteli nové Slechty na pielomu 19. a 20. stoleti pak ptfedstavovalo
jakysi anachronismus, ktery nebyl povazovan za znamku dobrého vkusu a naptiklad
nakup panstvi vylozené¢ zavanél spolecenskou dom}'lélivosti.589 Podobn¢ neptirozené
vnimala spole¢nost i stavbu okézalych rezidenci, jak zachytil Robert Musil: ,,Clovék
minulych dob, zdmecky pan i mé&stan, zil ve svém dome; v tom se ukazovalo, tam se
nahromadilo jeho postaveni v zivoté. Dim slouzil tomu, ¢im se nékdo chtél jevit,
a na to jsou vzdycky penize; dnes jsou tu ale jiné véci, které splituji tento ucel: cesty,
automobily, sport, zimni pobyty, apartméd v luxusnich hotelech. Fantazie ukazovat,
kym kdo je, se ubira timto smérem, a kdyz si ted’ néjaky boha¢ piesto postavi dim,
ulpiva na tom néco nepfirozen¢ho, néco soukromého, co uz neni splnénim obecné
touhy.“590

Chovani Bartonii a velké ¢asti tehdejSich nobilitantti piisobilo dvojznacné
a Vv kazdém ptipad¢ se vymykalo modelim sestavenym sociology pro dvé dulezité
spoleCenské vrstvy ,,dlouhého* 19. stoleti — méstanstvo a aristokracii.®* Veriejné
Vystupovani ptislusnikti nové slechty bylo spojeno s vy$s§imi ndklady na reprezentaci,
jinak se od mé&$tani v zasadé neodlisovalo.”® Jednani Bartoiii se podle vseho pfilis
nelisilo ani od pocinani jejich nobilitovanych souputniki, jediné snad co do vyse
finan¢nich prostfedki vynaloZenych na charitativni, mecenaSskou, sbératelskou
a stavebni ¢innost, eventualné co do naro¢nosti a velikosti realizovanych zakazek.

Vzhledem k absenci podobnych vyzkumii by vSak bylo ukvapené vynaset néjaké

587 ZUPANIC, J.: Novd Slechta, s. 17.

%88 SVATEK, F.: K déjindm socidlnich elit, s. 185.

%89 ZUPANIC, J.: Novd §lechta, s. 18.

%0 MusiL, Raobert: Povidky/Poziistalost za Zivota. Praha 1991, s. 299,
91 Srov. FASORA, L.: Moznosti a limity, s. 214.

92 Tamtéz.
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pregnantni zaveéry. Jisté je, ze proces aristokratizace podnikatelskych $picek narazel
ze strany Slechty a vétSinové spolecnosti na celou fadu bariér, coz vedlo k tomu, ze si
novopeceni Slechtici (ale i ¢ast burzoazie) vytvofili spiSe specificky Zivotni styl nez
strategii zaloZzenou na vehementnim Kopirovani aristokratické¢ho chovéni.*® Samo
napodobovani Slechtického chovéani pak bylo mozné chépat jako reakci na odpirani

pfiznani spoletenské plnohodnotnosti ze strany aristokracie.®*

Otazkou zistane, zda
se Bartoniové po nobilitaci ztotoznili se Slechtou a citili se byt jeji nedilnou soucasti,
nebo se stale povazovali za primyslniky, jejichz podnikatelska a charitativni ¢innost
byla ovéncena Slechtickou korunkou.

Stejné jako bude v budoucnu potieba provést jesté mnoho vyzkumu a napsat
desitky praci, aby bylo mozné dospét ve studiu nové slechty ,,dlouhého* 19. stoleti
Kk obecngji platnym abstrakcim a vysledovat jeji strategie (da-li se o nééem takovém
Vv piipadé nobility viibec hovofit), bude tieba zpracovat i d€jiny rodu Bartond v celé
jejich rozmanitosti a Sifi. Nékteré fenomény byly v této a dalSich pracich ptiblizeny,
spousta jinych vsak nebyla doposud reflektovana, natoz aby byla alesponi ramcové
zpracovana. Mezi zcela nezpracovana témata patiéi napiiklad angazovanost Josefa
Bartoné€ juniora v obdobi druh¢ svétové valky a nasledny povale¢ny soudni proces,
nebo prib¢h prvni pozemkové reformy na velkostatcich v Novém M¢sté nad Metuji
a Zbraslavi. Jako takova pfedstavuji mozny smér dal§iho badani.

Piedkladana prace si nekladla za cil podat vycerpavajici zpracovani historie
rodu Bartoiii ani definitivné vyteSit otazku aristokratizace vetfejného vystupovani
piislusniki nobility, povysenych do Slechtického stavu po roce 1848, pripadné jejich
strategii. Naopak méla byt pifispévkem do diskuze k uvedené problematice, a pokud

Se tak stane, cil prace bude bezezbytku naplnén.

5% Tamtéz, s. 214-215.
5% Podrobné k tomu viz MYSKA, M.: RytiFi, s. 124-125.
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Resumé

The thesis illustrates on the example of the family Barton of Dobenin some
aspects of the lifestyle of new aristocracy members during the end of the Habsburg
monarchy, which were related to the nobilitation of their public manners and
presentation, as well as the establishing of external symptoms of the newly acquired
noble identity. In the case of Barton family we rank among these aspects purchasing
of countryside lands, the reconstruction of historical castles, the constructions of new
residences (villas and the municipal palace), philanthropic activities, the support of
the Church and collecting activity.

According to the research, the activities of Barton family were quite the same
as the manners of new aristocracy members, who had just as the Bartons, identified
with the Czech language element and who were ennobled after 1848. The only
difference was related to the amount of funding of charitable, sponsoring, collectible
and construction activity, or the difficulty and the extend of the realized contracts.
According to the study, the process of nobilitation was bringing many difficulties
from the side of aristocracy and the majority of society with the result that the
fledgling nobles (but also a part of the bourgeoisie) created a rather specific lifestyle

rather than the strategy based on the vehement copying of aristocratic behaviour.
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