Hodnocení bakalářské diplomové práce 

Empiricky orientovaná práce – kvalitativní výzkum
Název BDP  
Odlišná pojetí intimity a sexuality

Autor (autorka) BDP 
Magdaléna Fojtíková
Hodnotitel (oponent) 
Mgr. Andrea Preissová Krejčí, Ph.D.
	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	4

	
	· vymezení problému
	4

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	3

	
	· stanovení výzkumných otázek
	3

	
	· odůvodnění výběru kvalitativního výzkumu (vazba na teoretickou část práce)
	2

	
	· metoda (metody) sběru dat (výběr a popis postupu) 
	2

	
	· výběr respondentů či jiných zdrojů dat, etická dimenze výzkumu (pokud je aktuální)
	3

	
	· zajištění kvality dat (triangulace, sebereflexe výzkumníka apod.)
	2

	
	· primární analýza dat 
	2

	
	· interpretace získaných dat, pojednání důsledků a vyhodnocení výzkumu
	3

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	5

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 tisíc znaků s mezerami, asi 40 normalizovaných stran)
	5

	
	· odkazování na citace 
	5

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	5

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	4

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	5

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	4

	
	celkem
	61

	
	
	


	
	předběžné hodnocení:
 
	C


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka bakalářské diplomové práce zabývající se sexualitou si předsevzala velmi vysoký cíl, je otázkou, jak se jí jej podařilo naplnit, a to předně na základě pochybností o správně zvolené metodě výzkumu – kvalitativní analýza dat a o saturaci výzkumného vzorku – 12 respondentů/respondentek.

Práce se dělí do několika částí: popisu sexuality, který se až příliš dlouho zabývá psychologizujícím popisem ontogeneze ve vztahu k sexualitě, komparací různorodých přístupů k sexualitě u různých kultur, avšak tato kulturně-antropologická část je velmi střídmá, vývojem sexuálního chování na našem území za posledních cca 100 let a výzkumem změn tohoto chování pomocí metody narativní analýzy. 

Práce je na dobré jazykové úrovni.

S některými vývody autorky však nemohu souhlasit, jak např. vysvětlí, že v 90. letech klesala prudce porodnost, když popírá její úmyslnou regulovanost na základě spolehlivých antikoncepčních prostředků, když tyto považuje za dostatečně rozšířené až v následujícím, tedy současném období?
Dále bych chtěla upozornit na skutečnost, že homosexuálové a homosexuální chování nebyli/nebylo v ČSR do roku 1961 pouze diskriminováni/diskriminováno, ale přímo kriminalizováni/kriminalizováno.

Diplomantka se pak ve výzkumné části dopouští zvláštního neporozumění rozdílu mezi kvalitativní a kvantitativní technikou výzkumu, respektive vyhodnocení dat. Mezi výzkumníky panuje konsens, že pod kvalitativním výzkumem rozumí takový výzkum, který výsledků nedosahuje pomocí statistických procedur, případně jiných způsobů kvantifikace (vymezeno např. Glaserem a Corbinovou). Bohužel diplomantka analyzuje data získaná metodou otevřeného kódování dále pomocí kvantifikačních technik i hodnocení. Vzorek není dobře saturován. Chybí návaznost na předchozí výzkumy, byť jejich autoři jsou zmiňováni. Autorkou zvolené výzkumné cíle by se mnohem lépe naplňovaly, dle mého názoru, kvantitativními technikami sběru a analýzy dat, proto navrhuji, aby diplomantka při obhajobě vysvětlila, proč zvolila právě kombinaci kvalitativního výzkumu – sběru dat s kvantitativním zpracováním – analýzou a interpretací.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji k obhajobě a navrhuji po objasnění zvolené metodologie výzkumu hodnotit známkou C.
Datum: 20. 5. 2013
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





