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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Oceňuji snahu autorky o vystižení a přesnou determinaci rozsahu sledovaného tématu. Autorka zasazuje sledovanou terminologii do historického i sociálně-politického kontextu. Snaží se o komparaci a implementaci vlastního úsudku na základě analyzovaných tuzemských i zahraničních zdrojů. 

· V Obsahu neměly být užívány zkratky.

· Na daný rozsah textu použila autorka rozdělení do poměrně velkého počtu hlavních kapitol.

· Na str. 8 se vyskytuje přímá citace bez uvedení odkazu konkrétní strany.

· Na některých stranách (např. str. 9, 10) není jasné, zda se ve třetím odstavci jedná o sekundární citace. Je však možné, že jen autorka zvolila zavádějící způsob formální úpravy odkazů v závorkách.

· Na str. 13 je nesprávně uvedeno jméno „Seman“ a neodkázaná citace (podobně na str. 23, 27, 44, 45). 

· Občas se objevuje dvojí interpunkce (např. str. 22, 26), zbytečně iniciální velká písmena v termínech (např. str. 25, 62).

· Není vhodné v neukončených větách používat 3 tečky, lépe užít odkazy jako apod., atd.

· Doporučuji zkontrolovat odkaz – Sper-Sweling (str. 37), Lyrijovo…vyšetření (str. 66).

· Na str. 52 nejsou přesné některé anglické pojmy.

· Při použití odkazu na více než tří spoluautorů díla se další neuvádějí (např. str. 40, 53).

· V seznamu literatury chybí u odkazovaných částí monografických publikací rozsah odkazovaných stran, u publikací vydaných v mnohonásobném vydání zase detaily o posledním vydání  (přepracování, rozšíření, apod.).

· Elektronické zdroje měla být odkázány způsobem odpovídajícím ISO 690-2.

Otázky k obhajobě:

1. Na str. 38 autorka operuje s termínem lehká mozková dysfunkce – je to oprávněné? Jak by autorka upřesnila vhodnost či neadekvátnost užití tohoto pojmu v současnosti?

2. Je vhodné použití termínu „dichotické slyšení“? Kterým termínem by jej autorka nahradila?

3. Jakým způsobem autorka vybrala popis dvou vybraných zařízení pro děti s SLI?

Závěr:
Práce  je - není   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .....výborně ...............................
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doc. Mgr.Kateřina Vitásková, Ph.D.
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