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Předložená bakalářská práce má rozsah 63 stran a tradičně je rozdělena na pět částí. V úvodu autor zdůvodňuje, proč se bude zbývat interpretací NMR spekter 7-azaindolu a jeho derivátů. V posledním odstavci autor jasně formuluje cíle práce. 

Následuje teoretická část, kde v kapitole 2.1. autor pojednává o některých derivátech 7-azaindolu v širších souvislostech, zejména s ohledem na jejich biologickou aktivitu. Kapitolka zřejmě představuje popis současného stavu chemie těchto látek, včetně jejich použití jako ligandů v komplexech s mědí a platinou. Již zde začínají problémy se srozumitelností textu v důsledku nepozornosti autora. (9. řádek od spodu str. 8 - záměna „které“ za „jenž“ má pro celou větu nepříjemný dopad.) Pokud autor přejímá obrázky z jiných publikací (kap. 2.2.1.), měl by dát pozor na zkratky v doprovodném textu (Obr. 3. RZ vypnuté… co je RZ?).  Zdůvodnění použití FT je provedeno jednou, dosti nešťastně formulovanou větou (str. 11). Na str. 14 se objevuje pojem „dekapling“, který by si zasloužil v daných souvislostech rovněž více pozornosti. Celý text působí dosti „slangově“. Dílem je to způsobeno neexistencí českých ekvivalentů pro řadu termínů, dílem patrně pohodlnosti autora. V závěru 2. části (2.2.9. str. 21) v posledním odstavci se autor pokouší navázat na následující kapitolu. Tento pokus není příliš zdařilý a navíc je psán v první osobě.  

V kapitole experimentální část, popisuje autor přípravu vzorků pro vlastní měření a parametry provedených NMR experimentů. V části 3.2. se nachází popis použitého NMR spektrometru. Zde oponent konstatuje, že předložená práce má charakter práce fyzikálně-chemické a neobsahuje žádné syntetické operace. 


V kapitole výsledky a diskuze, se autor pokusil o interpretaci výsledků svých měření. Tato část je značně rozsáhlá (těžiště práce) str. 30-54, zpracována je obsahově velmi fundovaně a ukazuje na značnou zkušenost s interpretací NMR spekter. Závěrečná část této kapitoly (4.2.2.), je opět psána v první osobě. 

V Závěru, autor v pěti bodech jasně formuluje dosažené výsledky své práce. I zde ovšem je poslední odstavec v první osobě. 

Konstatuji, že předložená práce, i přes některé formální nedostatky, splňuje, 

a v mnoha ohledech překračuje, požadavky kladené na bakalářské práce pro obor chemie 

a proto ji  d o p o r u č u j i  k obhajobě.  
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