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Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Znáte nějakou jinou novodobou kauzu, která rovněž zapříčinila diskusi stran povinností média veřejné služby a kontrolních mechanismů Českého rozhlasu? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
Za hlavní devizu práce lze označit komplexní zpracování významné mediální kauzy, která na přelomu let 2017 a 2018 rozvířila debatu o investigativní novinářské práci i úkolech veřejnoprávního média. Významnou roli zde sehrál publicista Janek Kroupa, jenž se svým týmem vytvořil sérii reportáží o neoprávněném jednání společnosti Agrofert, a.s., a generální ředitel Českého rozhlasu René Zavoral, který se k této práci na podnět Rady Českého rozhlasu vyjadřoval.
Diplomant přehledně zpracovává vývoj kauzy na základě poměrně velkého množství zdrojů, k nimž patří jak online publikované články, tak záznamy rozhovorů či zasedání Rady. Podrobně je věnuje jednotlivým mezníkům a v menší míře je doplňuje svým autorským komentářem. Oceňuji srozumitelnost, s jakou jsou události a jednotlivé materiály předkládány a snahu o detailní zpracování okolností, které je doprovázely. Tato část tvoří přibližně dvě třetiny práce.
Práci ubírá na hodnocení nejasné metodologické ukotvení. Metodologie je sice v úvodu práce rámcově vytyčena (z odborné literatury diplomant čerpá pouze z devíti titulů), nicméně se její směřování poněkud ztrácí v podrobnostech líčení kauzy. Problematika kontrolních mechanismů v rámci fungování Českého rozhlasu se spíše redukuje na dle autora neadekvátní jednání a výroky generálního ředitele. Témata nekompetentnosti členů Rady Českého rozhlasu a nutnosti legislativní reformy jsou sice odvážně nadhozeny, avšak poté raději zůstávají bez komentáře. 
Osobně mi neseděly také mentorsky působící hodnocení jednání jednotlivých subjektů jako „nevhodné chování generálního ředitele“ nebo „v kauze nebyly všechny mechanismy kontroly využity naplno tak, aby odpovídaly svému potenciálu“, které bez zpřesnění vyznívají vágně. 
Nepevné metodologické uchopení je pak nejvíce patrné při formulaci závěrů práce a vyhodnocení problematiky, které nedisponuje větším množstvím původních myšlenek, popř. jen opakuje již uvedené teze.
Práce rovněž obsahuje stylistické vady jako vyšinutí z větné vazby (s. 7, 31) a nesjednocený poznámkový aparát (s. 26). Na straně 56 zůstala revize textu a v obsahu (s. 5) nejsou vlastní jména a názvy uvedeny s velkými písmeny. 
Práci doporučuji k obhajobě s průběžným hodnocením C.
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		2.4

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1.2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.87
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