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I. Obsahova arovei prace’

vymezeni pfedmeétu a cile prace

vymezeni problému

informovanost o feSenich problému v odborné literatufe

vymezeni teoretického vychodiska prace

logika argumentacnich vypovédi feSeni problému

pojednani disledkd, které z vysledkt prace plynou pro piijata teoretickd vychodiska
vystiznost anotace (max. 600 znakli s mezerami)

zaveérecna diskuse o dosazeni cile prace

II. Formalni urovei prace

rozsah MDP (norma — 108 000 znakti véetné mezer, asi 60 normalizovanych stran)
odkazovani na citace

seznam pouzité literatury a prament

jasné odliseni myslenek citovanych autort od myslenek autora MDP

jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol

jazykova a stylisticka spravnost

celkem

Adaptacni proces pracovnikii nemocnice ve Frydku-Mistku, p.o.
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piedbéZné hodnoceni:? | D

! Stupnice hodnoceni: 0-5 bodi
2 Rozpéti klasifikace:

70-65 a(l)
64-60 b (1,5)
5949 c(2)
48-37 d (2,5
36-28 e(3)
27 a méné f(4)




Misto pro poznamKy hodnotitele’:

Cil prace, ,,popsat a analyzovat soucasny stav a prubéh adaptacniho procesu a nemocnici a na zdklade
zjisténi navrhnout pfipadnou optimalizaci adaptacniho procesu®, je stanoven vcelku jasn€ a srozumiteln¢ a
autorka v prubehu psani sméfuje k jeho naplnéni.

Teoretickd cast prace je zpracovdna pomérné zdafile. Autorka definuje zakladni terminologii a pomérné
konzistentné ji vtextu pouziva, stextem na mnoha mistech aktivné pracuje, srovnava pristupy
jednotlivych autorti, text ma pomérné logickou strukturu. Diskutabilni by snad mohlo byt rozd€leni do
kapitol — naptiklad proc¢ cile adaptacniho procesu jsou v samostatné hlavni kapitole, kterd je pomérné
kratka, a proc se prave zde objevuje subkapitola Dusledky adaptace. Stejné tak je velmi kratka kapitola 6 a
chybi u ni shrnuti — mozna mela byt radéji subkapitolou jiné kapitoly. To ovSem nepovazuji za nijak
klicové chyby.

Empiricka ¢ast prace je bohuzel trpi tim, Ze neni zcela v korespondenci s pfipravenou teoretickou bazi a
vyzkumné otazky zjistuji spiSe pohledy jednotlivych aktérti adaptacniho procesu nez samotny stav a
prab¢h adaptacniho procesu v dané nemocnici. Vyzkumné otazky jsou navic velmi obecné (napt. DVO2
Jaky nazor maji zaméstnanci na roli Skolitele v adaptacnim procesu). Autorka se velmi dobie na str. 74
snazi o vyjasnéni vyzkumnych otdzek prostiednictvim poukazani na teorii, z niz jednotlivé otazky
vychazi, ovSem ne vzdy je toto propojeni zcela jasné (napf. u vy$e zminéné DVO2 by podkladem méla byt
teorie o adaptacnim procesu, ndstroje adaptace, faze a délka adaptace — proC prave tyto Casti teorie se vazi
kroli Skolitele?, podobné¢ u DVO3, kterd se opet ptd na Skolitele, ovS§em nyni z pohledu vedouciho
zaméstnance jako Skolitele). Toto propojeni (schéma na str. 74) by autorka méla podrobné
vysvétlit/objasnit/ argumentovat u obhajoby prace.

Diskutabilni jsou i jednotlivé otazky v dotazniku i rozhovoru, jejich formulace a moznosti odpovédi
(markantni napiiklad u otazky dotazniku ¢. 4, kde varianty odpovédi nejsou spravné zvoleny). Chybi
bohuzel i jakakoliv hlubsi interpretace a diskuse ziskanych informaci, zavéry a doporuceni nevyplyvaji
vzdy pfimo ze zjisténych informaci. Z intepretace dat se zda, ze autorka délala n¢jaké tridéni druhého
stupng, je to ale spise dojem zalozeny na formulaci nékterych vét (napf. na str. 83: ,,Caste¢né seznameni
s pracovni naplni uvedli respondenti, ktefi v nemocnici pracuji déle nez 12 mésicl, coz muze byt
zpisobeno zménou formy pracovnich naplni, ktera probéhla v nemocnici pfed 12 meésici.“ Znamena to
tedy, ze vSech 30, tj. 50 % vSech respondentd, ktefi pracuji v nemocnici vice nez 12 mésict, jak vyplyva
z grafu k otazce 3, uvedlo, Ze byli seznameni ,,¢astecné“? To ov§em odporuje vysledkiim otazky €. 5, kde
je uvedeno, ze ,,Caste¢né” bylo seznameno s pracovni naplni pouze 5, tj. 8 % respondentli). Tento rozpor,
volbu otidzek a jednotliva doporuceni by méla autorka u obhajoby vysvétlit a argumentovat.

V celé praci se objevuji stylistické nedostatky, které misty ponékud znesnadiiuji porozuméni textu.
Autorka tuto verzi prace pred odevzdanim konzultovala.

Zavér (doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé a ndvrh klasifikace):

I ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze prace spliiuje nalezitosti kladené na tento typ odbornych praci,
doporucduji ji tedy jako vedouci k obhajobé s hodnocenim stupném D.

Datum: 9. srpna 2017

Podpis:

3 Slovnim hodnocenim je mozné upravit pfedb&zné hodnoceni a zdivodnit zejména zvySeni navrhované znamky —
napf. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo originalni. UPOZORNUJEME, ZE KAZDY POSUDEK MUSI
OBSAHOVAT TAKE SLOVNI HODNOCENTI!!!



