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UvVOD
., Ve svych predstavach vidime to, po ¢em touzime. “ (Alice Hoffman)

Od roku 2012 maji obané Ceské republiky moznost zvolit si sami hlavu stitu
prostiednictvim piimé volby prezidenta. Slo o prvni pfimou volbu prezidenta, dosud byl prezident
volen nepfimo Parlamentem Ceské republiky. Jiz prvni pfima prezidentska volba v Ceské republice,
ktera se uskutecnila na pocatku roku 2013, ndm ukdzala, Ze se predstavy ¢eskych obcantli o vykonu
prezidentské funkce, ale i osobé, ktera by méla tuto funkci zastavat, pomérné znacné rozchazeji.
Tato nazorova polarizace byla patrné i disledkem toho, zZe ve druhém kole této volby proti sob¢
stanuly dvé vyrazn€ odliSné osobnosti. Osobnosti odliSné nejenom svym politickym a ideovym
zamé&fenim, ale i svym specifickym zivotnim ptibéhem. Vitézem prezidentské volby se nakonec stal
Milo§ Zeman, ktery také 8. biezna 2013, den po skonceni druhého volebniho obdobi Viclava
Klause, slozil slavnostni slib a svym podpisem pod slibem se stal tfetim prezidentem Ceské
republiky.

Zmeéna zpusobu volby prezidenta k tomu, ze si prezidenta vybiraji jiz samotni voli¢i, mize byt
I vhodnym impulzem k zamysleni, jaky by ten prezident mél vlastné byt. Tato ryze subjektivni
ptredstava prezidenta je spojena s mnoha konkrétnimi projevy, ofekavanimi a hodnotami. Proto
muze byt dilezité pokusit se tyto aspekty zmapovat a na danou otazku si tak odpovedét.

Ptedstava toho, jaky by mél byt Cesky prezident, ma v ramci celé spolecnosti velice komplexni
charakter, a proto je potieba se zamétit na dil¢i skupiny ¢i subkultury, a jejich konkrétni pfedstavu
a zptusob rozhodovani se tak pokusit vice vysvétlit. Nelze se spokojit pouze s povrchnim
vysvétlenim, nybrz je zapottebi hledat skute¢né vyznamy a souvislosti v jejich jednani. Jiz
v pribéhu volby se ukazala jedna pozoruhodna skupinové diferenciace, a to volebni preference
mladsi a star§i generace. Podle prizkumt vefejného minéni a volebnich preferenci, které v Case
pted prvni pfimou prezidentskou volbou probihaly, se pravé mladsi ¢ast voli¢u priklanéla statisticky
Castéji k volbé Karla Schwarzenberga a starSi ¢ast populace zase naopak vice k volbé MiloSe
Zemana.! I z této empirické skuteCnosti lze vyvodit, Ze nazory ohledné volby prezidenta
a samotné¢ho vykonu prezidentské funkce se mohou mezi jednotlivymi generacemi urcitym
zpiisobem odliSovat. Tato diference mlize vychéazet naptiklad z odlisné zivotni a kulturni zkuSenosti
¢i promény hodnotovych a ideovych postoji ptislusné generace, coz mize souviset i s pozadavky

a naroky kladenymi na hlavu statu coby reprezentanta a symbol dané zemé. Druhé diferencovana

! Dostupné naptiklad z: http://www.median.cz/docs/Median PREZIDENT II KOLO determinanty vysledku.pdf
nebo z: http://img.ct24.cz/multimedia/documents/44/4325/432431.pdf (on-line, 15. 3. 2016).
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cilova skupina vznikla spontdnnéjSim zptusobem béhem plisobeni MiloSe Zemana ve funkci
prezidenta. Tuto skupinu tedy tvoii pfiznivci a odpiirci prvniho pfimo zvoleného prezidenta —
Milose Zemana. Odptirci MiloSe Zemana se pravdépodobné mohli rekrutovat ¢asteéné pravé z tad
piiznivci jeho protikandidata v druhém kole Karla Schwarzenberga. Situace mezi prvnim a druhym
kolem volby ndm prostfednictvim emotivnich nazorovych streti ukazala, ze pravé funkce hlavy
statu je mezi obCany vnimana jako dilezitd. Emoce, které vyvolavaji vyjadieni a politické kroky
soucasného prezidenta, ndm dokazuji, ze funkce prezidenta je po zavedeni piimé volby vnimana se

znacnou pozornosti.

Cilem této prace je objasnit a priblizit vySe uvedenou problematiku, pomoci kvalitativniho
vyzkumného Setfeni zmapovat predstavu prezidenta v Sir§Sim kontextu a odpovédét tak na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké je predstava o Ceském pifimo voleném prezidentovi? Tato primarni
vyzkumna otdzka je dale rozvedena do specifickych dil¢ich otadzek, které budou rozpracovany
v metodické kapitole. Autor se domniva, ze vzhledem k aktudlnosti této problematiky a blizici se
druhé ptimé prezidentské volbé muize byt tato vyzkumna prace vhodnym informaénim zdrojem
amuze odkryt i nékteré zajimavé otdzky ¢i souvislosti. Téma pro autora zarovenl neni neznameé,
protoZe se v ramci své bakalafské prace jiz vénoval tématu prvni pfimé prezidentské volby, kterou
povazoval za urcity indikator polarizace spolecnosti. V bakaléiské praci byla v jedné z vyzkumnych
¢asti vyuzita technika polo-strukturovanych rozhovort, které budou uceln€ vyuzity téz v této praci

k ¢astecné komparaci a doplnéni novych poznatk?.

Diplomova prace se bude skladat ze tfi hlavnich ¢asti — vymezeni teoretického kontextu daného
tématu, metodické a analytické Casti a z prezentace zjisténi vyzkumného Setfeni. V teoretické Casti
prace budou nastinéna nektera vychodiska, ktera by méla slouZit jako vhodné podlozi dalSich ¢asti
prace. Jedna se napiiklad o konceptualizaci postaveni prezidenta v ramci politického systému Ceské
republiky, detailn&jSi pojednani se bude tykat odkazu prvni pfimé prezidentské volby, c¢eského
Clovéka z pohledu studie ceského antropologa Ladislava Holého, dosavadnich pfedstav
0 prezidentovi v Cechach nebo socialni a politické percepce, ktera bude slouzit i jako interpretacni
ramec pro vyzkumné Setfeni. V metodické a analytické ¢asti bude podén popis ptipravy vyzkumu

a jeho nasledna realizace. Vysledky tohoto vyzkumu pak budou interpretovany v Casti zjiSténi.



1 TEORETICKY KONTEXT

1.1 Postaveni prezidenta v ramci politického systému Ceské republiky

,, Pane prezidente, ustavni ciniteli,

pisu Vam dopis, Ze moje deti na mé zapomneéli.
Jde o syna Karla a mladsi dceru Evu,

rok uz nenapsali, rok uz neprijeli, na navstevu.

Vy to pochopite, Vy prece vSechno vite,

Vy se poradite, Vy to vyresite, Vy mé zachranite.
Pane prezidente, ja chci jen kousek stésti,

pro co jiného jsme preci zvonili klicema na namésti.
Pane prezidente a jeste stezuju si,

Ze mi podrazili pivo, jogurty, parky i trolejbusy

i postovni znamky i blocky na poznamky

i teleci plecko, Recko i Némecko, no prosté viecko.

Pane prezidente... “ (Jaromir Nohavica — Pane prezidente)

Prezidenta mizeme pro ucely této prace chépat jako legitimné zvolenou osobu, ktera
reprezentuje a zastupuje konkrétni stit a jeho obcCany. V souCasnosti je prezident vubec
nejrozifendjsim titulem osoby, ktera stoji v ele statu. Prezident Ceské republiky je hlava statu
Ceska republika, ktera je od roku 2012 volena v pfimé volbé& ¢eskymi voli¢i disponujicimi volebnim
pravem. Pokud se zamé&iime na predchazejici obdobi v nasi historii, tak od samostatnosti Ceské
republiky (1. 1. 1993) az do zminovaného roku 2012 byla hlava statu volena v neptimé volbé& pii
schiizi obou komor Parlamentu, tedy poslanci i senatory. Prezident je zvolen na dobu péti let s tim,
ze funk¢ni obdobi mlize absolvovat i1 podruhé, tudiz mize byt v Cele stdtu maximalné deset let. Dle
Ustavy neni prezident z vykonu své funkce odpovédny, az na dvé vyjimky. Mimo trestni zakonik,
piimo v Ustavé Ceské republiky, se objevuje pojem velezrada. Ta je specifickym ustavnim
deliktem, za ktery miize byt stihdn pouze prezident Ceské republiky, a to pfed Ustavnim soudem na
zakladd tustavni Zaloby Senatu (Ustava CR 2012). V dne$ni dob& se terminologie ponékud
rozvolnila av souvislosti s velezradou mluvime v ramci funkce prezidenta spiSe o vlastizradé.
Souhrnné pak toto protipravni jednani mizeme oznacit jako zloCin spocivajici v jednani proti statu,
jehoz je dany subjekt obcanem. Ptikladem vlastizrady mize byt naptiklad svrzeni vlady ¢i jednani

proti zékladnim hodnotdm hé4jenym pfisluSnym staitem. Druhou uvedenou vyjimkou trestni
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odpovédnosti prezidenta je pak hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souéasti istavniho potadku. Tento
aspekt ma sice o néco abstraktnéjsi charakter, ale mize se jednat pouze o vyjasnéni funkcénich ryst
prostfednictvim pravomoci prezidenta. V ostatnich pfipadech nelze prezidenta po dobu funk¢niho
obdobi trestn¢ stihat, nebo dokonce zadrzet. Tento specificky druh imunity, kterou prezident
disponuje, se dle Ustavy nazyvéa indemnita. Prezident ale b&hem svého obdobi miize vyuzit funkce
tzv. abdikace, o které se pojednava v ¢l. 61 Ustavy CR a podle niz se prezident mize vzdat svého
titadu do rukou piredsedy Senatu.? Opaénym piikladem je situace pied nastupem do funkce, kdy
novy prezident sklada slib prezidenta republiky. Tento slib zni dle Ustavy CR nasledovné: ,, Slibuji
vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou cest, Ze
sviij uirad budu zastdvat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi* (Ustava
CR, Cl. 59 odst. 2). Ustava déle ustanovuje, Ze prezidentem republiky se mize stat obdan, ktery ma
pravo volit a dosahnul vékové hranice 40 let. Kandidat na prezidenta mize byt navrhnut tfemi
zpusoby. Prvnim zplisobem je podpora minimalné 20 poslanct, druhym zplisobem ndvrh minimalné
10 senatord a tfeti varianta je obCansky navrh, kdy danou petici musi podepsat nejméné 50 000
obcanti. Volbu prezidenta republiky vyhlasuje opét predseda Sendtu. Volby jsou realizovany
prostfednictvim tajného hlasovani, v rdmci néhoz ma volebni pravo kazdy obcan, ktery dosahl véku
18 let. Prezident muze podle provadéciho zdkona o volbé prezidenta byt zvolen bud’ jiz v prvnim,
nebo v nasledujicim druhém kole volby. V prvnim kole bude zvolen ten kandidat, ktery ziska
nadpolovicni vétSinu vSech platnych hlast. Pokud zadny z kandidati nadpoloviéni vétSinu hlasa
nezisk4, kond se za 14 dnil od kola prvniho kolo druhé. Do druhého kola pak postupuji ti kandidati,
kteti ziskali dva nejvySsi pocty hlasii v kole prvnim. Nasledné pak bude ve druhém kole zvolen ten
kandidat, ktery ziska vice hlasi nez jeho soupef. Pokud by ani ve druhém kole nebyl zvolen novy
prezident, coz mize nastat, spiSe pouze teoreticky, pfi rovnosti hlasti obou kandidatti, vyhlaSuje se
ve lhiité 10 dnti zcela nové volba (Ustavni zakon 71/2012 Sb., o zavedeni p¥imé volby prezidenta).

Cesky politicky systém byl od rozdéleni Ceskoslovenska utvaien jako parlamentni, i kdyz Ustava
ho takto explicitné nepojmenovava. V parlamentni republice je prezident vniman jako reprezentant
a symbol statu navenek. Jeho vnitrostatni pravomoci jsou omezené a Casto jen formalni. Zdaleka
nejdulezitéjsi je pravomoc rozpustit Parlament, vétSinou tedy jen v Gstavné stanovenych piipadech,
a Vyhlasit nové parlamentni volby. Predchozi nepifim& volba Parlamentem odpovidala roli
prezidenta Ceské republiky v politickém a ustavnim systému. Prezident by podle svého postaveni
daného Ustavou v ramci parlamentniho systému mél vystupovat jako moderétor politického déni,
anemé¢l by tak byt nositelem vlastniho politického programu. Vyjimky se vztahuji pouze

k zdkontim a pravomocim, které nepodléhaji podle Ustavy kontrasignaci od premiéra ¢&i jiného élena

2Do 1. fijna 2012 §lo o predsedu Poslanecké snémovny.



Vlady CR. Zaroven podle Gstavniho pravnika Jana Kysely by mél prezident v souladu s ulohou
hlavy statu v parlamentnim systému vystupovat nadstranicky a nevnaSet politicky konfliktni témata
(Kysela 2006: 5).

Podle tstavniho pravnika Jana Kudrny Ceskéd republika patiila k mensiné evropskych republik,
jejichz prezidenti byli voleni nepfimo. Zaroven byla otazka piimé volby relativné zivad v Ceské
vefejnosti jiz témér dvacet let. Mezi politiky na parlamentni urovni byla velmi siln€¢ diskutovana
Vv poslednich pfiblizné deseti letech. Paradoxem je, Ze i kdyz méla pfima volba prezidenta stabilni
podporu nejenom vétsiny &eské spole¢nosti,® ale také vétSiny parlamentnich stran, byla tato
zélezitost stale pouze diskutovana. Diskuze probihaly v urcitych vinach, podle aktualni politické
strany, kterd se zrovna tématu pfimé volby vénovala, a velmi zfidka byl tento ustavni problém
zvazovan v celé své §ifi (Kudrna 2011: 9). Nepiimy zptisob volby hlavy statu Ceské republiky tak
ukazoval spiSe na slabého prezidenta. Jeho postaveni v ramci Gstavniho systému bylo odvozovano
od Parlamentu. To ¢inilo jeho mandat nepochybné slabsi, nez tomu bylo v ptipadé piimé volby.
Samotny zptsob volby ale nerozhoduje o sile prezidenta sam o sob€. Rozhodujici je skutecnost,
jakymi pravomocemi je hlava stitu vybavena, a pfedevSim to, nakolik muize tyto pravomoci
samostatné uplatiiovat.

Podle absolventa politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Stépana Drahokoupila i pies
svlj nepiimy mandat nebyl ¢esky prezident nikdy pouhym poklada¢em vénct a vzdy hral v Ceské
politice dilezitou roli. Tradici silnych prezidenti mizeme hledat jiz u prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta T. G. Masaryka ¢i jeho néastupce Edvarda BeneSe. Situace ale byla specificka i v obdobi
tzv. komunistickych prezidentil, protoze funkce prezidenta byla v Ceskoslovensku na rozdil od
jinych zemi v byvalém sovétském bloku zachovéna. Na tuto tradici navazal nasledné Vaclav Havel
v pribchu revoluce v roce 1989, kdy jako lidr Ob&anského fora neusiloval o funkci premiéra, nybrz
praveé prezidenta. Sila prezidentské funkce byla identifikovatelnd i na ndméstich ¢eskych mést, kdy
se neskandovalo ,,Havel do Strakovy akademie*,* ale ,,Havel na Hrad“. Mlizeme taky hypoteticky
ptedpokladat, Ze pro ceské obCany hlava statu nikdy neméla ryze ceremonialni funkci, ale spiSe byla
poptavka po aktivnim a charismatickém prezidentovi.

Charisma ucelné definuje némecky sociolog, pravnik a historik Max Weber. Charisma, alesponl
podle etymologického vyznamu tohoto slova, je jakasi mimotfadna schopnost odlisujici individuum
od ostatnich lidi. Za charismatické vlastnosti Max Weber (1998) povazuje urcité magické

schopnosti, dar prorokovat, mimofadnou silu ducha i slova. Charismatem podle Webera disponuji

3 Srov. Napf. Vysledky vyzkumu vefejného minéni z ledna 2012, podle n&hoz si zavedeni ptimé volby ptalo 61 %
obyvatel CR starsich 15 let (Centrum pro vyzkum vefejného min&ni. Postoje ob&anii k prezidentskému tifadu. Praha:
Sociologicky ustav AV, 10. unora 2012

4 Sidla ¢eskoslovenskych a dnes ¢eskych vlad.



hrdinové, velci vojevudci, kouzelnici, proroci a véStei, genialni umélci, zakladatelé svétovych
nabozenstvi, velci dobyvatelé ¢i vyznacné politické osobnosti, tedy i prezidenti. Weber v souvislosti
s idedlnim typem charismatického panstvi mluvi o tom, ze je zaloZeno na né¢em neobvyklém, co
nikdy dfive nebylo uznavano. Podle Webera (1998) neni ndhodou, ze napiiklad pro proroka je
charakteristicky vyrok: ,,Slyseli jste, ze Fikano bylo... ja pak pravim vam...“. Zakladnou
charismatického panstvi je afektivni typ socidlniho jednéni. Zdrojem osobni vérnosti
charismatickému panovnikovi je emocionalné¢ zabarvena oddanost a vira v jeho charisma. Weber
zdurazituje, ze pravé proto musi charismaticky viidce neustidle dokazovat, ze charismatem
disponuje. At uz napiiklad v reprodukci ritudli nebo v mobilizaci své voli¢ské zakladny.
Charismaticky vidce se rozhoduje podle toho, jak citi své postaveni ve spolecnosti, respektive jak
vnima svou ,spiritudlni povinnost plnit vili lidu. Casto se dostiva do rozporu s b&Znym
racionalnim uvazovanim, protoze ,Cistému charismatu“ jsou cizi ekonomické ohledy
a ,,charismatickd autorita je specificky iracionalni v tom smyslu, Ze se vymyka vSem pravidliim *
(Weber 1998: 244). Je podstatné upozornit na to, ze Weber zkouméa charisma zcela oddé€lené od
obsahu toho, co charismaticky vidce ztélestiuje, ve jménu c¢eho vystupuje a s ¢im pfichézi,
a zlstava vérny svému principu, podle néhoz sociologie jako véda musi byt osvobozena od hodnot
— byt tzv. hodnotové neutrdlni. Weber je tak zcela lhostejny k hodnotam, které jsou do svéta
charismatickou osobnostni vnaseny, coz v ramci této vyzkumné prace neplati.

Prezident ale nemusi byt charakteristicky svoji nevSedni kvalitou ¢i charismatickou autoritou.
Urcitd symbolika miize byt patrna i v jeho bezprostfednim okoli. Tim mulzZe byt napiiklad sidlo
prezidenta, kterym je u nas v Ceské republice majestatni Prazsky hrad. Pravé Prazsky hrad, ktery
byl pivodné sidlem Ceskych krali a dnes prezidentl, je zndmy Siroké vefejnosti, a to nejen u nas,
ale i v zahrani¢i. Prezident tak mtze vzbuzovat iluzorni dojem, Ze na nas shlizi z vrchu, a naopak
my miZeme mit pfedstavu téch lidi z podhradi, ktefi vzhlizi ke svému panovnikovi. Symbolika je
spojend 1 s historickou paméti ohledné¢ naSich byvalych prezidentd. Tradice ceskych
a ¢eskoslovenskych prezidenti a symbolika spojend s jejich rolemi se vzdy vymykala logice
parlamentnich systémi, a CeSti premiéii se tak vice ¢1 méné pohybovali spiSe ve stinu samotnych
prezidentl v symbolické roviné, 1 kdyz v pragmatické rovin€ méli vétSinou silnéjsi pravomoci. Tuto
symbolickou rovinu zapocal jiz Toma$ Garrigue Masaryk, ktery v jistém ohledu navazal na
kralovskou tradici. Nebylo to jenom ono zminéné sidlo prezidenta, ale také jeho Casté vyjizd’ky na
koni, které mohly pfipominat odkaz svat¢ho Véaclava. I Masarykova slavna prezdivka ,taticek*
dodavala jeho funkci vazenou a majestatni povahu. V podstaté mizeme mluvit o uréitém archetypu
krale, tedy prezidenta. Osoba se silnou vnitini a vné&js$i autoritou — to je to, co charakterizuje
archetyp krale. Moudry kral je sebejisty, neohrozeny a také netouzi po tom, aby ho ostatni

obdivovali. Poskytuje zdravou nezévislost, samostatnost a jasné vytyCené hranice. Plati pak piima
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umeéra, ze ¢im veétsi je kral, tim vétsi kralovstvi miize spravovat. Pokud ale kral neni v rovnovaze
s ideédlni pfedstavou, mlze se snadno stat slabochem, nebo dokonce tyranem. Lze ho snadno
rozpoznat podle toho, jak jedna s détmi. Jeden na né kfi¢i, druhy se vychovy nezacastiuje. A jak jde
na vychovu déti kral, ktery je moudry? Ma jasné priority, dava détem prostor, ale zaroven urcuje
mantinely. Archetyp krale se vyznacuje pfedevSim spojenim vSech ostatnich archetypl, vcetné
ucténi Zenské energie. Autor knihy ,,Archetyp otce” Vladislav Solc v této souvislosti zmitiuje
predeviim spojeni nasledujicich archetypti: bojovnik, milovnik, moudry muz a otec (Solc 2009).
Kral prosté JE, nekona tedy, nedéla nic, nebojuje, nic netesi a ani se pfili§ nenamaha. Jeho energie
Z n¢ho plyne vyzatovanim, jeho pouhou ptitomnosti. I kdyz jede do bitvy (vzdy v Cele Siku), 1 kdyz
se chopi mece a rozséva smrt, je vlastné nehybny. Jeding tak je nezranitelny. Je kralem pro vSechny
své poddané, nepreferuje zadnou ze skupin ve svém kralovstvi. Pokud ma vedle sebe kralovnu, cti ji
jako sam sebe, nebot’ zna svlj vnitini zensky princip. Exkurz v rdmci archetypu se miize zdat jako
velice abstraktni az zastarald rovina, ale mize byt vhodné mit na zfeteli urcity symbolicky model,
soustavu myslenek a predstav, které se béhem historie mohou neustale vracet, nebo jsou dokonce
trvale pfitomny a piisobi se stejnou emocionalni intenzitou. Podle Carla Gustava Junga se archetypy
mohou stat zdrojem intenzivniho i dlouhodobé pisobiciho proZitku, ktery nas zasahuje na hlubsi
urovni sdéleni a jehoZ podstatu nemusime byt schopni racionalné vysvétlit. Shodné rysy myti
a ndbozenskych projevii v ruznych kulturach maji dle Junga psychologicky zaklad prave
v archetypech. Nékdy se archetypy davaji do souvislosti s vrozenymi instinkty. Pfedstavuji tak
archaickou vrstvu vyvoje lidského védomi. V ni existuji spolecné vzorce chapani skutecnosti, které
vypovidaji o psychickém fungovani obrazivosti u vSech pfisluSnikd lidského druhu. Pojem
archetypu uvadi C. G. Jung predevsSim v kontextu kolektivniho nevédomi, ktera ma ale zaklad
vV nevédomi individualnim. Piedstavuje symbolickou ideji, kterd neni reflektovana védomim, ale
prameni z nevédomi, a nemuiZe byt tudiz pojmové uchopena. Presto se vyznamné podili na utvareni
psychické reality osobnosti. K jednotlivym archetyplim se miiZzeme podle Junga vztahovat jen ptes
symbolické manifestace, samy o sob¢€ nejsou totozné se svymi obrazy (Jung 1997).

Odlisnou optikou nahlizi na politické elity italsky ekonom, politolog a sociolog Vilfredo Pareto. Ten
prostiednictvim své koncepce rezidui (predispozice k ur¢itym zplsoblim mysleni a jednani, které
jsou vSem lidem spole¢né) a derivaci (iraciondlni prvky lidského jednani, které racionalizujeme),
inspirovan Machiavellim, d€li politické elity na lisky a lvy. ,,LiSky* maji schopnost pruzné
reagovat, raciondln¢ kalkulovat a pfesvédcCit ostatni o vyhodnosti svych napada. Jsou inovativni
a imaginativni. Maji vSak také sklony k bezskrupuldoznimu a manipulativnimu chovani, jsou
prohnané a Istivé. Aby dosahly svych politickych ziskli, pfipadné rozsitily sva politickd impéria,
S oblibou vytvareji rizné politické aliance a konspirativni spojenectvi. ,,Lvi* se vyznacuji silnou

vuli a charismatem. Preferuji vérnost tradicim, oddanost vys§im idealim a (niboZenskym)
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dogmatiim. Vysoce cti rodinu a narod. Charakteristickd je pro n¢ narodni hrdost, patriotismus, silny
pocit solidarity a povinnosti vii¢i celku, jehoz se citi byt soucasti. S témito vlastnostmi je vSak
U nich spojena i znana zkostnatélost mysleni, rigidnost chovani a strnulé Ipéni na zastaralych
pravidlech ¢i institucich (Pareto 1966: 263-264). Tato dichotomie politickych elit (tedy
i prezidentll) muze byt identifikovatelna i v dnes$ni dobé. Na symbolicko-mocenské roviné se zdaji
byt idedlnim typem pravée lvi, kteti maji na narod spiSe pozitivni vliv, zatimco u liSek to je vliv spise
negativni, at’ uz manifestovany, ¢i latentni. V souvislosti s tim mulze byt mezi charismatickym
vudcem, coby autoritou, a voli¢i, coby jeho nésledovniky, komplementarni az recipro¢ni vztah.
Charismaticky vidce je do jisté miry produktem svych néasledovniki, ktefi jeho pozici a schopnosti
povazuji za jedine¢né a zpusob jejich dosahovani za nekonvenéni. Vidce jim dodéva pocit
zvlastniho poslani, umi zareagovat na jejich potieby a piipadné jim i ptizptisobi sviij vidcovsky
styl.

Opustme ale nyni symbolickou rovinu osobnosti prezidenta a zaméfme se na jeho skutecnou
funkéni podstatu. V této souvislosti se jedna predevsim o pravomoci, které v rdmci svého mandatu
miize vyuzivat. Pravomoci prezidenta Ceské republiky stanovuje Ustavni zakon platny od 1. ledna
1993. To, jaké ma prezident pravomoci ve vykonné oblasti, uvadéji pfedevsim ¢lanky 62 a 63, které
tikaji: Prezident republiky dle Ustavy Ceské republiky — Clanek 62: a) jmenuje a odvolava piedsedu
a dalsi ¢leny vlady a pfijima jejich demisi, odvolava vladu a pfijima jeji demisi; b) svolava zasedani
Poslanecké snémovny (dolni komory Parlamentu); c) rozpousti Poslaneckou snémovnu; d) povetuje
vladu, jejiz demisi piijal nebo kterou odvolal, vykonanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani
nové vlady; e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopiedsedy; f) jmenuje ze
soudct predsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu; g) odpousti a zmirfiuje tresty ulozené soudem,
nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo,
a zahlazuje odsouzeni; h) ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zdkon, s vyjimkou zédkona Ustavniho;
i) podepisuje zakony; j) jmenuje prezidenta a viceprezidenta NejvySs$iho kontrolniho ufadu;
k) jmenuje &leny Bankovni rady Ceské narodni banky. Dale prezident republiky dle Ustavy Ceské
republiky — Clanek 63: a) zastupuje stat navenek; b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy,
sjednavani mezinarodnich smluv mize pfenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé
¢leny; c¢) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil; d) pfijimé vedouci zastupitelskych misi; e) povétuje
a odvolava vedouci zastupitelskych misi; f) vyhlaSuje volby do Poslanecké snémovny a do Senatu;
g) jmenuje a povysuje generaly; h) propdjcuje a ud€luje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu
jiny uréeny organ; i) jmenuje soudce; j) ma pravo udélovat amnestii (Ustava Ceské republiky 1993).
Otazkou je, jak miiZze postaveni a roli prezidenta ovlivnit pfima volba. Jaka je role prezidenta
voleného referendem v parlamentnim systému? A mé piimo voleny prezident, diky svému mandatu

od voli¢i, divod vystupovat ve své funkci sebevédoméji? Na nebezpeci posileni legitimity, a tedy
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i role prezidenta, odpovidaji podle Stépana Drahokoupila jeji obhajci argumentem, Ze jeho
deklarované pravomoci se nezvysuji, a tim nemiiZze dojit ani k posileni jeho postaveni. PiehliZeji tak
institucionalni logiku pfimé volby, ktera se zde muze projevovat. Podle dnes nejrozsifenéjsi definice
Roberta Elgieho jsou ,,primad volba hlavy statu a funkce premiéra dva dostacujici atributy pro
oznaceni systéemu za poloprezidentsky“ (Elgie 2011: 23). Dulezitosti této tstavni zmény v Ceském
parlamentnim prostfedi si byl védom i tehdejsi senator Petr Pithart, ktery na ptidé Sendtu pronesl
nasledujici slova: ,,... jsem presvédcen, ze mame pred sebou nejzasadnejsi zmenu naseho ustavniho
systéemu od vzniku a za dobu fungovani samostatného statu. Ten systém poprvé pretacime do jiného
sméru, do jiného zpiisobu vilddnuti (Pithart 2012). Podle politologa Stdpana Drahokoupila byl
systém skutecné pretvoifen a v soucasné dobé se potykame s problémy fungovani
,poloprezidencialismu®, jakymi jsou zvoleni charismatického prezidenta z (témét) neparlamentni
strany nebo spor dvou instituci s legitimitou od ob¢ant. Jako jednu z nevyhod piimé volby tedy
muzeme identifikovat vétsi Sanci pro uspéch charismatické osobnosti s minimalni nebo nulovou
vazbou na parlament. Je to ale skutecné nevyhoda, nebo je to jen faktor posilujici demokrati¢nost
politiky? I to mlze byt namét pro ivahy komunikacnich partnert pti rozhovorech.

Vhodny piehled vyhod a nevyhod ptimé volby prezidenta piinasi Vojtéch Simi¢ek (Simigek 2001:
389-390). Podle Simi¢ka jsou vyhody piimé volby prezidenta nasledujici: a) prezident ziska silny
mandat a dostatecnou legitimitu; b) prezident sehrava integrujici roli ve spole¢nosti, a proto je
dobré, je-li predstavitelem vétSiny obcanl; c) prezident by mél byt silnou a charismatickou
osobnosti a pravé takova osobnost se prosadi spiSe v pfimé volbé; d) pfima volba prezidenta
potlacuje pfilisny vliv politickych stran; e) piiméa volba miiZze byt chdpana jako néco, co posili
potencial pro prosazeni prvki ptimé demokracie; f) pfimé volba omezuje potencialni riziko patové
situace pfi volb&. Naopak nevyhody piimé volby vidi Simi¢ek v nasledujicich aspektech: a) p¥ima
volba odpovid4 spiSe polo-prezidentskému ¢i prezidentskému modelu demokracie, a je tudiz
Z hlediska na$i parlamentni demokracie nekoncepc¢ni; b) pfima volba sama o sobé nic neznamena,
pokud nedojde k upravé prezidentskych pravomoci, coz by ale opét znamenalo pfechod na jinou
formu vlady; c) pfima volba a priori nezajiSt'uje nadstranickost a nezavislost pfislusného prezidenta;
d) pfima volba prezidenta je financné vysoce nékladnd; e) zavedeni pfimé volby by zvysilo pocet
a frekvenci voleb, coz by jen posililo fenomén ,,inavy voli¢i*. Michal Kubat pfifadil k nevyhoddm
piimé volby prezidenta nasledujici dopliujici polozky (Kubat 2003: 306): f) pfima volba vede
k populismu a naristu politickych emoci, pfinejmensim ve volebnich kampanich; g) pfima volba
zvySuje Sanci populisticky orientovanych kandidatii. Nezalezi ale pouze na objektivné minénych
aspektech odbornikli; nas bude predevS§im zajimat, jak budou tuto bipolaritu mezi piimou

a neptimou volbou prezidenta vnimat komunikacni partnefi béhem rozhovoru.



1.2 Odkaz prvni piimé prezidentské volby v Ceské republice

., Pred zahajenim zapasu je nas tym vzdy schopen zajistit sladkou chut vitézstvi. Jsem toho ndzoru,
Ze podstata naseho nestésti spociva pravé v zavislosti na tomhle: na moznosti, na

pravdepodobnosti, na sanci. *“ (Foster 2006: 89)

V roce 2012 nastala pro ceské obCany pomérné znacnd zména z hlediska jejich politické
vefejného minéni, tak vétSina Ceskych obcanl (pfiblizné staticky asi dvé tietiny — viz STEM,
Median) touzila po pifimé volbé prezidenta jiz delsi dobu. DUvody mohly byt nejriiznéjSiho
charakteru — série problémovych az nedustojnych neptimych voleb prezidenta republiky, moznost
vetsi participace na politickém déni ¢i obycejné individudlni presvédceni, Ze si jako obcané
dokazeme prezidenta vybrat 1épe, nez nam ho vybirali nami zvoleni zastupci v Parlamentu.
Nenachazi se ale pravé v této myslence ten paradox? Opravdu dokazeme Iépe a bez komplikaci
zvolit prezidenta, nez by ho mohli zvolit ndmi zvoleni zastupci lidu? To je mozna otazka
k zamysleni pro kazdého z nas. At tak nebo tak, moznost zvolit si svého prezidenta ¢esky narod
dostal a na pfelomu roku 2012 se konala historicky prvni ptima volba ¢eského prezidenta. Prvniho
kola volby se po uznani kandidatury mohlo zcastnit celkem devét kandidati. Nominace
pfislusného kandidata mohla prob&hnout bud’ na zakladé ob¢anské nominace, ktera zahrnovala
50 000 podpisii obc¢anti, nebo na zakladé nominace skupinou 20 poslancti ¢i 10 senatorti. Jmenovité
pak Ministerstvo vnitra uznalo nasledujici kandidaty: Zuzanu Roithovou, Jana Fischera, Janu
Bobosikovou, Tatanu Fischerovou, Pfemysla Sobotku, MiloSe Zemana, Vladimira Franze, Jifiho
Dienstbiera a Karla Schwarzenberga. Obcansti uchazeci o kandidaturu Vladimir Dlouhy a Tomio
Okamura nedosdhli po pfepocitani podpistt daného limitu 50 000 podpisi, a nebyli tak do
kandidatni listiny zatfazeni. Nejpodstatnéj$i rozdily mezi pfimou a nepfimou volbou prezidenta se
ukézaly byt zfeymé — tim prvnim byla interaktivita mezi voli¢i a samotnymi kandidaty, a to at’ uz
pfima, ¢i nepfima, ktera probihala pfedevs§im skrze medidlni (re)prezentaci. Druhym rozdilem byla
nebyvald aktivita a zdjem, ktery pfiméa volba vyvolala. Volba se nesla ve znameni zna¢ného
mnozstvi pfedvolebnich diskuzi, riiznorodych volebnich kampani, prizkumt vefejného minéni, ale
naptiklad i nejriznéjsich typi obcanskych iniciativ, které mély za cil podpofit nebo protestovat proti

nékterému z kandidata.
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Tabulka 1: Vysledky prvniho kola pFimé prezidentské volby konané v roce 2013

Hlas
Poradi | Kandidat Navrhujici strana | Politicka ptislusnost | v % ’
1 Milo§ Zeman obcané SPOZz 24,21
2 Karel Schwarzenberg | poslanci TOP 09 23,4
3 Jan Fischer obcané BEZ PP 16,35
4 Jifi Dienstbier senétofi CSSD 16,12
5 Vladimir Franz obcané BEZ PP 6,84
6 Zuzana Roithova obcané KDU-CSL 4,95
7 Tatana Fischerova obc¢ané KH 3,23
8 Pfemysl Sobotka poslanci ODS 2,46
9 Jana Bobosikova obcéané SBB 2,39

Pozn.: volebni Giéast 61,31 %, zdroj: vlastni zpracovani, data — Cesky statisticky ufad [volby.cz].

Do druhého kola ptimé prezidentské volby nakonec postoupili Milo§ Zeman a Karel
Schwarzenberg. Rozdil mezi nimi byl pomérn¢ tésny, a to pouhych 0,81 %, coz bylo pfiblizné néco
pfes 40 000 odevzdanych hlast. Ani dal§si dva kandidaty v pofadi, Jana Fischera a Jifiho
Dienstbiera, nedé¢lil ptili§ velky rozdil, jenz ¢inil ptiblizn€ 12 000 hlast. Nicméné zde byl vidét
urcity odstup od obou finalistli této volby. ,,Magickou hranici poslanecké snémovny* by ptekrocil
I vysokoskolsky profesor Vladimir Franz, ktery sam oznacil svij vysledek za pomérné uspésny.
Zeny zastoupené v této volbé piili§ neuspély, tudiz prvni piima volba prezidenta ukazala, Ze uréita
poptavka po prezidentce u nas zfejme stale neni nebo neni tak vyraznd. Je zde vSak 1 varianta, ze
ztéchto tfi zastoupenych Zen si prost¢ jen voli¢i nemohli vybrat. V Iété¢ se spekulovalo
I 0 kandidatufe Miroslavy Némcové ¢i Elisky Wagnerové a je mozné, zZe tyto zeny by diky své vétsi
znamosti na vetejnosti ziskaly vét§i podporu. Jestli v ¢eské spolecnosti vzroste poptavka po nézném
pohlavi na postu hlavy statu, ukaZe aZ nasledujici pfiméd volba. Na pfedposlednim misté se pak
umistil senator Pfemysl Sobotka, ktery zastupoval v té¢ dob& nejsiln€js$i vladni stranu ODS a pro
kter¢ho mohl byt vysledek zklaméanim. Pro jeho stranu pak mohl pfedstavovat 1 moznou zpétnou
vazbu od volicu za jeji tehdejsi politické kroky.

Urdité je namisté pokusit se zamyslet nad otazkou: Cim si vysvétlit, ze do druhého kola volby
postoupili pravé Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg? KdyZ pomineme ctyii mésice, o které je
Pfemysl Sobotka star§i nez Milo§ Zeman, jednalo se o dva nejstarsi kandidaty ze vSech deviti, co
kandidovali. To muze, ale také nemusi byt nevyznamny detail. Oba finalisté méli pomérné bohaté
politické, ale i zivotni zkuSenosti, jak se uvadi v jejich Zivotopisu. Jak ukdzaly vysledky prvniho
kola této volby, politické zkuSenosti nemusely byt pro volice tak rozhodujicim faktorem, protozZe
Jeden z nich byl dokonce dlouhou dobu na ¢ele priazkumii volebnich preferenci. Na druhou stranu

nékteti respondenti, ktefi byli osloveni, vnimaji politické zkuSenosti obou finalistl:
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,Ja si myslim, Ze je to podobny. Schwarzenberg byl Havluv ten, kanclér, poradce uz, ja nevim
V jakym roce, po prevratu tésne, ze jo? Takze mél s tim dostatecny zkusenosti, co ten prezident jako
obnasi a tak dale. Pak teda se neuspésné pokousel kandidovat, tusim, Ze za zeleny, to se postupné
snazil vratit do politiky casem, ale az se mu to teda povedlo, to se dostal vilastné na tu prezidentskou
volbu. Ale myslim si, Ze téch politickych zkuSenosti mel dost. Zeman taky, no, uz jen jako premier. Je
to asi tak padesdt na padesdat...Oba jsou matadori politicky. © (Respondent 5, BP)

., Co se tyce politiky, to maji oba dva néjaky ty zkusenosti, no ale treba Schwarzenberg ma mensi ty
zkuSenosti asi. “ (Respondent 1, BP)

Pokud bychom jako jednu z moznych pfic¢in volebniho tspéchu nebrali v potaz pouze politické
zkuSenosti, nabizi se varianta, ze lidé potfadd touzi po prezidentovi, ktery bude silnou
a charismatickou osobnosti. Toto tvrzeni potvrzovali i néktefi respondenti:

., TaK z téch, co tam byli, si nedovedu predstavit, Ze by tam viastné nékdo mohl mit vétsi sanci, to
Jjsme si rekli v uvodu. Ti ostatni, to byli strasné slabi kandidati s velice slabou podporou. Nebo tam
byl potetovany recesista. To doopravdy... ja jsem tam nevidel Zadnou eventualitu. “ (Respondent 10,
BP)

,,No, urcite to byly dvé nejsilnéjsi osobnosti z tech voleb. Byly to vyprofilované osobnosti, byly uz
znamy, a nékteré osobnosti jisté, co Sly do tech voleb, byly mordlné cisté, ale nemély to charisma,
jak se dnes rikd. Takze myslim si, Ze tyto dvé osobnosti byly nejsilnéjsi. *“ (Respondent 6, BP)

Tim nejvyraznéjsim faktorem ale mohly byt samotné sympatie k pfisluSnym kandidatim ¢i davéra
Vv jejich osobu. Respondenti v odpovédi na tuto nepiimou otazku —

im si vysvétluji, ze do druhého kola volby postoupili pravé Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg —
jmenovali spise sekundarni faktory: volebni kampan, politické zkuSenosti ¢i touhu volict po silnych
a charismatickych vidcich. S pfichodem transformace této volby, kdy proti sobé stanuli dva
postupujici kandidati, se situace vyhrotila. Tuto situaci mohla zintenzivnit i odliSnost osobnosti
obou finalistli, kterd byla v nékterych aspektech pomé&mé zna¢nd. Srovnejme napiiklad z tabulky
¢. 1 jejich ndzory z obdobi prezidentské kampanég, kde se neshodli ani v jedné z 30 polozenych
otazek na konkrétni tematické oblasti. VSeobecné bylo identifikovatelné, Ze se kolem postupujicich
kandidatd vytvofily dva antagonistické tabory, které vyznavaly rozdilné hodnoty a argumentovaly
odliSnymi nazory. Zdalo se, Ze proti sob& stoji niz8i a vyssi vrstva, levice a pravice, buranstvi
a Slechtictvi, zeman a kniZe, venkov a mésto; a lze vyuzit 1 jind dalSi pfirovnani. Polarizace téchto
skupin byla v n¢kterych smérech tak vyraznd, ze by se dalo mluvit 1 o dvou rozdilnych politickych
kulturdach. Nekteré emoce se proménovaly i v hlubsi formu, vasn€, které lze charakterizovat
dlouhodoba emoce, ktera se vtomto kontextu projevuje ztotoznénim se s danym kandidatem

a hodnotami s nim spojenymi. Tato identifikace s danym kandidatem pak miiZze vyrazné€ ovliviiovat
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mysleni a jednani jedince. Vasen pak byva zdrojem energie, vytrvalosti a vile (Hartl 2000: 664).
V napnutém prostiedi volebnich $tabli v den volby druhého kola byly tyto vasn€¢ u nckterych

ptiznivcl skutecné patrné.

Tabulka 2: Nazorova polarizace finalisti prvni primé prezidentské volby

Zachovani prezidentskych milosti

Celostatni referendum

SniZeni imunity prezidenta

Bratfi MaSinové (statni vyznamenani)

Danova progrese

Snizeni DPH

Skolné na VS

Duchodova reforma

Cirkevni restituce

Ne ¢lenstvi prezidenta v KSC

Zavedeni eura (dotaz byl kladen v roce 2012)

Zvetejnovani mezinarodnich smluv

Zakon o prokazani nabyti majetku

Zakon o vyrovnaném statnim rozpoctu Neodpoveédél

Rovnomeérné rozmisténi statnich instituci

Zakaz stavby mesit

ZrusSeni Senatu

Omezeni imunity poslanct a sendtorti

Regulace hazardu pouze obcemi

Jmenovani soudcu bez ohledu na vék

Zachovani Ustavu pro studium totalitnich
rezimil

Ne dostavbé Temelina ruskou firmou

Evropsky stabiliza¢ni pakt

Bankovni rada CNB — vybérova fizeni Pro

Podpis mezinarodnich smluv bez odkladu Pro

Poplatek za prazdna média Neodpovedél

Sir§i pravomoci prezidenta

Snazsi mistni referendum

Zruseni zdravotnickych poplatki

Ne vlastnictvi anonymnich akcii Pro Neodpovédél

Pozn.: Tabulka zobrazuje jednotlivé otazky a nasledné odpovédi obou postupujicich kandidatl na fadu politickych, spoleé¢enskych ¢&i ekonomickych
témat. Oba kandidati méli mozZnost vyslovit se bud’ pro danou otéazku, proti, nebo na danou otdzku neodpovédét, pokud to uznaji za vhodné. Otazky
byly z pavodniho znéni zkrdceny na jednodussi formu, ale mély by davat stéle smysl. K jednotlivym otdzkam mél kandidat moznost odpovédét

i rozsifenou odpovédi, ale ty nejsou Géelem této ukazky. N = 30. Zdroj: vlastni zpracovani, data — VolebniKalkulacka.cz, 2012.

U osoby prezidenta ale nejde pouze o nazorovou profilaci ¢i odliSnost, nybrz jsou zde také

podstatné osobnostni rysy dané¢ho kandidata. Rysy dvou postupujicich kandidath v prvni piimé
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prezidentské volbé shrnul pozoruhodnou metodou grafologické analyzy Vojtéch France. Dodal
vsak, ze k seridoznéjSimu rozboru by bylo potieba vétsi mnozstvi ru¢né psaného textu obou finalista.

Vysledky jeho psychologického mini-portrétu postupujicich kandidath znazoriiuje tabulka €. 3.

Tabulka 3: Struény psychologicky mini-portrét postupujicich prezidentskych kandidata

Vitalita

Sebe-pojeti

Sebe-prezentace

Sociabilita

Afiliace / hostilita

Vztah k idealim

MBTI typ

Pozn.: Tabulka zobrazuje Sest psychologickych charakteristik, které popisuji kazdého postupujiciho kandidata podle grafologické analyzy jejich

Milo$§ Zeman

Energicky a dynamicky, ale spiSe
jednostranné na mentalni Urovni:
pocitové-imaginacni stranka
osobnosti muze zakouSet urcité
nervové prepjeti a vyCerpani
vedouci ke snazSi vydrazdénosti
ZvySené: vysoké sebevédomi;
zvySeny pocit vlastni sebe-hodnoty,
dllezitosti a vyznamnosti

V  projevu zdlraznuje tvrdost,
agresi a nekompromisnost, aby
odvedl pozornost od subtilngjSich
komponent své osobnosti

Extroverze, dlraz na vnéjsi
objektivni  realitu; potfeba se
vyrazné prezentovat, byt vidén
a slysen; dominance

Hostilni, kriti¢téjsi vztah k okoli,
prisné diskriminujici  (rozliSujici);
nahromadéna energie a tenze je
vrhana ur€itym vypadem proti
vnéjsim objektim; citové
vydrazditelny, ale navenek se
vétSinou dobfe ovlada; nepousti si
lidi k télu

Vlychazi z Cisté empirickych faktd,
,nohama na zemi“, idealy
a moralku chape spiSe utilitarne,
jako nastroj k argumentacni
prevaze

ESTP - ,dobyvatel: muz ¢inu,
hra¢, akceschopny, rychle jedna,
rychle se rozhoduje; hleda feSeni
vzniklych problém(; rad riskuje;
Sarmantni, vtipny, dokaze
improvizovat; muze druhym dupat
na ,kufi oka“; umi se prodat, smysl
pro drama a styl; vidi do motivl
druhych a je pfed nimi vzdy o krok
napfed (napf. J. F. Kennedy C¢i
agent Wolf z Pulp Fiction); také
pfipada v vahu ENTJ

5
Karel Schwarzenberg

Mirngjsi, utlumenéjSi, doprovazena
pocity nejistoty; vedouci ke strategii
sinvestovat energii jen tam, kde je to
nutné ¢i podstatné“ — jinak stahnout
.senzory“ a zlstat v rezimu ,offline”

Skromny, nepfiklada si dulezitosti, je
si védom relativnosti vSeho, vcetné
sebe sama v celkovém fadu véci
Zduraziiuje souvztaznost s vySSim
archetypalnim fadem, knémuz se
odkazuje a vO&i némuz je vSechno
hemzeni zde dole jaksi ,nicotné®; je si
rovnéz védom, ze i on sam mu
nemusi zcela dostavat

SpiSe introverze, soustfedénost na
vnitfni  procesy, urcitd staZenost
zvnéjsiho svéta, ktery jej muize
.vycerpavat®, stoji jej vice energie;
zalezitostech ovlivnitelny (ale ne
v zasadnich principech)

Relativné pratelsky, otevieny vztah
k lidem, surcitou zdrzenlivosti az
plachosti; tolerantni, akceptuje lidi,
jaci jsou

Je si védom urcitych idedlli, vychazi
z nich, ale souc€asné vi, ze v praxi
neni vzdy mozné se jimi beze zbytku
fidit (ochoten ke kompromisu)

INTP - nekonformni, nezavisly,
introvertni, kreativni myslitel ignorujici
formality a byrokratické struktury,
které  povazuje za  nelogicke;
nedlvéfuje autoritam, ani se za ni
sam nepovazuje (pfestoze jej tak
nékdo muze chtit vnimat);
improvizace prevazuje nad
planovanim; vidi vzdy véci z vice uhla
pohledu (napf. inspektor Colombo,
Einstein nebo Sokrates)

podpisu. Podpisy obou kandidatd a jejich stru¢nd charakteristika budou uvedeny mezi pfilohami. Zdroj: Vojtéch France [grafologii.blogspot.cz].

5 Dostupné z: < http://ografologii.blogspot.cz/2013/01/zeman-vs-schwarzenberg.html >.

[cit. 13. 2. 2016].
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I zde vidime znacnou odliSnost osobnosti obou finalistl, kterd jenom umocnuje onu myslenku
polariza¢niho efektu v obdobi druhého kola prvni piimé prezidentské volby v roce 2013.

Historicky prvni piimou volbu v Ceské republice nakonec vyhrdl pomémé jednoznaéné Milos
Zeman a stal se tak novym prezidentem. Prvnim, koho si zvolili sami ob¢ané.

Zajem obcant o piimou volbu prezidenta byl v porovnani s jinymi volbami znacny. V politologické
terminologii bychom pfimou volbu prezidenta mohli pfifadit k volbam tzv. prvniho fadu, spolu
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Jako volby druhého #adu pak miizeme oznadit
naptiklad volby do Senatu ¢i krajského zastupitelstva. Ukazalo se, ze vysledky piimé volby
prezidenta mohou byt dusledkem proménujicich se nalad ve spolecnosti. Tyto ménici se nalady,
které muzeme charakterizovat také jako méné intenzivni dlouhodobé emoce, mély pficinu
predevsim v nespokojenosti lidi s dénim na soucasné politické scéné. Pocity nediivéry, znechuceni
a rezignace jako by vystiidaly pocity ocekavani a nadéje. Emoce jsou pro ucely této prace vnimany
jako jakékoliv subjektivni prozitky, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Emoce mohou byt
nasledné doprovazeny fyziologickymi zménami ¢i motorickymi projevy a mohou vést k zaujeti

postoje k danému kandidatovi nebo k situaci s nim spojené.

Tabulka 4: Pi‘ehled pozitivnich a negativnich emoci, které se objevovaly béhem prvni primé
prezidentské volby

Pozitivni emoce Radost, daveéra, ocekavani, prekvapeni,
zvédavost, altruismus, pratelstvi, sympatie

Pozn.: Tabulka prezentuje pozitivni a negativni emoce, které dle autora provazely prvni pfimou volbu prezidenta. Jsou zde uvedeny
pouze ty emoce, Které byly zaznamenany autorem této prace béhem volebni kampané a ptimé ucasti na volebnich setkanich. N = 17.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Emoce a va$né byly nedilnou souéasti prvni piimé prezidentské volby v Ceské republice, ale jejich
stupiiovani mélo zpocatku pozvolny charakter. Pokud se vratime do minulosti, kdy byl zdkon
0 piimé volb¢ prezidenta schvalen, nestalo se témef nic. Nepatrné mnoZstvi medialnich reakci, ale
Z obCanské spolecnosti prilisSna zpétna vazba nepfisla. Jako by se podvédomé jednalo o dalsi
linearni krok, se kterym se dalo v jistém okamziku pocitat. Na to, ze podle prizkumi vetejného
minéni si lidé touzili vybirat svého prezidenta pifimou cestou jiz dels$i dobu, bylo zpétnych reakci
pomérné malé mnozstvi a spolecenska debata byla v urcité stagnaci. S tim, jak se blizil termin volby
a probihaly prvni prizkumy volebnich preferenci jednotlivych kandidatid, zacalo rezonovat urcité
napéti. Napéti se sice vytvarelo pfedev§sim mezi samotnymi kandidaty o post prezidenta, ktefi si byli

vzajemnymi soupefi, ale postupné se prenaselo i na samotné volice, z nichZ se postupem casu
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stavali jiz pfiznivci. Zacaly se vytvaret v prvni fadé pozitivni emoce, které ve vzajemném
vymezovani se stfidaly emoce negativni. Vzpomenme si napfiklad na vzidjemné debaty kandidati
nebo nejrizngj$i druhy volebnich kampani, jejichz disledky se pfenasely na samotné aktéry
i ucastniky téchto akci. Hlubsi vhled do této problematiky jiz neni ucelem této prace, a navic by
sklouzaval do roviny socialni az hlubinné psychologie. Miizeme se ale pokusit charakterizovat tfi
mozné priciny téchto emoci a vasni: a) Transformace volebniho poméru — kdy se situace po prvnim
kole volby diametraln¢ zménila. Uz nebylo ve hie devét kandidatt, mezi které mohlo byt rozdéleno
pomérné rovnomérné jiz zminované volebni napéti. Zbyli pouze dva kandidati a bylo jasné, Ze
jeden z nich se stane pro dobu pfiStich péti let prvnim piimo zvolenym prezidentem. Pravé tento
fakt mohl mobilizovat i jejich ptiznivce, ktefi tusili, ze jiz nechybi mnoho, aby se pravé jejich
favorit mohl stat novym prezidentem Ceské republiky. V pozadi stoji ale vzdy i protistrana. V tomto
ptipadé ptiznivci opaéného kandidata, ktery mé odlisné nazory a presvédceni. Naslednd nedivera,
nepratelstvi az agresivita vuci ,,cizi“ skupiné pak mize vyustit az v predsudek. V této souvislosti jde
o kategorické odmitnuti pfipustit, Ze by nepfitel nebo protistrana mohla mit né¢jakou ctnost, spojené
s tendenci zveliCovat veskeré netesti nebo Spatné vlastnosti protistrany. b) Volba se spojila s tématy,
kterd lidé vnimali jako dilezitd — predevSim ve druhém kole volby se zafaly vytahovat témata,
kauzy a otazky, které mohly byt pro druhou stranu nepfijemné a ubrat ji i na hlasech od volicu.
c) Zapojeni vefejn¢ zndmych osobnosti — 1 angazovani vefejné¢ znamych osobnosti v této volbé
mohlo vytvofit vinu pozitivnich i negativnich emoci. Pfece jenom za osobou vetejné znamou (at’ uz
je to nas oblibeny zpévak, herec, ¢i sportovec) stoji néjaky Zivotni piibeh ¢i dilo, a lidé si ji tak
mohou vézit daleko vice a k jejim ndzorim mit tendenci se priklanét Castéji.

Ptimé volba se na okamzik stala doCasnym symbolem mozné zmény. Prvni pifima volba ale také
naznacila, Ze ona casto pouzivand floskule ,prezident vSech obcani®, bude velice obtizné
dosazitelnd. Terminologicky zde neni mysSlen legislativni ramec ohledné funkce a pravomoci
prezidenta, ale osobnostni rysy a nazorova diverzifikace. Legislativa naopak hovofi zieteln¢. Milo§
Zeman je prvnim piimo zvolenym prezidentem, kterého demokratickym zptisobem zvolila vétSina
eskych ob&antl, a tudiz je tak prezidentem viech ob&anti Ceské republiky do té doby, nez skonéi
jeho funkéni obdobi. MiiZze zde existovat ale 1 odliSné percep¢ni pole, v ramci kterého zde budou
vzdy lidé, ktefi MiloSe Zemana nevolili, s jeho politickymi kroky a jednanim v Ufadu nesouhlasi,
a tudiz pro n¢ osobn¢ jejich vlastnim prezidentem nikdy nebude. A pravée nastala situace po zvoleni
Milose Zemana prezidentem, kterou lze metaforicky nazvat jako ,.tfeti kolo volby* tomu urcitym
zpiisobem 1 napovidala. Je otdzkou, zda je vhodné&j$i mluvit o piizniveich Karla Schwarzenberga,
nebo jiz o odpiircich prezidenta MiloSe Zemana. Vzdyt ono i samotné heslo ,,volba mensiho zla*
béhem volebniho obdobi také mnohokrat zaznélo. S odstupem Casu se ukézalo, ze v medialnim, ale

1 spoleCenském diskursu jsou stale ptfitomny hlasy, které dehonestuji soucCasného prezidenta
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0 poznani vice, nez s jakou dehonestaci se setkali pfedchozi prezidenti. ZaCaly se vytvaret
nejriiznéj$i protestni akce, at’ uz vefejné, Ci virtudlni, prostfednictvim internetu a socialnich siti.
Vsechny tyto protestni akce mély vétSinou podobny slogan ¢i motiv, ktery vyjadiroval nesouhlas
s kroky prezidenta MiloSe Zemana. Pro ptiklad jsou zde uvedeny nazvy nékterych stranek ze
socialni sit¢ Facebook, kde byla frekvence téchto protestii nejsilnéjsi: ,, Milos Zeman — NE, Milos
Zeman z hradu!, MILOS ZEMAN NEBYL, NENI A NIKDY NEBUDE MYM PREZIDENTEM, Milos
Zeman neni mym prezidentem “ (Facebook 2015). Posledni jmenovana stranka méa dokonce 16 900
piiznivel, tedy — hypoteticky predpoklddejme — odptlrcti prezidenta MiloSe Zemana. Na téchto
strankach se pak objevuji nejriznéjsi motivy, které maji za cil zdiskreditovat MiloSe Zemana nebo
Vv mirngj$im ptipad¢ vyjadiit nesouhlas s jeho kroky v prezidentské funkci. Protestni akce ale
nebyly doménou pouze internetu a socialnich siti. Jiz po bieznové inauguraci MiloSe Zemana do
funkce prezidenta v roce 2013 se zacaly objevovat nckteré pfedméty rovnéz s nesouhlasnymi
motivy. Konkrétné pak Slo naptiklad o trika a placky s napisem ,,Stydim se za svého prezidenta*.
Stejnojmennd stranka vznikla nésledné i na socialni siti Facebook a aktudlné¢ ma ptes 44 800
fanousk, ktefi se stydi za svého aktualniho prezidenta. Podle informaci dostupnych na této strance
je cilem vyjadfit ndzor lidi, ktefi nejsou spokojeni s tim, jak soucasny prezident piisobi ve své
funkci a vystupuje na vetejnosti. Samotny popis této stranky zni pak nasledovné: ,, V historicky
prvni primé volbé prezidenta byl zvolen clovek, ktery svym chovanim rozhodné nebude (v dosavadni
politické kariére tak rozhodné necinil) reprezentovat CR tak, jak se slusi a pati. Jako obcéané Ceské
republiky vsak nijak nezneuzndvame jeho autoritu, nebot' byl zvolen v demokratické volbé
nadpolovicni vétsinou volicii. Soucasny prezident je i nas prezident a plné jej respektujeme. Diky
svobodé projevu vsak miizeme dat najevo svij ndzor. Proto existuje tato stranka.*“ (Facebook 2013).
Dochazelo ale i k protestnim akcim na vefejnosti. Patrné nejvice ohlasii vzbudila protestni akce, kdy
vytvarnik David Cerny namifil na Prazsky hrad obii ,,vztyéeny prostiedni¢ek™. V pondéli 21. fijna
2013 se na Vltavé v centru Prahy objevil obii vzty¢eny prostfednicek, ktery sméfoval k Prazskému
hradu. Desetimetrovy fialovy objekt na pontonu sem umistil sochai* David Cerny a vyjadtil jim svij
nazor na politiku prezidenta Milo$e Zemana. Sam David Cerny pak vysvétloval vznik dila takto:
,Napad vznikl z nastvanosti na Zemanovy pro-bolSevické praktiky nabourdvajici zdsady
demokracie a podilela se na tom spousta mych kamarddi.“® (Cerny 2013) Kontroverznich
protestnich akci, které byly zaméfeny proti prvnimu piimo zvolenému prezidentovi, bylo ale vice.
Zatim nejkontroverznéjsi protestni akce se odehrala rok po nastoupeni MiloSe Zemana do funkce

prezidenta, kdy pachnouci socha MiloSe Zemana uSita z prasecich kazi projela ¢asti Prahy na

8 Dostupné z: < http://praha.idnes.cz/vytvarnik-cerny-namiril-na-prazsky-hrad-obri-vztyceny-prostrednicek-1kn-/praha-
zpravy.aspx?c=A131021_082435_praha-zpravy_jan >. [cit. 27. 4. 2014].
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alegorickém voze. Vytvarnice Daniela Grohova spolu se skupinou kolegu tahla po Kralovské cesté
sochu prezidenta usitou z kizi prasat a vycpanou lahvemi od alkoholu nebo cigaretami, ktera sed¢la
na kiesle na voziku a vydavala zdpach. Celd akce zacala u Prasné brany. Uz tam vytvarné dilo
vzbudilo zna¢ny zajem lidi. Samotnou organizatorku piekvapilo, ze se nesetkala s zadnymi
negativnimi reakcemi. Lidé vyjadfovali souhlas nebo se s privodem fotili. Cesta pak skoncila
u sochy TomasSe Garrigua Masaryka, ke které organizatofi polozili hesla, jez celou dobu nesli. Na
tabulkach byla hesla arogance, bezohlednost, plky, lez, dehonestace a nadutost. Pod kazdym
nadpisem pak byl i vysvétlujici text.” Obrazek této sochy je umistén v ptilohach.

Nektera z téchto hesel byla zminovana i nékterymi respondenty v rozhovorech jako vlastnosti, které
jim vadi u MiloSe Zemana nebo jimiz je pro né charakteristicky.

Pro ptedstavu uvadim vysvétlujici text k heslu arogance: ,, Narodni rada zdravotné postizenych
chce, aby se prezident Milos Zeman omluvil za slova, Ze jmenovani premiéra je distojna zdleZitost,
kterou nemuize resit z invalidniho voziku. Tento vyrok povazuje rada za nevhodny vzhledem k tomu,
Ze jej promesla hlava statu, a za urazlivy viici lidem se zdravotnim postizenim.* (Lidovky.cz,
listopad 2013).

Tyto protestni akce vyvrcholily az kauzou s ,,Cervenymi kartami® nebo ,,rudymi trenyrkami®. Tyto
akce vyvolaly ale i fadu nesouhlasnych reakci lidi, ktefi prezidenta a jeho kroky chtéli naopak
podporit. Jednalo se naptiklad o bézna setkani prezidenta s obCany pfi jeho navstévach jednotlivych
krajt, projekt zelenych karet na podporu prezidenta ¢i ptimo nedavné akce konané na sklonku roku
2015. Posledni zminiovana akce méla predev§im za cil podpofit prezidentovy nazory ohledné
imigracni krize a jejiho feSeni. Podstatnym vychodiskem téchto akci, které mély za cil bud’ vyvolat
nesouhlas, nebo naopak vyslovit souhlas s prezidentem MiloSem Zemanem, je pravé potvrzeni
hypotézy o symbolické dileZitosti role prezidenta v eském prostiedi. Ackoliv prezident Ceské
republiky v soucasné dobé nemd tak vyznamné pravomoci, kterymi by mohl zasahovat do
vnitropolitického, ale 1 zahrani¢niho déni, jeho vyznam na symbolické roviné je vnimén stale ve

vysoké perspektive.

1.3 Jak viastné rozumeét ceskemu cloveku?

,Narod je zrcadlem své viady. Vsechny nedostatky a hiichy v zemi jsou vysledkem jeji slabosti,
nedbalosti nebo nepoctivosti. Jaky pan, takovy lid. Lidé vidy a vSude vzhlizeji nahoru a odtamtud si

berou vzor. * (Machiavelli 2012: 61)

" Dostupné z: < http://zpravy.idnes.cz/daniela-grohova-projela-prahu-se-sochou-milose-zamana-pd7-
/domaci.aspx?c=A140307_171242_domaci_cen >. [cit. 29. 4. 2014].
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Jaky je vlastné Cesky narod a cesky cloveék? Jaké mlze mit Cesky Clovek piedstavy
a vyhlidky? Jednu takovou piedstavu nam nabizi nazory predniho evropského antropologa ¢eského
puvodu Ladislava Holého. Ten ve své knize Maly cesky clovek a skvéely cesky narod: Narodni
identita a postkomunisticka transformace spolecnosti analyzuje specificky ¢esky diskurs o narodni
identit¢ a proménujici se, nicméné stale problematicky, vztah mezi narodem a stitem v obdobi
postkomunistické transformace spolecnosti. Jeho badani neni zalozené pouze na literarnich
a historickych pramenech a pamétich, ale vyuziva téz poznatki etnografického terénniho vyzkumu.
Zvlastni pozornost pak vénuje symbolickym reprezentacim toho, co to znamena byt Cechem. Na
studii Ladislava Holého miize byt z analytické perspektivy podstatna predevsim role pozorovatele
z vnéjsiho prostfedi. Autor ma sice ¢eské kotfeny, ale vétSinu svého badatelského Zivota pisobil ve
Velké Britanii. Mze mu tedy sice chybé&t aktualni znalost soudobych kulturnich kodl a nemusi byt
schopen postihnout kiehkou symboliku jednani ¢i jednotlivé ritualy, ale odstup zde muze byt
I vyhodou. Autor neni zatiZzen svazanosti s danou skute¢nosti. Skute¢nost popisuje s odstupem,
z vyssi perspektivy, kterd mu umoznuje holisticky pohled a diikladnéjsi pochopeni vztahti mezi jevy
a fenomény. Pfichdzi z jiného kulturniho okruhu, coZz ho zbavuje omezenosti sentimentalnich
identifikaci s mistni kulturou a nutnosti jejich idealizace. Teprve neutralni vnéjsi pohled miize
napomoci odhalit skutecné motivace, postoje a piedstavy, které o sobé ptislusnici ¢eského naroda
maji. O jednotlivém piislusniku eského naroda se Gasto nehovoii jednodude jako o Cechovi, ale
jako o malém ceském cloveku. ,,Jeho nazory jsou prizemni a rozhodné neni Zadnym hrdinou: odtud
popularita dobrého vojika Svejka, jehoz lze povazovat primo za ztélesnéni malého ceského
clovéka.“ (Holy 2001: 62) At mu chybi cokoliv, uréité nepostrada inteligenci. Vétsina Cechi
zastava nazor, ze Svejk byl inteligentni a svou hloupost jen piedstiral. Byl totiz Cech a hloupost
Cesi piisuzuji jinym narodtim & etnikim. Autor upozoriiuje na skuteénost, Ze pozitivni skute¢nosti
jsou pfipisovany narodnimu kolektivu, zatimco negativni jevy pak konkrétnim jedincim — tzv.
,malym Cechackim®“. Sam autor k tomu dodava: ,, Maly cesky clovek, reprezentant kazdodennosti
a obycejnosti, je modelem socialni role, a jakozto pro model socialni role je pro ného diilezité, ze
postrada individualitu“ (Holy 2001: 62). Holy popisuje, jak se narodni identita odvolava na
historické tradice a pfedstavy minulosti, jak Ce$i sami na sebe nahliZeji. Dal§im tématem je
vysvétleni paradoxniho nazoru pravé tohoto pohledu, protoze v odpoveédi na otazku, co si mysli
Cesi o jinych Cesich, padaji vyrazy jako zavist, konformnost, nesnasenlivost apod., ale pfi
charakteristice ¢eského naroda jsou slySet slova kulturni, demokraticky, &isty. ,, Dva nejcastéji
zmifiované negativni rysy Cechii jsou zavist a netolerance (Holy 2001: 84). Maly ¢esky ¢lovék je
ambivalentni osobnosti. Na jedné stran€ je talentovany, zruc¢ny a vynalézavy, na druhé strané¢ nema

vysokeé cile a zije si sviij Zivot v malém svéte svého domova a své veskeré snazeni vénuje tomu, aby
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se jemu a jeho rodin¢ dobte zilo. Nekteti ho vidi jako zemitého Cloveka s vlastnostmi, které
ceskému narodu umoznily pfezit astd a n€kdy dlouha obdobi utlaku a cizi nadvlady. Mnoho
dalsich v ném spatfuje ztélesnéni vSech negativnich Ceskych autostereotypi. Jeden z informéatord
ho vystizné popsal jako ,, bytost, do které Cesi projektuji své charakteristické viastnosti, které si ale
sami nechtéji pripustit . Jini informatoii v odpovédi na otazku, kdo je ,,maly ¢esky ¢lovek®, fikali:
., 99 % Cechii* nebo ,, vétsina Cechii. Typické viak je, ze ackoliv viichni lidé, se kterymi jsem
hovotil, byli schopni vyjmenovat fadu osob, které podle jejich ndzoru jsou malymi ¢eskymi lidmi,
7adny z nich se nedomnival, Ze by do této kategorie sam patiil. Casto mi fikali: ,, Pevné doufim, Ze
mezi né nepatrim. “ (Holy 2001: 114)

Z této mikro-perspektivy jsme si tedy vysvétlili, jak autor zdivodnuje svou koncepci ,,malého
ceského cloveéka™. Podivejme se nyni, jak je to s onou piedstavou ,,skvélého ceského naroda“. Holy
podrobné rozviji a ukazuje narodni totoznost s povédomym nacionalismem, kterému pfisuzuje
vyznamnou roli v roce 1989 a vidi v ném naslednou pfic¢inu rozkladu komunistického rezimu.
Nadiazenost naroda nad statem v Geské mysli také dokaze vysvétlit, pro¢ zaujali Cesi v podstatd
postoj nezajmu via¢i rozdéleni Ceskoslovenska. Nelo o nezijem jednotlivet, ale nedoglo
k rozsahlej$im lidovym protestim. Na tomto ptikladu je opét vidét, ze stat byl povazovan za néco
umélého, a tedy za néco, bez ceho se cesky nadrod mlze obejit. Néarod Zil a Zije bez ohledu na stat.
Stat v ceské mentalité reprezentuje nadhistoricky cesky nérod, coz je jiny nazor, nez jaky prevlada
na Zapadé, kde stat je konstrukce, kterd existuje pro narod jako celek. Holy varuje pied vypjatym
druhem nacionalismu z hlediska uskute¢néni ¢i hrozeb konflikti a na druhé strané hovofi
povzbudivé o tom, Ze Ceska narodni identita je na zaklad€ své sebeobrany skute¢né vztaZena
k proevropskym hodnotam. Argumentace Ladislava Holého by se dala shrnout v nasledujicich
bodech: a) Cesi povazuji své Eesstvi za pfirozené; b) Cesi povazuji svij stat za umélou konstrukei;
¢) narod, protoze piisobi pfirozen€j§im dojmem, bude vzdycky pro pfisluSnika ceského naroda
narodni tradici, byl v pfimém konfliktu s narodem, o némz si Cesi mysli, Ze je svou piirozenosti
demokraticky; e) narod ma tedy plné pravo odmitnout stat, nebot’ jedin€ narod je autentickym
ptredstavitelem lidu.

Ladislav Holy se v souvislosti vztahu jedince a ndroda snazi zjistit pfedstavu tzv. ,,velkého ¢eského
Clovéka®. Jeho historickd komparativni analyza spolu s minénim jeho komunikac¢nich partnert
identifikovaly jako symbolického ,,velkého Cecha* pravé prvniho &eskoslovenského prezidenta
Tomase Garrigua Masaryka. Masaryk byl Casto spojovan se svobodou a jejim praktickym uzitim.
Masaryk byl pro lidi otcem, ktery dal svym détem — narodu nejvetsi dar, jaky si lze predstavit —
svobodu. Oviem Masaryk sam byl pfinejlep§im jen marginalnim Cechem. Narodil se na moravsko-

slovenském pomezi a jeho kofeny spocivaly v lokalni a regionalni kultufe, kterd je zietelné
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slovenska (Szporluk 1981: 20). Holy dikladné analyzuje pojeti svobody ve vetfejném diskursu,
povahu naroda a vztah naroda a jednotlivce. Nesentimentalné¢ dovozuje kolektivistické a v zasadé
antiliberdlni pojeti naroda jako svébytné entity, které se jedinec podfizuje. Popisuje narcistni
(sebe)vnimani naroda jako hodnotu samu o sobé. Podle Ladislava Holého stale plati dykovské
,opustis-li mne — zahyne$“ a v této perspektivé jsou vnimani i emigranti, coby odrodilci od
narodniho korpusu; individualng sice prosperujici, ale duchovné hynouci. Svoboda je pro Cechy
nikoli svoboda volby, ale svoboda kreativniho vyjadieni. Symbolem svobody je pak soukromé
vlastnictvi, coz lze vysvétlit charakteristickou ekonomickou transformaci po roce 1989. (Holy
2001)

V souvislosti s hodnotami a normami, které se vztahuji k ¢eskému prezidentovi, mize byt podstatné
udélat si i diléi reflexi vyvoje hodnot a norem v Ceské republice v poslednich letech. Podle Libora
Prudkého 1ze obecné dle dlouhodobych dat z vyzkumt usuzovat, ze dochézi k poklesu vaznosti ¢i
dilezitosti hodnot. V praxi to znamena, ze po roce 1990 dochazelo k postupnému poklesu ,,hodnoty
hodnot“. V hodnotovych orientacich rostou téz vyznamné (skoro se chce tvrdit az zasadni) rozdily
uvnitf nasi spolec¢nosti, které (pokud se trend nezméni) mohou vést k socialnim tenzim, piipadné az
k polarizaci spole¢nosti. Hodnoty jsou i nadale v Ceské spolenosti chapany vyhradné jako
normativni kategorie. Vyjadiuji tedy to, co je pro nas ur€itym zpisobem dulezité¢ (tedy ma to
hodnotu), dobré, Spatné a podobn¢. Obecné v ramci ¢eské spole¢nosti mizeme mluvit o nartstu
hodnot spojenych s ,obracenim se ksobé samému®“, coz mizeme -charakterizovat jako
,hédonisticky zpusob zivota® spojeny s jistou ddvkou sobeckosti, kterd se projevuje i ve vztahu
k druhym osobam. U jedinci se tedy zacinaji Castéji preferovat hodnoty volného ¢asu a uZzivani si
s prateli. Rapidné se pak snizuje hodnota smysluplné a ¢inorodé prace ve prospéch néjakeého celku.

To mtize charakterizovat i historickou proménlivost hodnotovych kategorii. (Prudky 2004)

1.4 Dosavadni predstavy o ceském prezidentovi

,,Jeho lidsky format by se na kazdém kroku projevoval tim, Ze by byl otcem celé spolecnosti, vsech
Jjejich vetvi, mladsich i starsich, vzdélanéjsich i méné vzdélanych, a za zZadnou cenu by neddval

prednost vyvolenym. ““ (prof. Rudolf Zahradnik)

Sociolog Jan Hartl se diky své €innosti ve vyzkumné agentuie STEM/MARK zamysli i nad
rolemi politickych elit. Konkrétné pak funkci prezidenta vniméa jako roli plnou protikladd.
V dlouhodobém vyvoji se podle Hartla ukazuje, Ze naroky na prezidenta jsou rozporné a ve své

rozpornosti t€Zzko naplnitelné. Domniva se, ze role prezidenta u nas totiz spo¢iva ve schopnosti
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smifit  n€kolik  protikladd: a)  konvencnost/originalita, b)  obecnost/konkrétnost,
C) prakti¢nost/symbol, d) pravomoci/autorita, e) aktualnost/nad¢asovost, f) stranickost/
nadstranickost, g) zahrani¢i/domov. Vice ilustrativni je pak dil¢i ¢ast vyzkumu CVVM (Centrum
pro vyzkum vefejného minéni) z roku 2003 (tedy konec funk¢éniho obdobi Vaclava Havla), kde se
autor Daniel Kunstat zabyva hodnotovymi pozadavky na prezidenta. V tomto vyzkumu byly
hodnoty a vlastnosti chapany jako synonyma. Vyzkum pomoci dvou otevienych otazek (1. ,,Jaké tfi
vlastnosti ma mit podle Vaseho nazoru cCesky prezident?*, 2. ,,Co od ceského prezidenta
ocekavate?*) zjistoval, jaké vlastnosti respondenti ocekavaji od ceského prezidenta. OdliSnost
otazek bychom mohli interpretovat jako ,,vysnény ideal* oproti ,,o¢ekavané realite*, ale také ,,co by
mu nemelo chybét™ oproti tomu ,,s ¢im se tak néjak pocita“. Ukazala se zde pomérné zajimava
disproporce. Zatimco prezident by mél byt videalnim ptipadé ,inteligentni a vzdélany*
(50 % odpovedi), vramci ofekavani od prezidenta uz tato polozka ztraci na vyznamu (pouze
12 % odpovédi). Opacna situace je pak u polozky ,reprezentace stitu (zajistuje zajmy CR)*, kdy je
reprezentace od prezidenta jiz ve spolecnosti ocekdvand (43 %), a tedy jeji zastoupeni mezi
idealnimi hodnotami je daleko slabsi (10 %). Pokud bychom se m¢li zaméfit na néjaky konsenzus
mezi idedlem a ocekavanim, tak mizeme mluvit o prezidentovi moralné¢ bezithonném (netplatny,
cestny, slusSny, pravdomluvny), nestranném az objektivnim, socialnég citlivém (lidskost, zajem o lidi)
a s kultivovanym projevem. Idealni prezident by mél byt téZ nadstranicky (nespojen s zadnou
politickou stranou a politicky nezavisly) a méla by to byt silna a rozhodna osoba. Ocekavani
v téchto kritériich jsou pak zastoupena opét s mensi frekvenci. Rozdil mezi pomyslnym idedlem
a ocekavanim lze interpretovat i jako zkuSenost respondentii se Souasnym prezidentem té doby
I jako porovnavani s pasobenim prezidentl predchozich.

Vhodnym voditkem pro hlubsi ivahy miize byt i kvantitativni vyzkum studentti katedry zurnalistiky
(Jan Burianec, Petr Benes, FrantiSek Valek, Markéta Holubova a Ekaterina Shlygina), ktery
probihal ptiblizné v poloviné roku 2015 pfimo na pltidé¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Skladba
respondentli v dotaznikovém Setfeni byla postavena na dvou homogennich skupinach: a) skupina
ucastnikli univerzity tietiho véku — starsi generace (seniofi), ktera byla vymezena vékovou hranici
60 a vice let; b) skupina studentll klasického studia — mladSi generace, ktera byla vymezena
veékovou hranici 18-28 let. Celkové se dotaznikového Setfeni zcastnilo 545 respondentli. Z toho
281 student a 243 seniort. Vysledky byly analyzovany ve ctyfech vzajemné se prostupujicich
tématech — hodnoty spojené s pfimo zvolenym prezidentem MiloSem Zemanem, vlastnosti spojené
s prezidentem obecné, postaveni prezidenta v ramci politického systému CR a osoby spojené
s prezidentskou funkci.

Diivodem volby prvniho tématu bylo piedev§im potvrzeni hypotézy, ze ,starSi generace bude

hodnotit prezidenta MiloSe Zemana pozitivnéji neZ mladsi generace®. Néazory respondentll byly
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meéfeny prostfednictvim techniky sémantického diferencidlu, ktery zjistoval nasledujici hodnotové
postoje: moralku, vztah k narodu, politickou aktivitu, aktivitu v prezidentské funkci, zkuSenosti
k vykonu prezidentské funkce, sympatie, socialni citlivost, uplatnost a hajeni zajmd. Vyznamné
statistické rozdily v hodnoceni (mezi 1040 %) mezi generacemi byly identifikovany u moralky,
vztahu k narodu, sympatii, socidlni citlivosti a hajeni zajmu. Podle téchto nejvétsich disproporci byl
pak prezident Milo§ Zeman studenty nahliZen jako nemoralni, hajici cizi z4jmy a socialn¢ necitlivy.
U seniort byl pak celkové posuzovan jako osoba moralni, hajici nase zajmy a socidlné citlivy. Pro
zajimavost, nejveétsi rozdil mezi generacemi byl zaznamenan praveé v posuzovani socialni citlivosti
soucasné¢ho prezidenta. Naopak shoda obou generaci byla u politické aktivity, zkuSenosti
a neuplatnosti, kde byl bez vyznamnych rozdili (méné nez 10 %) Milo§ Zeman hodnocen spise
pozitivné. Tento trend se potvrdil i v celkové klasifikaci dosavadniho plsobeni MiloSe Zemana
v prezidentské funkci. V rdmci Skolniho zndmkovaciho systému se u seniord pohyboval mezi
chvalitebnou az dobrou, ale u studentt to bylo na propadnuti.

Druha ¢ast vyzkumu se zabyvala vlastnostmi prezidenta obecné (vzhled, vék, pohlavi, vzdélani,
prehled). Tato ¢ast se vyznacovala nejvyrazngjsi nazorovou shodou mezi star§i a mladsi generaci.
Ob& generace povazuji, bez vétSich vzajemnych rozdill, fyzicky vzhled prezidenta za spiSe
dilezity. Stejné tak panovala shoda i u pohlavi, které pro respondenty nebylo v tomto piipade
relevantni, a zduraznovali spiSe individudlni osobnostni rysy. Podobny vysledek nastal
I U ocekavané vzdélanosti prezidenta, kdyz vétSina respondentd pozaduje vzdélaného prezidenta. To
muze souviset i s tim, Ze vétSina respondentl patii do univerzitniho prostiedi. Nasledovala i otazka
ohledné¢ oblasti, v kterych by mél mit prezident piehled. 1 zde se generace shodly a mezi
nejfrekventovangjsi tii oblasti patfily ekonomie, pravo a socidlné/humanitni a historicky ptehled.
Jediny vzajemny rozdil byl zaznamenan u vékové hranice pro kandidaturu na prezidenta. Panovala
sice vétSinova shoda na zachovani stavajici vékové hranice 40 let, objevily se vSak i odpovédi, které
pfiblizovaly vékovou hranici blize ptisluSné generaci (ptiblizné 20 % studentll bylo pro sniZeni
veékové hranice pro kandidaturu na prezidenta a naopak necelych 20 % seniorti pro zvyseni této
vekové hranice). Zde mizeme identifikovat jisty prvek ,,generacni identifikace a participace.

Tteti cast pojednavala o zplisobu volby prezidenta, ale také o jeho aktudlnich pravomocech (danych
Ustavou CR), jejichz vycet byl pro vys§i vérohodnost, ale i pichled, soudasti dotazniku. Otazky
ohledné pravomoci prezidenta CR jasné ukézaly, e studenti oproti senioriim povazuji prezidentovy
pravomoci za nedostatecné a piiklangji se castéji k rozsifeni prezidentskych pravomoci. To je
mozné interpretovat i jako piiklon urcité Casti studentti k polo-prezidentskému systému. Tento
pfedpoklad by mohlo byt uZitecné podrobit dalSimu zkoumani na poli spolecenskych véd. Kolem
zpusobu volby prezidenta (inklinace k piimé, ¢i nepfimé volb&) panovala mezi mladsi a star$i

generaci asi nejvyrovnanéj$i mira shody. Objevovaly se ale také otazky, zda bylo zavedeni pifimé
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volby spravnym krokem.

Ctvrta a posledni ¢ast se zaméfovala jednak na nase predchozi prezidenty (v ramci CR i CSR), ale
otazky smétfovaly 1 na vybér kandidata v prvni pifimé prezidentské volbé. Nasi byvali prezidenti
dostavali pomysiné vysvédceni, slozené ze znamek 1-5, kde 1 byla nejlepsi a 5 nejhorsi. Sectené
byly primérné znamky za jednotlivé generace pro vSechny piedchazejici prezidenty. Mezi nejlépe
hodnocené prezidenty v historii republiky patfili Tomas Garrigue Masaryk, Vaclav Havel a Eduard
Benes. Naopak nejhiife byli hodnoceni prezidenti na pocatku a na konci komunistické éry —
Klement Gottwald a Gustav Husak. V tomto ohledu se jména ani pofadi u obou generaci neménila.
Nejvyrovnanéjsi mezigeneracni hodnoceni bylo zaznamenano u Antonina Zapotockého, naopak
nejvetsi rozdil byl zaznamenan u Vaclava Havla, kdy seniofi hodnotili o néco pfisnéji. U studentti
obecné byl sklon k pozitivnéj§imu hodnoceni témét vSech prezidentd, coz mize byt i disledek vétsi
tolerance a rozvolnéni systému Skolniho znamkovani. Jediny rozdil, kdy seniofi hodnotili v priméru
pozitivnéji nez studenti, nastal u prezidenta Ludvika Svobody. To mliZe souviset jednak s ptimou
zkuSenosti star§i generace s timto prezidentem nebo s osobnimi sympatiemi (velmi pozitivné byl
hodnocen Zenami ze star$i generace). Pti vybéru kandidata v prvnim kole ptimé prezidentské volby
byli nejcastéjSi volbou mladSich respondentli Karel Schwarzenberg, Vladimir Franz ¢i Tana
Fischerova. Statisticky nej€astéj$i volbou seniort byl Milo§ Zeman, Karel Schwarzenberg a Jifi
Dienstbier. Potvrdila se i hypotéza, Ze studenti v druhém kole statisticky castéji podpofili Karla

Schwarzenberga a naopak respondenti z fad seniort MiloSe Zemana.

Otazka sympatii ¢i nesympatii ke konkrétnim jedinciim je vlastné jednou z nejpodstatnéjSich pro
ucely této prace. V Ceském kontextu by nam tuto otazku mohl pomoci zodpovédét naptiklad
vyzkum z obdobi konce Ceskoslovenské republiky. Vyzkum ukéazal na téchto konkrétnich deset
osobnosti, fazenych podle toho, jak jsou na né€ (tehdy jesté Ceskoslovensti) respondenti hrdi: 1) T. G.
Masaryk, 2) Karel IV., 3) Eduard Benes, 4) Jan Hus, 5) Jan Amos Komensky, 6) Ludvik Svoboda,
7) Jan Masaryk, 8) Jan Zizka, 9) Milan Rastislav Stefanik, 10) Alexander Dub&ek. Za povsimnuti
stoji, ze hned tfi osobnosti byly byvali prezidenti CSR (Aktualni problémy CSR 1992: 16). Je
patrné, Ze pravé v tomto obdobi byla kladena zna¢na zasluha pravé byvalym prezidentim CSR, ale
i krali Karlu IV.

i byvalym politikéim obecné. Alternativou k tomuto vyzkumu miize byt ,,anketa” potadana Ceskou
televizi v roce 2005, v niz se volila ,,nejvétsi osobnost nasi historie i soucasnosti®, definovana
autory jako ,.kdokoliv, kdo se narodil, Zil nebo ptisobil na izemi Cech, Moravy a Slezska a kdo se
zaslouZzil o spolecenstvi Zijici na tomto uzemi a vyznamné ovlivnil jeho Zivot™. V této anketé se na
prvnich deseti mistech objevily tyto nasledujici osobnosti: 1) Karel IV., 2) Toma$ Garrigue

Masaryk, 3) Vaclav Havel, 4) Jan Amos Komensky, 5) Jan Zizka, 6) Jan Werich, 7) Jan Hus,
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8) Antonin Dvotédk, 9) Karel Capek, 10) Bozena Némcova (CT, 2005). V této anketé se hned na
prvnich tfech mistech objevili prave ,,panovnici® — tedy jeden kral a dva prezidenti, z toho jeden
soucCasny. Z vyse uvedeného jsou patrné tii dil¢i tendence. Za prvé, vybrané osobnosti disponuji
uritym zivotnim piibéhem a jejich ,,velikost a odkaz se oceni vétSinou az po jejich smrti, ¢i
dokonce az po nékolika generacich. Druhym aspektem je polarizacni aspekt mezi vybérem osob
z politické a kulturni sféry, kdy dle vySe uvedenych osobnosti a jejich umisténi si vedou 1épe
osobnosti spojené s politickou sférou. Do té patii i prezidenti, kteti dle uvedenych vysledkl stale
patii mezi hlavni osobnosti ¢eskych déjin. Zda se, Ze prezident neni ,,pouhou‘ hlavou statu, ale téz
reprezentantem s piiznacnou symbolickou a moralni autoritou. Tieti patrnou tendenci je
neopomenutelnd absence Zzen ve vyse uvedenych vysledcich. Opomeinime nyni lingvistickou
jednostrannost u nazvu soutéze , Nejvétsi Cech* a pokusme se zamyslet nad vice objektivnimi
divody tohoto jevu. Vysledky obou zminovanych prizkumt ukazovaly, ze Zeny nebyly casto
zminovany ani na nizsich pozicich ,,zebticku®, tudiz zastoupeni muzii bylo jasné dominantni. Pokud
se n¢jaka zena uz objevila, Slo vétSinou o reprezentantku spise kulturni formy. Jak si tento jev ale
mizeme interpretovat? Znamena to skute¢né, ze zeny do politiky nechtéji, nebo v ni naopak nejsou
chtény? MiZzeme predpokladat, Ze Zeny se chtéji podilet na rozhodovani ve vetejné sféte stejné jako
muZi, ale na rozdil od nich jsou konfrontovany s fadou piekazek. Ukazuje se, Ze Zeny se sice
angazuji v nejruzngjSich vefejné prospesnych aktivitach, ale ve volenych funkcich jiz ptevazuji
muzi. Divodem muze byt i to, ze Zeny musi piekonavat determinovanou nediivéru v jejich
schopnosti. Navic jiz od dob vznikani vefejné sféry v evropském kontextu byla ucast v ni pravem
predeviim muzi. Zeny maji na rozdil od muzi stile vice povinnosti v soukromé sféfe. Jedna se
naptiklad o rodinu a domdacnost. Pfevlada tedy stereotypni optika nahlizeni na Zenu jako na osobu,
které se stard o ,teplo rodinného krbu®. Politika je spole¢nosti vnimana jako primarné¢ muzska
zalezitost, kterd vychazi vice z tradi¢nich muzZskych archetypli, Zivotnich styli a historickych
udalosti. Zeny tak mohou byt stale vnimany jako margindlni souéast v politickém kontextu a maji
omezené prilezitosti, jak by mohly prokézat své schopnosti a piinos.

Ceska televize se obratila s moZnosti zapojit se do projektu Nejvétsi Cech i na stfedoskolaky. Cilem
projektu bylo podpofit debaty o tom, co znamena byt ,,vyznamny*. V rdmci projektu tedy vice nez
8000 studenti ze &tyficeti $kol celé CR rozhodlo o Nejvétsim Cechovi takto: 1) Karel IV., 2) Tomas
Garrigue Masaryk, 3) Jan Amos Komensky, 4) Bozena Némcov4, Jan Werich, Jan Jansky, Jan Hus.
Prvni dvé osobnosti potvrzuji potfadi z celostatniho hlasovéani, dal§i ukazuji na bliz§i vztah
k osobnostem, o kterych se studenti dozvidaji v ramci Skolnich osnov. Zajimava jsou predevsim
umisténi herce a dramatika Jana Wericha a sérologa a neurologa Jana Janského.

Diilezité¢ je 1 v této souvislosti zminit vylou€eni fiktivni postavy Jary Cimrmana, ktery podle

prubéznych vysledkit mohl celou anketu dokonce vyhrat. Televize k jeho vyfazeni argumentovala
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tak, ze vitézem se miize stdt pouze Clovek, ktery skutecné zil nebo zije. To vyvolalo v cCasti
vefejnosti, ktera se o tuto anketu zajimala, vlnu nevole. Petici na internetu, v niz lidé pozadovali
,vraceni Cimrmana do ankety, podepsalo bezmala 8 tisic lidi. Argumentace petentii byla naptiklad
nasledujici: ,,Cimrman je mym velkym Zivotnim vzorem®, ,,Je hiich odpirat mu trofej po tom vSem,
co pro nas udélal“.® Je tato postava fiktivniho univerzalniho &eského génia skuteénym idealnim
prototypem ceského Cloveéka? A ¢im si ziskal v ¢eské kultufe Cimrman takovy ohlas? I ptes své
idajné rakouské ob&anstvi se citil byt Cechem. Podle povésti, jakkoliv mé&l Jara Cimrman neklidnou
krev, vzdy se rad vracel domt, do Cech. Vlastenectvi je nejvyrazngjsim rysem jeho osobnosti. Je
zde ale 1 souvislost s prezidentskym tfadem. V roce 2007 v anketé informacniho portalu iDNES.cz,
v niz Ctendfi navrhovali mozné protikandidaty Vaclava Klause na funkci prezidenta Ceské

republiky, ziskal Cimrman druhy nejvyssi pocet nominacnich hlasti po Karlovi Schwarzenbergovi.

Z ankety byl ale pozdgji opét vyloucen.®

1.5 Socialni a politicka percepce

., MiuiZete volice naucit, Ze jste pro né nepostradatelni? Volici jsou lidé, vétsina lidi nerada riskuje.
Volicové se proto spise vyhybaji malo znamym kandidatum, berou ty, o nichz si mysli, Ze je znajl.
Zejména z obrazovky. Byti znam obvykle neznamena byti obliben. Od ceho jsou (vasimi penézi)
skvele placene staby s odborniky na uces, smer pohledu, druh usmévu, barva hlasu, néznou barvu
kostymku, sacko i na tu kravatu, motyla? Zejména Septate-li, pripadné péjete svému narodu do

ouska vse, co chee slyset. Zadnd tragicna, bavte je, bavte!* (Koukolik, 2003: 230)

Proces vnimani zaloZeny na hodnoceni osoby prezidenta a jeho vyznamu ve spolecnosti
muzeme urcit na zaklad€é vychodisek ze socidlni psychologie a sociologické teorie symbolického
interakcionismu. Clovék je tvorem spoledenskym. To znamena, Ze se béhem kazdodenniho Zivota
setkavame s lidmi, s nimiz dochazi ke vzajemné interpersonalni interakci. Socialni percepce jako
jedna uzsi disciplina socidlni psychologie se zabyva charakteristikami mentéalnich reprezentaci,
které lidé maji o déni v socialnim svété. Socialni poznavani se snazi najit odpovedi na otdzku, jak si
lidé vytvareji vyznamy, to znamen4, jak vnimaji a interpretuji ostatni osoby, véci, udalosti ¢i sami
sebe. Socialni poznavani se zamé&fuje také na procesy dlilezité pii zpracovani socialnich informaci,

jez jsou dilezité pti formovéani dojmul. (Baumgartner 2008: 181) V souhrnu miizeme tvrdit, ze

8 Dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/show_aktual.aspx?c=A050203_211716_domaci_pol
% Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ctenari-navrhovali-koho-nasadit-proti-klausovi-f5t-/domaci.aspx?c=A070801
142212 _domaci_klu
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socidlni percepce se zabyva porozuménim tomu: a) jakym zpiisobem si jedinec vytvaii dojmy
0 charakteristikach a rysech jinych lidi; b) jakym zplsobem lidé vnimaji emoce druhych; c) jakym
zpusobem interpretuji chovani druhych lidi. Naopak politickd percepce je chapana jako proces
utvafeni si doyjmi o vlastnostech a pozicich kandidati, stran ¢i jinych politickych instituci
(Granberg 1993: 70). Kathleen McGraw (2000: 807) popisuje politické poznavani jako
organizovani si informaci ze svéta politického do vnitinich pamétovych struktur. Tyto struktury pak
podminuji a ovliviiuji zpasob, jakym si lidé interpretuji a hodnoti politické udalosti. Dle téchto
konkrétnich pamétovych struktur pak zaroven dochazi k jednani, tedy politickému rozhodovani.
| tak je tfeba upozornit, Ze jedinec uziva rozdilné procesy vnimani a usuzovani o druhych lidech.
Podle Baumgartnera interpersonalni poznavani zahrnuje na jedné stran¢ vnimani vzhledu a chovani
jednotlivce, na strané¢ druhé interpretaci jeho jednani (Baumgartner 2008: 182). Samotné
interpersonalni poznavani a ndsledné utvaieni naSich dojmd ¢i vyznamii ovliviluje mnoho
rozmanitych charakteristik. Jedna se naptiklad o relevanci a kvalitu informaci o ptislusném jedinci,
formu, jakou jsou nam informace zprostiedkovany (verbalni, ¢i neverbalni projev), ale i primarni
osobnostni charakteristiky, jako jsou vzhled, chovani, charakter, vék ¢i pohlavi. Velice podstatné
jsou ale i nepiimé vlivy ze strany vnimajiciho. Mezi takové vlivy miizeme zatadit pifedevSim
stereotypy, predsudky a sebepojeti. Na§ dojem ovliviiuje také rozsah interakci, které s pozndvanou
osobou navazujeme, a urcity stupen blizkosti nami ustaveného vztahu. Nejvétsi rozdil mezi socidlni
a politickou percepci je pravé v tomto stupni blizkosti. Zatimco v rdmci socidlniho vniméni se
S osobami ndmi blizkymi potkdvame v pfimém kontaktu, u politickych Cinitell je tento pozadavek
daleko problematictéj$i, a komunikace tak probiha spiSe nepifimym zplsobem, prostfednictvim
sd¢lovacich prostfedki — médii. Konstruovani dojmi o jinych osobach se ¢leni do védni discipliny
interpersonalni kognice. Zasadni roli pfi tomto procesu sehravaji uz prvni dojmy, které ziskavame
0 vnimané osobé. Existuje nékolik faktord, které pti tvorbé dojmt hraji neopomenutelnou roli:
a) pouziti tzv. implicitni teorie o osobnostnich rysech — jedna se o to, ze laickou chybou
ptisuzujeme ¢lovéku jednu vlastnost na zakladé vlastnosti jiné, a mize tak dochazet k multiplikaci
vyznamu; b) vytvatime si vlastni osobni teorie o druhych lidech, to znamené osobni konstrukty,
které jsou individudlni a pro ¢lovéka jedinecné; c) vyznamnym faktorem pii utvareni dojmi se stava
1 prvni informace, kterou se o konkrétni posuzované osobé dozvime. Tato informace pak vzbuzuje
silny prvni dojem a muze ovlivilovat naSe ndsledné chovéani k pfislusné osob&. V socidlni
psychologii je tento jev nazyvan jako tzv. ,halo efekt (Hayes 1998: 69). Vyznamny polsko-
-americky socialni psycholog Salomon Eliot Asch se domnivé, Ze v rozmanitosti kaZdodennich
ukonli ani naSe utvafeni si dojml o ostatnich osobach nepifedstavuje zdlouhavy longitudinalni
proces, ale naopak se Casto jedna o velmi rychlou reakci. Pravé z tohoto divodu lidé miZou

upiednostiiovat povrchné strukturované dojmy vyuzivajice jednoduché navody a mechanismy
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(Asch 1993: 5). A pravé tyto mechanismy se mohou daleko snadnéji aplikovat v nepiimé politické
percepci nez v ptimém socialnim okruhu ndm blizkych osob. Mezi tyto jednoduché mechanismy
muizeme zahrnout napfiklad kognitivni schémata a stereotypy. Schémata slouzi k tomu, aby nam
vytvortila urCité pravidelnosti a napomohla nam tak zjednodusSit ¢i zredukovat svét kolem nés.
Kazda osoba je veskrze jedinecna a i jeji myslenkové postupy jsou originalni. I pfesto si kazdy z nés
muze vytvaret uréitou sdilenou ptredstavu o néjaké osobé ¢i situaci, kterd pro uréitou skupinu
jednotlive znamena to samé. Neexistuje tedy jenom fada odliSnosti mezi jednotlivymi lidmi, ale
také mnoho podobnosti, diky nimz si mizeme organizovat své dojmy. Schéma osoby tedy muze
obsahovat poznatky o typickém nebo specifickém jedinci. Ty nam umoznuji kategorizovat druhé
lidi a zapamatovat si tak chovani, které je relevantni ve vztahu k danému schématu. Pokud ¢lovek
usuzuje o druhych osobach na zdkladé velmi mala dostupnych informaci, znamené to, ze ma
stabilni schémata poskytujici kontext pfedpokladanym spojenim mezi jednotlivymi rysy. Nékdy se
hovoti o pojmu prototyp. Prototyp spojuje mentalni obrazy urcitého typického piikladu jedné
kategorie lidi (Baumgartner 2008: 190). Schémata zarovein podmifiuji i to, jaké informace si
zapamatujeme a jaké ignorujeme. Uchovavadme v nasi paméti poznatky, které jsou konzistentni se
schématem, a zapomindme na ty, které s nim v konsensu nejsou nebo se povazuji za nedilezité
(Baumgartner 2008: 192). Susane Fiske a Shelley Taylor (1991) povazuji schéma za abstraktni
pamétovou strukturu — mentalni reprezentaci, ktera reprezentuje obecné informace o urcitém
konceptu nebo typu podnétu, osob¢, situaci, jejich vlastnostech a vztazich mezi nimi. Schémata se
pak tvofi na zéklad€ riznych vlastnosti: vzhledu, v€ku, pohlavi ¢i rasy. Pravé osobnostni rysy jsou
kritické komponenty v procesu utvafeni si dojmu, spojené piedevsim s typem informace
o0 fyzickych charakteristikach a chovani. Podle Feldmana (1998) s kognitivnimi schématy tzce
souvisi 1 to, jak si organizujeme svét politiky. Pfijem informaci se odehrava v dynamickém rezimu
recepce, nicméné v nasledném procesu kognitivniho zpracovani se kazdy jednotlivec v rdmci své
kapacity snazi o urcitou redukci téchto informaci, to znamend, Ze co nejispornéji kategorizuje
subjekty do urcitych schématickych typt (Taylor, Crocker 1981). Schémata okolo politickych
kandidath jsou organizovana vramci chapani jejich politické role. Napoméhaji redukovat
komplexitu dileZitou pifi tvorbé dojmu, piizplisobit kategorizaci a chéapat konkrétni politiky dle
jistych abstraktnich a reprezentativnich rysii. Tyto kategorie pak funguji jako navody, které mohou
podminovat dalsi tsudky o kandidatovi (Crocker 1981). Dal§im zminénym jednoduchym
mechanismem pfi tvorbé postoju jsou stereotypy. Prvnim, kdo komplexné&js$im zpusobem definoval
roli stereotypll v rdmci socidlnich vztahii a politického rozhodovani, byl americky novinat a filozof
Walter Lippmann. Ve své slavné knize Public opinion (¢esky vydana vroce 2015 pod nazvem
Vetejné minéni) z roku 1922 charakterizuje stereotypy jako obrazy ¢i mapy v naSich hlavéch, které

nam pomahaji redukovat sloZitou a rozmanitou socidlni realitu, ve které je potieba se zorientovat.
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Stereotypy jsou uspofadanym, vice ¢i méné konzistentnim obrazem svéta, kterému jsme
ptizplsobili naSe zvyklosti, preference, pohodli a nad&je. Nemusi byt dokonalym obrazem, ale je to
obraz svéta, na néjz jsme se adaptovali. Lidé a véci v ném maji své pevné dané misto a jednaji
podle oc¢ekavani. Toto prostiedi nam je divérné znamé a spolehlivé — ,, citime se jako doma “. Podle
Lippmanna (1922), pokud maji véci i osoby ziskat vyznam, nebo 1épe feCeno pokud si chceme
vytvofit navyky jednoduchého vnimani véci, je nutné neurCitym a proménlivym objektim ¢i
subjektim dodat: a) jednoznacnost a odliSnost; b) konzistenci nebo stabilitu smyslu. Druh zavadéné
jednoznacnosti a konzistence vSak zavisi na tom, kdo je zavadi. ,, Veétsinou nepostupujeme tak, zZe
bychom se napred podivali a potom definovali, ale naopak. Napred definujeme a potom se divame.
Z velkého kvetouciho a bzuciciho zmatku vnéjsiho svéta si vybirame, co uz pro nas nase kultura
definovala, a mame sklon vnimat vybrané ve formé stereotypu vytvoreného pro nds nasi kulturou
(Lippmann 2015: 74). Mizeme mluvit o jisté formé ,,nepouceného pozorovani, kdy si z prostiedi
vybirdme rozeznatelné znaky, které zastupuji urcité ideje, a tyto ideje doplitujeme z vlastni zasoby
predstav. Nemusime vidét naptiklad primarné urcitého prezidenta, ktery disponuje konkrétnim
jménem a ¢iny ve své funkci. SpiSe zaznamenavame, Ze pozorovany cloveék je v roli prezidenta,
a ndvazn¢ mu jiz pfisuzujeme to, co od dané funkce prezidenta ocekdvame a pozadujeme. Podle
Lippmanna je v tom urcity ,,ekonomicky aspekt®, protoze snaha vidét vSechny véci novym
a podrobnym zpisobem, spiSe nez jako typy a obecnosti, je vyCerpavajici a pfi zaneprazdnéni
kazdodennimi starostmi a povinnostmi prakticky i nemozna. Neni dost ¢asu ani prilezitosti pro
divérné poznani. Zaznamendvame proto rys, ktery vyznacuje dobie znamé typy, a zbytek obrazl si
doplnime prostiednictvim stereotypd, jeZ nosime v hlavé. Vlivy, jeZ nam pomahaji vytvaret
a udrZzovat nas repertodr stereotypi, jsou nejzaludnéjSi a nejtrvalejsi. Lippmann doslova tvrdi:
,,Dozvidame se o svete drive, nez ho vidime* (Lippmann 2015: 80). To mize platit i o lidech.
VeétSinu lidi si umime predstavit pred tim, neZ s nimi ziskame osobni zkuSenost. Naopak je tomu dle
Lippmanna v kruhu ptatel a divérné znamych spole¢nikli nebo naopak vaznych konkurentd, kde
neexistuji mentalni zkratky ani nidhrada individualizovaného porozumeéni. Pti ivaze o politickych
reprezentantech (tedy 1 prezidentovi) se nam tedy spiSe budou aktivovat nase mentalni obrazy
a kategoriza¢ni schéma. Podle Kathleen McGraw (2000: 345-346) v momenté, kdy uvazujeme
0 politickych kandidatech, se nam nejcastéji aktivuji nasledujici Ctyfi faktory: ,,vzhled, pohlavi,
rasa c¢i ndrodnost a stranicka prislusnost”. U prvnich tfech slozek je mira stereotypizace
intenzivngj$i, nebot’ se jednd o fyzické charakteristiky, které podléhaji rychlému vizudlnimu
zhodnoceni. To znamend, Ze napiiklad ideologické ukotveni a konkrétni ndzory kandidata mohou

byt marginalizovany oproti zmitiovanym fyzickym aspektim (Gilbert 1989).
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2 METODIKA

., U vSech akademickych vyzkumii musi mit vyzkumnici alespon néjakou predstavu o tom, co chtéji
zkoumat, pro¢ to chtéji zkoumat, jakym zpusobem to chtéji zkoumat, v co doufaji, Ze vyzkumem

dosahnou, pripadné jaké bude jeho ndsledujici vyuziti. “ (parafrazovano podle Hansen /eds./ 1998:
49)

2.1 Vyzkumné téma, problém a cil
Tématem této vyzkumné prace je prezident, respektive predstava prezidenta. Vyzkumny

problém by ndm mél pomoci toto téma zasadit do uzs$iho kontextu. Problém je definovan jako
predstava prezidenta v Ceském prostiedi. To znamend ptedstavu prezidenta, kterého maji voli¢i
moznost si vybrat sami, ale je podstatné si uvédomit, ze do tohoto vybéru vstupuji i odlisné
intervenujici faktory, jez tento vybér Ceského volice miizou ovliviiovat. Cilem prace je potom
hleddni odpovédi na primarni vyzkumnou otazku: Jakd je predstava o ceském piimo voleném
prezidentovi? Tuto obecnou otdzku by nasledné¢ mely ohranic¢it néasledujici specifické vyzkumné
otazky: a) Jaké hodnoty a ndzory spojené s prezidentem budou ptevladat? b) Jak budou
v souvislosti s piedstavou prezidenta hodnoceni nasi byvali prezidenti? ¢) V ¢em se odliSuji nazory
priznived a odpirct prvniho pfimo zvoleného prezidenta MiloSe Zemana a v ¢em se naopak
shoduji? d) V ¢em se odlisuji ndzory star$i a mladsi generace a v ¢em se naopak shoduji? e) Jak jsou
posuzovany pravomoci piimo voleného prezidenta v ¢eském prostiedi? f) Existuje néjaky spolecny
konsensus o tom, jak by méla vystupovat hlava statu? VySe uvedené dil¢i vyzkumné otazky byly
odvozovany pifedev§sim na zaklad€ teoretickych vychodisek, které pomohly upiesnit piredev§im
cilovou populaci pro tento vyzkum. O detailnim postupu vybéru vyzkumného vzorku a jeho

charakteristice bude pojednano nize v dal§i metodické Casti prace (kapitola 4.5).

2.2 Konceptualizace pojmii
Autor se domniva, Ze pro zachovani plasticity kvalitativniho typu vyzkumu by nebylo tplné

idedlni ,,oklesténi* rigidnimi hypotézami, které bychom potvrzovali ¢i vyvraceli, a je tedy zapotiebi
I disledna operacionalizace — tedy pievedeni teoretickych pojmti na empiricky méfitelnou bazi. Je
také pomérné zasadni metodologickou otazkou, zda Ize viibec v kvalitativnim vyzkumu pracovat
S hypotézami a zda tim takovy vyzkum pravé neztraci urcity explanacni charakter. Tato otdzka ale
neni piedmétem této prace, a tudiZ neni vhodné se ji v tuto chvili zabyvat. Pro €ely této prace bude
daleko vhodngjsi si pfislusné pojmy pouze ukotvit do vhodnych indikatortii, na zdklad€ nichz pak

budou zjistovaci otdzky kladeny a dopliiovany v terénu. Konceptualizace pojmti probihala
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predevsim ve fazi ,,vyzkumu v knihovné®, kdy bylo nejzasadnéjsi urceni toho, co se vlastn¢ bude
zkoumat. Miovsky (2006) vymezuje konceptualizaci jako postup formalizace udajd, pii némz se
pomoci interpretace opfené o data a na zakladé zkuSenosti z jejich sbéru snazime vytvofit urcity
zakladni vyklad popisovaného jevu, umoznujici jeho hlubsi pochopeni. Mluvime tedy
0 induktivnim procesu, zobeciiujicim na zaklad¢ jednotlivych ptipadt. Indikatory nam téZ mohou
poslouzit jako vhodnd zpétnd vazba v nésledujici analytické praci. Pojmy, které je vhodné si zde
empiricky ukotvit, jsou nasledujici: hodnoty, vlastnosti, postoje, nazory a normy ¢i pravomoci.

a) Hodnoty — pojem ,,hodnota“ je jednim z nejrozsifenéjSich pojmi v socialnich védach, a proto je
tieba si ho konkretizovat v ramci uz§iho vyznamu. Ucelové bude ,.hodnota® v bipolarnim vztahu
k pojmu ,,vlastnost”. Hodnota bude mit abstraktnéjsi charakter. Podle Clyda K. M. Kluckholma
(1951) je hodnota explicitni nebo implicitni ponéti o tom, co je zadouci, pojeti pfiznacné pro
jednotlivee ¢i skupinu. Milton Rokeach (1972) uvadi: L Rikam-li, Ze urcitd osoba sdili urcitou
hodnotu, znamend to, Ze zastava ndzor, ze urcity zpiisob jedndani nebo cilovy stav existence
zasluhuje prednost z osobnich i socialnich duvodit pred alternativnimi zpuisoby jednani nebo
ctlovymi stavy existence. Hodnoty se kvalitativné li§i zejména tim, ze: 1. maji ,,znaménko®, to
znamena, Ze jsou kladné nebo zaporné; 2. maji urcity status, tzn. zaujimaji vyssi nebo niz$i misto
Vv hierarchii hodnot, jsou vice ¢i méné dilezité; 3. vytvareji specifické seskupeni, rizné subsystémy,
pasma ¢i fady hodnot. Obecné je mozné fici, ze hodnoty jsou platné (tj. subjektem hodnoceni
uznané za platné), smérodatné vyznamy, které urcuji nebo spoluurcuji zamétenost subjektu v jeho
orientaci, urcuji nebo spoluurcuji jeho vztah ke svétu. Vyznamy jsou pozitivni a negativni, vice
améné dulezité a zahrnuji zpravidla poznavaci, citové i ,,volni“ aspekty. Max Weber fika, Ze
hodnota je to, co je schopno stat se obsahem postoje vyjadien¢ho ve védomé ¢lenéném pozitivnim
nebo negativnim soudu, néco, co se u nds uchazi o platnost a ceho platnost jako hodnoty uznavame,

v

odmitdme nebo hodnotové posuzujeme v nejrozmanitéjSich spletitych souvislostech (Strmiska
1996).

b) Vlastnosti — jak jiz bylo feceno, vlastnost bude k hodnotam tvofit opozitum. Jako vlastnost bude
vnimana konkrétni charakteristika daného subjektu, tedy prezidenta. Rikame-li, Ze prezident ma
takové a takové vlastnosti, dochédzi tim k jeho identifikaci. Pro ucely klasifikace a typologie jsou
hlavni ur¢ené vlastnosti nasledujici: vék, vzhled, pohlavi a vzdélani ¢i piehled v urcitych oblastech.
Identifikace téchto vlastnosti bude rela¢ni dle axidlniho kdédovani.

c) Postoje — obdobné jako u hodnot a vlastnosti, i mezi postojem a nazorem by méla byt urcita
bipolarita ve smyslu snadného rozliseni. Pravda je ale takova, Ze zde je odliSny vyznam daleko
citlivgjsi. Postoj budeme chépat jako relativné ustdlené tvrzeni mluvéiho. MluvEi svou promluvou
vyjadifuje presvédCeni, ze néco tak ma byt a je to tak spravné. Postoj je vysledkem psychické

organizace predchozi zkuSenosti, s niZ jedinec pfistupuje ke kazdé nésledujici obdobné situaci.
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S postojem tak muze byt spojeno i1 vysSi emocni zaujeti a tendence reagovat v diferenci
pozitivni/negativni.

d) Nazory — relativné nahodilé vyjadieni vlastniho minéni mluvcéiho ¢i vztahové souvislosti
K ur¢itému jevu. Stejné jako postoje se mohou i nazory opirat o racionalni i 0 emocionalni slozky,
tudiz nejpodstatnéjsim kritériem rozdilnosti mezi postojem a ndzorem bude ustalenost a nahodilost.
e) Normy — normy zde budou chapany ve smyslu pravomoci samotného prezidenta. Normy
s ohledem na prezidenta mizeme rozumét bud’ jako obecné verbalizované pravidlo, které¢ by mél
prezident ve své funkci a chovani respektovat, které se pro néj poklada za zavazné. To souvisi
i s oficialnimi pravomocemi, které prezidentovi dava Ustava Ceské republiky. W. G. Summer
(1906), ktery poukazoval na Ulohu norem ve spolecenském zivoté, mluvi i o mravech. Ty
predstavuji soubory norem, jimz ¢lenové spolecnosti pticitaji velkou zadvaznost a jejich dodrzovani
ptisné kontroluji. PoruSeni téchto mravli pak mlize vyvolat moralni nesouhlas. Pro ucely této prace
tedy miZeme chdpat normu obecnou (praktickou) i jako normu moralni. Normy morélni jsou
zalozeny v moralnich hodnotéch a ptedstavach obecnéjSiho charakteru, jako jsou principy, idealy,

pojeti spravedlnosti, dobra, zla apod. (Havelkova 1996)

2.3 Typ vyzkumu, vyzkumny piistup a vyzkumnda strategie
Empirické ¢ast prace bude tvorena prostfednictvim kvalitativniho typu vyzkumu. Autor se

domniva, zZe tento typ vyzkumu je vhodné€ zvoleny piedev§im kvuli své explanaéni tendenci. O tom,
jaky by vlastné mél byt Cesky prezident, se v ceském kontextu ptili§ nedozvime, protoze dané téma
je neprobadané. Dil¢i vyzkumy, které byly zminéné v teoretickém kontextu této prace, patii
k ojedin€lym vyjimkam. I tak jsou tyto vyzkumy Casto postaveny na rigidnéjsi kvantitativni verzi
vyzkumu. Ta sice zarucuje urcitou standardizaci, zobecnitelnost a relativné rychly sbér a analyzu
dat, kterd je pomérn€ nezavisld na osob& vyzkumnika, ¢asto ndm ale nemusi odpovédét na
skutenou podstatu problému v daném tématu. Kvalitativni vyzkum muaze byt v tomto ptipadé
vhodnéjsi, protoze jeho cilem je odhalovani vyznami a zdméra. Pro ucely této prace jsou nejvice
charakteristickymi vyhodami kvalitativniho vyzkumu néasledujici tendence: a) ,,mékka data*
— v kvalitativnim typu vyzkumu nepracujeme s ¢isly, jako tomu je vétSinou u kvantitativniho typu,
nybrzZ s textem ¢i promluvou. To znamena, Ze ziskdvame a zpracovavame data, kterd jsou poddajna,
jdouci do vétsi hloubky problematiky a jsou zakotvena v urCitém kontextu a souvislostech, které je
tieba se snazit rozkryt; b) flexibilnost — flexibilnost kvalitativniho vyzkumu spociva piedevsim
Vv jeho volng€j$im postupu: nemusime se striktné drzet predem daného schématu ¢i vyzkumného
planu, ale mizeme se napiiklad ze samotného procesu analyzy dat vratit zpatky do terénu

a doptavat se na dodatecné otdzky ¢i sbirat nové informace, které nam pomiizou zlepSit naSe
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porozumeéni a dovést nas k vhodnéjsi interpretaci vysledki; ¢) subjektivnost — v zakladnim rozliSeni
moznosti protichidnych typt vyzkumi je dilezité si uvédomit, ze zatimco kvantitativni vyzkum
nam fika malo informaci o velkém mnozstvi jedinctl, tak kvalitativni naopak pracuje s malym
mnozstvim jedinct, o kterych ndm ale vypovi daleko obsahlejsi informace. Tyto informace pro nés
mohou byt skutecné bohatym materialem, protoze jedinci se nam tak oteviraji. Vypravi ndm své
ptibéhy, sd€luji své pocity ¢i obhajuji diivody svého jedndni. V souvislosti se zavedenim piimé
volby prezidenta, kdy uz je vybér prislusného kandidata pouze na voli¢ich, se otazka subjektivnich
motiva dostava do popredi.

Vyzkumny pfistup bude Cerpat z teoretického pozadi symbolického interakcionismu, ktery vychazi
pfedev§im ze zdrojii nominalismu, pragmatismu a psychologického behaviorismu. Jednou ze
zakladnich tezi symbolického interakcionismu jakozto interpretativniho paradigmatu je, Zze chovani
Clovéka neni tak ureno vn&jSimi nebo vnitinimi nekontrolovatelnymi faktory, jako spise
subjektivnimi vyznamy, které lidi aktivné ptfikladaji objektim, osobdm a interakcim v urcité situaci
(Disman 1993). Teoreticky piistup symbolického interakcionismu vychézi ze tfech ptedpokladu:
a) lidé vzhledem k ,,vécem* jednaji podle toho, jaky tyto ,,véci* pro né¢ maji symbolicky vyznam;
b) vyznam ,,véci* vznika ze socialni interakce, respektive ¢lovek si tento vyznam pomoci interakce
odvozuje; c) tyto vyznamy jsou aktéry béhem interpretacniho procesu vyuzivany a ménény.
(Disman 1993) Je podstatné si objasnit danou terminologii, predevsim pak termin ,,véci, ktery nam
miize piipominat spide terminologii pozitivisty Emila Durkheima, jenz ve svém stéZejnim dile
., Pravidla sociologické metody* (1969) mluvi o zkoumdni socialnich jeva jako véci, 1épe feCeno
objektli. Tato socidlni fakta se vyznacuji svou vnéjsi silou, kterou plisobi na jednotlivé ¢leny
spole¢nosti. V ramci symbolického interakcionismu mizeme jako ,,véci® chapat nejenom objekty,
ale 1 konkrétni osoby, na které se vazou pftislusné pocity, motivy ¢i postoje. Tedy ryze subjektivni
vyznamy.

Ptfi volbé vyzkumné strategie se jako nejvyhodné&jsi zdala byt tzv. ,,zakotvena teorie* (grounded
theory). Termin strategie je volen proto, Ze neodkazuje pouze k ur€itému metodologickému
postupu, ale i k ur¢itému vyslednému produktu — vysledné teorii, ktera by méla z empirického
materidlu postupn€ vyplynout. Zakotvend teorie je charakteristickd systematickym induktivnim
postupem u kvalitativniho vyzkumu, ktery by mél vytvofit urCitou teorii popisujici (v lepSim
piipadé 1 vysvétlyjici) urcity fenomén. Od své vzniku zakotvena teorie prosla mnoho modifikacemi
a 1 tato prace bude pomérn¢ eklekticka a z pragmatickych diivodl si z ni vybere ty nejvhodné;si
¢asti. Podle pivodnich autorii zakotvené teorie Anselma Strausse a Barneyho Glasera (1967) tato
teorie ani neni vhodnad pro zkoumani rozsdhlych jevl ¢i témat, jakd jsou spojena napiiklad
S otazkami vnimani ¢i nazord. Zkoumany problém by mél byt uzsiho charakteru a otazky by mély

byt voleny ucelové smérem k déni v konkrétnim socidlnim prostiedi, interakcim, identitam ci
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socidlnim definicim. To je 1 na§ problém ponékud Sirokého tématu, které se budeme snazit
redukovat prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otdzek, vybéru vyzkumného vzorku a vyuzitim
vhodné metody zkoumani. Piinosnym pro tento vyzkum bude pfedev§sim vyuziti kdédovaciho
systému, ktery se zaklada na tfech postupnych hierarchickych fazich, které se navzajem ovliviiuji.
Mezi tyto ti1 faze patii oteviené, axialni (vztahové) a selektivni (vyberové) kédovani. V ramci
otevieného kodovani pljde predevSim o pfifazovani znacek jednotlivym cCéastem textu. Toto
oznacovani jednotlivych pasazi daného transkriptu nam slouzi pfedevSim pro srozumitelnéjsi
vyklad textu a leps$i orientaci analytika v materidlech. Okédované materidly je nasledné snadnéjsi
piifadit pod jednotlivé nami zvolené kategorie. Kategorie jsou dvojiho charakteru. Jedny uz a priori
nami vytvorené pro ucely tohoto vyzkumu a druhé vyvozené prave z oteviené¢ho kodovani, které se
ukdzalo byt ndpomocné v jejich zarazeni. U axialniho kdédovani ndm puljde pfedevSim o to,
zaznamenat a prtifadit vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi. Tyto vztahy mezi kategoriemi mohou
nabyvat riznych dimenzi. K zakladni orientaci mezi témito dimenzemi ndm miZze pomoci tzv.
paradigmaticky (vzorovy) model. Pojem ,,paradigma‘ zde ma trochu odliSny vyznam, nez jak ho
zname od amerického teoretika védy a védeckého poznani Thomase Samuela Kuhna. U Strausse
s Corbinovou (1999) ma paradigmaticky model charakter spiSe osnovy ¢i mentdlni mapy coby
strukturniho zakladu nové vzniklé teorie. Tato osnova je tvofena Sesti vzdjemné provazanymi
segmenty: pri¢inné podminky — jev (zkoumany fenomén) — kontext — intervenujici podminky
— strategie jednani a interakce — disledky. Konkrétni vyuziti a reinterpretaci vzorového modelu

pro tento vyzkum znézoriiuje tabulka €. 5.
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Tabulka 5: Paradigmaticky (vzorovy) model

Pozn.: Tabulka zobrazuje jednotlivé segmenty vzorového modelu, na které jsou navazany konkrétni pfikladové dimenze. Zdroj: vlastni zpracovani na

zékladé rozpracovani paradigmatického modelu dle Strausse a Corbinové (1993).

Axialni kédovani miizeme v navaznosti na kodovani oteviené chapat jako preskupovani informaci
novym zplUsobem na zaklad€ vytvareni vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi. Strauss a Corbinova
(1999, 70) k tomu dodavaji: ,,... axialni kodovani tvori soubor postupu, pomoci nichz jsou udaje po
otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi. To se cini v duchu kodovactho paradigmatu, které zahrnuje podminujict viivy, kontext,
strategie jednani a interakce s nasledky.” Tento postup bude tvofit podstatnou cast prace, kdy
bychom se neméli spokojit jenom s deskriptivnim vyzkumem, ale pokusit se 1 o urcitou
»diagnostiku®, v jejimz ramci hledame pticiny popisovanych jevii, pravidelnosti a souvislosti. Autor
se ovSem domniva, ze jsme-li v situaci, kdy o zvoleném cili vime velmi mélo a nemtizeme ani
navéazat na predchozi prace v této oblasti, miizeme se spokojit i s popisnou formou vyzkumu.
Axidlni kédovani bude interpretovano v ¢asti zjisténi, kde se bude odpovidat na dil¢i vyzkumné
otazky.

V hledani pficin, pravidelnosti a souvislosti by nam mohla pomoci i tfeti faze kdédovani, tzv.

selektivni koédovani. Selektivni kodovani vychazi ze stanoveni centrdlni kategorie, kterd se
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k ostatnim kategoriim vztahuje prostfednictvim hierarchickych vztahi. V idedlnim piipadé by pak
mélo byt mozné nase zjisténi souvisle prevypravét, jako svého druhu argumentaéni naraci. Principu

selektivniho kédovani bude vyuzito pii shrnuti vysledkt této prace.

2.4 Vyzkumna technika

Empiricky materidl byl sbiran prostfednictvim pouziti techniky kvalitativnich rozhovort
neboli interview. Autor se domniva, ze rozhovory jsou vhodnym vyzkumnym néstrojem piedev§im
diky tomu, ze umozni dobré porozumeéni sdélované zkusenosti a poskytnou hloubkovy popisu
pfipadll ¢i procesti spojenych s piedstavou o prezidentovi. Rozhovory byly pro vétsi diverzitu
sebrané¢ho materidlu vedeny na dvou paralelnich trovnich. V prvni fazi byla pozornost zaméfena na
individualni polo-strukturované rozhovory s pfiznivei a odpurci prvniho piimo zvoleného
prezidenta Ceské republiky — Milose Zemana. Identifikace komunika¢nich partnert jako piiznivci
¢i odptircil prezidenta MiloSe Zemana probihala prostfednictvim jejich aktivni ti¢asti na nékterém ze
shromazdéni na podporu ¢i protest proti prezidentovi, signovani nékteré z petic tykajicich se
prezidenta, nebo pokud sviij postoj prezentovali prostiednictvim médii ¢i socialnich siti. Pivodnim
zédmérem bylo tyto rozhovory vést jako ,,hloubkové®, kdy by v tivodu byla kladena otazka ve stylu:
,»Vy se prezentujete jako odpurce/ptiznivee prvniho piimo zvolené¢ho prezidenta MiloSe Zemana.
Muzete mi fict, jaké divody Vas k tomu vedou?* Na zéklad¢ odpovédi byl pak néasledné rozhovor
veden prostfednictvim doplitujicich otazek, které mély jit do vétsi hloubky dané problematiky. Od
tohoto zaméru bylo ale posléze odstoupeno a otdzka byla predklddana az v pribéhu rozhovoru. Pro
zaCatek tato otazka muize puasobit konfrontaénim dojmem a mohla by vést az k nedivéie mezi
tazatelem a komunika¢nim partnerem. Vzdy ale zavisi na individualit¢ daného participanta
vyzkumu. I proto, Ze projeveni sympatii ¢i nesympatii k prezidentovi miize byt vice ,,intimni* téma,
se kterym se nékdo nechce jen tak nékomu svétovat, byl zvolen individualni anonymni rozhovor.
Nekteti z respondentli (pfedevSim piiznivei prezidenta MiloSe Zemana) zvolili nepfimou formu
dotazovani prostfednictvim zaslani dotazl elektronickou poStou. Tyto dotazy obsahovaly zdkladni
strukturu vsech podstatnych bloka tématu. Tematické bloky, které stoji v hierarchii vyzkumu nad
kategoriemi, byly nasledujici: a) obecna predstava o prezidentovi, b) osoby v prezidentské funkei,
c) prezidentské pravomoci, d) zplsob volby prezidenta. Struktura tematickych blokd a na né
navazané zjisStovaci otdzky jsou umistény v pfilohach této prace. Zpocatku se zdalo, Ze kvili
tomuto omezeni nékterych rozhovort dojde ke ztraté¢ vyznamové kvality, ale diky doplnujicim
otazkam a dovysvétleni nékterych tezi chybéla jen pfima interakce mezi tazatelem a respondentem.
Tato absence ptimé interakce omezila naptiklad vnimani emoci, respektive emotivnéjsich vypovedi.
V druhé fazi vyzkumu nasledovaly skupinové rozhovory (v odborné terminologii tzv. ,,ohniskové

skupiny — focus group), kdy vyjadfovaly sviij nazor dvé homogenni skupiny. Tyto dvé skupiny
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tvofi dvé odlisné vékové generace. Prvni skupina je zastoupena mladou generaci — prevazné
studenty, druhou potom tvofi star§i generace, slozena z lidi nad 60 let, kterou miizeme oznacit jako
skupinu seniorskou. Ve vyzkumném planu byla i realizace skupinového rozhovoru, kde by doslo ke
konfrontaci obou zminénych generaci. Tento zdmér se ale bohuzel z casovych divodi vyzkumnika
a kvili pauze mezi semestry na univerzité nepodafilo realizovat. Technika ohniskovych skupin nam
nabidla pfedev§im moznost zjistit stupent ndzorového konsensu mezi jednotlivymi generacemi.
V opacném piipadé, kdy se ucastnici skupinové diskuze neshodnou, mize dojit k napéti mezi
ucastniky, které mtize mit kladny i zaporny charakter. Tento rys ndm umozni ukazat, jaké typy lidi
¢i nazorti spolu dokézou koexistovat, a které jsou naopak odsouvany na okraj jako marginalni.
Autor se domniva, Ze pravé mezi vékovymi generacemi se mize nachazet nejvétsi mira nazorové
shody oproti naptiklad mife shody mezi ptiznivci a odpirci prvniho pfimo zvoleného prezidenta
MiloSe Zemana. V rdmci urcitého kritické reflexe nad volbou vyzkumnych technik je tfeba zminit,
ze individualni rozhovory byly snadnéjsi na ptipravu, vedeni, pozornost, ale i zpracovani. Naopak
u skupinovych rozhovort bylo tieba realizovat uritou formu piedvyzkumu, aby se vyzkumnik
seznamil s moznym tuskalim této formy dotazovaci techniky. Bylo tfeba se domluvit s participanty
na konkrétnim dni a Case, které vyhovuji jejich asovym moznostem (tuto ¢ast zpétn¢ povazuji za
nejvice problematickou), obstarat mistnost, ve které¢ bude skupinovy rozhovor realizovan (timto
chci podékovat katedie zurnalistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého za poskytnuti
mistnosti s kruhovym stolem, ktery zajistil lepsi interakci mezi ucastniky rozhovoru), zajistit mensi
pozornost ¢i obCerstveni pro Ucastniky, ale pfedevsim pfipravit se na roli moderatora, ktery sice
v ideadlnim pfipadé ohniskovych skupin neni tak aktivni, ale vyznafuje se uritou mirou
usmériovani a vedeni diskuze po ptislusné strukture dané problematiky. Také bylo duilezité ,,zazit
si ptedbéznou strukturu dotazovani, aby tazatel nevykazoval pfili§ pasivni kontakt ¢i nepozornost,
kdy naptiklad kvili ¢teni dotazii z papiri muze takovy dojem u komunikacnich partneri skute¢né
vyvolavat. Poslednim podstatnym krokem byla pfiprava nahravaciho zatfizeni (s jehoZ pouZitim
museli UCastnici vyzkumu pfedem souhlasit) a materialti zapojenych do skupinové debaty (jednalo
se predev§im o fotografie predchozich prezidenti a obrazky, které mapovaly prvni piimou
prezidentskou volbu v CR). Pfedvyzkum byl realizovan s jednim seniorem a dvéma seniorkami,
a jelikoz prob&hnul (aZ na pocet Gc€astniki, ktery je pro ohniskové skupiny doporucovan kolem 69
ucastnikll) ve standardni formé& a nabidnul relevantni data, byl zafazen mezi zbyvajici skupinové

rozhovory realizované v nasledujicim obdobi.
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2.5 Cilova skupina a volba vyzkumného vzorku
Jelikoz cil prace, ktery byl spolu s tematizaci a problematizaci uveden v tvodu metodické

¢asti prace, ma nadale pomérn¢ Siroky zabér, je zapotiebi udélat redukci 1 v rdmci cilovych skupin
obyvatelstva, jejichz nazory se budeme snazit zjist'ovat. Jak uz bylo naznaceno vyse, cilové skupiny
byly vytvoreny dv€. Prvni byla strukturovana na zékladé sociodemografického udaje, konkrétné pak
veéku. V rdmci této skupiny tvofili prvni skupinu mladi lidé ve véku mezi 18 a 28 lety, kdy znacna
cast sestavala ze vzorku studenti z Univerzity Palackého v Olomouci. Druhou skupinu, tvofenou
zlidi starSich 60 let (oznaCovanych jako seniofi), zastupoval vyzkumny vzorek ptevazné
z Gcastnikd univerzity tretiho veku (dale jiz U3V) taktéz pti Univerzité Palackého v Olomouci.
Jednotlivé skupinové rozhovory byly provedeny v ,,pfirozeném prostiedi obou skupin — tedy
Vv uc¢ebné jedné z budov Univerzity Palackého v Olomouci, cozZ mohlo napomoci vétsi otevienosti
participantll a pomérné piijemné naladé béhem jednotlivych rozhovort. Vybér participanti z obou
generaci probihal na zakladé dotazu a projeveni zajmu. U studentid byla snaha, aby byly zastoupeny
pokud mozno studenti z jednotlivych fakult univerzity, a vzorek tak nebyl diverzifikovany pouze
prostfednictvim pohlavi, ale také studijniho zaméfeni, ¢i alespoil oboru studia. To se castecné
podafilo a hned prvni skupinovou debatu studentii (2 studenti a 5 studentek) bylo mozno povazovat
za zdatilou. U druh¢ skupinové debaty seniorti to bylo o néco komplikovangjsi, predevsim pak kvuli
casovym moznostem a tematickému ne/zajmu tcastnikli univerzity ttetiho véku. Vybér participantt
pted jejich jednotlivymi kurzy na univerzité, jednak také nepiimo, prostfednictvim rozeslani
hromadného e-mailu (za coz patii podékovani milym sle¢nam sekretatkdm U3V), na ktery ptipadni
z4jemci mohli reagovat. Nakonec se povedlo najit termin, kterého se zucastnilo Sest seniorek,
a prib&h skupinové debaty se dal povazovat za zdatily. VSeobecné byla patrnd tendence mensi
ochoty muzili participovat na skupinovém rozhovoru. Otazkou je, zda je nezajimalo dané téma, ¢i se
za neochotou skryvaly jiné divody.

Druha cilova skupina byla konstruovana spiSe ,,uméle, na zaklad¢ sympatii ¢i antipatii k prvnimu
pfimo zvolenému prezidentovi Milo§i Zemanovi. Pro ucely této prace miizeme skupiny bipolarné
rozdélit na pfiznivce a odplrce prezidenta MiloSe Zemana. Diivodem vybéru této cilové skupiny
byla pfedevs§im explicitni polarizace téchto dvou tabori od zvoleni MiloSe Zemana prezidentem.
Vybér vzorku probihal na zakladé tfech jiz zminénych kritérii — aktivni ucast na nckteré z akci
tykajicich se prezidenta, podpis petice ¢i vyjadieni v médiich nebo na socialnich sitich. Protoze
,»zakladni soubor* téchto lidi byl pomérné obsahly, nebyl zase takovy problém zvolené respondenty
podle téchto parametrii vyhledavat. Obtizné&j$i situace nastala v otdzce ochoty participace na
vyzkumu, a to hlavné u podporovateli prezidenta MiloSe Zemana, ktefi se bud’ nepovazovali za

,»priznivce®, nebo se zdrahali o tématu mluvit. I tak se podafilo nékteré mluvei z fad piiznived
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prezidenta zapojit do vyzkumu a ziskat jejich ndhled na danou problematiku. Ochota a motivace
k ucasti na vyzkumu byla zna¢né vyssi u ,,odptrci* prvniho pfimo zvolen¢ho prezidenta, kterym
prezident neni pfili§ sympaticky a ktefi s jeho kroky v prezidentské funkci nesouhlasi. Pro
vyrovnani téchto dvou skupin bylo osloveno 1 n¢kolik lidi, ktefi se nepovazovali ani za piiznivce,
ani za odpurce prezidenta Zemana. U téchto komunikac¢nich partnert Slo o co nejvétsi rozmanitost,
tudiz byli vybirani podle odlisného veéku, pohlavi, bydlist¢ a pokud mozno i sociadlniho postaveni.
Pravé tito participanti ndm mohli pomoci vytvofit urcity neutralni pohled na danou problematiku
a ukazat, zda se mezi dvéma vyhranénymi skupinami nachazi n¢jaka shodna mista, nebo pouze
nazorova propast. Pro ucely této prace autor vyuzije i rozhovory ze své bakalaiské prace na téma
., Prima volba prezidenta jako indikator polarizace ceské spolecnosti?* (Burianec 2014), ktera se
téz v jedné z empirickych ¢asti zabyvala kvalitativnimi rozhovory. Zakladni struktura rozhovoru je
sice ponékud odlisna, ale v nékterych Castech se prekryva, a rozhovor tedy mize vhodné poslouzit
jako dopliujici ¢i srovnavaci material. Scénaf rozhovoru z autorovy bakalatské prace bude umistén
v prilohéch této prace. Kompletni vycet komunikacnich partnerd je uveden v tabulkach €. 6, 7 a 8.
Z diivodii zachovani vétsi miry anonymity participanti vyzkumu se autor rozhodl priradit

Vv bakalafské praci respondentiim pouze piislusna ¢isla.

Tabulka 6: Seznam individualnich komunika¢nich partneria

Komunika¢ni Vztah k MiloSi|Vék Pohlavi
partner Zemanovi

Eva pozitivni 25 zena
Jakub negativni 43 muz
Ludvik pozitivni 67 muz
Otakar negativni 46 muz
Romana negativni 27 Zena
Petr neutralni 24 muz
Pavel negativni 39 muz
Pavel pozitivni 21 muz
Kléra negativni 24 Zena
Véclav neutralni 47 muz
Marian pozitivni 41 muz
Marcello neutralni 46 muz
Jakub negativni 19 muz

Pozn.: Tabulka zobrazuje pfehled komunikacnich partnerd, se kterymi byl veden individualni polo-strukturovany rozhovor. N = 13.
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Tabulka 7: Pitehled skupinovych rozhovori

Skupinovy rozhovor |Generace Instituce/organizace |Pocet lidi
A starsi (60+) ‘ Univerzita Palackého | 1xM, 2xZ*
B mladsi (18-26) Univerzita Palackého | 2xM, 5xZ*
C starsi (60+) Univerzita Palackého | 6xZ*

Pozn.: Tabulka zobrazuje prehled jednotlivych skupinovych rozhovori (ohniskovych skupin), které byly b&hem vyzkumné éasti provedeny.* M = muz,

Z=%ena.N=3.

Tabulka 8: Piehled individualnich rozhovori vedenych béhem bakalaiské prace (BP)

Respondent | Podporovatel / voli¢ Veék | Povolani Pohlavi
1 Milose Zemana 80 dichodce muz
2 Karla Schwarzenberga |64 novinaf, spisovatel, moderator muz
3 Karla Schwarzenberga |29 poslankyné Zena
4 MiloSe Zemana 42 prodavacka zena
5 Karla Schwarzenberga |25 student VS, herec muz
6 Karla Schwarzenberga |76 védecka pracovnice Zena
7 Karla Schwarzenberga |75 rezisér, herec muz
8 Karla Schwarzenberga |31 IT analytik, zastupitel muz
9 MiloSe Zemana 30 IT technik muz
10 Karla Schwarzenberga |72 novinaf, dramatik, spisovatel muz
11 Milo$e Zemana 19 studentka VS zena

Pozn.: Tabulka zobrazuje seznam jednotlivych respondentt, se kterymi byl proveden polo-strukturovany rozhovor. Z etickych divodid a v zajmu

zachovani anonymity byla misto jmen respondentim pfifazena pouze ¢isla. N=11.
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3 ANALYZA ROZHOVORU

Po sebrani veSkerého datového materidlu bylo tfeba rozhovory dostat do elektronické
podoby pro jejich lepsi zpracovani a naslednou analyzu. Ke snadnéjsi identifikaci a korelaci byly
téZ jednotlivym respondenttim pfifazovany karty, ve kterych byly jejich zakladni identifika¢ni udaje
a n¢které podstatné poznamky, jez si zaznamenal tazatel béhem rozhovorti a pokladal je za
podstatné z hlediska jejich relevance k vyzkumnému problému. Tyto karty respondenti slouzily
pouze pro lepsi orientaci vyzkumnika a vzhledem ke slibené anonymité komunikacnich partnert
nejsou soucasti prilohovych materialt. Transkripce probihala klasickym zplisobem — tedy
transkripci doslovnou, kdy promluvy byly pfepisovany tak, jak byly slySeny. Tento typ doslovného
pfepisovani autor povazoval za vhodnéj$i z divodii vysS$i autenticity materidlu a jeho lepsSiho
pochopeni. Pfi ptfepisovani byly vyuzity i transkripéni znacky, které nam umoznily zaznamenat
nékteré anomalie v mluveném proslovu komunikacénich partnerd. Tyto anomalie nam posléze mohly
pomoci V piesnéj§im vyznamovém urceni nékterych odpovédi. Jednalo se napiiklad o urceni
emotivnosti promluvy: smich, zvySeni hlasu, pauzy v projevu ¢i zdbrany ve vyjadieni. VSechny tyto
transkripéni znacky jsou k nahlédnuti zarazeny v ptilohach této prace. Po piepsani jednotlivych
rozhovori byla na pofadi jejich samotné analyza, ktera se prostfednictvim techniky zakotvené teorie

zakladala na tfech fazich — otevieném, axialnim a selektivnim kodovani.

3.1 Oteviené kodovani
V ramci takzvaného otevien¢ho kodovani bylo vyuzito dvou odlisnych technik pro vétsi

interaktivu s daty. Na jedné strané¢ bylo vyuzito kodovani prostiednictvim kvalitativniho
analytického programu Atlas.TI, na druhé pak klasické ,,pastelkové metody*. V obou ptipadech §lo
o ¢innost, pii které byl piepsany text rozdélen do jednotlivych cCasti ¢i pasazi, kterym byl pfipsan
urcity charakteristicky kod. Pocitacovy program nabizel vétsi prehlednost a kategorizaci datového
materidlu, pastelkova metoda zase vétsi interaktivu s materidlem. Jde o pfidéleni jména jeviim,
a zékladnimi jednotkami analyzy jsou tedy pojmy. Vytvofené pojmy jsou dale (pomoci techniky
konstantni komparace) kategorizovany, coZ znamena, ze jsou seskupovany ty z nich, které se zdaji
piisluset ke stejnému jevu (Strauss, Corbinova, 1999). Také tyto kategorie jsou pojmenovany
a nckteré se rozkladaji do dil¢ich subkategorii. Dale jsou zaznamenavany jejich jednotlivé vlastnosti
a ptislusné dimenze téchto vlastnosti. VSechny kategorie, které byly zaznamenany, jsou zobrazeny

V nasledujici tabulce.
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Tabulka 9: Vysledna kategorizace v ramci otevireného kodovani

Pozn.: Tabulka zobrazuje pfehled jednotlivych kategorii, které byly vyvozeny z otevieného kodovani. Jednotlivé kategorie obsahuji své subkategorie,

dil¢i kody, vlastnosti a jejich dimenze.

* TGM = Toma$ Garrigue Masaryk, MZ = Milo§ Zeman. 1 — 2 — 3 ... n = jednotlivé zminované polozky (oblasti), 1. PPV = prvni pfima prezidentska
volba. Zdroj: vlastni zpracovani.

Analyza v ramci otevieného kédovani probihala zptisobem zvanym ,,fadek za fadkem®. VétSinou se
Vv urcité ¢asti textu hledala tstfedni myslenka, o ¢em nebo o kom dana pasaz vypovida. Tato analyza
probihala i v rdmci jednotlivych dokumentd (rozhovortl), coz napomohlo k postizeni nékterych

odli$nosti ¢i podobnosti mezi jednotlivymi komunika¢nimi partnery. Vzniklé kategorie do jisté miry
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kopirovaly scénaf rozhovoru, tedy jednotlivé bloky zjistovacich otazek. Jelikoz dané kategorie byly
prili§ Siroké, bylo zapotiebi je dale specifikovat prostfednictvim subkategorii. Dvé subkategorie
byly bipolarniho charakteru, tfi kategorie pak zahrnovaly vice charakteristik. Jednotlivé kategorie
a subkategorie byly vytvareny na zéklad¢ ,,trst* z konkrétnich kodu. Napiiklad subkategorie ,,Milo$
Zeman‘* zahrnovala nésledujici kody: Milo§ Zeman — postoj, Milo§ Zeman — nazor, Milo§ Zeman —
pozitivné, Milo§ Zeman — neutralné, Milo§ Zeman — negativné, Milo§ Zeman — stereotypitace,
Milo§ Zeman — identifikace, Milo§ Zeman — vymezeni, Milo§ Zeman ve vztahu k (porovnavan s).
Vlastnosti jako hodnoceni ¢i vztah k prezidentovi byly nasledn¢ vyhraniceny ptisluSnymi
dimenzemi. Vlastnost hodnoceni prezidenta MiloSe Zemana mohla nabyvat dimenze od pozitivni

pfes neutralni az po negativni.

3.2 Axidlni (osové) kodovani
Rozebrany datovy material bylo v dalsim kroku potieba opét slozit dohromady. V této fazi

bylo vyuzito axialni (osové) kddovani, které umoziuje hledani pravidelnosti a souvislosti a vede
k reinterpretaci datového materialu. Tuto fazi mizeme pielozit i do terminologie Maxe Webera,
ktery tvrdi nasledujici: ,, Chdpajici interpretace je zalozena na tom, ze poukazujeme na propojeni
a pravidelnosti* (Weber 1992: 303). Pravidelnosti mizeme chapat jako opakujici se vyroky.
Ukazalo se, ze socidlné nejdulezitéjsi vypovédni hodnotu maji Casto ty nejobycejnéjsi
a nejrozsitenéjsi vyroky. Bylo dulezité pred témito opakujicimi se vyrazy nezavirat oi a byt
bystrym pozorovatelem. Okolo kazdého tématu se totiz Casto vyskytuje urcita sada frekventovanych
vyrazl, které mohou slouZzit jako pomocné vzory pro dalsi interpretaci. Jako zpétnd vazba pro
vhodné propojeni jednotlivych kategorii ndm ale neslouzi pouze opakujici se vyroky, ale téz
opakujici se rozpory. Vyroky, které ptisobi rozporuplnym dojmem, mohou téz vytvorit ur¢ité vzory.
Neékdy jsou dokonce tyto opakujici se rozpory daleko cennéjSim materidlem, protoze mohou
identifikovat nékteré latentni vyznamy a souvislosti, coz se potvrdilo 1 v pfipadé¢ této prace. Jak uz
bylo uvedeno vyse, zaklad axialniho kodovani tvoti tzv. paradigmaticky (vzorovy) model, ktery byl
vyuzit 1 zde. Detailni vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi jsou zobrazeny v obrazku

¢. 1.
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Obrazek 1: Zobrazeni vztahii mezi kategoriemi za vyuziti modifikovaného
paradigmatického modelu

% assocdted with

is cause of

Pozn.: Graf zaznamenava propojenost jednotlivych kategorii a vztahti mezi nimi, téZ jsou zde vyobrazeny skupiny komunikacnich partnerd. Zdroj:

vlastni zpracovani v programu Atlas.TL

Podstatnym prvkem, ktery slouzi k aktivizaci jevu (pfedstavé prezidenta), je pravé piima volba
prezidenta. Ukazuje se, Ze v obdobi nepiimé volby hlavy statu nebyla tato tendence tolik posilena,
nebot’ prezidenta vybirali ndmi zvoleni poslanci a sendtofi. S pfimou volbou se tato situace
podstatné¢ zmeénila a piedstava prezidenta je spojend piimo s vybérem a rozhodovacim procesem.
Avsak zpisob volby prezidenta nelze vidét jako jedinou pfic¢innou podminku. Dle uskuteénéné
analyzy zde hraje silnou roli jak ptsobeni pfedchozich prezidentt, tak i toho souc¢asného. Patrné je
to piedevsim v urcité transformaci probihajiciho rozhovoru, kdy se z obecné abstraktni predstavy
komunikaéni partner ¢asto dostane do faze pripodobnéni k urcité konkrétni osob¢. Plisobi zde tedy
dulezity aspekt personalizace, ktera vede k uréité vzorové predstavé. Predstava prezidenta je
spojena jednak s hodnotami a vlastnostmi, které vytvari dohromady urc¢itou osobnost prezidenta,
jednak také s pravomocemi, kterymi dand osoba prezidenta disponuje. Pravé pravomoci utvari
aurCuji roli prezidenta ve vztahu k obCaniim. Do piedstavy prezidenta zasahuje téz socialni
postaveni voli¢i — tedy jejich sociodemografické charakteristiky a postaveni v ramci dané
spolecnosti. Do této slozky patii téz socialni a politické vniméni volict a dana politickd kultura
v konkrétni spolec¢nosti. To nasledné vede k utvafeni nazori a postojli na danou problematiku
a naslednym hlubSim projeviim, jako jsou identifikace ¢i vymezeni se vic¢i konkrétni osobé

prezidenta, k projeviim emoci ¢i polarizaénimu efektu z pohledu SirSiho spole¢enského kontextu.
44



3.3 Selektivni kédovani
Prostfednictvim predchoziho kroku bylo mozné najit vztahové souvislosti mezi jednotlivymi

kategoriemi, ale materidl je dale potfeba poskladat zpét dohromady podle pfedem vymezené
struktury. Tato struktura by nam meéla tvofit urcity piibéh neboli malou teorii odvozenou
Z vyzkumu. Pro tyto ucely je zapotiebi zvolit jednu centralni kategorii, kterd bude ve vzajemném
vztahu k ostatnim kategoriim, a miize tak plnit ulohu jakési ,.kostry* ptibéhu. Pfedchozi analyza
v ramci axidlniho koédovani ukazala, Ze takovou centralni kategorii miize byt kategorie ,,0soby
v prezidentské funkci®. Pravé ptisobeni predchozich prezidentt, ale i toho soucasného, vyznamné
ovliviiuje ostatni analytické kategorie. Detailni ptehled vztahli mezi centralni kategorii a ostatnimi

analytickymi kategoriemi nabizi tabulka ¢. 10.

Tabulka 10: Vztah centralni kategorie k ostatnim kategoriim (centralni kategorie: osoby
v prezidentské funkci)
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Pozn.: Tabulka ukazuje vztah centralni kategorie k ostatnim zvolenym kategoriim. Detailnéjsi rozbor v ramci selektivniho kédovani je realizovan v Casti

Zjisténi — Shrnuti. Centralni kategorie = osoby v prezidentské funkci. Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé vyhodnoceni datovych materialG.
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4 ZJISTENI

4.1 Jaké hodnoty a viastnosti kolem predstavy prezidenta pievldadaji?

George Simmel uz na poc¢atku 20. stoleti konstatoval, ze jednotlivci jsou soucasné zaclenéni
do riznych socidlnich vazeb, a na jejich politickou volbu miize mit tedy rozhodujici vliv jednou
takova, a podruhé zase jina skute¢nost. (Simmel 1908: 403) Pravé hodnoty a vlastnosti, tak jak jsou
pro ucely tohoto vyzkumu definovany, tvoti zaklad pro utvareni idealu osobnosti prezidenta. Nejde
pouze o myslenky a konkrétni projevy jednani, které dand osoba predstavuje, ale také o jeho
charakteristické znaky. Tento aspekt mulze tvofit jedno ze zékladnich voditek pii nasledném
politickém rozhodovani, piedev$im kdyz jde o volbu konkrétni osoby — tedy prezidenta.

Ukazalo se, ze komunikacni partnefi neméli problém rozeznavat mezi hodnotami a vlastnostmi, tak
jak byly pro analytickou praci definovany. Vlastnosti byly definovany péti dil¢imi a jasné
definovanymi oblastmi — vékem, vzhledem, pohlavim, vzdélanim a ptfehledem v oblastech.
V otazce hodnot byla mira odpovédi a nasledné argumentace pestiejsi, jelikoz samotnd zjist'ovaci
otazka byla volngj$iho charakteru a komunikaéni partneti méli absolutni volnost ve svém vyjadfeni.
Zminované hodnoty je nadale mozné rozdélit podle urcité¢ typologie na hodnoty abstraktnéjSiho
charakteru a hodnoty konkrétn&jsiho charakteru. Abstraktnéj$i hodnoty definuji spiSe projevy
dlouhodobého chovani ve funkci prezidenta, zatimco konkrétnéjsi hodnoty jsou spojeny s pfimym
jednanim, které 1 castéji odkazuje na nékteré (komunika¢nimi partnery definované) aktualni
politické otdzky. S tim souvisi i jistd odliSnost ve vyjadieni, kdy konkrétni vlastnosti jsou vnimany
jako méné podstatné a mluvi se o nich spiSe v ramci ndzoru, kdy dana odpovéd’ neni tak dilezita
a Casto k ni existuje 1 urcita alternativa. To Casto platilo naptiklad u véku ¢i vzhledu mozné osoby
prezidenta. Jakozto vice podstatné jsou pak definovany pravé hodnoty, at’ uz abstraktnéjsiho, ¢i
konkrétnéjsiho charakteru; ohledné nich panuje mezi komunikacnimi partnery spise ustaleny postoj.
Castym rysem je v ramci téchto hodnot potfeba vymezit pro osobnost prezidenta uréité mantinely,

ve kterych by se m¢l pohybovat, nebo aspekty, jez by mél ve své funkci napliiovat.

4.1.1 Hodnoty

Jak uz bylo naznaceno vyse, hodnoty v souvislosti s pfedstavou prezidenta mizeme v ramci
interpretace komunikacnich partneri rozli§it na hodnoty abstraktnéjStho a konkrétnéjSiho
charakteru. Krom¢ toho se o hodnotich mluvilo nejen v pozitivnich, ale téZ v negativnich
ptikladech. Jednou z nejfrekventovanéjSich hodnot uvadénou participanty byly urcité ,,moralni

kvality, moralni kredit, moralni vlastnosti ¢i moralni rejstiik. Definice téchto terminii byla
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rtiznoroda. Eva (25) naptiklad definuje moralni rejsttik nasledujicim zpiisobem: ,, Takze, divala jsem
se, jestli jako jakej je to clovek, jakou ma historii jako clovek, jakej je dejme tomu Zivotopis, kdyz to
tak nazves, jako jestli tfeba tady byli takovy ty, Ze, jestli ja nevim, nebyl hlavni predseda néjakyho
toho jako komunismu a podobné, jestli ma jako cistej ten néjakej moralni rejstrik, asi tak bych to
jako shrnula, pro mé.” Jakub (19) si pod moralnimi kvalitami piedstavuje nasledujici rysy:
,,... zastupuje zemi navenek, nemél by se zaménovat s feudalnim panovnikem... mél by predstavovat
to nejlepst z toho ndroda, to znamend mit urcité moralni kvality, mél by umét své obcany inspirovat
a mél by to byt idealista. “ Téz Marian (41) tvrdi, Ze by to mél byt predstavitel statu, ktery disponuje
,moralnimi vlastnostmi s evropskymi rozmery“. Mezi moralnimi vlastnostmi pak zduraziuje
predevsim fakt, ze by to mél byt ,, clovek s vyresenou minulosti“. Véaclav (47) mluvi 1 o terminech
,moralni étos* ¢i ,,moralni métitka*: ,,Mel by byt predstavitelem humanistickych tradic, pokud
mozno vzdelany a s urcitym intelektudlnim presahem, ale zaroven schopny rozumét problémiim
obycejnych lidi a vyjadrovat se pro né srozumitelne. Zaroven by mél byt nositelem urcitého
mordalniho étosu a nastavovat urcita moralni méritka.” Sama nejobecnéj$i definice moralky by
mohla znamenat néco jako celkovou piedstavu spravného jednani ve spolecnosti. Od pravidel
zdvotilosti se 1i8i tim, Ze se tyka véci zdvaznych a podstatnych, na druhé strané od prava zase tim,
7ze se neda soudné vymadhat a za jeji poruSeni vétSinou nepfichédzeji sankce, tedy potrestani
(Wikipedia 2015). Odlisnost definic a ptivlastkd, které si komunikacni partnefi s moralkou
spojovali, ukazuje pravé na jeji abstraktni charakter. Kazdy si pod timto pojmem ptedstavuje své
dil¢i soubory chovéani a jednéni, které povazuje pro roli prezidenta za podstatné. Abstraktni
charakter mély ale i dalii soubory hodnot, které jiz tak &asto frekventované nebyly. Slo napiiklad
0 nasledujici vypovédi: Pavel (21): ,, Mél by byt jako kazdej jinej clovek. ©“ Marcello (46): ,,Jaké jsou
zastavané hodnoty ve spolecnosti, takové bude odrazet i prezident.” Ludvik (67): ,,Mél by cinit
dobro a je schopen ustat kritiku. “ 1 tyto nazory zahaluji roli prezidenta do ur¢€ité ,,mlhoviny* a zda
se, Ze abstraktnéj$i hodnoty, které nejsou vyjadiené jasnymi terminy, posouvaji roli prezidenta spiSe
k pradavnému archetypu krale, kdy pusobil jako svrchovany vladce. Sam Marcello (46) tento
piedpoklad historické perspektivy do jisté miry 1 potvrdil: ,, Prezident je to, je to clovek, ktery se
musel hodné probojovat a ty, ktery se hodné neprobojujou, jako nemaj az uplné nikdy sto procent.
Jsou lidi, kteri samoziejmé touzZi po moci. Na tohlensto jako preferuju krdle, on se tak narodi
a nemusi, nemusi prosté za kazdou cenu prosté jako asfaltovat, prosté vSechny ty politicky odpurce,
ktery jsou kolem. Na tohlensto, monarchie je to lepsi. Mate nekdo, kdo je reprezentativny, ale
nemusel si probojovat na toto misto, nemusel, takze je to lepsi, takze prezident spis jako, no ... jako,
ne nemam z toho jako nejnejnejprijemnéjsi jako asi pocit.

S daleko vys$im vyskytem byly zmitlovany hodnoty s konkrétn€j§im charakterem. Mira diilezitosti

se u jednotlivych participanti liSila podle jejich individudlniho posuzovéni. Podle intenzity
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odpovédi 1ze za velice vyznamnou funkci prezidenta povazovat reprezentaci statu, a to predevsim
reprezentaci statu navenek. Muzeme tedy mluvit o zahrani¢ni politice prezidenta, které vétSina
komunikaénich partnerti, navzdory bipolarité v ramci zahranic¢ni politiky vlady (ministra zahranici),
piiklada stale podstatnou ulohu. Nejde zde pouze o reprezentaci v ramci statnich navstév, ale téz
0 aktivni tvorbu zahrani¢ni politiky v rdmci Gfadu prezidenta republiky. Na tomto nazoru se ale
vsichni participanti neshodli a n¢ktefi pfikladaji zahrani¢ni politice prezidenta daleko slabsi roli.
Klara (24) zastava spiSe nazor, ze zahrani¢ni politika by méla byt v rukou prezidenta: ,,Mél by umét
reprezentovat sviyj stat, tedy vést i reprezentovat.* Naopak Pavel (39) je opacného nazoru: ,,Dobrou
reprezentaci zemé primarne, sekundarné jakoby umét zformulovat nazor nebo zaujmout stanovisko
k néjakymu aktudlnimu problému, viz tieba uprchlici v soucasnosti nebo uprchlici, bézenci v Cesky
republice nebo celoevropsky. Podobné se vyjadiuje i Romana (27): ,,Tak hlavné si myslim, Ze by
mél reprezentovat tu nasi zemi. Néjakym zpusobem. Ted’ jako premyslim hodné obecné, ale pri téch
Jjeho riznych navstévich zahranicnich ... by mél davat néjaky pékny obraz Ceské republiky, mél by
byt otevieny, dal rozvijet zemi a spolupracovat na evropské urovni.“ Oba dva posledni uvedené
uryvky promluv se zdrzuji toho, aby prezidentovi v ramci zahrani¢ni politiky pfipisovaly silngjsi
invence, a zdUraziuji spiSe jeho ceremonialni funkci. Dale se objevuje napiiklad zminka role
moderatora politické scény, kdy by mél prezident ze své funkce vystupovat nadstranicky a mél by
byt urcitym ,,svornikem klenby (Jakub, 46). Petr (24) k tom dodava: ,,No... ja si myslim, Ze
V idedlnim pripadé by mél byt opravdu ten prezident nezavisla osoba. Mél by byt ... jako mirné ...
no, nechci rict apolitickej, spis jako silnéji neutralné politickej... a ja nevim... realny, Ze by ten
prezident mél jako néjakou moc, zZe by ... ja nevim co ... Ze by ten prezident sam rozhodoval. *

V nékterych ptipadech je mezi komunikacnimi partnery identifikovatelna urcita dichotomizace role
prezidenta. Na jedné strané jako by vyzdvihovali spiSe roli statnika, ktery je specificky predev§im
vhodnou reprezentaci, inteligenci ¢i funkci moderatora na politické scéné. Na druhé strané je pak
Vv dané roli patrny jakysi duchovni atribut, ktery zahrnuje soucit ¢i solidaritu a v§eobecné konéni
dobra. I to mize odkazovat na stile nepfiliS§ pevné¢ vymezené hranice mezi roli krale a roli
prezidenta.

Role prezidenta byla vymezena i na zékladé¢ negativniho pojeti hodnot. Participanti mluvi
pfedevS§im o nutnosti toho, aby prezident jednal ve své funkci pouze na zéklad¢ kritérii, kterd mu
stanovuje Ustava CR. V dal3ich kritériich zmifuji napiiklad dileZitost toho, aby prezident umél
jasné zformulovat své ndzory a umél vhodné€ argumentovat v feSeni problematiky, ktera se tyka jeho
uradu. Asi nejsilngjsi hodnotova kritéria pro funkci prezidenta definuje Otakar (46): ,, Prezident by
nemeél byt komunista nebo zastdance jiné extrémné levicové ¢i pravicové autoritarské ideologie.
Prezident by mél byt za vSech okolnosti demokraticky a pokud mozno nadstranicky a nemél by

slouzit cizi moci. Ma to byt osoba slusna, prijemnd, vilidna a skromnad. Mél by se co nejvice drzet
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zpatky od kazZdodennich politickych peripetii. Mél by byt spojovacim clankem spolecnosti a byt
schopen najit kompromisy. Ma byt dustojnou a reprezentativni hlavou statu a vidy a bez zdrdahani
ratifikovat zakony, mezinarodni smlouvy, jmenovat viadou ¢i jinymi institucemi navrzené osoby do
Jjejich ustavnich funkci. Nemél by ledabyle odsuzovat urcité skupiny spolecnosti ¢i jednotlivce, a uz
vitbec ne je ponizovat, zesmésnovat ci se nad nimi povysovat. Mél by se zastat slabsich a lidi, kteri
nemaji v zemi jasné zastani. Mel by hlavné za vSech okolnosti hdjit ustavni poradek a demokratické
Fizeni tohoto statu, jak mu to uklada ustava, a také obhajovat vyznam svobody a demokracie a mél
by byt schopen plynne mluvit aspon jednim cizim jazykem, a to nejlépe anglicky (rustina a cinstina
neplati). Meéel by byt skromny, slusny, zdvorily, ale aspon dostatecné inteligentni na to, aby byl
schopen se ucinné branit a reagovat, v pripade, zZe ze strany vlady, opozice, statni instituce, néjaké
strany c¢i konkrétniho politika (at viadniho, nebo opozicniho) ci urcité casti spolecnosti hrozi
naruseni ustavniho poradku ¢i demokratické rizeni statu.

V ramci hodnotovych kritérii na prezidenta se ukazuje, Ze jsou z celkového pohledu spise
konkrétniho charakteru, ktery vychazi z ustalenych predstav komunikaénich partnert. Tyto ustalené

predstavy maji co do¢inéni pfedevsim s plisobenim pfedchozich prezidentt, ale i toho souc¢asného.

4.1.2 Vlastnosti

4.1.2.1 Vék

Nad tustavou nastavenou vékovou hranici pro kandidaturu na prezidenta panoval mezi
komunika¢nimi partnery vétSinovy konsensus. U skupinovych rozhovori v ramci jednotlivych
generaci se sice ukdazal jisty prvek ,,generacni identifikace®, kdy mladsi lidi by si pfali spiSe
prezidenta v€kove bliz§iho ke svému veéku a téZ star$i naopak. Je otazkou, zda mlizeme tento jev
povazovat za marginalni vzhledem k vyskytu v skupinové diskuzi, kde mohlo dojit
K intenzivnéj$imu ovlivnéni, nebo v souvislosti s vychodiskem z kvantitativniho vyzkumu, viz
Burianec a kol. 2015 (zminény v teoretickém kontextu o dosavadnich ptedstavach o prezidentovi),
tento fenomén povazovat za relevantni.

Participanti Casto argumentovali tim, ze vékova hranice na druhé strané neni zase tak dulezitym
aspektem, protoZe jako daleko podstatnéjsi se ukazuji spiSe Zivotni a profesni zkuSenosti daného
kandidata. S tim souvisi i piehled prezidenta v urcitych zajmovych oblastech, o kterych bude tfec
u dalsi dil¢i vlastnosti. Pfece jenom je Casto individudlnim rysem, zda ma n¢kdo jiz vyprofilovany
zivotni ptibéh ve 30, nebo az v 60 letech. Naptiklad Petr (24) se k vékové hranici a pozadavku
zivotnich zkuSenosti vyjadiil nasledovné: ,, No jako, Zivotni zkuSenost urcite, no. Jako rikam, ten

prezident nemiize byt néjakej pubertak, asi, jako ... asi, asi bych tu hranici nepodsouval néjak
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vyrazné pod 30 let, mozna ta tricitka by jesté sla. Ja si myslim, ze pokud je ten clovek perspektivni,
a zase nejenom perspektivni v politice, nemusi byt jeho strycek soucasnej prezident, ale pokud je ten
clovek perspektivni, Ze opravdu treba ma néjaky viohy pro tu svou praci, tak prosté ... no, myslim,
Ze treba v jako triceti, petatiiceti nemusi bejt nesmysinej kandidat, ale ve dvaceti fakt ne, no.“ Dalsi
Clen z fad komunika¢nich partner mladsi generace se dokonce domniva, Ze pii snizeni veékové
hranice pro kandidaturu na prezidenta by ti mladi 1idé neméli moc Sanci se tam dostat. Jeho minéni
tedy miize souviset s ur¢itym predsudkem nediivéry mezi mladsi a starSi generaci. Sdm tvrdi Jakub
(19) nasledujici: ,,Ja si myslim, Ze je ta [vékova hranice] adekvdtni, protoze za prvé by mladsi
rocniky nemély z volebnich néjakych si myslim sanci se tam dostat... by pusobily nedivéryhodné,
coz si myslim, Ze by byla pravda, protoze ackoliv to nerad priznavam, v urcitém véku, ne, Ze by
clovek mél patent na rozum, ale prosté ta hranice je nastavena dobre téch ctyriceti let.“ S timto
rysem souvisi naopak i vys§i vékové hranice pro moznost kandidatury, kdy nékteti participanti
spatfuji ptili§ vysoky vék za zna¢nou nevyhodu pro prezidenta z hlediska jeho naro¢ného programu
ve funkci a nedostatku fyzickych, ale i psychickych sil. Jakub (19) dodava: ,, Myslim si, Ze idedlni
vek je kolem padesati, kdy opravdu jeste, kdy clovek ma nejaké fyzicke, psychicke, kdyz uz je
opravdu starsi, chté nechté se tam projevi néjaké starobni neduhy. ““ Vlastni vékovou hranici v rdmci
pfedstavy prezidenta vytyCuje 1 Otakar (46): ,, Staci, kdyz mu bude nejméné ctyricet a nejvice 75
let”. Je zajimavé, ze zminovany participant spodni hranici definuje slovné, zatimco vrchni vékovou
hranici ¢islem. MiiZze to znamenat chybu v ramci textové odpovédi, ale také multiplikaci vyznamu,
kdy zatimco Ctyficet let je pro néj jesté propustna hranice, vice nez sedmdesat pét let uz ne — a proto

je zdiraznéna.

4.1.2.2 Vzhled
Vzhledova stranka prezidenta se v mitfe dilezitosti rozdelila predevSim podle piislusného

pohlavi komunikacnich partneri. Kolem vlivu vzhledové stranky na rozhodovani sice vétSina
participantll projevovala vlazny neutralni nazor, ale muzi se ¢asto domnivali, Ze pravé pro Zeny
hraje vzhledova stranka prezidenta daleko vyznamngj$i roli. Nazory nékterych muzi byly
nasledujici: Jakub (19): ,, U Zen urcitou roli hraje.” Marian (41): ,,... vzhled asi nehraje roli, oceni
ho spise Zeny. “ 1 zde mizeme identifikovat jisty prvek stereotypizace v rdmci minéni muzi, Ze pro
nékteré Zeny je vzhled prezidentského kandidata podstatny, a tudiz je jejich rozhodovéni vice
zatizené iracionalnimi prvky. Tento jev bylo zajimavé v rdmci skupiny Zen porovnavat
U individudlnich a skupinovych rozhovori. V individualnich rozhovorech se Zeny nazorem spiSe
odlisovaly. Eva (25): ,,Je mi to jedno. [Vzhled] by nemél hrat roli.*“ Naopak pro Romanu (27) je

vzhledova stranka na vyznamnéjsi Grovni: ,, Tak jako jsem holka, kdyz to bude pékny chlap, tak
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klidne, Ze jo (smich). Ale asi neni nijak diilezZity. “ Jako vice dllezity se vzhled ukazal byt také pro
Kléaru (24): ,,... mél by trochu vypadat, kdyz reprezentuje.” U skupinovych rozhovorti doslo opét
k urcité identifikaci v ramci skupiny, s tim rozdilem, ze mladsi generace se shodla, ze vzhled
takovou roli nehraje, s odvolanim na kandidata prvni pfimé prezidentské volby Vladimira Franze,
jehoz extravagantni vzhled u tohoto tématu vhodné poslouzil jako analyticky néstroj. Starsi
generace zen by se shodla spiSe s nazorem Romany (27), Ze vzhled sice neni tak dulezity, ale pro¢
by to vlastné nemohl byt p&kny chlap, ze? Jako vzorovy ptiklad uvedly zeny ze starSi generace
prezidenta Ludvika Svobodu. Obdiv si zaslouzil piedevSim v roli vojaka, coZ na n¢ zapiisobilo
majestatnim dojmem. 177-Véra: ,,Svoboda byl oblibenej vseobecne. “ 184-Ivona: ,, Navic spliioval
| to, jak fyzicky vypadal “ — 185-Milena: ,,Vojak.“ — 186-lvona: ,, Vojdk. Pékny chlap. Co si
budem povidat.“ — 187-Véra: ,, A hezky mluvil.“ — 188-Eva: ,, Ze jo?“ — 189-Ivona: ,, To byla
podle mé ta diistojnost. *“ Zda se, ze ur€ity latentni vyznam vzhledu potvrzuji dalsi dvé skutecnosti.
Jednak magické slovo ,,asi“ (— neni dilezity), coz uz pfedznamenava urcité védhani v ndzoru, ale
také doptavani se na sympatie ke konkrétnim prezidentim nebo kandidatim prvni ptimé
prezidentské volby. Zde se ukazalo, Ze i pro muzské pohlavi mize byt vzhledova stranka z urcitého
pohledu podstatna. Jako piiklad byla uvddéna pfedevSim kandididtka na prezidentku Jana
Bobosikova. Jakub (19): ,,... édst lidi mohla uspokojit Bobosikova, je to takova vnadna milfka...

Ludvik (67): ,, Libi se mi jeji charisma a dobré postiehy. *

4.1.2.3 Pohlavi — prezident, ci prezidentka?
Miizeme mit nékdy v Ceské republice prezidentku? Je na to nase vétsinova spolecnost

pfipravend a bude ochotnd Zenu do této nejvyssi Ustavni funkce zvolit? Participanti vyzkumu se
shodli vice mén¢ na ndzoru, ze pohlavi v tomto ptipad¢ neni urcujici a nezalezi na tom, zda bude na
Prazském hrad¢ sedét muz, ¢i zena. Néktefi by dokonce zenu jako prezidentku uvitali. Je zajimave,
Ze ti participanti, co by Zenu na hrad€ uvitali, v to ale nevéfi v rdmci vétSinového rozhodnuti
spolecnosti. VétSinou se domnivaji, Ze zde vii¢i Zendm funguje urcity pifedsudek. Tento predsudek
sklenéného vytahu. U nas jakoze je jasné viditelny, sice se snazi zavadet néjaké kvoty, ale porad si
myslim, Ze obecné ta spolecenska nalada vetsinu zen nemotivuje k tomu, aby byly aktivni, ne, Ze by
to zakazovalo, ale nejsou motivovany.“ Marcello (46) posuzuje tento problém spiSe z pohledu
samotnych Zen: ,,... muzi touzi po moci vice nez Zeny. Zeny se tolik do toho nehrnou. Koneckonci
politicek Zen je taky mdlo.” Romana (27) zde dokonce spatiuje urcity ,,generacni konflikt®, ktery
definuje nasledovné: ,, Protoze to je presné to samy, o cem jsem mluvila, v tom jak teprve ta nase

generace néjak rozvolnuje ty nase hranice. Si nemyslim, ze by to starsi generace zvladla nebo jako
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rozdychala. “ Ukazuje se, ze prezidentka by nikomu z participanti vyzkumu piimo nevadila, néktefi
by ji dokonce v rdmci mozné zmény uvitali. MuZi jsou v této uvaze o néco stiizlivejsi a zdiraziuji
predevsim individudlni predispozice dané kandidatky. Je tak patrné, Ze se brani proti podobnym
nafizenim, jako byly neddvno zavedené kvoty pro nékteré kandidatky politickych stran. VSeobecné
u muzi tedy panuje piesvédceni, ze s zenou v ufadu prezidenta nemaji problém, ale musi vykazovat
své schopnosti, a nebyt tak zadnym specifickym zpiisobem zvyhodiiovéna. Petr (24) k tomu
dodava: ,,... za me by opravdu mély jako ty schopnosti hrat diilezitou roli, takze i kdyby proste se

objevila Zena, ktera bude opravdu vsechny ty muzsky kandidaty o dvé hlavy prevysovat tema

schopnostma, tak at je jako klidné prezidentka. “

4.1.2.4 Vzdélani
U otazky vzdelani se objevil nazorovy konsensus, ze ur¢itym typem vzdélani by méla osoba

prezidenta rozhodné disponovat. Konkrétni nazory se ale u jednotlivych participanti pomérné lisily.
Pro nekteré bylo dostacujici stfedoskolské vzdélani, Castéji ale pfevazovalo vzdélani vysokoskolskeé.
PtesnéjSi zaméteni typu vysoké Skoly bylo zminéno pouze ve dvou piipadech, a to konkrétné
politologie a humanitné socialni studia. Tedy jde spiSe o obory spadajici pod fakultu filozofického
typu. Tento nazor pak dale rozsituje konkrétni piehled prezidenta v uréitych oblastech neboli oblasti
z4jmu, ve kterych by se mél prezident ze své funkce orientovat. Pokud bychom se vratili jesté
k otazce vzdélani osoby prezidenta, ukazal se jeden je$té¢ podstatnéjsi aspekt, nez je samotné
vzdélani. Komunikac¢ni partneti kladli daleko vétsi dalezitost uréitému ,,zivotnimu piibéhu®, kterym
by méla dand osobnost disponovat. V tendencich rozvolnénéjsi interpretace bychom mohli tento
zivotni piibéh definovat i jinymi terminy komunikaénich partnerti, jako byly nasledujici vyrazy:
,urcita socialni slozka“, , Skola zivota™ ¢&i ,,profesni, akademickou nebo politickou drahu*.
Osobnost prezidenta by méla byt vlastné urCitym vzorem pro ostatni obfany dané¢ zemé. To
znamena, ze jeho zivotni piibéh, vzdélani a vykon ptfedchozi profese by mély lidi stimulovat

a motivovat k vlastnim vysledkim a Gispéchtiim.

4.1.2.5 Piehled v oblastech
Se vzdélanim osoby prezidenta souvisi i jeho piehled v nékterych tematickych oblastech,

které muzou byt vyhodné pro vykon prezidentské funkce. Je pozoruhodné, Ze pravé piehled
v urcitych oblastech (vzhledem k ostatnim vlastnostem) vzbudil nejvétsi zdjem a odpovédi byly
spiSe na roviné postoje, coby ustdleného projevu vyjadiujiciho presvédceni, Ze to tak ma
U prezidenta byt a zminovanym oblastem by mél skute¢né rozumét. Urcitou souvislost zde muize
hrat 1 zkuSenost s ptehledem byvalych prezidenta a jejich profesnim zamétenim, protoze jsou Casto
zminovany oblasti, kterym se praveé nasi predchozi prezidenti ve své funkci vénovali. Typologicky

bychom mohli v§echny jednotlivé oblasti zaradit mezi ,,spole¢enské obory*“. Hlavni dileZitost byla
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piikladana nasledujicim oborim — ekonomii, pravu a socialné-humanitnimu piehledu. Na téchto
trech oblastech se shodla vétSina komunikacnich partnerti v rdmci individualnich i skupinovych
rozhovorti. Tyto oblasti navazuji i na nase posledni prezidenty Vaclava Klause a soucasného
prezidenta MiloSe Zemana, coby dva vyznamné ekonomy a prognostiky. Socidlné-humanitni
zaméieni je zase Casto spojovano se jmény Tomase Garrigua Masaryka a Vaclava Havla. Pon¢kud
specificka oblast je pravé ¢asto zminované pravo, které odkazuje k roli prezidenta coby moderatora
politické scény az urcitého arbitra v feSeni konfliktnich situaci a spor ve spolecnosti. Eva (25)
tento aspekt definovala jako ,,schopnost emocni ¢i socidalni inteligence . Jakub (43) zase jako
, prehled v ceske kulture a situovanost“. Potvrdila se ale 1 urcita predstava prezidenta, ktery by m¢l
vystupovat v ramci zahrani¢ni politiky, a to predevSim prostfednictvim pozadavku na aktivni
znalost cizich jazykli. Zminovéna je také oblast politiky, kterd se odliSuje v teoretickém
a praktickém smyslu, tj. zatimco pfedchozi oblasti jsou participanty nahliZzeny piedevsim z optiky
na urovni znalosti, u politiky je vyZadovéana spiSe rovina praktickych zkuSenosti. To znamena, Ze
nejde ani tolik o to, vystudovat napiiklad politologii, ale spiSe se v politice samotné angazovat.
Nejvice pozadavkl ve sméru znalosti klade na osobu prezidenta Marian (41), uvédomuje si ale
zaroven kapacitni problém osobnosti: ,, Urcité to jsou otazky mezindrodni politiky, prava, idedlni by
bylo rovnéz Skolstvi a zdravotnictvi, ale to by byl asi SUPERMAN, takze staci mezinarodni politika
a ekonomika. * Tato reflexe souvisi i s tymem poradci, ktefi ptisobi v okoli prezidenta. Spise tedy
nez mit vSestranny osobni prehled je dilezité umét vytvotit schopny tym, ktery se bude o jednotlivé
tematické slozky starat. Eva (25) k tomu dodava: ,, Nikdo neni vsevédouci.“ Na dulezité slozeni
poradniho tymu upozornil i Vaclav (47): ,, Hlavné by se ale mél obklopovat odborné kompetentnimi

3

a ditveryhodnymi spolupracovniky a poradci.

4.2 Jak jsou vnimany pravomoci piimo voleného prezidenta?
Podstatnou informaci bylo vilbec zjisténi, jakd je orientace komunikacnich partnerti

v ptislusnych pravomocich, kterymi disponuje pfimo volend hlava statu. To nasledné ovlivnilo
i hloubku diskuze o pravomocich a jejich vlivu na funkci prezidenta. Ukazalo se, ze znalosti
pravomoci prezidenta byly obecné slabsi u Zen, které se Casto od této otazky snazZily odchylit
rychleji nez muzi. Potvrzuje se tak to, co vychazi i z teoretickych vychodisek, ze zeny projevuji
daleko mensi zdjem o témata spojend s politikou, jakoZto urcitym pierozdélovanim moci. Politika je
podle nich néco do jisté miry zkaZeného, funguji tam jina pravidla a pro nékteré Zeny to neni jejich
»salek kavy*“ a od aktivni ucasti v politickém svété je to odrazuje. Komunikacni partnerky
reagovaly napfiklad nésledujicim zplisobem: ,,Je fakt, Ze ja uz posledni dobou, asi poslednich, tak
uz to vezmu pét nebo Sest let, se opravdu zabyvam docela jako hlavné tim svym oborem [specialni

pedagogika] a jako moc ani takhle zpravy nebo tu politiku nevnimdam, protoze mé to potom mrzi,
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kdyz vidim a lidi tak néjak, jo, jak prosté je to jejich jediny téma hovoru a prosté v podstate, aby
méli na co nadavat, tak si vezmou tu politiku, no, takze nevim.*“ (Eva, 25); ,, ... kdyz jsem se snazila
politice néjak porozumet, tak to nikdy nevyslo, protoze prijde den a proste se vsechno rozplyne
V hlavé a nemam Sanci to znova pochopit. Spis jako nemam na to hlavu, takze to uz automaticky
davam pryc¢.” (Romana, 27); ,,... protoze, vemte si, ze politika jako takovd, to je schiizovani,

schiizovani a vSechno po vecerech, po odpolednach. Ta Zenska to nezvldadne, proto do toho nejde

(FG-66-J). Zeny si spise tedy vytvaiely svilj nazor ohledné pravomoci nahodile, prostiednictvim
invenci moderatora Ci tazatele. U muzi byla znalost a naslednd diskuze ohledné pravomoci daleko
sofistikovangjsi a Casto se stavalo, Ze polemizovali hned nad moznym feSenim upravy ¢i zpfesnéni
pravomoci ptimo voleného prezidenta.

Podstatnou otazkou bylo vnimani mozného vlivu pravomoci na strukturu a funkci prezidenta. Tedy
jestli aktudlné nastavené pravomoci piimo voleného prezidenta vytvateji v o€ich komunika¢nich
partner( prezidenta silného, ¢i slabého. Pozoruhodnym faktorem bylo, Ze po seznameni neznalych
participantl (tedy pfedevsim Zen) s vyétem aktudlnich pravomoci prezidenta tito povazovali jeho
roli spiSe za vyznamnou. Je také na misté potad odliSovat roli legislativni a symbolickou, ¢ehoz Si
byli védomi pfedev§im participanti z fad muzi. Argumentace byla nésledna: Jakub (47):
. Z hlediska redlné politiky, definované jako boj o zdroje, mame slabého prezidenta. Z hlediska
symbolického vyznamu silnéjsiho, nez ma napr. Némecko. Marian (41) je obdobného nazoru:
., Diky prezidentskym volbam mame prezidenta silného, a pritom nemusi mit vétsi pravomoci, ty
uplné staci. “ Prezident je vniman jako silna postava nejen diky svym legislativnim pravomocim, ale
predeviim ze své symbolické moci, kterd je pro Ceskou republiku, s dlouholetou tradici krali
a monarchti, zfetelné charakteristickd. Otazku ohledné postaveni prezidenta méla doplnit ¢i potvrdit
i otazka nasledujiciho znéni: Souhlasite s vyrokem, Ze prezident v CR je pouze uréity ,kladed
vénci*“? Na tuto otazku vétSina komunikaénich partnert odpovidala nesouhlasné a tim se mimo jiné
potvrzuje, Ze prezident je v o€ich participanti ve svém postaveni skutecné pomérné silnou
osobnosti. Je tedy otazkou jen to, zda zde prevazuje legislativni, ¢i symbolickda vdha. Pomérné
pragmatickym postojem se k tomu vyjadiuje Otakar (46), jeho stanovisko zni: ,,Je trochu vice nez
jen kladec véencii, ale jen a jen to, co mu ustava uklada. Zmena ustavy se tykala pouze primé volby,
ne jeho pravomoci, ty ziistaly stejné.” Vypada to tak na jediné mozné vychodisko, Ze skute¢né
silného prezidenta nedélaji pravé jeho predem nastavené pravomoci, ale spiSe konkrétni osoba,
kterd tento Ufad aktudln€ zastdva. Pravé tato osobnost milZze cCerpat ze symbolické moci
prezidentského tfadu, nastolené jeho predchidci, a zaroven nastolovat svoji vlastni vizi v rdmci
politickych krokti v prezidentské funkci. Symbolickou moc prezidenta mize umocniovat i zptsob
volby prezidenta, kdy zatimco v nepifimé volbé se prezident opird o zisk mandatu na zakladé

rozhodnuti desitek poslancti a senatortii, u ptimé volby je zisk mandatu umocnén statisici az miliony
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hlast od ob¢ani — tedy voli¢i.’® Otazka zpiisobu volby prezidenta neni pro tuto diléi vyzkumnou
otazku tykajici se pravomoci podstatna, ale mize vhodné poslouzit jako heuristicky néstroj. NaSe
vyhoda je ddna zménou zptisobu volby prezidenta, tudiz mizeme pokladat otazky, které se tykaji
piimo chapani odliSnosti vniméni prezidenta volené¢ho nepiimo a ptfimo. Pro ucely této prace byla
vyuzita nasledujici otazka: ,,Myslite si, ze ma ptfimo zvoleny prezident (diky svému mandatu od
voli¢ll) divod vystupovat ve své funkci sebevédoméji?*“ Odpovédi participanti se nahle
polarizovaly, a to nejenom na piiznivce a odptrce prvniho pifimo zvolené¢ho prezidenta Milose
Zemana, jak by se dalo piedpokladat, protoze tato otdzka se v této chvili tyka predevSim jeho
jednani jako jediného prozatimniho zastupce, a vétSina argumentace se tedy, at’ uzZ manifestné, ¢i
latentné, vztahovala pravé na jeho jedndni. Naptiklad Klara (24) vidi v sebevédoméjsim
vystupovani automaticky vystupovani negativni: ,, Nemél by vystupovat sebevedoméji, spise by si
meél uvedomit, ze by nemél zklamat lidi, kteri ho zvolili.“ Jakub (47) se domniva, ze: ,,... vSichni
v CR jsou piimo voleni voli¢i. Neni diivod, aby prezident vnimal sviij mandat jako silnéjsi, nez je
napriklad mandat poslance. “ Naopak Pavel (21) a Marian (41) se domnivaji, ze: ,, Duvod k tomu
urcité je, ale soucasny prezident uz tak vystupuje. “ Nad touto otdzkou se ze specifické perspektivy
pozastavuje i ptivodem Ital Zijici jiz del§i dobu v Cesku Marcello (46): ,, No to je jasny [ze by mél
vystupovat sebevédoméji]. V Itdlii to zalezi na tom prezidentovi, ale oni uz nékolik let, kdyz je ta
neprima volba, neprekroci prosté ty reprezentativni funkce. To proste oni nevystoupi do politiky. Coz
je samozirejmé u prezidenta, ktery je zvoleny jako primo, tak to ma vétsi pravo samozirejmé jesté vic
vystoupit jako, protoze on ma primo ten manddt od lidi, Ze jo... to je prosté jejich pravo [pfimo
volenych prezidentl], jinak k ¢emu prosté by potom délali primou volbu prezidenta, Ze jo. Jakmile
prosté parlament pristoupi na takovy druh voleb, by znamenalo, Ze proste tak mu dali veétsi
pravomoc. To je jasny. “ Jistou polemiku projevil i Petr (24): ,,... myslim, Ze se zvétsujici legitimitou
Jjako, urcitej ditvod tam je. Otdzka je zase, otdzka je, jak moc, jo. Protoze pokud ten prezident jakoby
je sebevédomej v tom duchu, zZe nepoklonkuje tem politickejm strandm, tak je to sprdavné. Ovsem
0 tom, jak je prezident sebevédomej, uz se tady bavime ... (smich) Prosté jako fakt jako je
sebevedomi, neni sebevédomi jako sebevédomi, Ze jo, prirozeny sebevédomi miiZe byt spravny, ono
prirozeny sebevedomi casto zpiisobuje prirozenou autoritu. To je znama véc, ze clovek, kterej si jako
veri, kterej dokadze jit za tema svejma cilema, tak si ho ty lidi dokazou svym zpusobem vazit pro to,

Ze vi, co chce a tak, ale pokud je to clovek, kterej si mysli, zZe se ... miize byt tak sebevédomej, zZe se

10 Podle minéni autora je vak tfeba brat v potaz ur¢itou problemati¢nost legitimity v ramci volby prezidenta

v dvoukolovém systému. Pokud bychom vzali jako relevantni pouze vysledky prvniho kola volby, tak naptiklad Milos§
Zeman a Andrej Kiska dostali oba ptiblizné 24 % hlast, a jsou tak prezidenty pouze % naroda. I to mize byt pfic¢inou
naslednych nesouhlasnych vin a polarizaci. V nasledném druhém kole mtiZe jit ¢asto (pro volic¢e nepostupujicich
kandidat) o volbu tzv. ,,mensiho zla*. Muze se téz vytvofit dojem vétSiny. To, ¢eho je nejvic, pak povazujeme za
normalni a utvari se tak urcitd spirala mlceni.
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miuize vykaslat uplné na vSechny, tak to je chyba. A je to chyba nejenom u prezidenta, zase je to
chyba i u vlastne celyho toho politickyho predstavenstva, protoze ... v podstaté ten princip neprimé
demokracie by byl spravnej, pokud by ty lidi zajimalo, jestli je treba aspon vetsi cast téch lidi, kteri
ho zvolili, spokojena, Ze jo.* Dulezité je uvést, ze vétSina participanti si uvédomovala, ze u nés
nemame prezidentsky systém a v ramci zavedeni piimé volby prezidenta jsme pouze v tendencich
jistého hybridniho systému. Pravomoci prezidenta jsou viceméné interpretovany jako pravomoci
reprezentativniho charakteru, nicméné je zde vnimana i tendence (nastolena jiz byvalymi
prezidenty) k zasahovani do politické scény skrze maximalni vyuziti svych pravomoci, tendence
politicky taktizovat a tim balancovat nejenom na legislativni strance pravomoci, ale i na roviné
symbolické ve smyslu néatlaku na ostatni subjekty na politické scéné€. VéEtsi piiklon k nesouhlasu se
sebevédoméjsim vystupovani piimo voleného prezidenta byl ale patrny spiSe u zen. Nad moznosti
zvySeni sebevédomi v ramci konkrétniho pfimo zvoleného prezidenta se pozastavuje i Romana
mozné, ze zeny jsou skeptictéjsi k sebevédoméjSimu vystupovani nejen prezidenta, ale politiki
celkové.

Participanti vyzkumu se zamysleli i nad konkrétnimi pravomocemi prezidenta. Ty, které zmitovali
pripisuji, a o to, jestli o danych pravomocich mluvi v pozitivnim, nebo negativnim smyslu. Pravdou
je, ze konkrétni pravomoci nebyly zminovany ani tak v pozitivnim, jako spiSe v negativnim
vyznamu. Nejvétsi participanti méli problém s amnestii — tedy hromadnou milosti, s niz byla
v nékterych ptipadech spojena i abolice neboli zruseni pravé probihajiciho trestniho stihani. Tento
typ participanti kritizovali ptfedevSim ve spojitosti s udélenim nedavnych amnestii byvalych
prezidentl Vaclava Havla a Véclava Klause. Obecné plati, Ze ¢im aktualné;si byla amnestie, tim vic
byla pro participanty potad v Zivé paméti a neSettili vii€i ni ani ptisluSnou kritikou. Zpétnou reflexi
se nad amnestii Vaclava Klause z pfelomu roku 2012 / 2013 zamyslela napifiklad Romana (27):
,, lak to jsem si tak na jednu stranu vikala , Ty jo, je to husty‘, ale pak kdyz tedkon jako dotedka, co
treba v praci se dovidam skrz rozhovory, Ze propustil lidi, kteri neméli byt propusteni, tak mé to jako
zacina Stvat vic a vic. Ale to je zas, to jsem strasné bipolarni totiz. Jakoze vim, Ze se tam mohli
dostat lidi, kteri treba tam byli néjak omylem, Ze si myslim, Ze se to miiZe stdt, a ted mohli byt jako
osvobozeni, ale zaroven tam byli i hajzlici, kteri tam prosté méli ziistat, Ze jo.“ KdyZz byla nasledn¢
sama stylizovdna do role prezidentky, kterd by méla rozhodnout o amnestii, tak jeji nerozvaznost
nabrala jest¢ intenzivnéjSiho charakteru: ,, Hm, tézka otazka. ProtozZe nikdy se nezavdécis vsem. To
nejde. Ale zaroven mam porad néjak snahu pomdahat lidem, takze... mozna bych strasné dlouho
premyslela... nad tim, nad tou rovnici nebo... nad tim, kdo ma byt propustén a proc. Ale nevim, jestli

bych to dokazala dovizt do konce a udélit. “ O néco radikalnéjsi byla naptiklad seniorka Véra, ktera
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se v ramci skupinového rozhovoru vyjadfila k amnestii nasledovné: ,,I kdyZz ten prezident
pravomoci, jak rikdte, nema veliké, ale miize hodné ublizit tomu statu & vemte si jenom Klausova
amnestie, co nadélala zvérstva. A kolik stala penéz, to snad nikdo nespocita.” Pokud bychom
konkrétni pravomoci typologicky vydélili na ty, které prezidentovi odejmout, zanechat ¢i ptidat, tak
byly zminovany piedevSim ty prvni, coz by jeho ufad jest¢ oslabilo. Neéktefi participanti ale
napiiklad pravé ud€lovani amnestii prezidentem povazuji za monarchisticky pfezitek. Za
problematické bylo povazovano také udélovani profesorskych tituli ¢i zdrzovani a blokovani
ratifikace nekterych zakond. S témito negativnimi prvky prezidentskych pravomoci souvisi tvaha
respondentli nad ur¢itymi sankcemi pro prezidenta pii nestandardnim vykonu v jeho funkci. Jak
totiz udava Ustava CR, prezident neni z vykonu své funkce odpovédny, kromé velezrady ¢i hrubého
poruseni Ustavy. To je pondkud abstraktni charakteristika, vznika urditd tenze a néktefi
komunika¢ni partneti volaji po upfesnéni az zptisnéni odpovédnosti prezidenta, jako je tomu
i v jinych Gstavnich funkcich. Vaclav (38) tvrdi: ,, Nechdpu, jaky je diivod toho, aby byl prezident ze
své funkce neodpovédny, jak je to podle nasi Ustavy.“ Otakar (46) uvazuje pak nasledovné:
., Prezident neni odpovédny. Nese za néj tudiz odpovédnost viada, kterd zase odpovida parlamentu
(mdame zde parlamentni demokracii). Proto by se vlada méla chovat viici prezidentovi zodpovédnéji.
Prezident [Milo§ Zeman] v mnoha ohledech porusil a prekrocil sviij ustavni ramec. Podle mého
nazoru by se pripadné ustavni zmeny mély tykat usnadnéni sesazeni prezidenta ¢i ruSeni jeho
imunity (ustava velmi jasné urcuje, co prezident nesmi — nesmi viadnout).” Opét je ale dilezité
tento postoj zvySeni odpovédnosti prezidenta chapat pravé jako iniciativu spiSe od odpirch
soucasného piimo zvolené¢ho prezidenta MiloSe Zemana. Na zakladé prolnuti odpovédi ze
skupinovych diskuzi ale mizeme téz za snizenim pravomoci ¢i zvysenou odpoveédnosti vidét taky
celkovou nastvanost az rezignaci z politické scény. Pravé zde se nazory a postoje diferencuji.
Zatimco jedna ¢ast respondenti by si pfala prezidenta posilit, aby vystupoval jako jejich ochrance
pred ,,témi Spatnymi politiky*, druhd strana ho vnima ve stejné skupiné s nimi, a snazi se 1 jeho

samotného pfimét k vétsi odpovédnosti.

4.3 Jak jsou posuzovany osoby v prezidentské funkci?
V souvislosti s otdzkou posuzovani plsobeni naSich pfedchozich prezidentd bylo vhodné

zjistit, které z nich si komunika¢ni partnefi v soucasnosti stale vybavi. Lze vyvodit, Ze nejvetsi
znalostni propast se vyskytla u prezidentii z tzv. ,.komunistické éry“. Znalostni propast vétSinou
souvisela nejenom se vzdélanim, ale také s vekem participantl. Tato tendence se projevila
pfedevS§im v ramci skupinovych rozhovort, kdy byly jednotlivé skupiny konfrontovany nejenom
ustné, ale 1 v ramci obrazkovych pfiloh s fotografiemi byvalych prezidentl. Tento jev je takeé

moznym disledkem vyukovych osnov ve Skolnim systému, kde prezidenti z obdobi takzvané
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,komunistick¢ éry* nemusi dostavat tolik prostoru jako nasi vyznamnéjSi piedchozi prezidenti.
Jakub (19) k tomu tika: ,, Myslim si, ze u téch komunistickych prezidentii bych se ztratil. “ Pak zbyva
prostor pouze pro osobni zdjem o dané téma a vyhledavani ptislusnych informaci. Schidnéj$im
vysvétlenim je ale také ,,osobni* zkuSenost star§i generace s t¢mito prezidenty. Pfece jenom, kdyz
tato generace zila v obdobi, kdy tito prezidenti ptsobili ve své funkci, je zde vétsi tendence si jejich
pusobeni zapamatovat, i kdyz v t€ dob¢ zrovna role prezidenta neméla ve spolecenskych pomérech
takovy vyznam jako dnes. Komunikacni partnefi se nejméné vyjadiovali o nasledujicich byvalych
prezidentech — Antoninu Zapotockém, Antoninu Novotném a Emilu Hachovi. Nejcastéji si pak
vzpomnéli na Tomase Garrigua Masaryka, Vaclava Havla a Vaclava Klause. Tato frekvencni
analyza je ale mén¢ podstatna oproti tomu, s jakymi vlastnostmi ¢i hodnotami si samotné predchozi
prezidenty spojovali. Pokud bychom zacali chronologicky od prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
Masaryka, mluvili bychom pouze v pozitivnich konotacich. Spojoval v sobé moralni autoritu,
inteligenci, statnost, humanitu a vybornou reprezentaci a velkou vétSinou komunikacnich partnerti
byl povazovan pravé on za toho nejuspesnéjsiho byvalého prezidenta. Jakub (43) zminuje naptiklad
odvahu: ,, Vzpomenu si rad na Masaryka. Jeho odvaha zaujmout pravdivé nepopuldrni stanovisko
ve verejné debate.” Zasluhy prezidenta Masaryka rozvadi i Jakub (19): ,,7ak ja si myslim, Ze
Masaryk je takova modla, svym zpiisobem zaslouZend... Je to prezident, ktery pomohl zaloZit stat
viastni, i kdyz nejsem néjaky velky nacionalista, tak v tehdejsich, prosté si ho dokdzu predstavit,
obecné ten clovek byl inteligentni, vzdélany, myslim si, Ze dokdzal imponovat pravé Sirsim vrstvam
spolecnosti, nevymezoval se, on sam byl intelektual, ale dokazali ho brat i v uvozovkdach obycejni
lidi, i kdyz je to strasmé blby vyraz.” Romana (27) se v souvislosti s Masarykem vyjadiuje
nasledovné: ,, No, byl mné sympaticky Tomas Garrigue Masaryk, ale to je spis tou dobou. Spis tou
dobou a Cetla jsem od néeho nejaky knizky a tak jako mi prisio, zZe to byl ten clovék na tom spravnym
misté. Darilo se nam, reprezentoval dobre. Jako nevim presné, jaky konkrétni véci delal v té
politice, ale myslim si, Ze jsme byli tak celkové na dobré urovni a Ze za to mohl i on. UvaZoval nad
tim, co Fikal, nebo si tak jako vSechno promyslel v hlavé a to tézim jenom z toho, Ze jsem cetla tu
knizku, Ze to tak na mé piisobilo. “ Z tohoto posledniho uryvku jsou podstatné pfedevsim dvé véci.
Prvné ur¢ita reflexe toho, zda kdyz jsem konkrétniho prezidenta nezazil, mohu posuzovat jeho
pusobeni, resp. celkové jeho osobu, alespoil zprosttedkovanym zptsobem. Na druhou stranu
zprostiedkované informace o prezidentech méame i1 v dneSni dob¢, pfedev§im prostfednictvim
medidlnich sdéleni. Pfece jenom, kdo z nds znad nckterého z prezidentli osobné? Tato reflexe pfi
posuzovani se projevila i u jinych mladSich ro¢nikti z fad komunikac¢nich partnerti, naptiklad u Evy
(25): ,,No, kdyz ja to fakt nemiizu posoudit. Ja o nich moc nevim, takze jenom ty, co jsem zazila.
Kdybych aspon néco jako extra precetla nebo, proste o ném nic nevim, Ze, kazdej vzdycky jako

Masaryk...“ Neduvéra Evy nesméfovala pouze k informacim z jejiho socialniho okoli, ale totozné to
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bylo i1 u informaci ze Skolniho zatizeni. Vypéstovala si nedivéru k tomu, ze by mohla pouze na
zakladé zprostiedkovanych informaci posuzovat osobu, kterou sama osobné nepoznala, coz se
Vv této souvislosti zda byt jako raciondlni postoj. S timto postojem souvisela i reflexe nékterych
respondentll v ramci posuzovani jednotlivych pfedchozich prezidentl jednostrannymi kritérii.
Pomérné obsahle se k tomu vyjadril napiiklad Petr (24): ,, Nerikam, Ze jsou to jenom to, ja se na
vetsinu prezidenty délam ten jakoby spis neutralni, to se priznam. Ja nemam jako jedinyho
oblibenyho prezidenta, spis to beru jako plus, spis naopak... Potom je to jako velice tézko Fict, on
totiz, on fakt se na to, jako... ja ty prezidenty nechci ani jenom chvalit, ani jenom odsuzovat, fakt se
to... to, co ti lidi Fikaji, prosté lidi se na ty prezidenty divaji bud’ riuzZovejma brejlema, anebo na né
uméjou jenom nadavat, ale ono proste je strasné diilezity prosté vzit ten kontext té doby, ve které ten
prezident jako fungoval, a toho, co ta doba obndsela, a teprv kdyz tohle vemes jako ramec, tak se da
Fict, jestli to byl dobrej prezident, nebo nebyl, a potom uz je to vétsinou o diskuzi. “ Druhym rysem
uryvku Romany (27) byla tendence urcitého ztotoznéni se ¢i identifikace s danym kandidatem. Ta
mohla probihat na zéklad¢ vytvareni hlubSich vazeb, jako je napiiklad cCetba daného autora
(prezidenta), podpora jeho nazord nebo vyzdvihovani jeho zasluh. Napiiklad ¢etba byla zminéna
i U dal$ich respondentt v individualnich rozhovorech, a to pfedevs§im byvalého prezidenta Vaclava
Havla. Pavel (39) srovndval povinnou cetbu T. G. Masaryka s ¢etbou Vaclava Havla z vlastni
iniciativy. Zatimco s Masarykem se v mladém véku a pod oblakem povinné Cetby uplné¢ neszil,
k Havlovym esejim si nasel osobni cestu: ,, Sympaticky mné byl Havel, protoze znam jeho texty,
které mé do jisté miry ovlivnily, takze jeho uvahy Letni premitani, Dopisy Olze, KniZecka eseji
a Moc bezmocnych. Od Masaryka jsme Ccetli samoziejmé na Skole, ale... jako taky dobry, no. Kdyz
uz bych musel jmenovat, tak asi Masaryka. Od Gottwalda jsem nic necetl. “ Uznejme, Ze terminy
»ale... jako taky dobry* a ,,kdyz uz bych musel jmenovat* jsou ponékud zavadéjici. Pozoruhodné
bylo, Ze né&ktefi komunikaéni partnefi méli tendenci stavét Masaryka a Havla na stejnou troven
a jejich zasluhy mnohdy ztotoZiiovat. CoZ by se jinak, z hlediska obdobi a historického vyvoje,
tykalo spiSe dvojice Masaryka a BeneSe. Podobné se vyjadfil naptiklad Marian (41): ,, Urcite TGM
a E. Benes, vybudovali nas stat. “ Ludvik (64) k Eduardovi BeneSovi dodava: ,, Benes ve své dobé
machr s dekrety. “ Spojitost T. G. Masaryka a Vaclava Havla byla identifikovatelna pfedevsim pies
humanitu, intelekt a skromnost. Sympatie si tito dva ziskali i od Ilony (61) v rdmci skupinového
rozhovoru senioru: ,, At to byl Masaryk, nebo ten Havel, tak tem davam opravdu, tem smekam.
Trochu odlisného nazoru pak byl Vaclav (38): ,, Oba byli bytostni demokraté, méli na zreteli verejny
zajem, méli jistou moralni integritu a nebyli egomani. Masaryk byl ovsem politicky Sikovnéejsi
a proziravejsi a byl vetsi autoritou nez Havel.“ Faktem je, ze Vaclav Havel byl z hlediska svych
politickych krokli a rozhodnuti vniman komunikacnimi partnery jako kontroverzni osobnost. Jisté

vahani projevila 1 Klara (24), pro kterou je jinak témét idedlem: ,,Z mého pohledu to byla uzasna
60



osobnost, a i kdyz vSechna jeho rozhodnuti nebyla dokonald, myslim si, Ze byl velice dobry
prezident.* Byl vniman 1 jako osoba, ktera se do politiky pfili§ nehodila a které politika v jejim
vefejném obrazu do jisté miry uskodila. Jako dramatik a spisovatel byl ovSem ve zminkach
respondentl jednohlasné chvalen. Prezident, ktery naopak nebyl chvalen témét viibec, byl Vaclav
Klaus. U komunikacnich partnertt vzbudil pfedevSim negativni reakce v souvislosti s urCitou
aroganci. Tato arogance mize souviset s jiz zminénym nezdravym sebevédomim, které vzbuzovalo
odpor predevsim u zenské Casti respondentii. Nebylo to ale pouze u zen. Ani Petr (24) na Vaclava
Klause nenahlizi v tom nejlepsim svétle: ,,Klaus teda vyloZené vzbudil moje nesympatie. *“ Petr svoji
nevoli k osobé byvalého prezidenta Vaclava Klause zaklddd na bojkotu Lisabonské smlouvy
a Vv zavéru pridava nasledujici bonmot: ,,Ja jsem Vaclav Klaus a ty mi sedis na zidli! (smich).
Potvrzuje to jen jeho minéni o rozdilu mezi zdravym sebevédomim a aroganci, proti které se zde
vymezuje. Trnem v oku byla vét§in€ komunikacénich partnert také prezidentska amnestie Vaclava
Klause. Pavel (21) ackoliv byl dfive ptiznivcem Vaclava Klause, nyni vyjadiuje ur€ité zklamani:
. Sympaticky mné je trochu Klaus, ale pohnojil si to u me tou amnestii.” Negativni ohlasy na
prezidentskou amnestii jenom potvrzuji minéni participantii o tendenci zrusit tento diléi prvek
prezidentskych pravomoci. Stejné jako néktefi komunikacni partnefi vnimali spojitost mezi
prezidenty Masarykem a Havlem, objevila se i spojitost mezi byvalym prezidentem Klausem
a soucasnym prezidentem Milo§em Zemanem, ovSem spiSe negativniho charakteru. Tato spojitost je
zajimava vzhledem k jejich odlisné politicko-ideologické orientaci. Participanti reagovali pfedev§im
na jejich spojeni z dob opozi¢ni smlouvy — tedy smlouvy o stabilnim politickém prostiedi, které si
ale rozhodné v tomto duchu sami nedefinuji. Naopak se da fict, Ze jsou touto situaci rozhoiceni.
Student Jakub (19) tvrdi: ,, Klaus, ja mam viici néemu celou radu vyhrad, myslim si, ze ten by byl
opravdu nestastnd volba a i viici, vuci Zemanovi se dokazu jako pomérné vymezit... “ OdliSny nazor
na spojitost téchto dvou prezidentd ma ale naopak seniorka Kvéta (65), kterd se ve skupinovém
rozhovoru o mozné osob¢ prezidenta vyjadiila nasledovné: ,, Néco napiil Klaus, néco napiil Zeman.
Tak od kazdyho néco. Samozrejmé, zZe jsou to lidi vzdélani, prognostickej ustav vlastné rika asi
0 vSem, ale chybi tam jesté kousek takové té nejaké lidské slusnosti nebo ... [empatie]. “ Je zde opét
patrny Siroky rozsah toho, jak mizeme na dané osoby nahliZet; n€ékoho miZe zaujmout vzdélanost
a profesni kariéra dané osobnosti, nékoho zase rozhnévat jeji politické kroky ¢i lidské jednani.
Ptfesné takto diferencované to bylo iU osobnosti prvniho pfimo zvoleného prezidenta MiloSe
Zemana, kde vSechno dopadlo podle o¢ekavani. Pfiznivei ho chvalili, odptirci naopak karali. I ptes
tyto dva odlisné poly se nasly ndzory, které dokdzou nahlizet na MiloSe Zemana i ryze neutrdlni
optikou. Naptiklad jeho samozvany fanousek Pavel (21) dokazal projevit i kriticky pohled: ,,Je to
sympaticky clovek, nestydi se rict lidu, co si mysli, Ze to Fekne hned narovinu... pak tedka jakoby

dava penize Klokankiim. Ohodnotil bych ho asi dvojkou nebo trojkou. Nesouhlasim s nim, jak rekl,
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Ze by deti mely kourit od pétadvaceti let, myslim, a pak to byl jesté ten slovnik v Hovorech z Lan. *
Ostatni ptiznivei u prezidenta MiloSe Zemana neshledali zadny problém. Ludvika (61) zaujal
u soucasného prezidenta ,,charakter a Zivotni zkuSenosti. A pokud mam hodnotit, tak Zeman
imponuje lidovosti. Ano, cigaretka, Stamprdlatko, bonmoty. “ Marian (41): ,, Soucasného prezidenta
bych ohodnotil na jednicku.“ Jeho ptiznivci ocenili 1 to, ze neni pfili§ naklonén udélovani amnestii
¢i individudlnich milosti, coz mu taktéz pfipocitavaji k dobru. U odplrct MiloSe Zemana je kritika
pon¢kud pestiejsi. Asi nejvice divodi, které mu vadi u soucasného prezidenta, vyjmenoval Otakar
(46): ,, Piisobeni Milose Zemana hodnotim jako katastrofu pro tuto zem. Déla vSechno presné tak,
jak by Zadny prezident nikdy nemél: rozdéluje spolecnost, rozdmychdva nendvist mezi skupiny
obyvatelstva, dopousti se velezrady (zastupuje zde cizi mocnost), rozséva etnickou a nabozenskou
nenavist, necti své ustavni povinnosti, uzurpuje si vvkonnou moc, utoci na premiéra, utoci na urcité
skupiny spolecnosti a na jednotlivce, utoci na média, spojil se s extremistickymi skupinami
azneuziva své pravomoci.” 1 ptfes negativni reakce vétSiny komunikacnich partnerd, ktefi
nesouhlasi s jedndnim MiloSe Zemana, dokazou nckteii ocenit jeho rétorické schopnosti
a inteligenci, o které si ale mysli, Ze ji zneuziva ke svému osobnimu prospéchu. Marcello (46)
ocenil naptiklad jeho projev ze 17. listopadu 2015 na prazském Albertove, ktery byl dle jeho slov
rétoricky a kompozicné ,, vyborny“. Zarazila ho ale pfima ucast extremistickych skupin, jejichz
vrchni predstavitelé stali s prezidentem na podiu. VSeobecné Ize pak pozorovat tendenci, ze zatimco
zenam vadi vice spiSe projevy konkrétniho chovéani soucasného prezidenta, tak muze provokuje
vice jednani, ktera souvisi s politickymi aktivitami. To potvrzuje i mySlenku, Ze Zeny se na rozdil od
muzl vice strani politiky coby mocenské sféry. Zda se tedy, Ze zatimco u Zen pievazuje forma
socialni percepce, u muzi je to percepce politicka.

Pokud se $lo v rdmci vyzkumu po ur€ité hierarchické tirovni od minulosti po soucasnost, nebylo od
véci ani to, zkusit se zaméfit na budoucnost. Kdo by mél byt budoucim prezidentem? Participanti
z fad ptiznivel MiloSe Zemana méli shodné jasno — mél by to byt opét Milo§ Zeman. Nikoho
lepSiho v soucasnosti na politickém obzoru nevidi a soucasny prezident je jiz o svych kvalitach
dostatecné piesveéd¢il. Z druhé strany se objevovaly jména jako Hana Marvanova, Eliska
Wagnerova, Zuzana Roithova, Petr Pavel, Tomds Halik, Vaclav Bélohradsky, Jan Keller, Marek
Eben ¢ Simon Panek. Pravé jméno Simona Panka bylo jedno z nejfrekventovanéjsich
a nejzdiivodiiovangjsich. A kdo to vlastng je? Simon Panek (*27. prosince 1967) je ¢esky politicky
aktivista a humanitarni manaZer. Je jednim ze zakladatelti humanitdrni organizace Clovék v tisni,
V soucasnosti je 1 jejim feditelem. Byl zaroven i jednim z nejznaméjSich studentskych vidcia
sametové revoluce v roce 1989 (Wikipedia 2016). Argumentace komunikacnich partnerti, pro¢ by
budoucim ¢eskym prezidentem mél byt pravé Simon Panek, byla nasledujici: ,, Simon Pdnek pro mé

spliiuje vsechny v predchozich odpovédich zminénych predpokladii a je navic moralné cisty,
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inteligentni a politicky zdatny demokrat s Sirokym rozhledem a schopnosti vidét véci v Sirsim
kontextu. “ (Otakar, 46) Ilona (61) to pak nahlizi spiSe od obecného ke konkrétnimu: , No, ja
predstavu mam urcite. V kazdém pripade by to mél byt clovek do padesati let, mel by umét dva az tri
jazyky, mél by mit vystudovanou Univerzitu Karlovu, nejlépe diplomacii nebo sociologii, jestli
Zenaty, nebo svobodny, asi Zenaty by mél byt, ale v kazdém pripade bych si predstavovala i nékoho
takového, jako je pan Simon Pdnek.” Latentnim vzorcem v tomto piipadé mize byt pravé
humanitni profese dané osoby a jeji neziStny vykon. To Ze pomaha lidem, je piece pro prezidenta
jako zastupce vsSeho lidu idedlni hodnota. To mize implikovat i urcity archetyp otce. Hlavnim
objektem z4ajmu otce je jeho rodina, déti. Otec je charakteristicky jako ten, kdo se stara, radi
a pomaha. Urcité potvrzeni této myslenky nabizi i slova jednoho respondenta: ,, Lidé jaksi do toho
prezidenta projektuji ty své predstavy. Ja myslim, Ze ta Nohavicova pisni

ka Pane prezidente je vystiznd. Ja kdyz ji slysim, presné si promitam tu predstavu toho obycejného
Ceského cloveka, ktery usiloval o primou volbu. Vy preci vSechno vite, Vy to vyresite, Vy mé
zachranite, Vy mné poradite. Proto lidi pisou neustdile na Hrad. Ja jsem sedél 10 let v kancelari
vedle prezidenta, prebiral jsem jeho agendu v Fadé véci. A leZzely nam na stole denné desitky dopisi.
Nam netece voda v ulici, zas nam praskl ten vodovod. Pane prezidente, co? Nebo Pane prezidente,
ja mam strasné trapeni s tou svou dcerou. A prosté ti lidé hledaji nékoho v tom politickém systému,
v tom politickéem svéte nékoho, kdo bude opravdu jejich. Je v tom hodné iracionality, protoze ten
prezident ty lidi musi nutné zklamat, on nema zadné vykonné pravomoci. On tem lidem nemiize nic
dat, on nemiize nékam prijet a rozhodnout, Ze tady bude nové nameésti, vam postavim vodovod, nic
takového. Je to jenom symbolika a pracuje se s naprosto iraciondalnimi pocity. *“ (Respondent 2, BP)
V budouci predstavé konkrétnich osob byly zminovany 1 Zeny, ale pozor — nebyly ,,nominovany*
jinymi Zenami. Zeny si bez vyjimky predstavovaly jako konkrétni budouci prezidenty pouze muze.
Naopak muzi, kteti jmenovali vySe uvedend Zenska jména, si spiSe povzdychli, Ze po dlouhém
obdobi ,,egocentrické vlady* by na Hrad¢ uvitali n¢jakou ditvéryhodnou a nonsalantni ddmu, ktera
by na spolecnost ptsobila uklidiiujicim dojmem. Archetyp otce by vystiidal archetyp matky. Dobra

rada a pomoc mize vysttidat pocit néhy a porozumeéni.

4.4V éem se odlisuji mlada a starsi generace a v ¢em se naopak shoduji?

4.4.1 Hodnoty

Pro ob& generacni skupiny plati, ze idedly a moralni hodnoty spojuji s vlastenectvim
a reprezentaci naroda. ,,Meél by to byt symbol toho statu. Symbol néjaké slusnosti, zdvorilosti,
popripadé i elegance, protoze on by mél byt reprezentantem néceho, jaka by si ta zemé prala byt...
meél by navenek reprezentovat ten stat dustojné, a jak rikam, s gracii, s eleganci.“ (Seniofi: I/17)
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Préavé spojeni prezidenta s reprezentaci naroda tvoti hlavni motivaci pro slusné chovani a zdvoftilost
Vv pfipad€ posuzovani u senior. Naopak v piipad¢ studentii se ke slusSnému chovéni vyjadfila pouze
Alena, ktera vychazela ze své zkuSenosti se soucasnym prezidentem MiloSem Zemanem a jeho
Hovory z Lan, ostatni studenti se konkrétnéji nevyjadfili. Student Lubo§ dokazal spojit kladné
hodnoty s postavou ptedchoziho prezidenta a tim byl konkrétn¢ T. G. Masaryk: ,,No tak podle mé
Jako prezident by mél reprezentovat néjake idealy a moralni hodnoty a asi by se mél ridit i néjakym
tim masarykovskym duchem.* (Studenti: L/15) Naopak seniofi dbali na to, aby jejich nazor
vychazel vice z vlastni zkuSenosti. Soustiedili se proto pievazné na své vlastni zivotni zkusSenosti
s piedchozimi prezidenty. Konkrétn¢ Ilona kladné hodnoty spojovala s postavou Havla, ktery
ztélesiiuje humanitu. ,,Bral to pres tu humanitu a to si myslim, Ze je ta spravnd volba.* (Seniofi:
1/138) Tento nazor ve skuping seniort také prevladal.

studenty je dilezitd nekonfliktnost. Prezident podle nich nema byt nositelem Spatné nalady
a puvodcem negace. AvSak respondentka Nadézda si mysli, ze mit stejné hodnoty neni
projevi hodné sympatie, Ze jo, potom Ze ani tak nebudou jakoby lidé hodnotit, jestli je ten clovek
schopny jakoby vést ten stat, jestli je dobre zastupovan, ale to jako jestli mam rdad, nemam rad.*
(Studenti: N/106)] Studenti si tedy uvédomuji, ze jednotlivi ¢lenové spolecnosti maji rozdilné
postoje a nazory, které nemuseji korespondovat se spravnym fungovanim spolecnosti. Skupina
seniorek naopak hodnoty vnima jako idealistické. Zastavaji nazor, ze jedinec musi mit uréité
hodnoty, aby spliioval dany idedl. Po prezidentovi tedy vyzaduji pfevazné optimismus, vnimaji ho
jako nositele optimistické budoucnosti a dobré nalady. ,,7o je o diistojnosti, o té atmosfére, ale 0 tom

Ze on viastné musi dat trosku optimisticky vyhled. “ (Seniofi: 1/157)

4.4.2 Vlastnosti

4.4.2.1 Vzhled

Skupina studentli se shodla na tom, Ze vzhled prezidenta pro n¢€ neni moc dilezity. Potvrzuje
to urcity predpoklad, ze studenti v tomto ohledu budou liberalngjSiho ducha. Na vzhled jako
vlastnost byl kladen dtraz také s ohledem na kandidaturu Vladimira Franze (moderator jej uvedl do
souvislosti s timto tématem pro vétsi ilustraci). Studentka Nadézda jen zminila, Ze ji mrzelo, jak lidé
Vladimira Franze odsuzovali podle vzhledu a nezajimalo je ,,co ma v hlave, ale co ma na hlave.*
(Studenti: N/113) Tim pravdépodobné odkazovala pravé na nazory starSi populace, které
pochopiteln€ vnima jako generacné, ale i ndzorové vzdalené. Nadézda, jako studentka, méla potiebu

se vymezit proti jiné generaci — ,,veétSing®, o které¢ pfedpokladala, Zze Franze nevolila nebo s nim

méla problém praveé kvili jeho vzhledu, tedy tetovani. Vzhled je pomémé komplikovany soubor
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aspekty nez pouze s fyziognomii (napiiklad obecné s reprezentaci, veékem, nebo dokonce
s odévem). Studentka Jolana naptiklad vsadila do souvislosti vzhled kandidata na prezidenta a jeho
reprezentativnost v kampani: ,, ... Karel [Schwarzenberg] se snaZil zacilit na néjakou jako mladsi
generaci, coz je fakt skvely, odznacek jsem taky méla a viechno, ale prijde mi to strasné nediistojny
jako pro volbu prezidenta... jeden ze dvou kandidatii na prezidenta by se jako nemél zobrazovat
S riizovym pankacem na hlave...“ (Studenti: J/92). Oproti tomu seniorka Jitka naopak tyto aspekty
na K. S. ocenovala: ,, Dovede si ze sebe udélat legraci a to je vzacné.* (Seniofi: J/212) AZ na toto
téma se vSak studenti ke vzhledu prezidenta ptili§ nevyjadrili.

Ve skupin¢ seniord se na téma vzhledu diskutovalo po mnohem delsi Casovy tsek a s vétSimi
emocemi. Muzeme tedy uz z toho usoudit, Ze vzhled je u prezidenta pro seniory vice podstatnym
rysem. Vzhled prezidenta byl pro né¢ dulezity z n€kolika hledisek a projevil se opét na ptikladu
Vladimira Franze. Na poznamku moderatora, Ze byl ve volbach Vladimir Franz kritizovany za svij
vzhled, ihned reagovala Veronika: ,, Iy byste olizl znamku s Franzem? ** (Seniofi: V/79) 1 kdyz Ilona
Franze obhajovala, Ze je inteligentni, Veronika nesouhlasila, protoze podle ni se inteligentni clovek
nenecha takto potetovat. Opét byl vtomto pifipadé vzhled spojen s dalsim aspektem
a pfedpokladanou vlastnosti prezidenta — inteligenci. Obecné se seniorky shodly na tom, Ze vzhled
je dulezity, coz bylo opacné zjisténi oproti studentim. V debaté o predchozich prezidentech
hodnotily Ludvika Svobodu jako nejatraktivnéjsiho. Jednim z nejdiskutovanégjsich ditvoda byl opét
vzhled ve smyslu reprezentativnosti. Ilona: ,,... fyzicky vypadal... Vojak. P&knej chlap. Co si
budem povidat.“ (Seniofi: 1/184-186) Pro seniorky patfil vzhled k zdkladnim prvkim
reprezentativnosti jako klicové charakteristiky, kterou by mél prezident disponovat. U moZzného
kandidata generala Petra Pavla hodnotily seniorky pozitivné také predevsim to, jak vypada a Ze je
vojak. Jak je patrné z piikladii, zejména u vzhledu se ptedstava prezidenta vzdy vztahovala bud’
k pozitivni identifikaci, nebo k negativnimu vymezeni vi¢i pfedchozim prezidentiim ¢i kandidatim
v prvi pifimé prezidentské volbé. Seniorky také rozliSovaly, ze Karel Schwarzenberg Spatné mluvi
kvili vrozené vadé, coz je pry vlastnost, za kterou by nemél byt kritizovan. Z toho vyplyva, ze ani
na jiném prezidentovi by podobné vlastnost nebyla pro tyto seniorky znevyhodnujici. Dalsi aspekt,
obezitu nebo nadvdhu idedlniho prezidenta, zhodnotila vSak Jitka zaporné: ,,Kdyz bude ten
prezident straS$n¢ otylej a tlustej, tak jako proti tomu nic nemam, ja taky véén¢ musim shazovat nebo
to, ale prosté si feknu... KdyZ on si vypada jak ¢un¢ vykrmenej, neumi si porucit ani, aby zhubnul,
tak mél by délat prezidenta... Takovy jako jo, prosté si feknu, paneboze, tak trochu at na sobé
maka...“ (Seniofi: J/95) Oproti studentiim tedy seniorky diskutovaly na téma vzhledu mnohem vice

nez studenti jak v roving reprezentativnosti, tak fyziognomie.
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4.4.2.2 Pohlavi
Na studentech 1 seniorech se projevily pii uvazovani o mozné zené prezidentce genderové

stereotypy. Studentka Jolana by si naptiklad prezidentku piedstavit ve funkci dokazala, ale musela
by mit ,, odpovidajici vzdelani, zkusenosti, jakoby jazykovy vybavenosti, prehled, ale jde o to, jak by
se na to divali jakoby ti chlapi.“ (Studenti: J/132) Nadézd¢ by se libilo, kdyby pfed volbami byly
n¢jaké kampangé, které by ukdzaly, jak jsou zZeny v tomto znevyhodinované, ale domniva se, ze by to
mohlo vést k pozitivni diskriminaci. Gizela pak jeSté dodala, Ze na to zeny nemaji tzv. ,,ostré lokty*.
Dulezité bylo i vyjadieni Lubose. Podle néj by to zena méla ve funkci velmi tézké, mnohem t&zsi
nez muz, jen proto, Ze je Zena. Je vSak zajimavé, ze pravé Lubos jako jediny ze studentl pozdéji
sd¢lil, koho volil v prvnim kole — Tanu FiSerovou, coz je pozoruhodné.

Ve skupiné seniorek byla situace specificka. Pravdépodobné proto, ze ve skupin€ nebyl zadny muz,
spolu souhlasily ve vétsing ohledd, bylo jim pifjemné o tom mluvit a dopliiovaly se. Zenu za
prezidentku by v idealnim piipadé chtély, a dokonce vyzdvihly uréité vlastnosti: ,, ... Zensky jsou
urcité schopny vic kompromisii a jsou takovy... Nekecaji zbytecnosti.* (Seniotfi: E/61); ,, ... Zensky
Jjsou tady tak chytry, zrovna jak ty muzsky by to zvladly. Nemaji takovy to ego.* (Seniofi: J/35) Na
druhou stranu se proti prezidentkam-Zenam vyjadiily negativng, a to i v kontextu soucasné situace
ve spole¢nosti (podobné jako u studentil), napt. v tom smyslu, Ze muzi jsou sebevédomé;jsi, 1épe
odolavaji vné&jSimu tlaku médii, ,, ... fady jesté ta piida neni jako nachystand...* (Seniofi: J/35)
a podobné. Takze i kdyz by zenu prezidentku chtély, nedokdzou si ji realné predstavit a negativa
pfevazuji nad pozitivy. Jako ptiklady vhodnych kandidatek sice uvedly Hanu Marvanovou nebo
Miroslavu Némcovou, s tim, Ze jsou ,,schopné®. Ale v samotné diskuzi o budoucim prezidentovi ke
konci rozhovoru Zadnd ze seniorek nezvolila jako moZnost Zenu a, stejn¢ jako studenti, davaly
prednost muziim prezidentiim, coz svédci o jejich preferenci zvolit si za prezidenta muze. Seniorky
i studenti také uzivali pro preferovanou volbu vyhradné¢ muzsky rod, napt. v kontextu profese:
sociolog, filosof...

0 politicich obecné, nikoliv o (idedlnich) prezidentech; 1épe se jim pak tvofily konkrétni priklady.
Ema: ,, U nds ta Zenska, kdyz trosku vystoupi, tak chlapi na ni néco najdou. Na Buzkovou nasli, Ze se
nékde vysvlikala, tam zase ji nékdo nékde vyfoti a pak se stahne radsi, zZe jo.* (Seniofi: E/55) Jitka:
., ... to je schiizovani, schiizovani, a vSechno po vecerech, po odpolednach. Ta Zenskd to nezviddne,
proto do toho nejde...“ (Seniofi: J/66) Ema pak uvadi dalsi stereotyp tykajici se profese: Zena se
muze dostat do politiky, az kdyZ vychova déti, a tim padem ma casovou ztratu. Mateistvi tedy
vnima z profesniho hlediska negativné jako zbrzdéni kariéry, ve své podstaté nevyhodu,
a paradoxné nikoliv jako pfednost. Jsou to tedy ve vétSing€ ptipadd ndzory potvrzujici predsudky
vuci politické kariéte zen a jejich pribojnosti v mocenské sféte.
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4.4.2.3 Vzdélani a povolani, stranik, ¢i nestranik
Studenti kladli vétsi diiraz na vlastnosti a profesni schopnosti prezidenta: napiiklad by m¢l

mit vS§eobecny piehled, mél by byt inteligentni, empaticky, mél by se umét vyjadiovat, byt jazykove
vybaveny, mél by mit znalosti fizeni mezindrodnich vztaht, nemél by pouzivat vulgarismy a mél by
mit politickou zkuSenost. Negativni vymezeni, jak v piipad¢ studentti, tak i seniori, sméfovalo
k Milo$i Zemanovi: negativné hodnoti jeho namyslenost, neschopnost se empaticky vcitit do
druhych ¢i jeho vyjadiovani v médiich. Pozaduji tedy po souc¢asném prezidentovi vétsi skromnost
a urcity ,,moralni kredit“. Za profesni schopnosti prezidenta povazovali studenti zejména politickou
zkuSenost, coz souvisi se stranictvim. Obecné by studentim vadilo, kdyby prezident preferoval
néjakou politickou stranu. Sami si vSak uvédomuji, ze je to pon¢kud neredlna piedstava, Ze by byl
nestranik, protoze prezident méa vzdy svij politicky nézor, néjak souvisejici s parlamentni stranou,
¢i vystupuje do popiedi jeho diivejsi stranickd prislusnost. U prezidenta s pfedchozi politickou
zkusenosti, kterou studenti uvedli jako jednu z podminek, je to nutny pfedpoklad. Napiiklad podle
Lubose jsou u prezidenta vzdy patrné urcité preference politické strany nebo sympatie k ni, coz se
nakonec jevi v parlamentni demokracii jako urcitd podminka ¢i zavazek.

Nejcastéjsi profese, kterym by se mél prezident vénovat, byly u studentd filosof a sociolog (nebo
blizkost k socidlnim védam). Tento aspekt je nutné vnimat v kontextu samotné specializace
studentl: vSichni studuji na filozofické fakulté s ndvaznosti na socidlné¢ védné zamétené obory.
Studentka Jolana pfimo tvrdi, ze by prezident mohl byt sociolog, a pfitom sama studuje sociologii.
Celebritu ve funkeci by si studenti nedokézali ptili§ ptedstavit, zatimco seniofi ano, coz je opacnym
vysledkem oproti o¢ekavani, Ze studenti budou méné konzervativni a spiSe liberalnéjSich v tomto
ohledu, stejné jako u vzhledu. Pro seniorku Emu by pfedchozi povoladni prezidenta nebylo
rozhodujici a ani ostatni seniorky se v pribéhu skupinového rozhovoru pifimo nevyjadiily
k preferovanému povolani idealniho prezidenta. Pravdépodobné nemély piedstavu o §ifi riznych,
zejména vysokoskolskych povolani, a zminily pouze povolani vojaka. DilezZity byl nazor Petry,
které by si ve funkci piedstavovala Jana Kellera (stejn¢ jako studentka Gizela). Pravdépodobné vSak
nikoliv z divodu, ze je sociolog nebo filosof, ale proto, ze jej vidéla osobné (zucastnila se jeho
prednasky), a vytvorila si tak k nému blizsi vztah nez v ptipad¢ ostatnich moznych kandidatu, které,
jak také ob¢ skupiny n€kolikrat akcentovaly, ,,znaji* pouze zprosttedkované z médii.

Obecné seniofi vice poukazovali k hodnotam, které ma prezident zastupovat, oproti studentiim,
kteti byli pragmatictejsi a konkrétnéjsi ve smyslu preferovanych vlastnosti a profesnich schopnosti
prezidenta. Od obecné predstavy prezidenta prechdzeli studenti 1 seniorky ve vSech tématech velmi
brzo k popisu soucasné politické situace. Jelikoz seniorky maji zcela jinou Zivotni zkuSenost nez
studenti, promitlo se to i v diskuzi nad jednotlivymi tématy. K tématu, o némz mély potiebu vice
mluvit nebo které jim bylo blizsi, se vyjadiovaly vice nez v pfipad¢ studentii a naopak. Struktura
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témat vedenych moderatorem byla vak v obou skupinich téméi identicka. Casto ob& skupiny
vyuzily zptsob negativniho vymezeni vii¢i pfedchozim nebo souc¢asnému prezidentovi ¢i politikiim.

Vlastnosti prezidenta je tedy mozné postihnout pouze velmi fragmentarné.

4.4.3 Pravomoci prezidenta
V obou zkoumanych skupinach se ve vztahu k pravomocim prezidenta objevovaly dosti

podobné ndzory a postoje. Diskutujici se shoduji na tom, ze spiSe nez konkrétni pravomoci je
nad legislativnim ramcem. Prezident by mél pfedevSim reprezentovat ¢esky narod, urcité idealy ¢i
moralni hodnoty. (Seniofi: E/103; Studenti: M/13, L/15, F/39) Seniorky Veronika a lIlona si jsou
védomy, ze prezident jako takovy nema silné pravomoci (Seniofi: V/42, 1/49), avSak Ilona
zdiraziuje, ze i presto mize prezident svym pocinanim statu ublizit: ,,... vemte si jenom Klausova
amnestie, co nadelala zvérstva...* (Seniofi: 1/49) Ilona si tak patrné uvédomuje, Ze pravomoci
prezidenta v ramci politického systému CR jsou do zna¢né miry omezené, zarovei viak pfipousti
silu moci, kterd se ukryva v symbolickych aktech, jako je naptiklad vyhldSeni amnestie, Gi€ast na
ceremonidlech nebo statni navstéva. Tuto tezi llona pozdéji potvrzuje reakci na moderatoriv podnét
,»CO treba Fikate na vyrok (...), Ze prezident je jenom jakysi klade¢ vencu?* (Seniofi: Mod/276)
Podle Tlony ma kladeni véncu také sviij vyznam, zalezi v§ak na vhodnosti takového aktu: ,,Pokud je
to na vhodném misté, pokud to neni tifeba na Rudym nameésti, tak jak se chystad... (pozn.: Milo§
Zeman — ucast na oslavach 70. vyroci konce 2. sv. valky v Moskve) “ (Seniofi: 1/281) Prezident by
se tedy mél v ramci svych reprezentativnich funkci tcastnit pouze dastojnych akei, jelikoz kazdy
symbolicky akt prezidenta vyvolava také fadu konotaci. ,,... at’ klade vence, ale vidycky je s tim
néco spojené, ale jestlize ted’ (pozn.: Milo§ Zeman) jezdi jeden kraj vedle druhého a je to jenom
0 tom, co mu daji za darek, on se tim chlubi, Ze tam dostal hiilku a tam fajfku a ... pripada mi to
trapné, je to skoro jak Klausovo pero.* (Seniofi: 1/283) Z téchto vypovedi je patrné, Zze ve vztahu
k pravomocem prezidenta je diraz kladen pfedev§im na jeho reprezentacni funkci a symbolickou
moc, nikoli na konkrétni vykonné pravomoci.

Piiklon smérem k reprezentaénimu pojeti prezidentské funkce je dale potvrzovan, kdyz v obou
skupinach nastala shoda v tom, Ze oficialni, Ustavou dané pravomoci by mély byt ponechany,
popiipadé omezeny (Seniofi: E/251; Studenti: M/159). V pfipadé omezeni pravomoci bylo
diskutovéano pfedevs§im jmenovani osob do vrcholnych organt statu, jako jsou napt. bankovni rada,
Nejvyssi kontrolni ufad nebo soudy. Diskutujici povazuji tyto pravomoci v rukou prezidenta za
chybu a byli by spiSe pro jejich omezeni. (Seniofi: 1/256, J/257, E/262, 1/263, 1/256; Studenti:
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M/167) Tyto statni instituce by mély byt v zdsadé nestranné a prezident by nemél mit moznost
dosazovat do jejich vedeni své oblibence (Seniofi: I/267; Studenti: L/161). Studentka Nadézda sice
pfipousti mozné posileni pravomoci prezidenta, to vSak pouze v téch oblastech, na které by byl
dany ¢loveék odbornik. Tudiz je zde i jista inklinace k meritokratickému zptsobu fizeni. Student
Lubo§ také uvedl, Ze soucasné znéni Ustavy CR neni koncipované pro piimou volbu prezidenta,
a proto by se v tomto ohledu mély prezidentské pravomoci lépe definovat (Studenti: L/163, L/165).
Seniorka Ema rovnéz zminila potiebu zménit Ustavu v zajmu omezeni pravomoci prezidenta, aviak
vyjadiuje urcitou skepsi k tomu, Ze by se tak n¢kdy skutecné stalo: ,,... jenomzZe kdo to omezi, jestli
to vsichni by odsouhlasili Ze... to musi zase projit parlamentem vsechno* (Seniofi: E/268), na coz
reaguje Ilona a tika, ze pokud by vznikl tlak z fad vefejnosti, mohly by se véci dat do pohybu

(Seniofi: 1/269).

4.4.4 Osoby v prezidentské funkci

S predstavou prezidenta v ramci obou generaci souvisely i konkrétni osoby, které tuto funkci
zastavaly — at’ uz v minulosti, pfitomnosti, ¢i o nich skupiny komunika¢nich partnertt mluvily jako
0 moznych reprezentantech naseho statu, které by si na Prazském hradé dokézaly v budoucnu
predstavit. Okolo byvalych prezidentii CR a CSR se projevily pomémé zna¢né rozdily, a to nejen
v odlisnych vékovych skupinach, ale k jisté polarizaci doSlo i v rdmci obou skupin mezi
jednotlivymi ¢leny. Jedind shoda vSech ¢lenti obou skupin panovala kolem jména Toméase Garrigua
Masaryka, ktery byl hodnocen velmi pozitivné. Pravé Toma§ Garrigue Masaryk byl jako jediny
oznacovan vyhradné vyrazy s pozitivnimi konotacemi. U ostatnich byvalych prezidentl se nazory
jiz rozchazely. Pokud bychom postupovali chronologicky, tak zatimco u skupiny studentli byl
Eduard Bene$§ hodnocen pomérné kladné, u skupiny seniort byl jiZ vniman s urc¢itou opatrnosti ¢i
vahavosti. Slo pfedevsim o jeho kroky ve funkénim prezidentském obdobi. ,, ... myslim si, Ze iplné
elegantni a nekonfliktni prezident byl Benes. Ale bohuzel ta doba byla takova, jaka byla, a prisla
valka vlastne, tak skoncil.“ (Senioti: 1/124) — ,,No, skoncil... Zklamal, bych rekla.” (Seniofi:
J/125) Velice rozporuplné nazory se vztahovaly k éfe, kterou miZzeme pro ucely této prace nazvat
jako ,,éru komunistickych prezident(i“.** Pravé tito prezidenti v ramci této tematické oblasti vzbudili
asi nejveétsi nazorovou diverzitu. U skupiny seniorti (U€astnikti U3V) byli tito byvali prezidenti
zminéni aZ na konci celé uvahy a diskuzi nad otdzkou moderéatora: ,,...kdybych se dostal
k predchozim prezidentiim od Tomdse Garrigua Masaryka az po soucasného prezidenta MiloSe
Zemana, které byste hodnotili spiSe pozitivne, a které spise negativne?“ Jejich ndzory zaznély

vétSinou ve formé jedné az dvou vét a vztahovaly se k osobnim vzpominkdm na ptislu$né

11 Neni mysleno v pejorativnim smyslu &i jakkoliv hodnotové zabarveng.
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prezidenty daného obdobi. Obzvlast nékteré vzpominky vyvolaly znacnou miru pobaveni.
., Zapotocky se ztratil na hotelu Moskva a hledali ho tam v kuchyni. “ (Seniofi: P/170) U studentli na
totoznou otdzku v pribéhu sdélovani nazor tito prezidenti zminéni piimo nebyli a jejich nasledné
hodnoceni probéhlo az po pfipomenuti moderatora. Hodnoceni téchto prezidenti bylo bud’
negativni, nebo doty¢ni na otazku neméli nazor, protoze se jim nechtélo hodnotit néco, co sami
nezazili. Pfesto je zde jisty rozpor, protoze byvalé prezidenty Masaryka a BenesSe tim padem také
nemohli zazit, a tak zde muze byt i problém nedostatecného zprostredkovani informaci, at’ jiz
Z rodinného, ¢i Skolniho prostiedi. ,, ... jakozZe i kdyz byla ta ideologie komunisticka, tak to nedokazu
Jiz béhem pripravné faze vyzkumu se pocitalo s pfedpokladem, ze studenti nemusi mit piehled
0 nékterych pifedrevoluénich prezidentech, tudiz byla vyuzita grafickd pomiicka — obrazky
ptedrevolucnich prezidenti. Ukézka a naslednd identifikace téchto obrazkl u skupiny studentt
nedopadla prili§ pfiznivé — nedokézali identifikovat ani rozeznat Emila Héachu, Klementa
Gottwalda, Antonina Zapotockého, Ludvika Svobodu, Novotného ani Husaka. U skupiny seniort to
bylo odlisné a jejich vzpominky a nazory to pouze rozvinulo. Asi nejvyrazn€jsi moment u skupiny
zen z U3V byla vétSinova shoda nad jménem Ludvika Svobody, kterého povaZzovaly jakoZto vojaka
a krasného miiZze za reprezentativni symbol tehdejsiho statu. ,,Svoboda byl oblibenej v§eobecné.
(Seniofi: V/177) Pomérné nejcastéji byli zminéni dva piedposledni prezidenti — Vaclav Havel
a Vaclav Klaus. Jméno ptredchoziho prezidenta Vaclava Klause se s zadnou chvalou nepotkalo
abylo zminéno pouze v negativnim smyslu v ramci posledni prezidentské amnestie, kterou
komunikac¢ni partnefi v obou skupinach vnimali (alespon v jejim poslednim provedeni) negativné.
U Viéclava Havla bylo zajimave, ze mezi skupinami vytvoftil dva tdbory napti¢ generacemi; jedni ho

chvalili, zatimco druhy tabor byl vii¢i jeho prezidentskému pisobeni spise skepticky.

4.4.5 Zpusob volby prezidenta

Zpisob volby prezidenta a okolnosti stim spojené uz nevypovidaji pfimo o predstave
prezidenta jako takového, ale ani tak bychom tuto Cast neméli opomijet, protoze prave skrze
procesy volby a prezentace se mize nasledna piedstava prezidenta formovat. Autor se zaméfil na tii
nasledujici okolnosti — preference piimé, ¢i nepiimé volby hlavy statu, zkuSenost s prvni piimou
volbou prezidenta v Ceské republice a stim spojeny vliv médii na volby. Je dilezité zde
piipomenout, ze toto téma vzniklo pravé na zékladé pifimé volby prezidenta, tedy situace, kdy si
prezidenta voli sami ob¢ané a mohou tak své predstavy do jisté miry naplnit. Kladli jsme si ale
I otazku, zda by néktefi z lidi nezlstali rad€ji u nepiimé volby prezidenta, ktera u nas méla
dlouholetou tradici.

V rozhovorech se u obou dotazovanych skupin ukazalo, ze jist¢ pochybnosti okolo pifimé volby
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prezidenta vyjadfovala vétSina dotazovanych. Studenti argumentovali pfedevsim nepftili§ vydafenou
zkusenosti s historicky prvni piimou prezidentskou volbou v CR. ,,Jd si tFeba myslim, jako Ze piima
volba prezidenta ukdzala, jak ta spolecnost je strasné rozdélend, strasné bipolarni a tak. Nema
Zadny jednotny hlas...” (Studenti: L/75) Shodli se také na jakési kombinaci mezi piimou
a nepiimou volbou.

U skupiny seniorti doslo sice k celkové vyssi preferenci pfimé volby prezidenta, ale i zde zaznély
hlasy pochybnosti. ,,... méli by ho volit lidé, kteri ho znaji, jsou s nim v kontaktu, maji ho
precteného vice nez my..." (Seniofi: V/23) Ob¢ skupiny se nezavisle na sobé a bez vyzvani
moderatora zamyslely 1 nad otazkou pfiiliS dlouhého volebniho obdobi, které se v ptipadé
opakované volby miize i zdvojnasobit. Shodly se pfedevsim na tom, ze je tieba o tom dale
diskutovat a zvazovat jiné alternativni moznosti. Situace okolo historicky prvni ptimé prezidentské
volby z pohledu obou skupin by se dala vyjadiit jako pomérné vyhrocena, a to pak piedev§im
vV samém zavéru této volby, kdy proti sobé stanuli dva odli$ni kandidati. ,, ... a teda jediny, co mi
trosku vadilo, Ze se to potom, po prvnim kole, rozdélilo na dva tabory...* (Studenti: M/64) Jako
pti¢inu vyhroceni prvni pfimé prezidentské volby vidéli komunikacni partnefi pfedevsim ptisobeni
médii, ve kterych toto téma bylo na dennim potfadku. Studenti se dokonce shodli na terminu
vytvoreni tzv. ,medidlni omacky*, kdy se veSkeré¢ medidlni obsahy jakoby slévaly do jednoho
pomysiného kotliku. ,,Ja bych zménila mozna tu medidlni omdcku kolem toho, zZe prosté se z toho
dela, mi pripadad, v uvozovkach, reality-show, zZe prosté ta mi troSku vadila...* (Studenti: G/68)
A jak jsem mluvila o tom humbuku medidlnim, o té omdcce kolem, tam jako Ze Slo videt, Ze se
nesnazime jakoby ucelit ten stdt, ale Ze mezi sebou souperime.* (Studenti: N/115) U skupiny
seniord se ani tolik nemluvilo o pribéhu prvni ptimé prezidentské volby, jako spiSe o kandidatech
na prezidenta samotnych. Seniofi obecné meéli tendenci posuzovat konkrétni osoby spojené

s prezidentskym mandatem daleko vice neZ studenti.

4.5 V ¢em se odlisuji priznivci a odpurci prezidenta MiloSe Zemana a v ¢em se
naopak shoduji?
Diference mezi ptiznivci a odptirci prvniho pfimo zvoleného prezidenta MiloSe Zemana, co

se tykd komunikac¢nich partnerii, plynula z vice moZnych tendenci. Jednim z aspektii byla pevnost
rozhodnuti o tom, jaka konkrétni osoba by méla zastavat prezidentsky ufad. Zatimco pfiznivci
MiloSe Zemana byli dostatecné piesvédceni o kvalitach souc¢asného prezidenta a s jeho volbou by
nevahali ani v nasledujici prezidentské volbé, odpirci jsou u nazori na mozné osoby prezidenti
daleko roztfisténcjsi. Nasledna prezidentskd volba by pak v rozhodovacim procesu mohla byt pro
odptirce soucasného prezidenta mnohem komplikovanéjsi. Naznacena byla celd fada jmen lidi, ktefi

— jak jsme gzjistili, kdyz komunikacni partnefi mluvili obséhleji — prezentovali tyto zakladni
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charakteristiky: humanita, vzdélanost ¢i inteligence, moralni a lidské kvality. Je otdzkou, co z toho
Milo§ Zeman spliluje, ¢i nesplituje z pohledu objektivnéj§iho hodnoceni. Podle minéni
komunikac¢nich partnerti pravé humanita a moralni ¢i lidské kvality nejsou u soucasného prezidenta
adekvatni. Pti SirSim pohledu pak lze pozorovat, Ze zatimco piiznivci prezidenta maji sklony vice
vyzdvihovat aktivity (tedy politické kroky a jednani, s kterym oni sami sympatizuji), u odptrcti
prezidenta se s vétsi frekvenci, a predevsim s niternéjSim zaujetim kritizuje spiSe chovani.
| v ptipadé, ze odplrci soucasného prezidenta v nékterych souvislostech polemizuji nad jeho
jednanim ¢i politickymi aktivitami, vétSinou vitézi forma nad obsahem. Tedy, neni pro né ani tak
podstatné, jaky ucel ¢i disledky mohla mit urcita prezidentova aktivita, ale spiSe se ve své optice
soustfedi pouze na vyuzité prostfedky ¢i konkrétni projevy jedndni, at’ uz zamérného, c¢i
nezamérného. Tato tendence neustalého vyhledavani chyb miize ve svém limitu vést az k jakémusi
zaslepeni a neschopnosti vidét ptipadné pozitivni strdnky jeho kroktl, resp. urcitou racionalitu
v nich. To je vlastné i argumentace nckterych komunikacnich partnerd z fad ptiznivct MiloSe
Zemana, ktefi zmifiuji naptiklad cestu prezidenta Zemana do Ciny, kdy hlavnim G&elem cesty bylo
rozsifeni ekonomickych vztahti mezi Ceskem a Cinou a kde také byla domluvena spousta novych
obchodnich transakci, zatimco ve sdélovacich prostfednicich se s daleko vétsi frekvenci objevovala,
pomérné nesmysIn¢, udalost navratu prezidenta soukromym letadlem jednoho z ¢lenil podnikatelské
delegace. Ale neni to jen posuzovani prezidenta z dvou odlisSnych pohledii, které nema dalsi
disledky. Zda se, ze ndzorova propast mezi piiznivci a odpirci prezidenta Zemana se natolik
roz§ifila, Ze jsou v mnoha ptipadech neschopni i vzdjemného dialogu a casto sklouzavaji
K nejriznéj§im projeviim emoci. Brnénsky zastupitel Mat&j Holan tuto situaci z pohledu jedné
strany popisuje nasledujicim zpiisobem: ,,S prezidentovanim Zemana je spojena jedna fascinujici
a soucasne strasliva véc. Ne, nejde o ,bonmoty’, ty jsou pomijivé. Jde o vybicovanou fanaticnost
jeho priznivcu, kteri vulgarnim az vyhruznym zpiisobem odmitaji jakoukoliv jeho kritiku. Je to az
K nevire — ti stejni lidé, co vesi Kalouska, vyhazuji z okna Sobotku, strileji muslimy a neberou si ve
vyjadrovani na adresu jinych viibec zadné servitky, jsou uplné bésni ze sebemensiho naznaceni, ze
nekteré ze slov C¢i cinu prezidenta nejsou tak uplné OK. Zardzejici je smér argumentace
Zemanovych fanouskii: ,Je to lidmi zvoleny prezident, nemdte prdavo ho kritizovat.* Jako by se
Zeman vyclenil ze zbytku politického pole a byl iibermenschem, bozskou bytosti, kterd sdeluje
nedotknutelnou Pravdu a vSichni jsou povinni ji bezvyhradné prijimat. On neni politik, on je
nadpolitik, viidce vseho lidu a slunce nase jasné. Zemana se nesmite jakkoliv dotknout, sebemensim
zpiisobem zapochybovat o velikosti jeho majestatu, se¢ vam v diskuzich vyvrazdi rodinu az do
ctvrtého pokoleni. Tohle a nic jiného mé dési na Zemanoveé piisobeni. To, Ze v lidech zamérné
vyvolava nenavist k jeho politickym oponentiim, jimz neni dano pravo ho kritizovat. To, Ze ve svych

priznivcich vyvolava touhu po totalitnim stylu viadnuti, kdy se viddnouci strana ¢i jedinec prosté
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nekritizuje, a kdo to déla, musi byt umlicen. Toto Sireni nenavisti a strachu se ale stane i strujcem
jeho padu. Nenavist pozira i ty, kdo ji zasévaji. *“ (Facebook 2016) Tuto citaci ale nelze chapat tak,
ze problematickd by byla pouze jedna strana. Pfece jenom, ke konfliktni situaci jsou vzdy zapotiebi
dvé strany a i1 néktefi zastupci z fad odpulrct prezidenta Zemana se Casto uchyluji k emotivnim
projevim.

Pokud bychom se zamé¢fili na srovnani obou tdbortt v rdmci jednotlivych analytickych kategorii,
nalezneme spiSe odlisné pohledy. Muzeme fici, Ze ob& skupiny chdpou vyznam prezidenta
podobnym zpusobem. V kratkosti, je to reprezentant a symbol dané zemé. Detailnéjsi pohledy
v ramci hodnot, které by mél prezident zastupovat, uz se odliSuji. Zatimco u pfiznivct prezidenta je
diraz kladen spiSe na symboliku, u odptrcti prezidenta je kladen na legislativni stranku postaveni
prezidenta. To souvisi 1 s tim, jak ob& skupiny vnimaji silu konkrétni osoby, ktera funkci prezidenta
zastava. Pro pfiznivce prezidenta udava identitu a vaznost dané funkce predevsim konkrétni osoba.
U odpirct prezidenta ptevazuje spi$ tendence chapat roli prezidenta v rdmci ustavniho vymezeni,
pricemz konkrétni prezident by tyto vymezené hranice nemél piestupovat. Jde v tomto ptipad¢ tedy
spiSe o normativni optiku nahlizeni na prezidentskou funkci. To mize ale samoziejmé souviset
s tim, kterd konkrétni osoba zrovna zastdvd danou funkci, a tento pohled tak ma dynamicky
charakter. Pokud bychom se zaméfili na vlastnosti, tak u véku, vzdélani a ptehledu v oblastech
panuje mezi skupinami vétsi mira shody a nazory ¢i postoje jsou v mnoha ohledech i totozné. I kdyz
napiiklad u ptfehledu v oblastech bylo zajimavé, ze pfiznivei prezidenta méli tendenci na prvni
misto fadit ekonomii, coz je i doména MiloSe Zemana. Naopak jist¢ odliSnosti byly patrné
u vzhledu a pohlavi. V obou piipadech se ukéazali odpiirci prezidenta jako o néco vice liberalngjsiho
ducha. U otazky vzhledu byl mezi nékterymi komunika¢nimi partnery z fad pfiznivcl prezidenta
kritizovan naptiklad Vladimir Franz ohledné tetovani. Domnivali se, Ze tento extravagantni zjev
neni pfili§ reprezentativni a diistojny pro osobu prezidenta republiky. Pavel (21) dokonce zminil
i dulezitost reprezentativniho odévu, ktery dodava osobé¢ prezidenta osobni kouzlo, ale i distojnost.
Tato tendence posouva prezidentsky Ufad zase vice k archetypalni predstavé krale, u né¢hoz se na
symboliku spojenou s odévy a nejrizngjSimi dekorativnimi predméty dbalo s vétSi intenzitou.
Pfi zamyS$leni se nad moznosti volby prezidentky byli pfiznivei MiloSe Zemana o néco
zdrzenlivéjsi. Nelze fici, Ze by jim Zena na pozici prezidentky nevyhovovala, ale muZ na tomto
postu jim v souCasné dobé vyhovuje a nevidi zde zenu, kterd by svymi schopnostmi soucasného
prezidenta pievySovala.

Podobna odliSnost mezi zmiflovanymi skupinami je patrnd i v oblasti pravomoci prezidenta
a zpusobu jeho volby. Vypovédi participantll naznacuji, Ze v soucasné situaci, kdy je prezidentem
Milo§ Zeman, volaji po prezidentovi s oslabenymi pravomocemi pravé jeho odpirci. Naopak

pfiznivei soucasného prezidenta jsou, az na vyjimky, s jeho jedndnim a chovanim spokojeni
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a doptali by prezidentovi i1 vetSi pravomoci. Nékteii komunikacni partneti dokonce dokazali
uvazovat 1 nad predstavou poloprezidentského systému, ale zarovenn se domnivaji, Ze v Ceské
spolecnosti k tomu pro nejblizsi 1éta neni pripravend cesta. Na to navazuje i zpusob volby, kdy
u neékterych odptirci soucasného prezidenta mtze zklamani z vysledki prvni pfimé prezidentské
volby vést ke slabsi motivaci podpory tohoto zptisobu volby. Po zkuSenostech s nepfimou volbou ji
nepovazuji za uspokojivé vychodisko, nicméné€ nezavrhuji ji zcela, kdyz se zamysli i nad systémem
volby, ktery by spojil vyhody obou zpisobu volby prezidenta a ¢aste¢né vyrusil negativni aspekty.
Ptiznivci MiloSe Zemana naopak s piimou volbou prezidenta vyjadiuji absolutni spokojenost

a jednomysln¢ se shoduji, Ze je to dobra cesta ve sméru posileni demokracie.
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4.6 Existuje néjaky spolecny konsensus nad predstavou prezidenta?
Predstava prezidenta se napiic¢ jednotlivymi skupinami komunika¢nich partnerd,

ale i mezi jednotlivymi ¢leny téchto partikularnich skupin v riznych ohledech odliSovala.
| tak je moZné mezi vétSinou téchto participantl hledat nékteré shodné rysy, u nichz
panoval vSeobecny souhlas. Pojmy, nad kterymi panovala vétSinova shoda mezi

participanty, zobrazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 2: Shoda nad predstavou prezidenta v ramci pojmu

charismaticky  nadstranicks

h . t tolerance symbolstatnosti
umanita
e~ Masaryk

reprezentace morélniautorita

vzdeélany

Pozn.: Obrazek zobrazuje pojmy okolo predstavy prezidenta, vii¢i nim? panuje vieobecnda shoda mezi komunika¢nimi partnery. Cim je

nahodny charakter. N = 11. Zdroj: Vlastni zpracovani prostiednictvim aplikace Wordle.

I kdyZz mezi generacemi i pfiznivei a odplrei soucasného prezidenta MiloSe Zemana
dochazelo k nazorovému Stépeni, vSichni se naptiklad shodli v pozitivnim smyslu nad
jménem prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Jméno T. G.
Masaryka je pro komunikacni partnery vzorem piedstavy téméf idealniho prezidenta,
jehoz odkazem jsou Casto pomé&fovani i nasledujici prezidenti. I kdyz to zprvu vzdycky
vypadalo, jako by kazdy mluvil zcela odliSnym jazykem, posléze se ukazalo, ze zrovna

uT. G. Masaryka je zde velkd nazorova ptibuznost. Jednalo se predevsim o tfi zakladni

75



aspekty s jeho jménem spojené — humanita, stdtnost a moralni autorita. Humanitu
muzeme v interpretaci komunikacnich partnerti chédpat jako schopnost dané osoby
projevit lidskost, empatii a urCitou solidaritu. Nazory se diferencovaly ohledné tradi¢niho
pojeti humanity podle dila T. G. Masaryka Idedly humanitni, které vychazi z odkazu role
nabozenstvi ve spolecnosti a soucasn¢é z pojeti blizsitho spise k modernimu chépani
humanity, jez by se dalo oznacit jako ,,socialn¢ demokraticka optika“. Masaryktv odkaz
lze charakterizovat nejenom jako odkaz v roviné politiky, kdy je Casto chapan jako
,prezident osvoboditel®, ale také z pohledu lidského, kdy je chéapan jako ,taticek
Masaryk“. Masaryktv lidsky odkaz se zda byt v ocich komunikacnich partnert
T. G. Masaryka. Pomineme-li obraz Masaryka coby budovatele statu, je zde jesté
individualni rovina pohledu, tedy obraz statnika. Role statnika je interpretovana v tom
smyslu, Ze by se nemél obavat jit proti vétSin€. Svlij ndzor by mél vyjadiit za kazdou
cenu, coZ spojuje charisma a odvahu. Tim se miiZe liSit statnik od politika, kdy nékteti
politici jsou kritizovani za to, ze mysli pouze v horizontu jednoho volebniho obdobi.
Spravny statnik by mé¢l mit tento horizont del$i a mél by myslet na budoucnost zemé,
kterou reprezentuje, a to i za cenu kritiky ¢i docasné ztraty své popularity. I to mize byt
diivodem k tomu, aby byla dand osoba povaZovana za ur€itou ,,moralni autoritu®.
Masarykovo ,,nebdt se a nekrdst* v tomto ptipadé odkazuje spiSe k normativnimu apelu
na lidské jednani, ackoli dle interpretace participanti vyzkumu Ize tento odkaz moralni
autority definovat spiSe v Sirokém slova smyslu jako vzor Zivotniho postoje, tedy
nejenom coby institucionalni jednani na roviné politické agendy prezidenta, ale i jako
celkovy zplisob mysleni spojeny s naslednymi projevy chovani dané osoby.

Pokud bychom opustili rovinu spojenou s konkrétni osobou prezidenta a zaméfili se na
rovinu obecnou, tak vyznam prezidenta v dneSni dob& je chapan predevSim jako
reprezentativni. Interpretace komunikacnich partnerti tuto reprezentativni roli spojuje
spiSe se symbolickou Urovni a legislativni stranka, které je vykondvana skrze pravomoci,
je do jisté miry upozadéna. V symbolické rovin€ panuje shoda ohledné integracni funkce
prezidenta coby spojovatele naroda. Mé&l by vést takovy dialog, aby dokézal konflikty ve
spolecnosti fesit a eliminovat. Hranice mezi symbolickou a legislativni rovinou zde je

velice propustna, protoze nadstranickost s integratni funkci do jist¢ miry souvisi.

76



Komunikac¢ni partnefi se jednomysiné shoduji, ze prezident by mél byt nadstranicky,
pievazné ze dvou divodi. Tim prvnim je celkova nespokojenost s dénim na politické
scéné, kdy prezident by mél byt v roli toho, kdo stoji nad politickymi stranami
a ,.koriguje* jejich jednani. S tim souvisi i role prezidenta coby moderatora, jehoz snahou
by mélo byt hledani dialogu mezi jednotlivymi politickymi subjekty. Tento druhy divod
je vice pragmaticky a vychdzi z ustavniho rozdéleni slozek vykonné moci.

Urc¢itd shoda nazorG a postoji nastala i u vlastnosti, tedy konkrétnich charakteristik
prezidenta. U v€kové hranice ¢i idealniho véku prezidenta se sice shoda mezi participanty
nenasla, vSichni se ale shodli na tom, ze prezident by mél mit za sebou urcity ptibéh, jimz
jsou zuroceny jeho profesni a Zivotni vysledky a zkuSenosti, které dodavaji jeho osob¢ na
divéryhodnosti. Ani vzhled neni tak podstatny, alesponi z fyziologického uhlu pohledu,
participanti se ovSem shoduji, ze prezident musi mit urcité charisma. Toto charisma
Vv sobé zahrnuje aspekty, kterymi je dand osobnost specifickd a origindlni. Shodné
posuzované je 1 vzdélani u osoby prezidenta. Ackoliv vSichni respondenti nepozaduji po
prezidentovi piimo vysokoskolské vzdélani nejvyssiho stupné, je tu poptavka po
vzdélaném cCloveéku. Vzdé€lanost tak neni spojena pouze se Skolni dochdzkou a ziskem
diplomového osvédceni, ale predevsim s Zivotnim postojem, moudrosti a toleranci, jimiz

miZze disponovat i osoba, ktera nema piimo vysokoskolské vzdélani.

4.7 Shrnuti

Analyza dat a néslednd interpretace poukazaly na to, Ze pfedstava prezidenta je
siln€¢ personalizovana a existence obecné predstavy prezidenta, kterd by nebyla zatizena
konotacemi ptfedchozich prezidentl, je pro komunikacni partnery velice obtiznd. Tento
fenomén by se dal vyjadfit 1 metaforou jednoho ruského reZiséra, ktery tekl, Ze ,, nejsou
velké a malé role, nybrz jen velci a mali herci*. Podobné je interpretovatelnd 1 varianta
Z naSeho prostiedi, kdy se o roli prezidenta nemlZeme a priori domnivat, Ze je slabsiho,
¢1 silné€jSiho charakteru, ani za podminky, Ze legislativni ramec prezidentské funkce je
jasn¢€ nastaveny. To znamenad, ze legislativni rdmec ma sice staticky charakter, ale je zde
jeste existence néCeho mnohem pozoruhodnéjsiho az magického, co zde oznacujeme jako
symbolicky ramec funkce prezidenta. Tento symbolicky aspekt méa tedy naopak
dynamicky charakter, ktery je vytvateny piisobenim konkrétnich prezidentl a proménlivy

podle nich. V na$i historii se vystfidalo jiz 11 prezidentl a kazdy nastavil optiku
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nahliZzeni na prezidentsky tUfad a funkci samotnou trochu odliSnym zptisobem. Tomas
Garrigue Masaryk je v mnoha pfipadech chapan jako nedostizny ideal prezidenta, ktery
nastavil prezidentské funkci opravdu vysokou latku. Pozitivni a dtlezité hodnoty spojené
s predstavou prezidenta jsou v mnoha piipadech chépany pies vyznam urcitého
,masarykovského ducha“ bez ohledu na ptislusnost komunikac¢nich partnerti k nékterym
ze zkoumanych diferencovanych skupin. Zde se miizeme vratit k myslence Ceského
antropologa Ladislava Holého z jeho studie Maly cesky clovek a skvely cesky narod. Holy
si povSimnul toho, Zze prezident Masaryk ziskal ve vniméni ¢eského naroda postaveni
hrdiny, n¢koho, kdo se obétoval za narod a zosobiiuje ideal oné velikosti pfeneseny na
samotny narod, coby narod demokraticky, civilizovany, kulturni a zapadni. Jak dodéava,
velmi podobné byl vniman i prezident Havel po roce 1989. Holy (2010: 166) ve své
studii konkrétné¢ tvrdi: ,,Skrze uctivani svych hrdinii se autokraticky, netolerantni,
zavistivy a casto i nekulturni a nevzdélany maly cesky clovek miize stdle povazovat za
prislusnika demokratickeho, kulturniho a vzdeélaného naroda. *“ Toto ,,pozvednuti* naroda
bylo chapano i u komunikacnich partnert pravé skrze odkaz prezidentt Masaryka
a Havla, ktefi byli ¢asto interpretovani i v podobnych myslenkovych souvislostech. Jejich
odkaz je budovan nejenom skrze jejich politické kroky, které ve spojitosti se zasadnimi
a pfevratnymi udalostmi té doby byly pro nasi republiku kli¢ové, ale piedev§im skrze
jejich lidsky odkaz. T. G. Masaryk a Vaclav Havel byli jedini prezidenti, kterych si
vétSina participanti vazila skrze jejich humanitu, jez byla casto vkladédna 1 do ,,konstruktu
idedlniho prezidenta“. Pfedstava prezidenta byla ale konstruovana i skrze vymezeni toho,
jaky by naopak prezident nemél byt. Zde jiz byla polarizace mezi nazory a postoji daleko
vyrazn¢j$i, ale 1 tak jméno Véaclava Klause bylo nejCastéji vyuzivano pro vymezeni
negativnich hodnot, jakymi byly arogance, netolerance ¢i ,,neschopnost naslouchat®.
Zatimco jeho role coby prezidenta nebyla povazovéana za Spatnou, a n€kdy dokonce byla
i chvalena, jeho lidsky charakter byl hodnocen v opa¢ném spektru. Polarizace zacala
piedevS§im v hodnotovém zatazeni MiloSe Zemana, kdy jeho odpirci ho prave
s Véaclavem Klausem casto srovnavali a jejich prezidentsky mandat casto vnimali
I Vjedné rovin€. Ato nejen na urovni politické, lidské, ale i v ramci jejich spolecné
minulosti. Pfiznivci prezidenta MiloSe Zemana tuto analogii nevnimali, tedy spiSe o ni

nemluvili. Zajimavym jevem, patrnym piedev§im u mladych lidi, byla itendence
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k negativnimu hodnoceni prezidenti z ,,komunistické éry, i kdyz konkrétni vytky na
konkrétni jednani C¢i chovani téchto prezidenti téméi nezaznély. Tato stereotypizace
V jejich posuzovani byla odlisnad od zptisobu hodnoceni prezidentl , komunistické éry*
zastupci starSi generace, ktefi si v souvislosti s nekterymi témito prezidenty dokazali
vybavit i kladné lidské charakteristiky, zatimco o reprezenta¢ni funkci daného prezidenta
nebyla prili§ fe€, protoze toto obdobi bylo chépana jako obdobi prezidentl s ,,nulovou
moci®.

Vlastnosti byly na konkrétni osobu prezidenta navazany ptedevsim u vzhledu a ptehledu
V oblastech. Ackoliv i vékova hranice, pohlavi ¢i vzdélani byly v mnoha piipadech
interpretovany skrze konkrétni osoby pfedchozich nebo soucasného prezidenta, jejich
vliv na predstavu prezidenta tak podstatny neni. Pravé u vzhledu a ptehledu prezidenta
Vv piislusnych oblastech byla nejsilngjsi délici ¢ara od ndzoru k postoji v rdmci analytické
kategorie, kterd se tykala vlastnosti. Stru¢né feceno: vzhled a pifehled v oblastech se
Z pohledu komunikacnich partnert jevily jako nejpodstatngjsi. U piehledu v oblastech
byla dilezitost zjevna, u vzhledu spiSe skrytd a v nékterych ptipadech vzbuzoval vzhled
U komunikaénich partnerti i emotivni reakce, a to predev§im v pribéhu skupinovych
rozhovorl. Zajimavé byla naptiklad reakce Veéry: ,, 1y byste olizl znamku s Franzem?
(smich)” (79-V). Vzhled byl v ojedinélych piipadech hodnocen negativné skrze
kandidata prvni ptimé prezidentské volby Vladimira Franze, a to kviili jeho extravagantni
vizazi. PfedevSim u starS$i generace se jeho potetované télo nesetkalo s uspéchem, coz
ukazalo na jejich konzervativnéj$i pohled. Vzhled zde byl interpretovan ale i ryze
V pozitivnim smyslu, a to u byvalého prezidenta Ludvika Svobody, ktery predevSim
u starSiho damského kolektivu predstavoval, jako vojak, urcity ideal krasy a distojnosti.
Vice diferencované ndzory pak zaznély v otazce, v jakych oblastech by m¢l mit prezident
prehled. Ukazalo se, Ze pro komunikaéni partnery byt prezidentem opravdu neznamena
byt pouze jakousi ,,reprezentujici figurou®, ale Ze prezident by mél prokazat sviij prehled
a orientaci v nékterych politickych ¢i spolecenskych tématech. Zminovany byly
piedevsim oblasti, které se tykaly ekonomiky, prava, zahrani¢ni a mezinarodni politiky ¢i
socidlné-humanitniho ptehledu. Pravé oblast ekonomiky je spojena se jmény prezidentl
Klause a Zemana anaopak socialné-humanitni piehled je spojen s dvojici Masaryk

a Havel. Jsou zde tedy patrné dvé roviny — jedna vice ucelova ¢i uzitkova, spojena
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s Klausem a Zemanem, druha vice duchovni, spojena s Havlem a Masarykem.

Pravomoci prezidenta se posuzuji na zdklad¢ jejich vyuziti konkrétnimi prezidenty.
V ramci jejich proménlivého charakteru se nazory a postoje vztahovaly pfedevSim na
pravomoci vyuzivané prezidenty po roce 1989, tedy Vaclavem Havlem, Vaclavem
Klausem a Milosem Zemanem. U prvnich dvou zminovanych je kriticky nahlizena
piredevsim amnestie, ktera je Casto vniména jako ptezitek z ddvné minulosti a prezident
by touto pravomoci disponovat v dnesni dob¢ jiz nemusel. Jednani souc¢asného prezidenta
MiloSe Zemana v tom sméru, Ze se k udélovani amnestii tvaii skepticky, je pak naopak
vitano, alespon u jeho pfiznivci. Prezident je pozitivné nahlizen skrze své pravomoci
i jako urcity ,,arbitr”, kdy je v jeho moci uréita kontrola zakont prostfednictvim jeho
prava veta. S timto aspektem souvisi nejenom pozadavek na piehled v oblastech prava,
ale také prezidentova nadstranickost a ,,moderace* politického prostoru.

To, jakym zpiisobem bude prezident volen, tedy jestli ptimou, nebo nepiimou volbou, ma
znacny vliv 1 na samotnou piedstavu prezidenta. Pfima volba prezidenta vzbudila v lidech
presvédceni, ze by neméli pfemyslet pouze o samotném aktu rozhodovani a nasledné
volby, ale vnimat tuto funkci a prezidenty samotné v Sir§Sim kontextu. To znamend, ze
s timto delegovanim rozhodovaci moci na voli¢e je spojena i jista mira odpovédnosti,
ktera se projevuje ve vEtsi mite informovanosti, jeZ je patrna predevsim u mladé generace
komunikacénich partnerti. S tim souvisi i dilezitost, kterd byla pfipisovana prvni pfimé
volbé jakoZto udalosti; nejenom prostiednictvim nadprimérné volebni ucasti, aktivizace
mladych voli¢t, ale také tim, v jak Zivé paméti ji komunikaéni partnefi dosud méli. Bez
rozdilu v pfisluSnosti k urcité generaci si byli komunikacni partnefi schopni vybavit jak
kandidaty, tak volebni kampané ¢i nckteré diskuze 1 dva nebo tii roky po aktu samotné
volby. Tato zapamatovatelnost udalosti pfimé volby miiZze jenom potvrzovat predpoklad
0 dileZitosti osoby prezidenta, a vést tak i ke konstrukci jeho idedlni pfedstavy v ramci

jednotlivych subjektivnich pohledi.
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ZAVER

Prostfednictvim této prace se ukazalo, ze piedstava prezidenta je opravdu
proménlivy fenomén, do kterého zasahuje znacné mnozstvi nejriiznéjSich aspekti.
Samotna podoba této piedstavy byla revitalizovana predevsim na zakladé zmény zplisobu
volby prezidenta. Proména procesu volby z nepifimé na piimou vzbudila v lidech urcity
pocit zodpovédnosti, ktery souvisi i s vy$§i mirou politické participace a intenzivngj$imi
uvahami o konkrétni osob¢ prezidenta. Tyto ivahy jsou ovSem v ramci jednotlivych
spolecenskych skupin pomérné diferencované, na coz poukézala i tato diplomova prace.
Jako odlisny se ukazoval i zptisob hodnoceni jednotlivych dil¢ich témat okolo ptedstavy
prezidenta, coz se oziejmilo prostfednictvim miry dualezitosti nahodilych nazorti nebo
ustalenych postoju.
Prace vyuzZila pét zékladnich analytickych kategorii, které mély za cil objasnit pfedstavu
prezidenta v $ir§Sim kontextu. Ohledné vyznamu a hodnot prezidenta se komunikaéni
partnefi vyjadfovali spiSe na zdklad¢é ustalenych postoji a své charakteristiky vétSinou
vztahovali na pisobeni predchozich prezidentl, ktefi nastavili urcitou ,,prezidentskou
latku® predstavy zakotenéné¢ v idedlu masarykovského ducha. Na vlastnosti bylo
nahlizeno s niz§i mirou dulezitosti, a konkrétni charakteristiky prezidenta tak vymezovaly
spiSe urcité mantinely pro vhodnou osobu a jeji ptisluSné znalosti. Pravomoci prezidenta
spolu se zpisobem volby se ukazaly byt vhodnym kritériem pro posouzeni toho, jak
vyznamnou roli prezident v ¢eské spolecnosti zastavd. U prezidenta neni tak podstatna
jeho politickd tloha, kterd je vymezena legislativnim ramcem, jako spiSe uloha
symbolicka. Tuto teorii potvrdila i posledni analyticka kategorie — osoby v prezidentské
funkci, kterd poukdzala na to, Ze ackoli jsou hodnoceni jednotlivych prezidentl odli$na,
Ize v nich najit i podobnostni vzorce.
Odlisné predstavy se ukazaly i u komunikacnich partnerti z jednotlivych cilovych skupin.
V nékterych ptipadech se dokonce objevila urcitd generacni identifikace ¢i naopak
vymezeni oproti odliSné vékové generaci. Toto vymezeni by se dalo vystizné shrnout
citatem spisovatele Karla Capka: , Mladda generace mad pocit, Ze s ni prichdzi lepsi svét.
Stard garda ma pocit, Ze s ni ten lepsi svét odchadzi.* OvSem budeme-li na intoleranci
mladi odpovidat intoleranci stafi, pak mladi lidé nezmoudii a star§i pak mohou

zhloupnout. Nékteré body okolo predstavy prezidenta, ve kterych mladsi i starSi generace

81



nasly spolecny konsensus, dokazuji, Ze prostor pro vzajemny dialog zde existuje. Ukazuje
se ale, ze ani jednotlivé generace nejsou jako celek organizované a ze 1 mezi prislusniky
jedné a téze generace dochdzi k vzajemnému Stépeni nazora.

U umeéle zkonstruovanych skupin odptlrct a ptiznived soucasného prezidenta Milose
Zemana je situace podobnd, ale vzajemné neshody ohledné ptsobeni MiloSe Zemana ve
funkci prezidenta jsou daleko emotivnéjSiho rdzu. Toto pobouieni a projevy emoci
ohledné soucasného prezidenta maji u nékterych jeho odptircii az iracionalni formu, ktera
aktivizuje urcity ,,politicky estetismus‘ a zamétuje se 1 na soukromé véci z prezidentova
kazdodenniho Zzivota. To, Ze je jeho chovani ajednéni denné¢ vystaveno znacné mire
pozornosti, jen potvrzuje stalou dilezitost prezidentského ufadu v ocich obcantli. Odpiirci
a priznivci soucasného prezidenta se neodliSuji pouze v nazorech a postojich okolo jeho
osobnosti, ale také v ramci konkrétnich hodnot, vlastnosti a pravomoci prezidenta. Na
argumentacni roving vSak tyto jednotlivé aspekty Casto stale rezonuji kolem identifikace
¢1 vymezeni se proti soucasnému prezidentovi.

Pokud existuje konsensus nad tim, jak by se méla prezentovat, jednat a jaké pravomoci
by méla mit hlava statu, tak bylo velice obtizné ho hledat v rdmci zjiSténi plynoucich
zZ této vyzkumné prace. Nazory a postoje vSech cilovych skupin dosly k vzijemné shode
pouze v tom, Ze jedinym Cisté¢ pozitivné vystupujicim prezidentem v jejich o€ich byl
Tomas Garrigue Masaryk, Ze prezident v dneSni moderni podobé by mél byt hlavné
symbolem statnosti a reprezentantem dané zemé, Ze by za nim mél byt urcity piibéh,
ktery vychazi z jeho profesnich a zivotnich zkuSenosti, a ze prezident by m¢l vystupovat
nadstranicky jako zodpovédny moderator politického prostoru. Dilezité jsou také lidské
vlastnosti dan¢ho prezidenta, coz navazuje na urcity humanisticky idedl a touhu po
silnych, ale ptfitom zodpovédnych autoritach v cele zemé.

Tato prace se nesnazila byt ucelenym piehledem nézort, jaky by mél byt ¢esky prezident,
ale pokusila se alespont zmapovat situaci mezi skupinami, které se autorovi této prace
zdaly vzajemné myslenkové nejvzdalené;si. Téma si zaslouZi jisté vice pozornosti a autor
téz planuje ho nadéle rozvijet a zpracovavat. Vhodnym naslednym krokem mtize byt
kvantitativni vyzkumnd prace, kterd by mohla potvrdit nebo vyloucit nékteré teoretické
zavery, k nimz se dospélo zde. Dulezitou udalosti bude i druha ptimé prezidentska volba

v Ceské republice, ktera miize opét demonstrovat, ze tento fenomén stoji za pozornost.
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Priloha A: Scénar rozhovoru diplomové prace

Blok A: 1) Jaky pro vas ma osoba prezidenta (vSeobecné) vyznam?, 2) Mizete mi
poveédét jaké hodnoty by mél podle vas Cesky prezident naplitovat?, Kdyz budeme trochu
konkrétnéjsi a zaméfime se na vlastnosti, jak si myslite, ze by to mélo byt s vékem,
pohlavim, vzdélanim a vzhledem prezidenta? (jsou pro Vas nékteré z téchto vlastnosti
podstatné a z jakého diivodu), 3) Jakym otazkam nebo v jakych oblastech by mél mit
podle vas prezident pichled?, 4) Jakym zplisobem by se mél podle vas prezident

prezentovat (vystupovat)?

Blok B: 1) Jak vnimate sou¢asné pravomoci ptimo voleného prezidenta? (Mame silného
nebo slabého prezidenta?), 2) Jaky méte nazor na vyrok, Ze piimo voleny prezident v CR
je pouze ,klade¢ vénci“?, 3) Myslite si, ze ma piimo voleny prezident (diky svému
mandatu od volicl) divod vystupovat sebevédoméji? 4) Na druhou stranu myslite, ze
odpovédnost prezidenta je dostateéna? (,, Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny,

kromé velezrady ¢i hrubého poruseni Ustavy )

Blok C: 1) Na jaké nase byvalé prezidenty byste si rad/a vzpomnél/a a z jakého divodu?,
2) Jak hodnotite pisobeni souc¢asného prezidenta Milose Zemana?, 3) Jaky mate nazor na
kandidaturu ,,celebrit v pfimé prezidentské volbé? 4) A bral/a byste za prezidenta napf.

Vaseho oblibeného zpévaka ¢i sportovee?

Blok D: 1) Myslite si, ze zavedeni pfimé volby prezidenta byl spravny krok nebo se
ptiklanite spiSe k nepifimé volbé prezidenta?, 2) Jaké dojmy ve vés zanechala prvni pfima
prezidentska volba, popiipad€ pfisluSni kandidati?, 3) Koho by jste mél/a rad/a za
druhého pfimo zvoleného prezidenta, bez ohledu na to, zda dand osoba bude ¢i nebude
kandidovat?, 4) Jaka je role prezidenta voleného referendem v parlamentnim systému?,

5) Je podle Vas v Cesku mozny prechod k poloprezidentskému systému?



Priloha B: Scénar rozhovoru bakalarské prace

Vyzkumné téma: zdajem

a) Jaky dojem ve Vas vzbudila Prvni pfima prezidentska volba?

b) Jak si pfedstavujete idealni hlavu statu?

C) Myslite si, Ze je ¢eska spole¢nost na pfimou volbu prezidenta pfipravena?
d) Mohla tato volba vzbudit v lidech pocit, Ze mohou kone¢né néco zménit ¢i
ovlivnit?

e) Cim si vysvétlujete, Ze do druhého kola postoupili zrovna MZ a KS?

Vyzkumné téma: emoce
a) Zaujal Vs néktery z postupujicich kandidath a ptipadné ¢im?

b) Jak hodnotite politické zkuSenosti obou kandidat?

C) Jak hodnotite vystupovani obou kandidata pted 2. kolem volby? A zname-
nalo to néco pro Vase nasledné rozhodnuti?

d) Volebni Gc¢ast mezi 1. a 2. kolem této volby téméf nepoklesla, jak myslite,
ze se rozhodovali lidé, kterym jejich kandidat do druhého kola nepostoupil?

e) MZ byl podle poslednich prizkumii favoritem pro postup do druhého kola.
Cim si ale zdlivodniujete piekvapivy postup KS?

Vyzkumné téma: volebni kampan

a) Zaujalo Vas néco (at’ uz kladné nebo negativn¢) na kampani MZ?
b) Naopak zaujalo Vas néco (at’ uz kladné nebo negativné€) na kampani KS?
C) V ¢em vidite diivod, Ze se za KS v pfedvolebni kampani postavila fada ve-

fejn¢ znamych osobnosti a naopak, ze MZ, tolik osobnosti vetejné nepodpoiilo?

d) Co tikate na kontrast ,,pankace versus knizete“, jak byl KS ve volebni
kampani prezentovan?

e) Myslite si, Ze tyto volby ukazaly silu socialnich siti? A ¢im mohly ptipad-
né ovlivnit?

Vyzkumné téma: média
a) Vnimal /a jste prezidentskou volbu v médiich, pfipadné kde a v jaké mite?

b) Sledoval/a jste n¢jakou TV debatu postupujicich kandidatt? Jaky ve Vs
vzbudila dojem?

C) Jaky byl podle Vas duvod, Ze se po dobu 14 dnii (mezi 1. a 2. kolem)
v médiich objevovala tak vasniva, misty az agresivni vyjadieni z jednotlivych ta-



bortii ptizniveh?

d) Co si myslite o ,,averzi‘ MZ viéi novinaiim? Mohlo to mit vliv na tuto
volbu a proc?

e) Zaujalo vas vystupovani nékterého z postupujicich kandidatt v médiich?
A pro¢?

Vyzkumné téma: skupiny lidi

a) Cim si myslite, Ze mladé lidi (studenty) natolik zaujala osoba KS?

b) MZ ve své kampani aktivné vystupoval proti vladé PN. Myslite si, ze né-
kteti lidé mohli volit MZ, prave kviili nevoli proti vladé PN?

c) Myslite si, Ze KS uskodila v této volbé ucast ve vladé PN?

d) V ¢em vidite divod, Ze podporovatelé MZ nebyli tolik vidét a slySet, jako
podporovatelé¢ KS?

e) Cim si myslite, Ze vzbudila osobnost KS takovy zijem?

f) Jsou pro Vas KS a MZ natolik odlisni? Mohli podle Vas polarizovat spo-
lecnost?

Vyzkumné téma: Diskuze - ,, Probiha stdle 3. kolo volby? “

e)

a) Jak hodnotite, Ze se prvnim piimo zvolenym prezidentem CR stal MZ?
b) Myslite si, Ze je prezidentem vsech ob¢anii? Podle Vas sjednocuje nebo
rozdéluje?

C) V ¢em vidite diivod, Ze nekteti lidé stale nechtéji uznat MZ za svého pre-

zidenta a vefejné jeho osobu dehonestu;ji?
d) Libilo se Vam vice vano¢ni poselstvi MZ nebo tikralovy proslov KS?

Vidite mezi MZ

a KS néjaké znaky rivality? A mliZe se to prendSet podle Vas i do spolec¢nosti?



Priloha C: Ukazka kodovani za pomoci programu Atlas.TI
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Tazatel: ...Jaky ma pro tebe vibec prezident vyznam?
Respondent (Petr24): Opravdu jako vim, nebo souhlasil bych s tim, Ze prezident by mél bit ta .. jako formdini hlava statu, Ze by mél
jako néco symbolizovat. Ale v tom stavu, jak je to v soucasné chvili, jakoby napsané, no prosté, jaky ma prvomoce a tak, tak je to
prosté nastaveny tak, ze kdy? je tfeba fidkej spor, tak ten prezident si k tomu miZe fikat co chee, ale nic nevyfesi KdeZto, kdyz ten
prezident néco fekne, a miZe to byt at’ u2 néco populistickyho nebo popudiivyho, tak si toho okam?ité kazdej viimne. TakZe prosté
ta jeho role je nastavena tak, Ze se na ni da skoro vic pokazit nez ziskat. Nebo jako ono se na ni da ziskat, ale prosté je tam slaba ta
pozice v téch vécech, kdy by ten prezident opravdu mél hrat néjakou opravdovou roli. To znamena, pokud ten prezidet tu rofi hraje, aby
bylo vidét prosté s .. tieba hodné i s Véclavem Klausem, tak jako je to divadlo. Tam bylo .. to o tom .. to se tyka i téch dalich otazek i
treba jako téch viastnosti nebo pravomoci, tak tam byla .. u jedne té viady ODS .. tehdy tam bylo strasné jako ... jako vyrovnanej ten
polet téch hlasii a u toho Klause bylo prosté stradné jasay, jakim zpisobem bude reagovat. Ja nefikam, Ze tady reagovat nemoh,
nicméné otdzka je, jesth kdy’ teda je jako prezident jako opravdu ta .. no, reprezentatni autorita, jestl je .. jestli .. je dileXitéjito. co
fekl niebo jestli lidi zajima nebo nezajima, ze fekl , dopadne to za kazdou cenu takhle™
Tazatel: Takie pro tebe osobné ten vyznam, nebo co ty by si od toho prezidenta predstavoval, je co?
Respondent (Petr24): No.. ja si myslim, %e v idedinim pfipad® by mel bjt opravdu ten prezident nezévisli osoba. Mél by byt .. jako
mimé .. no nechi fict,apolitickej, spis jako silnéji neutralné politicke; . a ja nevim.. realny, e by ten prezident mél jako néjakou moc, ze
by .. jdnevim co .. Ze by ten prezident sam rozhodoval. Ale pokud by funkce toho prezidenta méla posilit. vidél bych néjakou 3anci v té
jeho ratifikani to .. pravomoci. Pokud by tieba lidi zalal $tvét Sendt a byla néjakym zpiisobem prosté .. jako .. oslabend tieba
pravomoc Senatu, tak ze by ten prezident tieba mohl néktery ty véci podepsat, aniz by se musel jesté on sam radit s tm Senatem. To je
jedna véc, kterou bych tam vidél jako né naprosto vyloucenou, a za druhé si myslim, Ze by pravé mél prezident .. fagovat jako, ne jako
figurka, ale Ze idedlni piipad je, kdyby opravdn prezident fangoval jako autorita. To znamend, pokud by prezident nemél tu formaini
moc, ale dokazal by udélat toho mediators afict: Lidi, podivejte se to, co.. ja jsem sice taky politik, ale to co oni tam v té¢ Poslanecke
snémovné délai, to se prece neda, tak se jako néjak domhuvte”, tak podle mé, i kdyby sam prezident zastaval takovejhle postoj, tak
prosté by si toho prezidenta opravdu jesté jako daleko vic lidi vaZilo a takle.
Tazatel: Kdy7 na to navazu, ono to souvisi asi dost s tou itou, jako néjakym repi nebo modera , jaky
hodnoty by mél podle tebe napliiovat ten prezident?
Respondent (Petr24): No ji jako straind dille¥iton vidin pravé t jako .. jednak m islost, jednal ty mordlsi hodnoty. Ji teda
osobné, co mam nazor, tak fiplné nesouhlasim s tim, at’ vz je to Samncbo;cloprmdmhkavobancbocokob\ takovyho, tak do
viech tadytéch pozic se v prvni fadé.. msam’oubeckatechhhmchpohcke)chsnmAazpmomscdonmhmsamputyosm
osobnosu.TomameuZesumyshnie‘n prezident u . se kvalifikovat i p jh by 1
et ebo ze 0 ném psal Blesk Atopotomnscsmmﬂstuna s téma jako pwstemaimllomla)akoncvm.
o hv tn wblaln 7ac i tn cvim rriicnhem mti idealisnmc ialedci mais ntanie ale i3 nrasts fiwt <i daledim nesdstavit
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Priloha D: Seznam transkripénich znacek

[]

(neni rozumét)
(Je to tak?)
A:->

— B:

Podtrzeni

(pauza)
(hmm)
automatické)
(2)

(smich)

&

(K
(neodpovedél)

otazku

vysvétleni, popisna poznamka tazatele
mista rozhovoru, kterym neni rozumét
neni zcela rozumét

jeden mluvi ->

— ptes druhého

daraz (vyska/sila hlasu)

Septani (sousedi se bavi tiSe mezi sebou)
stoupani hlasu

otazka (tdzaci intonace)

klesajici intonace ¢i konec véty

kolisani hlasu, nerozhodny ton

kratka pauza (1-2 vtefiny)

stfedni pauza (3—5 vtefin)

dlouhé pauza, prestavka v projevu (5 vtefin a vice)

souhlasné pokyvani a jiné ptitakani (neni nutné psat, jiz

zabrany ve vyjadieni, vahani

smich, tsmév (lehky, silny)

napadné rychlé pokracovani

oznacena korektura, zdliraznéni konecné verze

zdréha se odpovédi, nechce odpovédét, brani se odpovédi na



Priloha E: Basni¢ka skupiny Ztohoven k jejich protestni akci s rudymi
trenkami

Rudé¢ jak ¢inska vlajka,
snad trapnosti a taky vzteky,
vlaji dnes nad Prahou
(a hraje balalajka).
Prezidentské trenky
smutné si pleskaji,
nepostradaje hyzdi,
které je 1 celou zemi
¢im dal tim vic hyzdi.
Nad méstem vlaje,
zéastava zemépana,

jen on a nikdo jiny,
arbitr elegance

a moudrost sama.

Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/344284/ztohoven-vyvesili-na-
hrade-cervene-trenky-ovcacek-zuri-

fasizace.html?utm_source=blesk.cz&utm_medium=copy



Priloha F: Protestni akce odptrci MiloSe Zemana
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