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Uvod

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni zmén, které pfinesla rekodifikace ¢eského
soukromého prava ve vztahu k tipravé vécnych prav v mezinarodnim pravu soukromém. S tim
souvisi Casové ukotveni textu — zkoumana je platna pravni Gprava. Nicméné v nékterych
aspektech je zkoumdna 1 pravni historie, resp. vyvoj vybranych pravnich institutl a prabéh
procesu rekodifikace v SirSich souvislostech. Mistné 1ze zaméteni prace vymezit zejména jako
zkoumayjici ¢eskou pravni upravu s piesahem do upravy evropské (resp. prava EU) a v otdzce
spravy ciziho majetku je kratce naznaCen 1 charakter Upravy v anglosaském pravu.
Komparacni Cast se pak zaméfuje na Gpravu jednoho ze statu USA, s kratkych exkurzem do
historie tam¢jSiho pravniho fadu.

Z hlediska pouzitych zdroju je tim zékladnim zdkon, resp. zédkony upravujici danou
problematiku, pravé tyto jsou zejména zkoumany. V ndvaznosti na t0 uzito komentaroveé
literatury ke zhodnoceni platné 1 pfedeslé pravni Gpravy. Odborné ¢lanky jsou uzity ve vicero
zamérech. Jednak popis postoju jednotlivych odbornych autorit k nékterym zkoumanym
otazkdm (napt. systematické zatazeni materie zadkona o mezinarodnim pravu soukromém
vramci Ceského soukromého prava), dale k prohloubeni deskriptivy a analyzy platné i
historické pravni Gpravy a také jako ptipadny materidl k rozSifeni vykladu nékterych
naznacenych otazek. Totéz lze fici o prispévcich ve sbornicich. Judikatury je uzito v pomérné
malé mife. Zdroje zahrani¢ni jsou uzity zejména v nékolika zkoumanych oblastech. V otazce
spravy ciziho majetku k porovnani anglosaského a ceského pfistupu k charakteru daného
institutu, v komparacni ¢asti k popisu vyvoje pravni Gpravy ve zkoumaném pravnim fadu,
uchopeni charakteru tamé&jSiho pravniho systému a uloze judikatury v daném systému.

Metodologicky je text vystaven jako vyvazena kombinace deskriptivy a analyzy (popf.
komparace). Deskriptivni ¢asti se soustied’uji jednak na doktrindlni uchopeni zékladni pojmi
(tedy zejména s ohledem na vymezeni mezinarodniho prava soukromého), popis vyvoje
institutd  vécnych prav, popis struktury dané upravy v zédkoné¢ o mezinarodnim pravu
soukromém. Césti analytické se prolinaji celou praci, jsou porovnavany rtizné nazory na
systematiku a celkové systematické zafazeni zkoumané materie vramci Ceského fadu,
moznost upravy v ramci celoevropské (dil¢i ¢i Gplné) kodifikace vécnych prav, vytyCeny
nejpodstatnéjsi zmény v upravé vécnych prav v ramci obcanského préava a zkouman jejich
(ptipadny) impakt do upravy v zékoné o mezinarodnim pravu soukromém. Komparace (ve
smyslu porovnani ¢eské a zahranicni pravni upravy) je zafazena do samostatné kapitoly,

divody jsou spiSe v roviné vnimani vystavby textu, zejména s ohledem na nutnost popsat
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zakladni doktrindlni pfistupy v ramci rozhodovaci praxe americkych soudi, az na této popis
pak navazuje samotna komparace.

Hlavni vyzkumna otdzka sméfuje k tomu, jak se projevi zmény v rekodifikaci
obCanského prava (resp. tedy vécnych prav) do upravy v zdkoné o mezinarodnim pravu
soukromém. V névaznosti na to hlavni hypotéza predpoklada, Ze rekodifikace vede ke
zlepSeni pravni upravy, nékteré z nové zavedenych institutli jsou vSak upraveny nedostatecné,
ba $patné. Ke zkoumani dané hypotézy sméfuji vedlejsi vyzkumné otazky. Prvni z nich se
zam¢fuje na vymezeni a systematické zarazeni samotného Ceského mezinarodniho prava
soukromého. Dalsi z vedlejSich otdzek sméfuje k tloze prava EU a pifipadné moZznosti
redukce Ceské pravni upravy na tkor celoevropské upravy, s tim souvisi otazka toho, je-li
vSak takova tprava vilbec mozné a vhodna. Dal$i otazka je Siroka zejména, se pta po hlavnich
zméndch v ramci Upravy obcanského zdkoniku a jejich (pfipadnych) projevech do upravy
mezinarodniho prava soukromého. Posledni z otazek smétuje k odpovédi na to, jak je dané
oblast pojata a upravena Vv zahrani¢i a ¢im jsou zpusobeny rozdilnosti, resp. podobnosti
s ¢eskou pravni upravou.

Struktura prace koresponduje s vyty¢enymi (vedlej$imi) vyzkumnymi otdzkami. Prvni
kapitola slouzi uchopeni celé problematiky. V podstaté je postupovana od obecného ke
konkrétnimu. Definovanim a vymezeni ¢eského mezindrodniho prava soukromého jako
samostatného oboru je vyty€eno jeho misto v ramci platného ceského pravniho fadu.
Nasleduje vyklad k otazce zafazeni daného oboru v ramci ¢eského soukromého prava jako
celku, zejména je zkoumano postaveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a vyvoj
nazorl na jeho samostatnou existenci. Zavér prvé kapitoly je vénovan kratkému popisu
systematiky uvedené¢ho zdkona. Kapitola druhd se déli na dv€ ¢asti. Nejprve je zkoumdana
otazka odlivodnénosti existence samostatné narodni tipravy mezinarodniho prava soukromého
vzhledem kpravu EU a jeho specifickému postaveni vramci naSeho pravniho ftadu.
V navaznost na to je zkoumana moznosti de lege ferenda upravit oblast vécnych prav v rdmci
celoevropské tplné (nebo alespon diléi) kodifikace, v souvislosti s tim jsou ukazany hlavni
oblasti rozdilnosti evropskych uprav. Soucasti feSeni otazky celoevropské upravy je také
kratky exkurz do vyvoje vécnych prav v rdmci vyvoje evropského pravniho mysleni. Tteti
kapitola je pomérné Siroka. Systematicky je postavena na popisu Upravy vécnych prav v rdmci
zdakona o mezinarodnim pravu soukromém s doplnénim analyzy projevli zmén v rdmci
obcanského zdkoniku do upravy zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. S tim souvisi
také to, Ze dand kapitola je z urcité ¢asti vénovéana popisu Upravy vécnych prav v obéanském

zékoniku, toto je odivodnéno zejména nutnosti postihnout dynamicky proces rekodifikace a
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popsat vybrané ( i zcela noveé upravené) instituty, proto je pomérné Siroce pojata ¢ast vénujici
spravé ciziho majetku. Na zacatku tieti kapitoly je kratka stat’ vénujici se procesnim otazkam
Ceské upravy vécnych prav, této problematice je vénovana pomérné maly prostor zejména
vzhledem k rozsahu prace. Ctvrta kapitola se vénuje pravni komparaci. Nejdiive je vénovan
prostor k uchopeni charakteru pravniho systému v ramci USA a jednotlivych doktrinalnich
pfistupd, nasleduje vytyCeni specifik pravniho systému vybraného stitu (Louisiana)
sohledem na jeho specifické postaveni vramci pravniho systému Spojenych statt
americkych. Komparacni ¢ast uzavira analyza uUpravy vécnych prav v uvedeném state,
vytyCeni podobnosti, resp. rozdilnosti oproti Ceské Upravé a zhodnoceni divodu téchto
diskrepanci.

Dalsi vyzkum zkoumané oblasti mlize byt velmi Siroky. Velmi zajimavou oblasti pro
vyzkum je bezesporu oblast Gpravy prava EU a to jak celkové (celkové kodifikace vécnych
prav), tak z hlediska dil¢ich otazek (znaény hospodaisky vyznam by mohlo mit dil¢i
sjednoceni Upravy z hlediska vécnépravnich zajistovacich instituti). Dale 1ze ke zkoumani
doporucit obecné propojeni Upravy v ramci obCanského zdkoniku a mezinarodniho prava

soukromého 1 v jinych oblastech préva (napft. prava rodinného).



1 Misto mezinarodniho prava soukromého v pravnim radu

1.1 Mezinarodni pravo soukromé v systematice pravniho radu

Diivody formovani mezindrodniho prava soukromého vymezil jiz nestor Ceského
mezinarodniho prava soukromého dr. Jan krémar:' ,,Clovék nezije jen ve spolecnosti stdtni, on
Zije i ve spolecnosti Sirsi, kterd vitbec byva nazyvana lidskou spolecnosti universalni. Vazné
zajmy cloveka zadaji takovy zpusob Zivota, zZadaji tudiz moZnost a rozvoj onéch styku
zahranicnich povahy soukromé, mezinarodnich pomeérii soukromopravnich*. Toto zdivodnéni
zatatku minulého stoleti jednotné, Pauknerova ve svém &lanku® na podest Antonina Hobze
uvadi jeho pojeti mezinarodniho prava soukromého jako vymezeni vii¢i mezinarodnimu pravu
vetejnému.

V roce 1975 vydal Kucera poprvé svou u€ebnici mezindrodniho prava soukromého a
jiz v ni polozil zédklad pojeti mezindrodniho prava soukromého jako samostatného a
specifického odvétvi Geského pravniho Fadu, jak uvadi i o 30 let pozdg&ji}® O urcité
jedine¢nosti mezinarodniho prava soukromého vypovida i to, co uvadi Stefankova® v samém
uvodu ke studiu slovenského mezinarodniho prava soukromého. Pro mysSleni v kontextu
mezinarodniho prava soukromého je podle ni dilezité ,,zapomenout na definice a limity*,
které uréuje domaéci pravni ¥ad.® Kucera rovn&Z uvadi® definici mezinarodniho prava
soukromého, kterym rozumi: ,soubor prdvnich norem, které vylucné upravuji
soukromopravni pomery [..] s mezinarodnim prvkem, vietné prdavnich norem upravujicich
postup soudit a jinych organi a ucastniki, pripadné i jinych osob, a vztahy mezi nimi
vznikajici v Fizeni o soukromoprdvnich vécech, v némz je obsazen mezindrodni prvek*. Mimo

r v . r . v . r ’ 7 . . o r v
této hojné citované definice Kucera v jedné ze svych praci’ sumarizuje rizné piistupy k

! KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. 1. vydani. Praha: Bursik a Kohout. 2006, s. 62.
Citovano podle: ROZEHNALOVA, Nadézda, KYSELOVSKA, Tereza. K nékterym vyvojovym otdzkim
mezindrodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 1.

2 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v Geském mezindrodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za
mezinarodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Prdvnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 12-28.

¥ KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvstoslav. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 35.

* STEFANKOVA, Natilia, SUMKOVA, Méria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 1.

® Tedy uvadi se piimo slovensky pravni fad, nicmén& neni zde divodu, tuto tézi nevztahovat i na pravni fad
cesky.

® KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 27-28.

"KUCERA, Zdengk. Vybrané otizky srovndvaciho mezindrodniho prava soukromého. Praha: Karolinum, 1996.
s. 17-21.



vymezeni obsahu mezinarodniho prava soukromého v evropském kontextu. Mimo zakladni
premisy, kterou lze shrnout tak, ze pravni vztahy s mezinarodnim prvkem si zasluhuji zvlastni
zachazeni, uvadi zejména to, ze kazdy stdit ma specifické normy mezinarodniho prava
soukromého, avsak jejich vymezeni se li§i. Vymezuje zejména tato zékladni pojeti:
- Pojeti ztotoziujici mezinarodni pravo soukromé s pravem koliznim
- Pojeti zatazujici vedle koliznich norem i normy mezindrodniho prava soukromého
procesniho

- Pojeti zahrnujici do mezinarodniho prava soukromého i pfimé hmotnépravni normy.

Vzhledem k uvedenym ptistuptim lze fici, Ze v Ceské nauce se uplatni pojeti zarazujici
kolizni normy (tedy normy, které provadéji vybér prava, bez vlastni vécné upravy) spolu
pfimymi normami (normy obsahujici vécnou upravu, piimo urfené pro pravni pomery s
mezinarodnim prvek) a procesni Upravou. Zafazeni také procesni upravy je ddno uzkou
spojitosti civilniho fizeni s hmotnépravnimi poméry, je-li pfitomen mezinirodni prvek.8
Rysavy a Hrn¢itikova® spojeni s procesnimi normami odivodiiuji také tzv. forum
shoppingem, tedy jevem, kdy urceni rozhodného prava je zavislé na urceni pravomoci soudu.
Uvedeni autofi na jiném mist&™ velmi prakticky charakterizuji mezinarodni pravo soukromé
pomoci tfi zékladnich otdzek, které je nutné si polozit, objevi-li se v pravnim poméru
(potazmo sporu) mezinarodni prvek:

- Soud, kterého statu ma pravomoc dany spor rozhodovat?
- Jaké rozhodné pravo bude uzito?

- Za jakych podminek bude rozhodnuti uznano a vykonano?.

Lze fici, Ze uvedené tfi otdzky jsou zakladem pro studium 1 praktické vyuziti
mezinarodniho préava soukromého a v podstaté se jednd o rozklad vySe uvedené¢ Kucerovy
definice. Je tedy mozné uzaviit s vyty¢enim zakladni premisy, tou je chapani mezinarodniho
prava soukromého jako samostatného odvétvi (soukromého) prava. Nicméné zafazeni upravy
pfimo v rdmci soukromého prava se zdéalo byt nejasné jest¢ pomérné neddvno a praveé této

otazce se vénuje dalsi ¢ast prace.

8 KUCERA, Zdengk, PAUKNEROV A, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni pravo soukromé..., s. 21.

9 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukai. Mezindrodni pravo soukromé: procesni otdzky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. s. 12.

10 Tamtéz, s. 7.

10



1.2 Mezinarodni pravo soukromé v systematice soukromého prava

Zdalo by se tedy, ze vymezeni Ceského mezinarodniho prava soukromého je v Ceské
pravni nauce jiz pomérné¢ pevné. O chépani mezinidrodniho prava soukromého jako
samostatného oboru to jisté plati, nicméné misto této upravy piimo v ramci pravniho fadu byl
sveden ,,boj“ na poc¢atku ptipravy rekodifikace soukromého prava, tj. v roce 2000. Stictla se
zde pojeti profesort EliaSe a Kucery. Elias™ k vymezeni mezinarodniho prava soukromého
uzil poymu ,specifické soukromopravni discipliny* mezi které tadil dale pravo obchodni,
pracovni, rodinné s argumentem, ze dané ,,dilci discipliny jsou vzdélavany mimo tradicni kruh
obecného prava obcanského*. Vyjadfoval se tak k otdzce, zda maji byt tyto discipliny také
zafazeny do kodifikace obCanského zakoniku a v otdzce mezindrodniho prava soukromého se
klonil k zafazeni do ob¢anského zakoniku s nutnosti celistvé a prehledné kodifikace.

Proti tomu se vymezil Kudera™ v piimé reakci na pojeti ElidSovo. Vychodiskem této
polemiky bylo shrnuti legislativni historie ¢eského mezindrodniho prava soukromého.
StéZejni myslenkou bylo, Ze v obecném zakoniku obcanském tato Uiprava sice byla, nicméné
jen velmi kusa (srov. §§ 4, zejm. 33—-37), v podstaté se jednalo o Upravu cizineckého prava.
Ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 méla byt zahrnuta také kolizni uprava,
tato byla pak jen upravena a uzita pii piipravé prvého povale¢ného zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém®, pfiCemz procesni Uprava byla jest¢ upravena v obecném procesnim
pfedpise. Vychodiskem argumentace bylo, Ze pfipadné zaclenéni zpét do obcanského
zakoniku by byl velky krok zpét pro cely obor soukromého prava.

Pielomem bylo vydani zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z roku
1963 (dale ZMPSaP), byt byl vysledem velké kodifikace z 60. let, 1ze jej oznacit za velky
posun spravnym smérem (na rozdil od upravy obcanského zakoniku). Vyznam tohoto zdkona
nejlépe vystihne citace hodnoceni ptimo slovy prof. Kucery: ,,[uvedeny zakon] se stal jednim
ze vzoru pro legislativni vyvoj tohoto oboru ve svetovém méritku. Dosud je ve svété velmi
pozitivné hodnocen jako jedna z prvnich pravnich uprav svého druhu, ktera prinesla moderni
reSeni regulace vztahu s mezinarodnim prvkem ve zvldstnim pravnim predpisu, do nehoz byly
soustiredeny normy piivodné obsazené v obcanském zakoniku a v obcanském soudnim radu.*

Tento zakon byl také jako jeden z mala téméf uSetfen ideologického pilisobeni pravniho

M ELIAS, Karel. K rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy, 2000, roc. 8, €. 8, s. 327-334.

12 KUCERA, Zdengk. Nad mezinarodnim pravem soukromym a procesnim. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 10,
s. 458-461.

13 Jednalo se o zakon &. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincl v oboru prava soukromého.

11



mysleni pred zm&nami v roce 1990. Pauknerova™ zdiiraziiuje jakousi ,,politickou nezavislost“
norem mezindrodniho prava soukromého. Dluzno fici, Ze politické zdsahy mize eliminovat i
slozitost celé problematiky z hlediska odborného.™

Z hlediska komparativniho dale Kucera uvadi, ze pii podrobnéjSim prozkoumani
zejména evropskych Uprav se pristupuje praveé k cesté oddeleni obcanskopravniho ptedpisu
(popft. predpisti) a predpisti upravujicich mezinarodnim pravo soukromé. Navic by ptipadné
zahrnuti kolizni upravy do ob¢anského zakoniku vedlo k vyprodukovani velmi tézkopadného
legislativniho ,,monstra®, novodobého corpus iuris civilis, pro dnesni dynamickou dobu
nepraktického. Na druhou stranu lze jisté snahu o koncentraci soukromopravni upravy
pochopit'®, soukromé pravo pied rekodifikaci pfipominalo vic neZ co jiného kaleidoskop —
roztii§ténost Gipravy v mnoha zdkonech dokonce i ob&asna duplicita'’, nic jiného neZ nejistota
pro adresaty pravnich norem. Nicméné je mozné tuto otazku uzavfit s tim, Ze vySe uvedeny
,b0j“ vyhral Kucera silou svych argumentti, nehledé¢ k tomu, ze velka ¢ast soukromopravni

upravy byla skute¢n¢ do (nového) ob¢anského zadkoniku zapracovana.

1.3 Systematika zadkona o mezinarodnim pravu soukromém

/4 W o 4 l
Nézor Kuderiv byl nakonec akceptovan®

i zdkonodarcem a soucasn¢ s (novym)
obCanskym zékonikem a zdkonem o obchodnich korporacich byl pfijat (novy) zakon o
mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Pauknerova® se kratce vyjadfovala k
(akademické) polemice nad dovétkem ,a procesnim®, ktery nakonec zndzvu vypadl.
Diivodem muze byt skutenost, Ze procesni Uprava je dil¢i ¢ast upravy a neni diivodu, aby
vSechny dil¢i ¢asti mély odraz v nazvu.

Struktura zédkona doznala velkych zmén. Procesni €ast jiz totiZ neni oddélena do

samostatné celistvé ¢asti (srov. §§ 37 — 68c ZMPSaP), ale procesni Uprava vzdy otevird

4 PAUKNEROVA, Monika. Promény mezinarodniho prava soukromého. In PAUKNEROVA, Monika,
TOMASEK, Michal (ed.). Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s.
178-232.

1 Jist& ne bezdiivodné se poslanec Mgr. Marek Benda pii prvnim &teni soutasného ZMPS ve snémovné vyjadiil
témito slovy: ,,[...] ted’ bych si dovolil tvrdit a vsadit se, Ze v rozpravé nevystoupi nikdo, protoze tohle je
ze tohoto poslance 1ze tézko podezirat z nezkusSenosti (poslancem je vice nez Ctvrt stoleni). Viz zde:

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2010 — 2013, stenoprotokol 19. schiize [online], 8. Gervna
2011 [cit. 7. dubna 2018]. Dostupné na:

< http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019050.htm#r6 >.

18 Tato ¢ast prace tedy nema slozit vymezeni se viidi ,,otci nového ob&anského zakoniku®.

7 Srov. napt. apravu smlouvy o dilo (0Z64 §§ 631-656 a obchodni zakonik §§ 536-565).

'8 Tento zakon je spolupracovniky dnes jiz (ke 8kod& &eského prava) zesnulého profesora Kugery, nazyvan ,,lex
Kucera“. Viz PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav, Za profesorem Zdenikem Kucerou (17. 6. 1928—
23. 12. 2016). Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, €. 3, s. 114-120.

19 PAUKNEROV A, Monika, TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti... s. 225-226.

12



http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019050.htm#r6

jednotlivé oblasti upravy (srov. napt. § 69 ZMPS, uprava pravomoci ve vztahu k vécnym
pravim), takto postavend Gprava je myslenkou prof. Kugery®’. Uprava je rozsifena o oblasti
diive upravené v jinych predpisech (napt. uprava smének a Sekl, diive upravend v zakoné
sménecném a Sekovém).

Zakon se sklada z deviti ¢asti — prvni tfi jsou obecné. Dale nejSir§i ¢ast vénovana
jednotlivym druhiim soukromopravnich pomért (vice nez polovina materie zdkona),
nasledujici ¢asti o pravnim styku s cizinou, tpadku, rozhod¢im fizeni a tradi¢né ustanoveni
piechodné a zévérecna. V dalsim vykladu bude vénovana pozornost zejména upraveé vécnych
prav (v hlavé VII, ¢asti ¢tvrté). Nejdiive vSak je nutné jesté prozkoumat jedno tskali zrodu
(nového) zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, tim je nutnost vypotadat se s otdzkou

,konkurence* tohoto piedpisu stdle se rozristajici uprave prava EU.

% KUCERA, Zdengk. Nad mezinarodnim pravem soukromym a procesnim. Prdvni rozhledy, 2000, rog. 8, &. 10,
s. 458-461.
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2 Pravo EU jako mozna limitace upravy ZMPS

2.1 Pravo EU a otazka regulace narodnim zakonem

Nadfrazeni norem mezinarodniho prava vetfejného a prava EU ¢eskému pravnimu fadu
Ize oznatit za notorietu.”* Ve vztahu k mezindrodnimu pravu soukromému mé pravo EU
zasadni vyznam tim, ze bylo postupné vyprofilovano ,.evropské mezindrodni pravo
soukromé®, jehoz obsah vymezuje ¢l. 81 SFEU?. Pauknerova® vytyCuje Ctyfi okruhy
pravnich norem: mezinarodni ptisluSnost soudu, ur¢ovani rozhodného prava — kolizni uprava,
uznani a vykon cizich rozhodnuti a normy upravujici civilni fizeni ve zvlastnich ptipadech
(napt. evropsky platebni rozkaz, atd.). Ve vztahu zikladnimu definovani evropského

s s ’ I r I seo r o x24
mezinarodniho prava soukromého Paukterova na jiném misté

V podstaté¢ odmita jiné
kvalitativni vymezeni ,,mezindrodniho prvku* a jeho nahrazeni pojmy ,,pfeshrani¢ni prvek* ¢i
dokonce ,,unijni prvek®, kterézto maji dopadat na pravni instrumenty omezené na regulaci ve
vztahu uvnitt EU. Divodem odmitnuti je, Ze tyto pojmy lze chapat jako synonymické
(vymezené spise kvantitativné, teritoridln¢ uzsi pouziti).

Ve vztahu k ¢eskému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém je zasadni zejména
to, Ze v pomérné velké mife dochézi k rozsifovani upravy uréovani rozhodného prava. Tim je
v podstaté snizovan vyznam ZMPS, vzhledem k vyse uvedené aplika¢ni pfednosti norem
prava EU a mezinarodniho prava. Na prvni pohled se tedy ze ZMPS stava rezidualni uprava.

V souvislosti s tim se v pribéhu rekodifikace objevila 1 otdzka opodstatnénosti
regulace mezinarodniho prava soukromého (samostatnym) narodnim zakonem. Pauknerova se
k otazce nutnosti narodni upravy jako celku vyjadiovala v roce 20097, kdy mimo jiné
vymezovala pro a proti pfijeti ndrodni Gpravy a odpovidala na otazku, pro¢ nepftistoupit k
modelu, kdy procesni ¢ast by byla upravena v obcanském soudnim fadu a kolizni ¢ast pravem

EU a mezinarodnim pravem vefejnym (zejména bilateralnimi smlouvami).

21 Srov. ¢l. 10 a 10a Ustavy, popf. k vyznamu tzv. euronovely Ustavy, viz JIRASEK, Jifi. Ustavni zdklady
organizace statu. Praha: Leges, 2013. s. 104-111.

22 Unie rozviji justicni spoluprdaci v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem zalofenou na zdsadé
vzajemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprdace miize zahrnovat prijimani opatreni
pro sblizovani pravnich predpisi Clenskych stitii.[...] zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovini
vnitrniho trhu [...]"

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 8.

24 Tamtéz, str. 4.

% PAUKNEROVA, Monika. Promény mezinarodniho prava soukromého. In PAUKNEROVA, Monika,
TOMASEK, Michal (ed.). Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s.
178-232.
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Pokud bude pozornost zamétfena na oblast dosud neupravenou pravem EU (potazmo
mezinarodnim pravem vefejnym) uvadi Pauknerova® absenci téchto Gasti:
- obecna cCast procesniho i kolizniho prava,
- vymezeni procesniho zachazeni s koliznim pravem,
- uchopeni nutné pouzitelnych norem,
- dale moznost reflexe i jinych hodnot (zejména vic¢i tfetim osobam), nez

vymezenych EU, ktera vychazi v prvé fad€ z ekonomické spoluprace.

Posledni z uvedenych oblasti je vhodné kratce rozebrat. Pfipadny (a l1ze vyslovit nazor,
ze témet nevyhnutelny) hodnotovy rozpor muze vychazet z toho, Ze zadkladni hodnotou
Vv otazce evropského prava soukromého (jak bylo vymezeno vyse) je ekonomicky rozvoj,
resp. ekonomicka spoluprace, jak vymezuji primarni prameny prava EU. Byt i v této otazce
lze pozorovat urcité posuny. O posunu svédéi 1 zmeéna formulace v pramenech primérniho
prava EU. Pfi porovnani ¢l. 65 SES a ¢l. 81 SFEU si lze povSimnout slova ,,zejména“ pred
pozadavkem zaméfenosti opatfeni na fungovani vnitinitho trhu. Tato zména méa své
opodstatnéni, postaci jen konstatovani, ze v ramci unifikace je upravena jiz i problematika
rodinépravni. Samoziejmé& lze 1 zde najit spojitost s volnym pohybem osob a tim fungovani
vnitiniho (zejména pracovniho) trhu, je vSak nesporné, ze pivodné ekonomické ratio
unifikace na urovni EU se postupng vytraci.?’

Otéazkou vsak je, jak rychly tento postupny odklon od primarné ekonomického ratia
unifikace bude, a zda by pfipadnym pfijetim celoevropské kodifikace mezinarodniho prava
soukromého nedoslo k pretrzeni desitek let dlouhé tradice tohoto oboru v rdmci pravniho
vyvoje jednotlivych evropskych statd (jako piiklad mozno uvést Cesky legislativni vyvoj
naznaceny vyse). Jini autofi® dale uvadéji (pro predmét této prace) opravdu velmi podstatny
argument — absenci upravy vécnych prav na Grovni prava EU. Proto bude v dalsi casti

rozebrana pravé moznost této celoevropské tipravy, ¢i pfimo unifikace.

2.2 K moznosti celoevropské upravy vécnych prav
Jak se uvadi v rozsifeném dile o pravu fimském®, vznikl pojem vécnych prav (iura in

re) na fimskopravnim zéklad¢, nicméné jako pojem obecné definovany az v pribéhu recepce

* Tamtéz.

2" Obdobné PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. . .s. 19.

% Jako priklad mozno uvést: BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie,
2014, ro¢. 25, €. 7-8, s. 38-42.

» KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac. vyd., (v nakl.
C.H. Beck 1. vyd.). Praha: nakladatelstvi C.H. Beck, 1995, s. 152-153.
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fimského prava (tedy aZ v pribéhu stfedovéku). Obsirngji se k tomu vyjadiuje Urfus,®® kdyz
uvadi, ze ,,Ffimsti pravnici nam zanechali urcity zpiisob mysleni [a] stredovéci civilisté k tomu
pridali obecné pojaté pojmy |...], které nam umoznuji vykladat jakoukoliv normativni text.”
Dale se vyjadiuje k diskrepanci mezi fimskopravnim pojetim vlastnictvi (jako vSeobecného
pravniho panstvi, kdy je vlastnik v zdsadé¢ neomezenym panem své véci) a stiedovekou
realitou feudalismu zaloZeném na systému lénnich vztahl. V reakci na toto spolecenské
uspofadani vzniklo tzv. délené vlastnictvi, vrchni vlastnictvi (dominum directum, nejednalo
se sice o piimé ovladani véci, nicméné Slo o dispozicni opravnéni) a uzitkové vlastnictvi
(dominum utile, uzitkovému vlastniku pak nélezely vSechny uzitky z véci). Piicemz toto
pojeti naslo sviij obraz i v dnesni pravni upravé tzv. readlnych biemen.

Urfus se dale® vyjadiuje k pozd&jsimu vyvoji recepce fimského prava. Tehdy doslo k
pfelomu v chépani vlastnictvi, byla vymezena jeho obecna definice. Bartolus volil mezi
dvéma pojetimi vymezenymi pojmy ,,dominum* a ,,proprietas*, vzhledem k potiebam doby
(tehdejsi italska mésta a ¢ily obchodni ruch v nich) se pfiklonil k jasnému a jednodussimu
pojeti prvému, tedy pojeti kladoucimu do poptedi mocenskou slozku, redlné ovladani véci.

Pokud jde o obecny zavér z uvedeného lze uvést, ze vyvoj pojeti vécnych prav je
slozity a mimo zékladnich fimskopravnich pramenti do celého vyvoje zasahuje i prib¢h jejich
pozdéjsi recepce. Je to zejména patrné v porovnani s pojetim obligace, kterou vystihuje
definice z justinianskych Instituci (,,Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur
alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura®), tato ma dle Dostalika® zakladni
vyznam pro porozumeni pojeti obligace v celé pravni nauce Evropy a takto vyjadiené pojeti
obligace je vSeobecné pfijimano v kontinentalnim pojeti soukromého prava. Tim nema byt
feceno, Ze by snad takto poloZeny fimskopravni zaklad nedoznal vyvoje, avSak je ve své
podstaté kontinualni, oproti vécnym praviim, kde doslo k zakladnim zménam pojeti s velkymi
presahy do dnesni pravni nauky. Z ¢ehoz logicky plyne, Ze ¢im vice faktord se ve vyvoji
jakéhokoli pojmu vyskytuje a zasahuje do n¢j, tim rozdilnéj$i mize byt jeho pojeti v riznych
pravnich fadech Evropy, zejména s ohledem na dfive nastolenou otdzku moZné unifikace

vécnych prév na celoevropské urovni.

%0 URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a soukromé
pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 33-40.

*L Tamtéz.

%2 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo Fimské: zdklady
soukromého prava. Prelozil Petr DOSTALIK. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013. s. 253-254.
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K otazce evropské unifikace (resp. obecnéji feCeno Upravy) vécnych prav se v roce
2011 ve svém ¢&lanku® vyjadiil Tégl, v reakei na vystup kolokvia konaného v zaii 2005 na
univerzit¢ Leidenu (Nizozemi) s nazvem ,,Divergences of Property Law: An Obstacle to the
Internal Market?“. Clanek pavodné zamysleny jako recenze, ma $ir$i ramec. V otazce toho,
zda rozdilnosti v upravach vécnych prav napiic Evropou je mozno chépat jako prekazku
fungovani vnitfniho trhu se autor vyjadfuje v tom smyslu, Ze tato otdzka neni zcela jasna,
nicméné rozdilnosti v pravnich regulacich vliv mit mohou. Asi nejvétsi riziko je spatfovano
Vv ptipadné jiné regulaci mobiliarniho zajisténi (jind zemé dany institut bud’ nezna vibec ¢i
pro jeho vznik vyzaduje jiné podminky). V identifikaci moznych ,.tfecich ploch* evropskych
regulaci se autor zaméfuje na tii zakladni otazky v regulaci vécnych prav z hlediska
evropského ramce:

— Pojeti v&ci — nastinény dv€é moznosti, Siroké ¢i zké pojeti véci s tim, Ze ani jedno neni
favorizovano (pficemz otazku pojeti véci je mozné zjednoduSené vysvétlit tak, zda je
véc chapéana tzce ve smyslu fyzické, resp. hmotné véci, nebo se jedna o pojeti Sirsi,
institut véci nehmotné).

— Numerus clausus vécnych prav — Kk numeru clausu se priklani vétSina pravnich fada
Evropy (s vyjimkou napf. Francie), nicméné dulezitéjsi je otazka obsahu téchto vycta
(srov. se situaci u nds pred rekodifikaci, na$ pravni fad neznal tieba pravo stavby).

— (Vice)fazovost smluvniho nabyvani vécnych prav — zde se fesi otdzka zcizovaci
smlouvy, mizZe byt se pfistoupit k principu transla¢niho ucinku smlouvy (zcizovaci
smlouva ma tedy obliga¢ni a vécnépravni ucinky) nebo k principu oddéleni obligaéni
smlouvy a dal§iho jednani nutného k v&cnépravni zmeén&®, Opét nelze pfimo urcit

lepsi ¢i hor§i model, oba maji sva specifika.

Z hlediska nabizenych feSeni jsou zde uvedeny tfi. Specificky k zvlast uvedenému
problému mobilidrniho zajiSténi se uvadi mozné vytvoreni nového jednotného zajistovaciho
institutu, ktery by stal vedle stavajicich narodnich uprav. Z obecnych feSeni se uvadi
harmonizace, nicmén¢ mélo by se jednat o vytyCeni zakladnich institutd s dirazem na

ekonomickou efektivitu, bez detailni Gipravy vSech aspekta Upravy vécnych prav.

3 TEGL, Petr. Jsou rozdily v tipravich majetkovych (v&cnych) prav narodnich pravnich fada piekazkou pro
vnitini trh Evropské unie?. Pravnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 10, s. 1014-1024.

% Tedy rozliSeni tzv. konsensualniho principu a principu tradice, tedy problematika titulu a modu. K t&émto
otazkdm bude podan vyklad déle konkrétné ve vztahu k platné tprave.
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Ve vztahu k mozné unifikaci se vyjadiil vroce 2016 (tedy zhruba 10 let od vyse
uvedeného kolokvia) ve svém &lanku® Pilik. K doplnéni uvedeného se hodi zejména Pilikem
uvedeny priklad, ktery vypovida o pfetrvavajici nutnosti respektu k ndrodnim upravam, jedna
se 0 vymezeni ,,vécny prav tietich osob* v ¢l. 8 odst. 2% nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 2015/848 o insolven¢nim fizeni. Zde uvedené formulace jsou vagni, obecné a
znaén¢ deskriptivni (vycet je demonstrativni jak celkové tak ve vztahu k zaji§tovacim
prostiedklim, hovoii se o zastavnim pravu i hypotéce, atd.). Pilik na tomtéz misté¢ uvadi
mozné divody neochoty k evropské tpravé vécnych prav kromé nesporné slozitosti materie
také v ,,relativneé mensi potrebe oproti zejména zavazkovému pravu*.

Zejména vySe uvedend Casova proluka mezi konanim kolokvia o vécnych pravech
v kontextu fungovani vnitiniho trnu a vydani (nového) natizeni o insolvenénim fizeni ze dne
20. kvétna 2015 ukazuje, ze na Sir$i Gpravu vécnych prav v celoevropském kontextu zatim
neni vule, odvaha a zejména ani zijem vzhledem k vnimané dulezitosti Upravy prav
obligac¢nich. Vyplyva z toho tedy, Ze uprava vécnych prav narodnim zdkonem je pro tuto
chvili nezbytnd. Byt’ tim nema byt fe¢eno, ze k urcité forme evropské upravy v dohledné dobé
nedojde, Tégl dokazuje, Ze tato prava by byla sice velmi slozitd, nicméné ne nemozna.
Avsak da se predpokladat, ze pokud uz zde bude unifika¢ni snaha, bude vedena spise snahou
o efektivitu, neZ o dokonalost a celistvost pravni upravy, proto spi$ dojde k dil¢im upravam

(napf. vySe uvedend problematika mobilidrniho zajisténi).

% PILIK, Vaclav. Pojeti a soustava vécnych prav v obéanském zakoniku. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, s. 9-13

% [Vécna prava) jsou zejména:

a) pravo majetek zcizit nebo jej nechat zcizit a dosahnout z tohoto majetku uspokojeni z vynosu nebo prijmu,
zejména na zaklade zastavniho prava nebo hypotéky;,

b)vyhradni pravo na uspokojeni pohledavky, zejména pravo zajisténé zastavnim pravem vztahujicim se k této
pohledavce nebo postoupenim pohledavky jako zaruky,

c)pravo zadat vydani nebo navrdaceni majetku na kazdem, v jehoz drzbe se nachazi nebo kdo jej uziva proti viili
opravneného;

d)vécné pravo k vynosu z majetku.*
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3 Véc a vécna prava v platné pravni upravé

Pfes pomérn¢ slozity vyvoj vécnych prav v evropském kontextu dnes panuje
samoziejma shoda na vymezeni znaki vécny prav, tedy v rdmci ¢eského soukromého prava.
Systematika ob¢anského zakoniku vymezuje absolutni majetkova prava v Casti treti, kam se
fadi pravé prava vécna (§§ 979-1474) a pravo dédické (§§ 1475-1720). V uvozovacich
ustanovenich k této ¢asti zakona se v §§ 976, 977 a 978, vymezuje povaha absolutnich (tedy i
vécnych) prav. Absolutni prava ptsobi vici vSem (erga omnes), na ¢emz nemeéni ani Cast
ustanoveni ,,nestanovi-li néco jiného zakon®, tato formulace méla asi vyjadfit, ze patficny
pravni davod legitimizuje pfipadny zasah do absolutniho prava, vyjadiuje se tedy, ze
absolutni pasobeni neni neomezené.®’ Vy&et tSchto prav je taxativnd uréeny zakonem
(numerus clausus — vécnych prav). Vzhledem k ptisobnosti erga omnes se dale stanovuje, Ze
od ustanoveni o absolutnich pravech ,,se lze odchylit ujedndanim s ucinky vuci tietim osobam,
jen pripousti-li to zakon* (§ 978). Stanovuje se tedy kogentni povaha Upravy ve vztahu ke
tietim osobam. Za notorietu 1ze pak oznacit dal$i vymezeni vécnych prav, mohou vznikat jen
na véci jako celku.

Zéakon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje vécna prava v §§ 68—74. Jak bylo
uvedeno vyse (podkapitola 1.3), uvozovaci ustanoveni upravuje ptislusnost soudu. Rozsah a
primarni zaméfeni této prace neumozinuje zevrubngjsi zkoumani. V kratkosti lze tedy uvést,
ze z hlediska pfisluSnosti soudl k rozhodovéani o nemovitych vécech je ponechana vylu¢na
piislugnost soudii (resp. i jingch organii moci vefejné®®), stim, Ze se tyka rozhodovéni o
jakychkoliv pravech k nemovitym vécem ne jen prav vécnych. S tim, Ze nové je toto pravidlo
vyjadieno expressis verbis (§ 68 ZMPS), v ZMPSaP bylo nutno pravidlo dovodit ve spojeni
s ptisluSnymi ustanoveni obecnych procesnich predpist (pfesné¢ § 37 odst. 1 ZMPSaP ve
spojeni s § 88 pism. b) OSR). Ustanoveni § 68 je specialni viiéi tipravé v obecné ¢asti (§§ 6 a
7 ZMPS). Z hlediska prava EU (srov. zejména nafizeni Brusel Ia ¢l. 24 odst. 1) je vysledek
totozny s vyjimkou ,,[...] Fizeni, jejichz predmétem je ndjem nemovitosti za ucelem jejich
docasného soukromého uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé ndasledujicich mésicii“ pro kterad
bude ptislusny i soud statu ,,[...] v némz ma zalovany bydlisté, pokud je najemcem fyzicka
osoba a pronajimatel i ndjemce maji bydlisté v témze clenském state™, typicky (z hlediska

¢eského prava) miize jit o ptipady sport ze smluv o ubytovani dle § 2326an. OZ.

% SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. s. 1-2 (§ 976).
% Jak uvadi posledni ¢ast ustanoveni: ,,[...]nebo jinym piislusnym Eeskym organim vefejné moci.«
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Kolizni uprava prav vécnych je pak obsazena v §§ 69-73 ZMPS. Pokud srovname
upravu predeslou a nynéjsi, dojdeme k tomu, Ze vétSina upravy (tedy textace ustanoveni) se
nezménila. K ur¢itym zméndm vSak doslo, byla najisto postavena otazka kvalifikace véci
(ne)movité, systematicky piesunuta zavislost rozhodného prava pro prechod vlastnického
prava k véci movité na smlouvé, piidana tprava zcela nového institutu — svéfenského fondu.

Zakladni kolizni uprava je obsazena v § 69 odst. 1: ,,Vécna prava k nemovitym vécem i
k hmotnym vécem movitym se ridi, pokud v tomto zdkoné nebo v jinych pravnich predpisech
neni stanoveno néco jiného, pravnim radem mista, v nemz vec je.*“, ze kterého plyne tradi¢ni
hrani¢ni urcovatel - lex rei sitae (misto polohy véci). V tomto nedoslo v ramci pravni upravy
ke zméné.

Dané¢ pravidlo je nutno chapat jako zékladni, k nému je specialni Gprava obsazeni v §
70. Zékladnim ratiem této specidlni Upravy je skuteCnost, Ze veéci movit¢ mohou byt
pfemistovany, jevi se proto vhodnym stabilizovat rozhodnou skute¢nost k ur¢itému casovému
okamziku. Uvedené ustanoveni upravuje tii riizné situace:

1) Mimosmluvni vznik/zanik vlastnického prava k hmotné véci movité — odst. 1

uveden¢ho ustanoveni ,,Vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem movitym se
Fidi pravnim radem mista, kde véc byla v dobe, kdy nastala skutecnost, ktera
zaklada vznik nebo zanik vécného (zejm. vlastnického) prava.“ — tato Uprava cili
zejména na ptipady originarniho nabyti vlastnického prava (srov. hlava druha, dil
treti, oddil druhy, pododdily 1-4 OZ; z praktického hlediska zejména pfivlastnéni
a nalez). Specifickym zptisobem pozbyti vlastnického prava je rozhodnutim soudu

p¥i rozhodnuti o vyvlastnéni.®
2) Smluvni nabyti/pozbyti vlastnického prava — odst. 2: ,,Vznik a zanik viastnického
prava k hmotnym veécem movitym, které se prevadeji na zaklade smlouvy, se ridi
pravnim radem, kterym se Fidi smlouva, ktera je zdkladem pro vznik nebo zanik
viastnického prava.“ — dle divodové zpravy se jedna o vyznamnou zménu oproti
piedeslé upravé, spocivajici v tom, ze ,,pri prevodu viastnického prava na zaklade
smlouvy bude tento prevod ridit pravnim radem, kterym se ridi takova smlouva,
tzn. s pravnimi ucinky nejen ve vztahu mezi stranami smlouvy, ale i vici tretim
osobam*. Duvodem dané zmény ma byt proklamovany vétSi zdjem na jistoté

smluvnich stran, nez tfetich osob, vzhledem k praxi mezinarodniho obchodu.

¥ Viz SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. \/ Praze: C.H.
Beck, 2014. s. 357 366.
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Dochazi tedy k tomu, ze modus se fidi stejnym pravnim fadem jako titulus (k tomu
podrobnéji nize).

3) Vécna prava k movité véci piepravované — odst. 3: ,Jestlize prdavni jednani, které
ma byt zakladem pro vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem movitym, bylo
ucinéno po zapoceti prepravy takové veci po dobu trvani prepravy, ridi se tento
vznik a zanik pravnim radem mista, odkud byla véc odeslana. |...]* — dané uprava
miii na situace, kdy je s véci pravni nakladano po zapoceti prepravy, avsak jesté
pied jejim dokoncenim. Rozhodnym pravem bude lex loci expeditionis (pravo dle
mista odeslani), ¢imz se mysli prvotni odeslani (ne ptfipadné misto ,,meziptistani‘
v piipadé tzv. lomené dopravy)®. Dané pravidlo doplituje véta druhé citovaného
ustanoveni: ,,Jestlize se v§ak vznik a zdanik vécnych prav k témto vécem uskutecnuje
nakladanim s cennym papirem, ktery je nutno predloZit za ucelem vydani veci a
nakladani s ni, pouZije se pravniho radu mista, v némz je cenny papir v dobé
nakladani s nim.“. Tato cili na situaci, kdy je pravo disponovat s véci vazano na
uvedeny cenny papir, k uréeni rozhodného prava bude tedy uzito mista polohy
cenného papiru (lex situs chartae). Btiza** k tomu dale uvadi, Ze Gprava této
problematiky je nova, urCovatel lex situs chartae se prosadil i pfes plvodné
odmitavy postoj ¢asti doktriny. Pojem cenny papir je kvalitativné doplnén tim, ze
jej je nutno predloZit za ucelem vydani veci a nakladani s ni*“ tim se mnozina
cennym papirl urcuje. Z hlediska ceské prava lze uvést:

- skladi$tni listy — upraveny zejména v §§ 2417 a 2418 OZ, jako cenny papir,
se kterym je spojeno pravo pozadovat vydani skladované véci; Ize jej vydat
na jméno, na fad, nebo na dorucitele.

- zemédélské skladni listy — upravené zejména §§ 4-14 zakona o
zem&délskych skladnich listech ¢. 307/2000 Sb., pticemz Pihera®
k odliseni obou uvedenych uvadi: ,,Viastnictvi skladistniho listu tedy
nezaklada vlastnictvi ani jakékoli jiné vécné pravo k uskladnéné veci. Tim

se skladistni list lisi od zemédeélskych skladnich listii.

%0 K tomu podrobngji POLACEK, Bohumil. Kolizni tprava vécnych prav. Ad Notam, 2014, rog. 20, s. 3—10.

* SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2014. s. 357 366.

*2 PIHERA, Vlastimil. In HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldsmi cast (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 773 (§ 2417).
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- nalozné listy — upraveny zejména v §§ 2572-2577 OZ, analogicky ke
skladiStnimu listu. Je tfeba zdGraznit, ze pro praxi bude nalozny list

nejpodstatné;si.

Na zavér vykladu k problematice res in transitu je vhodné uvést institut vyuzivany
zejména v mezindrodnim obchodnim styku, tim je tzv. konosament, ze kterého se ziejmé
vyvinul institut nalozného listu®®. V Geském pravu neni tento institut tém&f upraven
(vzhledem k tomu, Ze CR je vnitrozemsky stat). Uprava se tedy bude fidit mezinarodnimi
predpisy, napf. mezinarodni Umluvou organizace spojenych narodti o namoini piepravé
zbozi** (tzv. Hamburskymi pravidly), ve které je konosament definovan (&l. 1 odst. 7) jako
wdokument, ktery je pritkazem o smlouvé o namorni prepravé a o tom, Ze dopravce prevzal
zbozi nebo je nalozil, a jimz se dopravce zavazuje, Ze vyda zbozZi pri odevzdani tohoto
dokumentu. Ustanoveni o tom, zZe zboZi mad byt vydano na rad jmenované osoby nebo na rad
nebo doruciteli, zaklada takovy zavazek.*.

Dalsi vyklad bude strukturné postaven na propojeni vykladu o tpravé v obcanském

zakoniku a v zédkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém.

3.1 Verejné seznamy v ramci upravy ZMPS

Zapis nékterych vécnych prav do vefejnych seznamii vychazi ze samé podstaty
vécnych prav plisobicich erga omnes. Skute€nost, Ze jsou evidovana zejména prava k vécem
nemovitym, vychazi z historické tradice, kdy dispozice s nemovitostmi (pozemky) byly
povazovany za zvlast’ zdvazné vzhledem k vysoké hodnoté pozemku (je faktem, Ze dnes jiZ
tento princip nemusi vzdy platit)45. Samoziejmé vsak jsou Casto evidovany 1 véci movité (na
to reagovala 1 zména pravni Uprava, viz nize).

Uprava vefejnych seznami v ZMPS se z hlediska koncepce nezménila, doglo viak
Kk rozsifeni této Gpravy i na véci movité (napf. pro ptipad motorovych vozidel). Tato Gprava
cili na ptipady, kdy je rozhodné pravo rozdilné od prava mista, kde se dana véc (movitd i
nemovitd) nachazi, pficemz dand rozdilnost miZe byt dana napft. tim, Ze dané rozhodné pravo

si zvolily strany smlouvy. Dle komentafové literatury46, neni rozhodné, zda dany zapis ma

* RABAN, Premysl. Konosamenty. Prdavni rozhledy, 2003, ro¢. 11, s. 450-456.

* Vyhlasena Sd&lenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb.

* Navic je tieba nezapominat na hledisko vefejného prava, resp. hledisko nutnosti sumarizace informaci o
uzemi, k tomu podrobnéji viz uvedeny komentaf ke katastralnimu zakonu, popf. rozli¢nou literaturu vénujici
pravu stavebnimu a pravu Zivotniho prostfedi.

% SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2014.s. 367-972.
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deklaratorni ¢i konstitutivni povahu, neni tedy nutné, aby zapis byl modem (viz nize nauka o
titulu a modu) naopak mize modus splyvat s titulem. Avsak dany zapis musi mit urcity
hmotnépravni Gc¢inek a pravé k danému a¢inku musi soud (resp. jiny organ moci vetejné)
piihlizet. Ustanoveni tedy neiika®’, ze by méla byt uzita piimo procesni (resp. vefejnopravni)
uprava ciziho statu. Byt v praxi ¢asto plati tyto zapisy za konstitutivni. Jinym hmotnépravnim
ucinkem je napt. impakt do dobré viry subjektli pravniho vztahu (jako ptiklad z ¢eského prava
uved'me fakultativni zapis ndjmu, resp. pachtu do vetejného seznamu dle § 2203 resp. ve
spojeni s § 2341 OZ).

Samotny pojem vefejny seznam (vetejnd kniha) je z hlediska ceského soukromého
prava nadan tfemi znaky (a to kumulativng):

- Formalni publicita — tou se rozumi to, ze udaje v takovém seznamu jsou volné
ptistupné, napt. bez nutnosti prokazovat pravni zdjem na poskytnuti udaj,
nicméné publicité neni na piekazku pripadny spravni poplatek®,

- Materidlni publicita — tou se rozumi skutecnost, ze jsou chranény subjekty
jednajici v dobré vife v Uplnost a pravdivost udaji zapsanych ve vefejném
seznamu. Tato ma pozitivni a negativni stranku, Tégl49 je lapidarné vymezuje
takto: ,,Pozitivni stranka byva vyjadiovana slovy: co je psano, je dano,
negativni potom slovy co neni psdno, neni dano.*

- Evidence prav k vécem, vedend na zékladn¢ zdkona organem vetejné moci

(popt. jinym subjektem, kterému byla takova pravomoc svéfena).50

Z hlediska vyse uvedenych znaki Gprava v ZMPS s pojmem ,,vefejné knihy a podobné
seznamy* spojuje zejména znak prvy, formalni publicitu, jinak fefeno absenci povinnosti
prokazovat pravni diivod®® k nahlizeni do daného seznamu, zde se lze vymezit viaci tvrzeni
Bohacka®, Ze by snad ,,vefejnost™ dan¢ho seznamu meéla byt posuzovana podle toho, zda je

dostupny elektronicky. Divodem uziti pojmu ,,vefejna kniha, mize byt skute¢nost, Ze doslo

" Shodnd POLACEK, Bohumil. In PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda, ZAVADILOVA,
Marta. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 466-470 (§
71).

*® Viz SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976—1474): komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. 5.9 - 12 (§ 980).

* TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnych seznami
v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013. ro¢. 21, ¢. 1, s. 28-34.

% viz SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik III: vécnd prava (§ 976—1474): komentdr. \/ Praze: C.H.
Beck, 2013. 5. 9 — 12 (§ 980).

5t SVOBODA, Jifi. In BIVUZA, Petr. Zakon o mezindrodnim prdavu soukromém: komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2014.s. 367-972.

*2 Tamtéz.
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Kk prevzeti textace z ZMPSaP, ktery vznikal v dobé, kdy byl historicky tento pojem spjat
pozemkovou evidenci™ (resp. vefejnou evidenci jako takovou — pojem vefejny seznam lze
Vv tomto kontextu oznacit za moderni). Je vSak nesporné, Ze pojmy vefejny seznam/rejstiik a
vefejna kniha Ize uzit promiscue, neni rozhodné oznaceni ale pravé vyse zminéna formalni
publicita.

Z hlediska prava EU je v nafizeni Rim T v ¢l 11 odst. 5 uvedeno, Ze se »l...] na
smlouvu, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndajem nemovitosti, vztahuji
formalni pozadavky prava zemé, v niz se nemovitost nachazi, formalnim pozadavkem lze
bezesporu chapat pravé zapis do vefejného seznamu (zejména do katastru nemovitosti,
Vv pfipadé katastru je tfeba mit na paméti i vefejnopravni funkci — tim lze normy katastralniho
zakona povazovat za imperativni normu, protoze katastr ma nezastupitelnou ulohu v otdzce

danova, ochrané zivotniho prostiedi, viz § 1 odst. 2 katastralniho zakona).

3.2 Pojeti, definice a rozdélni véci

Vymezeni véci je jednou z nejvetsi koncepenich zmén ve srovnani upravy obcanského
zakoniku z roku 1964 a (nového) obcanského zdkoniku. Prvni zménou je samotna legdlni
definice véci. Ob&ansky zakonik z roku 1964 totiz definici véci nikdy neobsahoval®®, Eligs™
to vysvétluje jako disledek ,,primitivniho materialismu, v jehoz duchu byl ob¢ansky zakonik
v 1. 1964 zpracovan®. Dalsi stéZejni zménou je $irsi pojeti véci, ve smyslu dichotomie uzsiho
a Sirsiho pojeti véci (jak bylo naznaceno vyse) Obcansky zakonik z roku 1964, resp. doktrina
(srov. évestkass) se shodovala na pojeti véci v uz§im smyslu.

Novy obc¢ansky zdkonik vSak véc definuje, a to v § 489: ,,Vec v pravnim smyslu (ddle
jen ,,vec”) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.*“ Pii¢emz je tato definice na

dvou mistech negativné vymezena (v §§ 493 a 494, kde se stanovi, Ze lidské télo neni véci,

dale totéz o zviteti). Je vSak nutno fici, Ze zavér o ,,nevécném charakteru lidského téla platil

>3 Srov. shrnuti historie katastralni evidence, zejména se zde maji na mysli zikony o pozemkovych knihach (tedy
ne seznamech), v historickém kontextu je tfeba jesté uvést, ze v den kdy se ZMPSaP stal u¢innym, byly zakony
o pozemkovych knihach (pochopitelné vsak jinym zadkonem) zruSeny. Viz Strucnd historie pozemkovych
evidenci [online], 2017 [cit. 7. dubna 2018]. Dostupné na: < https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-
katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx >.

> Ustanoveni § 118 0Z64 pouze vymezovalo predmét ob&anskopravni vztahil, kdy véc byla uvedena jako jedna
z podmnozin téchto pfedméti, bez blizsi definice.

% ELIAS, Karel. V&c jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy. 2007, rog. 15, &. 4,'s. 119-126.

% SVESTKA, Jiii. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Obcansky zakonik I, I, 2. vydani, 2009, s. 635 — 646 (§ 118).
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https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx

(doktrinalng) jiz za u&innosti OZ64°" a ustanoveni o derifikaci zvifete je fakticky bez
vyznamu dle Kleina®, dle Tégla>® se jedna o zm&nu hodnotového piistupu.

Nové definovani véci se do prislusSnych ustanoveni ZMPS nepromitlo (snad
s vyjimkou explicitniho upfesnéni pojmu véci movité v navaznosti na oddélené ¢asti lidského
téla). Ustanoveni o zvifeti by mozna naslo svlij vyznam jako norma verejného potfadku, pokud
by snad bylo zfizeno zastavni pravo na psa (ucebnicovy ptiklad) — situace spiSe vsSak
teoreticka. Co se tyCe nového pojeti véci, toto se do piislusnych ustanoveni ZMPS také
nepromitne, protoze dana uprava je expressis verbis omezena na hmotné véci movité (srov. §§
69 a 70). Navic je otazka Sirokého pojeti véci nejistd i v samotném ceském soukromém pravu,
Tintéra® k tomu Hka, Ze ,.pivodni sympatie k Sirsimu pojeti véci vystiidala skepse* a dale
odkazuje na clanek Hordka a Dostalika®, ktefi nevylucuji postupny piiklon vykladat zdkon
spiSe smérem k uzkému pojeti véci, jak to Cinila predvale¢na civilistika ve vztahu

k tehdejsimu ob¢anskému zakoniku, ktery také vychazi z Sirokého pojeti véci.

3.2.1 Déleni véci a véc nemovita

Rozdéleni véci na movité a nemovité méa zdsadni vyznam a to i v upravé ZMPS.
Novinkou je Giprava obsazena v § 69 odst. 1 véda druha: ,,Podle tohoto pravniho radu [lex rei
sitae] se rovnéz urcuje, zda véc je nemovita nebo movita.* Tato véta byla do zakonného textu
prosazena Notaiskou komorou CR a7 v ramci piipominkového fizeni®, pritemz lze tento
pocin hodnotit velmi kladné¢ — napftisté je problém kvalifikace véci postaven najisto. Soud
bude tak o jedné véci (ve smyslu véci movité/nemovité, ne piipadu) rozhodovat stejné.
V podstaté se tim vyfesil teoreticky spor dvou pojeti, na strané¢ jedné legis fori a na strané
druhé lex rei sitae.®® Zakonodarce pristoupil k druhé moznosti, coz Ize hodnotit jako krok k
posileni pravni jistoty adresatl pravnich norem a jednotného pfistupu soudi.

Na doplnéni je mozné ke dvéma uvedenym teoretickym koncepcim uvést kratky a
velmi obsazny uryvek vysvétlujici problematiku kvalifikace v SirSich souvislostech. ,,Pro

reseni kvalifikacniho problému cesky zakon kombinuje kvalifikaci podle lex fori, lex causae a

*" Srov. SVESTKA, Jiii. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, 2009, s. 635 — 646 (§ 118).

*8 KLEIN, Simon. Zvife neni véc, aneb co pfinasi § 494 0Z?. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, &. 5, s. 17-18.

* TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2014. 5.228—
235 (§ 494).

%0 KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas. K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 194.

8 HORAK, Ondfej, DOSTALIK, Petr. V&c v pravnim smyslu v novém ob&anském zékoniku z pravnghistorické
perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1, s. 14-21.

%2 Viz SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zikon o mezindrodnim prévu soukromém: komentdr. \/ Praze: C.H.
Beck, 2014. s. 348 — 356.

% Podrobngji tamtéz.
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funkcni kvalifikaci. Kvalifikace podle lex fori znamena, Ze se podrazeni dané otazky spojené s
vykladem pravnich pojmii v rozsahu kolizni normy pod rozsah urcité kolizni normy provede
podle prava statu rozhodujiciho organu (tuzemského prava). Kvalifikace podle lex causae je
mozné pouzit v pripadé kvalifikace dalsi souvisejici otazky, jez je soucasti jiz kolizne vyresené
zdakladni situace (da se prednost kvalifikaci na zdkladé jiz urceného rozhodného prava pro
zdakladni situaci). Funkcni kvalifikaci pak rozumime pripad, kdy by spolecné pouziti norem
vyclenénych ze dvou pravnich radii vedlo k neudrzitelnym vysledkiim. Znamend takové
hodnoceni, které nevychdazi z pravnétechnické konstrukce pouZité pri uprave urcité pravni
otazky z toho, jak je tato otazka zarazena do systematického usporadani pravniho radu, ale z
funkce jeji upravy v pravnim Zivote“®,

Rozdéleni véci na movité a nemovité je tradi€ni a samoziejmé se podstata tohoto
déleni v ramci rekodifikace nezmeénila (srov. § 119 OZ64 a § 498 OZ). Zakon definuje pouze
véci nemovité, konkrétné v § 498 odst. 1: ,,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prdva, kterda za nemovité veci
prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.”, dalsi véci jsou
movité (odst. 2). O povaze uvedeného vyctu (citovany odst. 1) nepanuje V odborné vetejnosti
shoda. Lavicky® tvrda, Ze vydet je taxativni, argumentuje (mimo jiného) také znénim
davodové zpreivy66 a star$im &lankem Eliase®’. Takovou argumentaci vSak lze pokladat za
nedostateCnou, protoze uvedeny vyhnatek divodové zpravy se nevyjadiuje k vyctu, ale
k vymezeni nemovité véci jako takové a navic odkazuje na rozdéleni véci hmotnych a
nehmotnych (viz také vyse), které je provedeno legislativné nesStastné definovdnim obou
pojmu (a tedy ne definovanim jednoho a negativniho vymezeni). Elid§ ve svém ¢lanku sice
uvadi, Ze ,,vétsina civilnich kodexii kontinentalniho typu vydala cestou vymezeni nemovité véci
(popri. nemovitého majetku) taxativnim vyctem statkii nemovité povahy v ruzné mire
podrobnosti‘, nicméné je toto tvrzeni obecné nic netikajici o upravé (tehdy) lex ferrenda,

k této se Elias jen kratce vyjadiuje v zavéru svého ¢lanku, avSak o povaze definice nemovité

® Citovano podle POLACEK, Bohumil. In PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda,
ZAVADILOVA, Marta. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
S. 447-480 (§ 69).

% KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. \V Praze: C.H.
Beck, 2014. s. 1762 — 1767 (§ 498).

% Divodova zprava § 496 az 498: ,[...]Podobné jako osnova voli pri tiidéni véci hmotnych a nehmomych
metodu ostrého vymezeni predevsim jednoho druhu téchto véci, totiz véci hmotnych, je i pri trideni nemovitych
a movitych véci zvolen diiraz na pojmové vymezeni nemovitych véci.

" ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Pravai rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 4, s. 119-126.
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véci neni feGeno niGeho. Proto je na misté se piiklonit k zavéru Melzera a Tégla®, podle
kterych je vycet demonstrativni (jako jeden z piikladl rozSifeni vyctu uvadéji doCasnou
stavbu® dle § 506 odst. 1).

S rozdélenim véci na (ne)movité velmi tzce souvisi zdsada ,,Superficies solo cedit*
(povrch ustupuje pude) kterd byla soucasti ¢eského soukromého prava az do ucinnosti
0Z1950, ktery ji negoval. Petr’ znovuzavedeni zasady vita a uvadi, Ze tuto zasadu respektuje
vétSina pravnich tadd Evropy. Nicméné v soucasnosti se ukazuje, ze pii rekodifikaci
slovenského soukromého prava znovuzavedena nebude.”

Legislativni zmény v definovani, pojeti a déleni véci v ramci Ceského soukromého
prava se do problematiky ceského mezindrodniho prava soukromého promitnou ve velmi
omezené mife. Zejména vzhledem k z(Zené pouzitelnost uprava na véci hmotné. Zmény
v ramci déleni véci na (ne)movité se projevi neptimo. Zejména vzhledem k nové zavedenému
kvalifikacnimu hledisku (ne)movité véci. Proto se uprava v OZ Vv mezinarodnim pravu
soukromém projevi v ramci jejiho uziti pti kvalifikaci véci, tedy vykladu zdkona. Zavérem je
jesté nutno pfipomenout, ze pravo stawby72 je expressis verbis prohlasuje za véc nemovitou (§
1242 0Z), pficemz neni omezeno z hlediska aktivné legitimovanych subjekti ke zfizeni
tohoto prava. "

3.3 Drzba a vydrzeni (vlastnického) prava

Pojem drzba, resp. vydrZeni je dilezity z hlediska ustanoveni § 72 ZMPS, kde se ik,
ze: ,,Vydrzeni se Fidi pravnim radem platnym v miste, kde byla véc na pocatku béhu vydrzeci
doby. Vydrzitel se vsak muzZe dovolat pravniho Fadu statu, na jehoz uzemi se vydrieni
vykonalo, jestlize od doby, kdy se véc dostala do tohoto statu, jsou podle pravniho Fdadu tohoto
statu splnény vSechny podminky vydrzeni.*“. Z hlediska pfedeslé upravy nedoslo ke zméné (s
vyjimkou drobnych zmén textace — bez vyznamové zmény). Prvni véta odkazuje na podminky
vydrzeni platné v zemi, kde doslo k uchopeni drzby (aprehenze) a tim k pocatku b&hu

vydrzeci doby. Nicméné druhd véta umozZiiuje se v podstaté dovolat vydrZzeni ve staté jiném,

% MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zékonik: velky komentaf. Praha:
Leges, 2014. s. 253 (§ 498).

% Obsirngjsi vyklad pojmu doasna stavba, neboli superedifikat a zejména ke kvalifikaci docasnosti a
(ne)mobiliarnimu charakteru, viz zde: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Superedifikaty a novy obcansky zakonik.
Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, €. 4, s. 132-140.

O PETR, Pavel. Stara (ne)znama superficialni zasada, Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, &. 10, s. 370-374.

"L PETR, Pavel. Superficies solo (non) cedit aneb Nad Tatrou sa blyska, Prdavai rozhledy. 2016, ro¢. 24, &. 21, s.
748-753.

"2 K pravu stavby podrobngji viz ELIAS, Karel. Pravo stavby. Obchodnépravni revue. 2012, rog. 4, &. 10, 273—
283.

73 Podrobngji k problematice viz PETR, Pavel. Pravo stavby. Pravaik. 2014, ro¢. 153, &. 10, s. 891-898.

27



pokud ubéhne piislusna vydrzeni doba na uzemi daného statu za splnéni dalSich podminek
vydrzeni. Ratio této normy je jeji specialita k § 70 odst. 1, protoze bylo-li by uzito normy z §
70, po celou dobu ,,pohybu* movité véci by bylo vydrzeni vdzdno na podminky z momentu
uchopeni driby.74 Urcity vykladovy problém mize vznikat v otazce piesného smyslu vztahu
prvni a druhé véty, zda 1ze zapocit drzebni dobu ub&hnuvsi na uzemi ciziho statu. Lze vyjadrit
nazor ve smyslu jiz uvedeného vykladu miry speciality k obecnému ustanoveni, tedy ptiklonit
se k tomu, Ze tato doba zapocit nelze, rozhodnou skute¢nosti je pifemisténi véci. Shodné
Briza’®, Polagek’®, opacné pak Pokorny’’ (tento ve vztahu k ZMPSaP, nicméné zavér
pouzitelny i pro novu upravu).

DrZba je upravena na samém pocatku hlavy zédkona vénujici se vécnym pravim (oproti
upravé v OZ64 byla drzba piedifazena pted Upravu vlastnického prava, srov. §§ 129-131
0Z64). Tégl78 povazuje za nejveétsi zménu zavedeni trojiho déleni drzby na drzbu (ne)fadnou
(fadnost drzby zavisi na platnosti pravniho titulu drzby), (ne)poctivou’® (zavisi na dobré vife
drzitele) a (ne)pravou (tuto vymezuje § 993, kdyz pravost drzby podminiuje absenci svémoci,
Isti €1 zneuziti vyprosy).

Toto rozdéleni je dulezité¢ z hlediska institutu vydrzeni (srov. §§ 1089-1098).
Ktadnému vydrzeni vlastnického prava je potfebnd drzba poctiva a prava (fadnost je zde
modifikovana v § 1090 odst. 1 ,,[...]drzba zakladala na pravnim ditvodu, ktery by postacil ke
vzniku viastnického prdava, pokud by nalezelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou
osobou.®), trvajici nepferusené alespon 3 roky, resp. 10, pro véci movité, resp. nemovité.
Zakon piipousti 1 moZznost mimofadného vydrzeni, nepozaduje v tom piipadé prokazani
pravniho ditvodu (tedy fadnost) ovSem doba potiebnd k vydrzeni se zdvojnasobuje (a
mimotéadné vydrZeni vylucuje prokdzany nepoctivy umysl).

Legislativni zmény v rdmci Upravy drzby a vydrZeni se projevi zejména v otdzce

vykladu, podstata chapani drzby ani vydrZeni se nezménila.

™ Mozno ilustrovat na piikladu: subjekt se chopi drzby movité véci ve statd A, kde je vydrzeci doba 10 let. Po
dvou letech drzby se presune do statu B, kde je vydrzeni doba 3 roky. Pokud tedy bude ve staté¢ B drzet véc po
dobu 3 let (a splni ptipadné dalsi podminky — zejména kvalitu drzby) vydrzi vlastnické pravo; bez predmétné
upravy by musel véc drzet po dobu 10 let.

" SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2014.s. 344 — 383.

® POLACEK, Bohumil. In PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA,
Marta. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 470-473.

" POKORNY, Milan. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr- 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 29.

8 TEGL, Petr. Struény néstin upravy vécnych prav v navrhu nového ob&anského zakoniku, 1. &ast — obecné
vyklady, vefejné seznamy, drzba, vlastnické pravo. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 3, s. 82-91.

¥ 0Z64 uzival pojmu (ne)opravnéna drzba.
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3.4 Vlastnictvi

V tpravé ZMPS doslo v ustanoveni § 70 odst. 2 ke zméné plisobnosti obliga¢niho
statutu smlouvy. Je tfeba zduraznit, Ze pfevodni smlouva nemusi byt jen smlouvou kupni (byt
to bude zfejmé vétSina pripadl), ale mize se jednat o jakykoliv smluvni typ (popf. smlouvu
inomindtni — viz § 1746 odst. 2 OZ), pokud bude pfedmétem smlouvy prevod vlastnického
prava k véci. Dle uvedené upravy se obligacni statut (tedy pravo rozhodné dle smlouvy)
rozsifuje s pusobnosti i na tfeti osoby. Naproti tomu § 12 ZMPSaP ve svém navéti stanovil, ze
jde-1i o movitosti (tedy véci movité), ,,[...] 7idi se ve vztahu mezi stranami pravnim radem
urcenym podle § 9 az 11 také tyto otazky [...]°, dale stanovil taxativni vycet ujednani mezi
stranami.® Tuto zménu lze jisté pfivitat, dle Simky81 byla ptedesla Giprava alesponl ¢asteCnou
(a tedy nedostatecnou) moznosti eliminovat mozné problémy spojené se zménou vécného
statutu. Tuto nedostatecnost nova uprava odstranuje. Je vSak tfeba zdiraznit, ze popsana
uprava se skutecné tyka jen prava vlastnického ne jinych vécnych prav (jak plyne 1 z textace
ustanoveni). Z hlediska prava EU kolizni Gprava smlouvy bude ve vétSing piipadd fidit
natizenim Rim I (pfi¢emZ dané nafizeni na prvni misto klade volbu prava stranami, viz ¢l. 3
nafizent).

Koncepce ptfevodu vlastnického prava vrdmci OZ doznala zmény ve vymezeni
teoretickych vychodisek. Z hlediska nauky o titulu a modu®® doslo ke zmén& zakladniho
pravidla u ptevodu movitych véci, § 1099 OZ nové stanovi tzv. konsenzualni princip, tedy
k ptevodu vlastnického prava dochazi jiz G¢innosti smlouvy (titulus a modus splyvaji
V jedno), nicméné je tfeba dodat, ze dané pravidlo je dispozitivni. Pon¢kud jina situace je u
vicenasobného pievodu movité véci (srov. § 1100 OZ), zde je do jisté miry oslaben princip
zavislosti modu na titulu (jinak fe€eno, jen platny titul a nasledné platny modus pievadé;i
vlastnické pravo). Zakon totiz fika, Ze vlastnikem, se stane ten z Kupujicich, kterému je véc
pfedana (dana v drzbu) jako prvnimu, a tedy ne ten z kupujicich, jehoZ smlouva se stala

platnou nejdrive. S urcitou nadsazkou se to da chapat dané ustanoveni jako castecné zavedené

8 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Navrh zékona o mezinarodnim pravu soukromém — dopady do obchodni oblasti.
Obchodnepravni revue. 2011. ro€. 3, €. 10, s. 290-294.

81 SIMKA, Karel. Mobilni konflikty a jejich feSeni v mezinirodnim pravu soukromém CR, SRN, Rakouska a
Svycarska. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢&. 12, s. 545-550.

82 Lapidarng vyjadieno: titulem je pravni divod prevodu vlastnického prava (typicky smlouvy darovaci, sménné,
kupni, atd.) a modem je pak zptisob pievodu vlastnického prava, v OZ64 byla modem u movitosti tradice — az
tradici tedy doslo k pfevodu vlastnického prava se vSemi disledky (napi. prechod nebezpecni na véci), zbyva
dodat, Ze dané pravidlo bylo dispozitivni (srov. § 133 odst. 1 OZ64). K této problematici teoreticky a v aplikaci
na OZ64 viz napt. KNAPP, Viktor. O pievodu vlastnictvi smlouvou. Ad Notam, 1995, ¢. 3, s. 49.
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principu abstrakce znamého zejména z némeckého préva83. Zmeéna drzby véci, totiz ,,zastini*
platné tituly ostatnich kupujicich, dle davodové zpravy se pro takovou konstrukcei
zékonodarce rozhodl zejména s ohledem na ochranu dobré viry nabyvatele. U nemovitych
(ptip. movitych) véci evidovanych ve vefejném seznamu zlstava zachovan princip intabulace
(§§ 1105 a 1102). Zékon déle v obecnych stanovenych o vécnych pravech stanovuje zasadu
priority.

Zména v ramci pravni Upravy pievodu vlastnického prava se projevuje ve spojeni
pusobnosti obliga¢niho statutu smlouvy a (dispozitivni) upravy prevodu vlastnického prava
v OZ. Bude tedy zejména nutné pii pirevodu vlastnického prava dbat na ptesné urceni

okamziku nabyti daného prava.

3.5 Sprava ciziho majetku

Ustanoveni o spravé ciziho majetku jsou zafazena na konec upravy vécnych prav (§§
1400-1474). Uréeni divodu zarazeni této Gpravy pravé do véenépravni ¢asti neni jednoduché.
Pilik® instituty spravy ciziho majetku chape jako ,,soucdst obecného majetkového prava“ a
jejich zatazeni chéape jako feSeni dané systematikou pravniho ptedpisu. Pihera® V podstaté¢
fika, ze tato Cast zdkona neupravuje konkrétni instituty (resp. zvlastni prava obligacni ani
vécnd) a dovozuje, ze se jedna o subsididrni pravidla majetkové spravy uréena jako doplnék
K pravnim vztahiim, ze kterych majetkova sprava vychazi. Svejkovsky® naopak dovozuje
vécnépravni charakter s poukazem na systematiku Upravy (systematické zatazeni o hlavy
druhé upravujici vécna prava) a egra omnes pisobici povinnost tfetich osob nezasahovat a
nerusit vykon prav naznacené triady subjektd (vlastnik — beneficient — spravce).

Prace si ne€ini ambici dospét k jednoznacnému urceni charakteru institutu spravy,
naopak je vhodné se zaméfit spiSe prakticky na institut svéfenského fondu vzhledem k tomu,
ze se jedna o institut zcela novy. Jeho pifedobrazem je trust upraveny common law, pficemz
pravé na upravu svétenskych fondl (nebo ,,obdobnych zatizeni*) cili § 73 ZMPS, posledni

ustanoveni hlavy VII o vécnych pravech v ZMPS.

8 \/ podstatd tento princip ikd, Ze jednani s obligaénimi G&inky je nezavislé na jednani s vécndpravnim
(dispozi¢nim) ucinkem, jsou na sobé nezdvisla. Sama obligacni smlouvy tedy nemé za nasledek pievod
vlastnického prava, je tieba jeSté kumulativné vécné pravni dohody. Coz nelze zaménovat s vyse uvedenym
pozadavkem tradice dle OZ64, protoze § 929 némeckého obcanského zakoniku piimo vyzaduje dohodu o
ptevodu vlastnického prava (spolu s ptipadnym piedanim). Podrobnéji k tématu zde DAUBNER, Robert. Princip
abstrakce a jeho souvislost s ochranou dobré viry v pravu. Pravni rozhledy, 1994, roc. 4, €. 6, s. 189.

8 PILIK, Vaclav. Pojeti a soustava vécnych prav v ob¢anském zakoniku. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, s. 9-13

8% PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976—1474): komentdr. \ Praze:
C.H. Beck, 2013. s. 1152 — 1155 (§ 1400).

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku: komentar. V
Praze: C.H. Beck, 2015. s. 29-73.
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3.5.1 Svérensky fond

Svéfensky fond je v platném obcanském zakoniku upraven v §§ 1448-1474. Podstata
institutu svétenského fontu spociva v pievodu ,,vlastnického prava zakladatele k vyclenénému
majetku ve prospéch autonomniho vlastnictvi svereneckého fondu“87, pricemz je nezbytné
upozornit na to, ze svétensky fond neni ani pravnickou osobou ani véci (byt’ prakticky platna
uprava tenduje v praktickych dusledcich k ,,subjektivizaci® daného institutu, o tom dale). Do
Ceského prava se tedy dostava ,,institut majetku bez vlastnictvi®, v tom smyslu, Ze majetek
zaClenény do svétfeneckého fondu neni ve vlastnictvi nikoho z vyse uvedené triady vlastnik —
beneficient — spravce a ani svéfenského fondu, vzhledem ktomu Ze nema pravni
subjektivitu.®® Pravé v tomto konstruktu je asi jadro urdité ostraZitosti a nedivéry k tomuto
institutu ze strany kontinentalniho pravniho mysleni, jist¢ ne v samé pravné-ekonomické
podstaté, kterou je svéteni spravy majetku treti 0sob&®,

Piivod institutu svéfenského fontu je obvykle spojovan s institutem ,.trustu spojeného
se systémem common law. Je vSak faktem prvky takto pojatého svéfenectvi lze nalézt jiz
V pravu fimském dédickém (tzv. fideikomissy), v pivodnim chapéni anglickych trust jako
nastroje spravy feuddlniho majetku a pravu islamském. % Nyné&j$i chapani trusti v.common
law je samoziejmé §irsi, byt jednoducha definice je velmi slozitd. Podstatu (moderniho)
trustu lze popsat, jako vztah mezi vlastnikem (absolute owner) majetkové podstaty spravy
(trust fund), ktery vytvaii smluvni vztah se spravcem/drzitelem (trustee), ktery spravuje
vyélenény majetek pro pijemce/obmysleného (beneficiary)®™, podstata je tedy s deskym
pojetim totozna. Common law vSak pfistupuje ktrustu jako kinstitutu zaloZzeném na
neformalnosti, byt ani ta neni bezbifeha, od 19. stoleti jsou vyzadovany tzv. tfi jistoty
(zdméru, majetku a objektu/ptijemce). Nicméné stile zde neni ptedepsand forma, ¢i postup
vytvofeni trustu (byt’ i zde lze doporucit prohlaseni, ve kterém se zamér vyjevi V}'Islovné)gz.
Ur¢itym limitem ceské pravni upravy je faktické popfeni pravé uvedené flexibility a
neformalnosti trust. Jiz v ptivodni pravni upravé byl (a je) pozadavek statutu sveéfenského

fondu ve formé& notaiského zapisu (§ 1453 OZ).

8 PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976—1474): komentdr. \ Praze:
C.H. Beck, 2013. s. 1185-1191 (§ 1448).

8 RABAN, Piemysl. Sprava ciziho majetku a svéfeneckého fondu. Obchodni pravo. 2013, ro¢. 22, &. 3, s. 82-89.
8 PIHERA, Vlastimil. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, roé. 1, &. 7, s. 196.

% RABAN, Piemysl. Sprava ciziho majetku a svéfeneckého fondu. Obchodni pravo. 2013, ro¢. 22, &. 3, s. 82-89.
% | zde je tedy vySe naznaeny tfistranny vztah. Podrobngji (i s piehledovym diagramem) zde: HUDSON,
Alastair. Understanding Equity & Trusts. Cavendish, 2001. s. 14-16.

%2 Tamtéz, str. 31-33.
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K jesté vétsi restrikci ptivodni tpravy doslo novelou provedenou zékonem ¢. 460/2016
Sb. Ve vztahu ke zkoumané problematice je nejvyznamnéj§i zménou zavedeni povinnosti
zapisu svefenskych fondi do evidence vedené dle zdkona 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich (srov. §§ 65a—65g). Novela rejstiikového zdkona byla odivodnéna mimo jiné tim,
ze organy vefejné moci ,nemaji ani predstavu o poctu vzniklych svérenskych fondu.
Dusledkem nedostatku informaci na strané organit vymahajicich pravo je zvysujici se
potencial vyuziti sverenského fondu jako nastroje pro legalizaci vynosu z trestné cinnosti.
Takto pojata novela dle Piheryg3 jen posiluje chapani fondi jako ,,ekvivalentu fundace®. Od
ucinnosti novely je totiz fond zfizovan zapisem (tedy neni-li zfizen zavéti, pak je zapis
deklaratorni) jako konstitutivni skutec¢nosti. Takovato Uprava ,,nemd v Evropé a ani jinde ve

% Tuto ast lze tedy uzavfit s tim, Ze zdkonodarce zfejmé z opatrnosti, fakticky

svete obdoby
zahazuje Sanci obohatit ¢esky pravni fad o zcela jiné pojeti majetkové zpravy a to ani ne pét
let od jeho zavedeni. Coz je o to smutnéjsi, Ze doposud neni znam piipad vazného zneuziti
tohoto institutu k trestni ¢innosti.”

Z upravé ZMPS je problematika svétenskych fondl (a obdobnych zatizeni) feSena v §
73 a inspiraci k této uprave byla (dle divodové zpravy) tprava v Haagské timluvé o pravu
rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7. 1985 (s tim, ze CR vSak neni smluvnim stitem
umluvy). Zakladnim koliznim urcovatelem je urceni rozhodného prava zakladatelem (srov.
odst. 1 citovaného ustanoveni). Pficemz forma urceni (volby) neni piedepsdna, muze byt
ur¢eno pravo libovolného statu, pfi¢emZ volba bude moznd, pokud ,urcené pravo fond
upravuje nebo jinak lze ustanoveni tohoto prdava pro néj pouzit, nicméné nelze pfrili§
predpokladat volby prava statil, které dany institut viibec neupravuji.*®

Odst. druha citovaného ustanoveni: ,,Neni-li urceno pravo podle odstavce 1 nebo
nelze-li je pouzit, Fidi se fond prdavem statu, s nimzZ nejuzeji souvisi.“ urCuje obecny
(subsidiarni) hrani¢ni urcovatel, tj. nejuzsi souvislosti fondu s danym pravem. V dal$i ¢asti
ustanoveni je pak dan demonstrativni vycet rozhodnych skutecnosti (misto, z néhoz je fond

spravovan, misto, kde je prevazné¢ umistén majetek fondu, atd.). Pficemz vzhledem

% PIHERA, Vlastimil. Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledatku prvni novely ob&anského zikoniku.
Obchodnepravni revue. 2016, ro€. 8, €. 5,s. 129-134.

* Tamtéz.

% HORN, Krystof. Svéfensky fond po zménach pravni upravy. Ad Notam. 2017, rog. 23, &. 2, s. 11-14.

% SVOBODA, Jifi. In BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2014.s. 376 — 383.
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k inspiraénimu zdroji se dovozuje, e dana kritéria nutno chapat jako hierarchick4.®” Odst.
treti umoznuje oddéleni ¢asti fondu, tedy Stépeni fondu.

Pro ,,fondy zfizeni v zahrani¢i je rozhodny odst. ¢tvrty, kde se fika, ze: ,,se uznava i v
oblasti ceského prava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované pro néj ceskym pravem.*
Problematické je az pfilisnd struc¢nost a simplicita daného vyjadieni, hlavni otazka totiz je,
jaké znaky to tedy jsou. Pihera pfipomind, ze otazky v Haagské imluvé fesenou Sesti ¢lanky
¢esky zakonodarce ,,vyiesil jednou vétou. Biiza®™ tyto znaky spatfuje ve znacich typickych
pro fond (trust) jako takovy a pak znaky a jednak o zplisob ustanoveni (vzniku) fondu (tedy
smlouvu ¢i pofizenim pro piipad smrti). Nelze tedy napf. uznat trust ziizeni jednostrannym
pravnim jednanim zakladatele. Nedostatek (kvalifikované pisemné) formy notaiského zapisu
by problémem byt nemé&l — pokud totiz ano, nebude v CR uznan viibec zadny zahrani¢ni trust
(srov. s vyse uvedenym neformalnim pojetim a chapanim). Btiza popisoval situaci pted vyse
uvedeno novelou a doSel k tomu, ze faktické ,,uznani“ v podstaté¢ nebude ani tieba (jen
poukazuje Upravu § 1456, kde se v podstaté tika, ze spravce fondu figuruje jako vlastnik,
napf. v katastru nemovitosti).

Problémem je vSak vySe uvedend novela, sice se pfimo nedotkla textace § 73, ale
Vv ptislusnych ustanoveni rejstiikového zakona stanovila, ze do evidence svéfenskych fondt se
zapisuji také ,,sverenské fondy nebo obdobna zarizeni, ktera se ridi pravem jiného stdtu,
plisobici na tizemi Ceské republiky*. Problematicka je zejména otdzka toho, co se rozumi
onim ,,pisobenim* a také to, Ze dany poZadavek je opét v celoevropském kontextu nevidan}'/99
a jisté¢ nepomuze k prohloubeni evropské ekonomické spoluprace. Navic Pihera'® namit téz
mozny rozpor této upravy s pravem EU, k tomu argumentuje Rozsudkem mezinarodniho
soudniho dvora Fred. Olsen and Others and Petter Olsen and Others v. Norsko. V ném se
feSila problematika svétenskych fondii ve spojeni s otdzkou diferenciované daniové upravy,
kterd ve svém disledku mohla vést k odrazovani od ekonomické Cinnosti — pficemz vySe

zkoumana povinnost zapisu mize vést k témuz ve vztahu Kk zahrani¢nim trustim.

" Tamtéz.

% Tamtéz.

% PIHERA, Vlastimil. Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledatku prvni novely ob&anského zikoniku.
Obchodnepravni revue. 2016, ro¢. 8, ¢. 5, s. 129-134.

100 Tamtéy.
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4 Komparace s upravou statu Louisiana

4.1 Obecné k pravni apravé v USA

Pravni komparace je dulezitad z hlediska poznani jinych pravnich institutli a systémd,
V mezinarodnim pravu soukromém to plati o to vice. Ke srovnani byla vybrana tprava
mezinarodniho prava soukromého jednoho ze stat Spojenych statti americkych (USA) — stat
Louisiana. Duvodem je specifické postaveni Louisiany V systému pravnich fadu jednotlivych
americkych stati.

Znamou skutecnosti je, ze Spojené staty americké jsou federaci, pticemz kazdy ze
statll federace ma vlastni pravni fad a tim i vlastni pravidla na feSeni pravnich kolizi. Byt neni
pravdou, ze by v USA neprobihaly urCité unifikaéni snahy. Lépe feCeno, nejednd se o
unifikaci, jak ji chapeme napt. v kontextu natizeni EU. Z hlediska amerického chapani
problematiky sjednocovani prdvniho vykladu napti¢ federaci se jevi jako vhodnéjsi tzv.
vzorové zakony. Tyto by pak mély byt pfijimany jednotlivymi staty na dobrovolné bazi — zde
ale také tyto snahy kon¢i. Staty se dané praxi brani. Dochazi tedy k tzv. spontanni kodifikaci,
podstatou tohoto procesu je vytvaieni jakychsi obecnych zdsad — je nutno zduraznit, ze tyto
nejsou zavazné. Sté€Zejni je v této problematice prace Amerického pravniho institutu
(,,American Law Institute), ktery vznikl vroce 1923 a od pocatku je snahou vSech
ptislusnikt pravnickych profesi v institutu sdruzenych odstranit dvé ,hlavni chyby
v americkém pravnim systému‘. Dle Institutu jsou jimi nejistota a slozitost — tyto vedou pak
,VSeobecné nespokojenosti S justicnim  systémem™ (,,general dissatisfaction with the

101

administration of justice*)™ . Vysledkem prace Institutu byl také v potadi jiz druhé vydani

vzorového zdkona — pravnich zéasad (,,Restatement Second of Conflict of Laws®), ktery byl
vydan v roce 1969 a nahradil dosavadni zékon z roku 193412

Na celou problematiku kolizni upravy je pohlizeno jinak nez v na$i uprave,
v kontinentalnim pojeti se fes$i soukromopravni vztah s cizim prvkem, v americkém pojeti
(conflict of laws) se tesi konflikt mezioblastni — otazka je, pravo které oblasti statu se ma

103

pouzit pro vztahy, které maji mezioblastni pfesah Podstatou neni vydani kodifikovanych

pravidel pravni kolize, ale postup podle urcitych doktrinalnich pfistupil, pfi¢emz problémem

101 podrobngji viz Creation of the American Law Institute [online], ali.org, 2018 [cit. 23. dubna 2018]. Dostupné
na: < https://www.ali.org/about-ali/creation/ >.

2 HRADILOVA, Veronika. Kodifikace kolizniho prava v USA: Restatement (Second) of Conflict of
Laws. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 19-25.

1% HRADILOVA, Veronika. Vyvoj doktrin mezinarodniho prava soukromého v USA. Pravnik. 2007, rog. 146,
¢. 8, s. 874-891.
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je, ze ,previada v USA pragmaticky pristup k reSeni konkrétnich koliznich pripadu. Tento
pristup zavani pravnim nihilismem, nebot ucastnikiim pravnich vztahii chybi jistota o jejich
pravech, ktera jsou zavisla na volném posouzeni soudu. Pragmaticky pristup a jeho
prosazovani v praxi neodpovida potiebé pomdahat upravou mezinarodniho prava soukromého
mezinarodni spolupraci. Odmitanim spoluprace se vzdaluje predstava spolecného postupu
statii v oblasti tpravy mezindrodniho prava soukromého a unifikacnich pokusii. <
V soucasnosti se uplatiiuje deset hlavnich doktrinalnich pfistupti. Tyto jsou velmi riznorodé.
Jedna skupina doktrin je ovlivnéna nosnou teorii teritoriality, podle této skupiny teorii by stat
mél aplikovat své pravo (s vyjimkou danou napf. mezinarodni zdvofilosti). Dalsi skupina
teorii vychazi z vybéru prava dle urcitych kli¢h — timto klicem miiZze byt zajem stran a ucel
vSech pouzitelnych norem, zajem statu (resp. vlady), urceni toho, zda pouziti ciziho prava
ohrozi z&jmu stitu soudu. Teorie lepsiho (a nejlepSiho) prava — zkoumd se zde mozny
dosazeny vysledek aplikace té které normy pomoci piedem danych kritérii. Teorie univerzalni
spravedlnosti tato stoji na teleologickém vykladu a klade obrovské naroky na schopnost
soudce objektivniho uchopeni piipadu, prakticky tento pfistup pfinasi nejistotu strandm
sporu.'® Jen dva staty USA maji pravidla conflict of laws kodifikované, témito staty jsou jiz

uveden4 Louisiana a Oregon™®.

4.2 Pravni uprava statu Louisiana

Uzemi dne$ni Louisiany bylo od poéatku kolonizace spjato s Francii. Fakticky bylo
toto izemi kolonizovdno v roce 1682 ve jménu francouzského krale Ludvika XIV. Dne 14.
zafi 1712 byl vydan krélovsky edikt, kterym byl jmenovén drzitelem francouzské kolonie
bohaty obchodnik Antoine Crozat, pfi¢emz bylo ur¢eno, ze na uzemi dané kolonie bude platit
francouzské pravo. Nejvyssi soudni pravomoc méla Nejvyss$i rada ziizend kralovskym
ediktem ze dne 10 zafi 1716, ktera uplatnovala francouzské pravo. Existence Rady trvala do
roku 1764, kdy skoncilo prvni obdobi francouzské vlady v (dne$ni) Louisian¢€. V tomto roce
byl totizZ zavrSen proces predani této kolonie do Spanéclské spravy na zéklad¢ tajné dohody
mezi panovnikem Francie Ludvikem XV. a jeho bratrancem krilem Spanélska. Avsak
obyvatelstvo kolonie §panélskou kolonialni spravu nikdy zcela nepftijalo. Toto (spiSe skryté)
nepiijeti a politickd neobratnost Spanélskych mistodrzicich pfispély k tomu, Ze de facto stale

prezival respekt k francouzskym institucim a pravu. Nespokojenost postupné pierostla

104 Tamtéz.
105 K piehledu doktrin viz tamtéz.
1% Oregon piijal v roce 2004 parcialni kolizni upravu zdvazkového prava. Viz tamtéZ (poznamka &. 1).

35



V nepokoje tiSe podporované francouzskou vladou. Postupny vyvoj udélosti dospél k tomu, ze
Spanélsko souhlasilo s navratem daného tzemi zpét pod francouzskou vladu, na zakladé
smlouvy ze dne 1. fijna 1800. Ptiblizné v dané dobé zapocala jednéni o odkupu tohoto tizemi
ze strany americké vlady, kterd si byla védoma strategické polohy na pobiezi Mexického
zalivu. Nicméné tato jednani byla dlouhodob4, a proto se postupné rozvijela reforma pravniho
fadu kolonie. V roce 1803 bylo uzemi kolonie na zaklad¢ smlouvy pfevedeno pod spravu
Spojenych statli, o rok pozd¢ji se izemi rozd€lilo na dvé Sasti. 2o

Formalni pfevedeni spravy vSak jesté neznamenalo zménu v setrvacnosti procesu
pravniho mysleni. Bylo nutno vytvofit obCansky zakonik, ktery sjednoti dosavadni stav
rozttisténosti (Cast tizemi se fidila Spanélskymi zakony, Cast francouzskymi, prosazoval se
americky vliv). Na jeho tvorbé se podileli zejména Brown a Moreau Lislet. Francouzské
pravni mysleni do navrhu vclenil zejména Moreau Lislet, ziskal pravni vzdélani pravé ve
Francii. Obcansky zakonik piipravovali asi dva roky, oficidln€¢ byl vydan 31. bfezna 1808.
Tento zédkon vychazel z code civil (jinak také Napoleonliv ob¢ansky zakonik), otazka pro¢
praveé francouzsky vzor a ne Spanélsky, neni plné jasnd. Ztejmé povazovali francouzskou
kodifikaci za hodnou inspirace, nicméng¢ je tteba zdlraznit, ze Louisiansky obcansky zakonik
prebral mnoho pasazi také ze Spanélské upravy — v zadném ptipad¢ se nejednalo o repetici
code civil.*%®

Co se tyce klasifikace pravniho tadu stdtu Louisiana nelze klasifikovat v ramci
dichotomie systéml kontinentdlniho a common law. Délici linie je nejasnd, Ize se setkat
S pojmem ,,smiSeny systém®. Otazka ktera je v feSeni jiz vice nez dv¢ stoleti, se tyka role
precedentll v Louisianském pravnim fadu — vzhledem Kk tomu, ze Louisiana je nazyvana
Lostrov civilniho prava v obycejovém moric™®. Stoji zde proti sob& velké kodifikace
vychazejici z romanské tradice a precedentni systém. Pravni pozitivismus ze kterého vychazi
code civil je dan dobou jeho vzniku, snahou oslabit svévoli tehdejsi soudni moci
Vv ptedrevolucni Francii. Do Louisianského zakona ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo
chapat soudni precedent, jako zdroj prava piijato nebylo, to vS§ak samo o sob& neznamena, Ze
by v Louisiané¢ tim m¢l byt pfijat systtm common law. Otazka precedence lze uzaviit

S tvrzenim, Ze sila soudni judikatury je pfijiména via facti v rdmci snahy o ptedvidatelnost

07 | EVASSEUR, A, Alain. The Major Periods of Louisiana Legal History. Louisiana State University Law
Center LSU Law Digital Commons. 1996, ro¢. 41, ¢. 4, s. 586—628.

108 T HOOD, John, Jr. The History and Development of the Louisiana Civil Code. Louisiana Law Review. 1958,
ro¢. 19, ¢. 1,s. 18-33.

% McGONINGLE, Ryan. THE ROLE OF PRECEDENTS IN MIXED JURISDICTIONS: A Comparative
Analysis of Louisiana and the Philippines [online], ali.org, 2. ¢ervence 2002 [cit. 23. dubna 2018]. Dostupné na:
< https://www.ejcl.org/62/art62-1.html >.
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soudnich rozhodnuti.™® CoZ je hlavni odligeni od systému common law, kde se konstantni
fada soudnich rozhodnuti stava soudn& zavaznym pravidlem. '

Lze tedy uzavfit, Ze byt neni mozné chéapat pravni systém v Louisian¢ jako Cisté
kontinentalni, mize byt zdkon chapan jako zdkladni pramen prava, tedy i obCansky zédkonik —

jehoz je kolizni uprava soucasti.

4.3 Kolizni Gprava statu Louisiana
Uprava kolizniho prava byla do Louisianského ob&anského zakoniku (Louisiana Civil
Code) zafazena od 1. ledna 1992 zékonem ¢&. 923/1991."% Kolizni uprava je zde upravena
v &lanku (art.) 35152 a nasledujicich. Dany &lanek se d&li na dvé &asti (véty). V prvni se
stanovi, ze ,,Neni-li V tomto zdkoné receno jinak, resi se pripad s presahem do jiného stdtu,
podle prava podle toho statu, jehoz zajmy by byly nepouzitim jeho prdva nejvice dotceny*.
V navaznosti na to se v druhé casti (vété) stanovi, ze ,,Stdr [jehoz pravo ma byt uzito] je
urcovan vyhodnocenim miry souvztaznosti relevantnich zajmii vSech zainteresovanych stati
za pouziti kritéria: 1) vztah toho kterého statu ke stranam a sporu, 2) politiky a zajmy
vnitrostatnich a mezindarodnich systému, véetné legitimniho ocekdavani stran a minimalizace
nepriznivych nasledkit pro strany sporu vyplyvajici upravy toho kterého statu.“ Je nutno
podotknout, Ze pojmem ,,stat” se zde rozumi jednak stat v ramci federace, a jednak jakykoliv
jiny stat s pravnim fadem (dle ¢lanku 3516).
Konkrétné Giprava vécnych prav je stanovena v ¢l. 3535 a 3536. Kde se stanovi, ze:
- Veécna prava k nemovitostem se ridi pravem tohoto statu (,Real rights in

immovables situated in this state are governed by the law of this state.).

10 podobné je chapani judikatury vkontextu &eského prava, kde neni pramenem prava, nicménd je
nepominutelna fakticka sila ustalené judikatury vysokych soudid, zejména v ramci pravni argumentace. Tuto
otazku rozvadi Melzer pfi rozboru otazky subsididrni zavaznosti judikatury. Podrobnéji viz MELZER,
Filip. Metodologie nalézdani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. s. 19-31.

11 McGONINGLE, Ryan. THE ROLE OF PRECEDENTS IN MIXED JURISDICTIONS: A Comparative
Analysis of Louisiana and the Philippines [online], ali.org, 2. ¢ervence 2002 [cit. 23. dubna 2018]. Dostupné na:
< https://www.ejcl.org/62/art62-1.html >.

2 HRADILOVA, Veronika. Vyvoj doktrin mezinarodniho prava soukromého v USA. Pravnik. 2007, rog. 146,
¢. 8, s. 874-891.

113 Art. 3515. Determination of the applicable law; general and residual rule

Except as otherwise provided in this Book, an issue in a case having contacts with other states is governed by the
law of the state whose policies would be most seriously impaired if its law were not applied to that issue.

That state is determined by evaluating the strength and pertinence of the relevant policies of all involved states
in the light of: (1) the relationship of each state to the parties and the dispute; and (2) the policies and needs of
the interstate and international systems, including the policies of upholding the justified expectations of parties
and of minimizing the adverse consequences that might follow from subjecting a party to the law of more than
one state.*
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Vécna prava k nemovitostem situovanym v jiném state se ridi pravem, které se
uzije dle upravy daneho statu (,,Real rights in immovables situated in another
state are governed by the law that would be applied by the courts of that
state.*).

To, zda je veéc nemovita, se urcuje dle prava statu, kde se vec nachdzi
(,,Whether a thing is an immovable is determined according to the substantive
law of the state in which the thing is situated.®).

Vecna prava k véecem movitym se ridi dle prava statu, kde se véc nachazela ve
chvili ziskani [vzniku] prdva (,,Real rights in corporeal movables are governed
by the law of the state in which the movable was situated at the time the right
was acquired.®).

Pokud je véc premisténa po urceni prava postupem z véty prvni [odrdzka vyse]
se vécné pravo Fidi pravem stdtu, kam byla véc premisténa pokud, 1) dany
institut [uréeny na pocatku] neni v dalsim staté upraven, 2) drzitel o premisténi
vedel nebo vedet mél, 3) je treba chranit prava tretich stran ucinénd v dobré
vife ve stav, ktery byl dan dle prava daného statu. (,,Nevertheless, after the
removal of a movable to this state, a real right acquired while the movable was
situated in another state is subject to the law of this state if: (1) the right is
incompatible with the law of this state; or (2) the holder of the right knew or
should have known of the removal to this state; or (3) justice and equity so
dictate in order to protect third parties who, in good faith, have dealt with the

thing after its removal to this state.®).

Z hlediska véci nemovitych je zde respektovano hledisko umisténi véci (tedy lex rei

sitae), coz zcela odpovida také nasi kolizni upravé. Zajimavé je, Zze je upraveno také

kvalifikaéni pravidlo (ne)movité véci, zcela stejné jako v nasi upravé. AvSak ratio takové

upravy se kvalitativné liSi. U nés to 1ze chépat jako zlepSeni upravy, posileni pravni jistoty,

v upravé Louisiany je to esencialni nutnost, zejména z hlediska véci umisténych na jejim

uzemi. A to vzhledem k tomu, Ze rozdilnost pravnich systémil v podstaté vSech statti kolem

(srov. vétu vise charakterizujici tento stat jako ostrov) by vedla Kk velkym komplikacim

zZ hlediska ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Hrani¢ni urCovatel lex rei sitae je pouzit také

pro urceni vzniku daného vécného prava, pficemz casové je fixovan na vznik tohoto prava.

Posledni pravidlo je lex specialis k pravidlu obecnému, stanovi situace, kdy se uZije prava

mista, kam byla véc pfemisténa za pouziti tii vySe uvedenych kritérii.
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V obecnych ustanovenych (srov. ¢lanky 3515an) je reagovano na vyse uvedené teorie
a je podpurné urceno, které doktrindlni kritéria se pouziji. Z hlediska vymezenych teorii je zde
V podstaté¢ kodifikovana metoda vybéru mezi vysledky (,,principles of preference®) ve spojeni
s metodou analyzy vladniho zajmu (,,governmental interest analysis‘).

Pokud jde o celkové srovnani, je tieba vyjit z toho, Ze vV Louisiané neni kontinentalni
uprava v plném slova smyslu, precedenty zde maji vétsi vahu nez v kontinentalnim systému.
Dale je situace specificka tim, ze Louisiana je Vv podstaté osamocena v ramci upravy celé
federace, musi tedy i v textu zdkona reagovat na upravu v okolnich statech — tedy reagovat na
vyse nastinénd doktrindlni feSeni. Z hlediska vécnych prav se uprava velmi podoba uprave
ceské. Urcujici je hrani¢ni urovatel umisténi véci. S tim, ze kvalifikace véci je provadéna

také dle tohoto urcovatele, coz je zde projevem pragmatického ptistupu.
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Z.avér

Zavérem je mozné celou praci zhodnotit, nejdiive vzhledem k vytyCené hypotéze a
vyzkumnym otazkam. Hlavni hypotéza v podstaté¢ tikala, Ze rekodifikace v zasad¢ prispéla ke
zlepSeni pravni Gpravy s jistymi vyjimkami. Hlavni vyzkumna otazka se tedy ptala na impakt
rekodifikace obcCanského prava do upravy v zadkoné o mezinarodnim pravu soukromém.
Uvodni zkouméni vedlo k tomu, Ze &eské mezindrodni pravo soukromé lze oznait za
svébytny obor prava a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém za tradi¢ni a kvalitni soucast
pravniho fadu (téze o zarazeni upravy do velké kodifikace ob¢anského zakoniku lze oznacit
za prekonané). Struktura daného zakona doznala zmén zejména v propojeni kolizni a procesni
¢asti, dale byly do zdkona zarazeny oblasti dosud upravné V jinych zékonech, celkové lze
nyné&jsi strukturu zadkona oznacit za piehlednéjsi z hlediska adresati danych pravnich norem.

Otazka ulohy prava EU v oblasti ¢eského mezindrodniho prava soukromého vedla
v prib¢hu rekodifikace az k ivaham o odivodnénosti samostatné narodni Upravy. Dand
otazka jist¢ neni bez vyznamu, je tfeba pfiznat, Ze zna¢na Cast zdkonné upravy je spise
podplrna, nicméné opravdu jen ¢ast. Dale je tieba také zduraznit historii a narodni tradici
dané pravni regulace v ramci evropského pravniho mysleni. V neposledni fad¢ také plati, ze
divodem k odmitnuti redukce ceské pravni upravy je absence uUpravy vécnych prav
Vv celoevropském kontextu. Dalsi ¢ast prace hledala odpovéd pravé na naznacenou otazku
evropské tpravy vécnych prav. Kratkym exkurzem do vyvoje samotného pojmu vécnych prav
bylo mozné seznat, ze vyvoj byl slozity, s velkym ovlivnénim jednotlivymi narodnimi
pravnimi tradicemi. Z toho plyne slozité hledani shody na charakteru jednotlivych institutl
veécnych prav. Dokonce ani jejich uzavieny vycet (z pohledu Ceského prava samoziejmost)
neni celoevropskou skutecnosti (tfeba ve Francii je tato otdzka spornd). Proto se v dohledné
budoucnosti neda predpokladat Gplnd evropska kodifikace vécnych prav. Pokud uz k néjaké
formé kodifikace dojde, bude dil¢i a diktovana spiSe potiebami velkého businessu, nez snahou
vytvofit ur€ity pravni odkaz.

Nejsirsi otazka se tykala impaktu rekodifikace obcanského prava do Gpravy zakona o
mezindrodnim pravu soukromém. Nejdiive je tfeba fici, Ze koncepce upravy vécnych prav
v zékoné a mezinarodnim pravu soukromém se nezmeénila (s vyjimkou smény systematiky
procesni upravy). Systematicky je nejveétsi zménou zatazeni upravy institutd spravy ciziho
majetku, ktera je v ¢eském pravnim fadu zcela nova. Vzhledem k otazce tohoto institutu Ize
fici, Ze Uprava V samotném zakon¢ je v podstaté dostacujici. Problémem je popteni podstaty

daného institutu obecné (a ne jen v souvislosti s mezinarodni upravou) a prava lezici mimo
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obCanské pravo (¢imZz se ma na mysli uprava v rejstiikovém zakong). Dalsi novinkou je
zatazeni kvalifikatniho hlediska (ne)movit¢ véci. Tato zména nesouvisi se zménou
obcCanského prava, toto je zde aplikovano. Tato zména je ukézkou pozitivni zmény vedouci
k vEétsi jistoté adresati pravnich norem. Obecné lze fici, Ze prvky, které jsou piclomové
vV ramci upravy obcCanského zdkoniku (chépani véci, spojeni pozemku a stavby, atd.) se
v zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém neprojevily. Respektive neprojevily se
V legislativnim znéni, nicméné se projevi v ramci jeho vykladu.

Posledni ze zkoumanych otazek se tykala komparace s tpravou jednoho ze stati USA.
Zakladnim vychodiskem bylo samotné uchopeni taméj$iho pravniho systému postaveného na
jednotlivych doktrinalnich pfistupech a precedentech. Divodem komparace pravni upravy
pravé daného statu bylo to, Ze se americkému systému vymykd, zachoval s totiz urcité
kontinentalni prvky (hovoii se o smiSeném systému) vzhledem ke své historii. Z toho plyne
odli$nost tam¢jsi pravni Upravy, ktera se projevuje v nutnosti reagovat na okolni zcela jinak
postavené pravni systémy. Na druhou stranu samotna uprava vécnych prav (feknéme s ,,cizim
prvkem*) se az tak vyrazné nelisi, byt’ n€které odliSnosti maji jiné ratio, co je u nas zlepSeni
pravni upravy, je ve zkoumaném staté esencialni nutnost jeho fungovani.

Pokud jde o zhodnoceni pfinosu této préace, lze pfinos spatiovat ve vice aspektech.
Jednim znich je propojeni rekodifikované upravy v obCanském zakoniku s pravou
mezinarodniho prava soukromého. Déale muze piinos spocivat i v nastoleni otazky ulohy
prava EU v mezindrodnim pravu soukromém zejména sohledem na vé&cnd prava.
V neposledni fad€¢ lze jako zajimavé oznaCit porovnani Ceské pravni Upravy s upravou

vychézejici z velmi odliSeného historického 1 filosofického vyvoje.

41



Zdroje

Monografie

DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prdvo
Fimské: zdklady soukromého prava. Pielozil Petr DOSTALIK. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. 423 s.

ELIAS, Karel, PSUTKA, Jindfich. Vécnd biemena: (§ 151n - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k
pravni upravé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha:
Linde Praha, 2012. 69 s.

HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: procesni otazky.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 250 s.
HUDSON, Alastair. Understanding Equity & Trusts. Cavendish, 2001. 203 s.
JIRASEK, Jiti. Ustavni ziklady organizace statu. Praha: Leges, 2013. 368 s.

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac.
vyd., (v nakl. C.H. Beck 1. vyd.). Praha: nakladatelstvi C.H. Beck, 1995. 386 s.

KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. 1. vydani. Praha: Bursik a
Kohout. 2006. 304 s.

KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. 430 s.

KUCERA, Zdengk. Vybrané otizky srovndavaciho mezindrodniho prdva soukromého. Praha:
Karolinum, 1996. 110 s.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wvod do prdavni argumentace. \VV Praze: C.H.
Beck, 2010. 276 s.

PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti. \/
Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. 424 s.

42



PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. 304 s.

ROZEHNALOVA, Nadézda, KYSELOVSKA, Tereza. K nékterym vyvojovym otdzkdm

mezindrodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 250 s.

STEFANKOVA, Natalia, SUMKOVA, Maria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. 343 s.

URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva soukromého: rimskoprdvni dédictvi
a soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. 131 s.

Prispévky ve sborniku

PAUKNEROVA, Monika. Promény mezinarodniho prava soukromého. In PAUKNEROVA,
Monika, TOMASEK, Michal (ed.). Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. V Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2009. 424 s.

Komentare

BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2014. 745 s.

HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvidstni éast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. 2046 s.

LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2014. 2380 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentf. Praha: Leges, 2014.
1234 s.

PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta. Zdkon o

mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 853 s.

SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. \/ Praze: C.H.
Beck, 2013. 1260 s.

43



SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
1373 s.

Odborné ¢asopisy

BRIZA, Petr. Novy zikon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie, 2014, roc.
13, €. 7-8, s. 38-42.

ELIAS, Karel. K rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 8,
s. 327-334.

ELIAS, Karel. Pravo stavby. Obchodnépravni revue. 2012, ro€. 4, ¢. 10, 273-283.

ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy. 2007, ro&. 15, &. 4, s.
119-126.

HORAK, Ondfe;, DOSTALIK, Petr. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zakoniku z

pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1, s. 14-21.

HORN, Krystof. Svéfensky fond po zménach pravni tpravy. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, €. 2, s.
11-14.

HRADILOVA, Veronika. Kodifikace kolizniho prava v USA: Restatement (Second) of
Conflict of Laws. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 19-25.

HRADILOVA, Veronika. Vyvoj doktrin mezinarodniho préava soukromého v USA. Prdvnik.
2007, ro€. 146, ¢. 8, s. §74-891.

17-18.
KNAPP, Viktor. O pfevodu vlastnictvi smlouvou. Ad Notam, 1995, ¢. 3, s. 49.

KUCERA, Zden&k. Nad mezinarodnim pravem soukromym a procesnim. Prdvni rozhledy,

2000, roc¢. 8, €. 10, s. 458-461.

LEVASSEUR, A, Alain. The Major Periods of Louisiana Legal History. Louisiana State
University Law Center LSU Law Digital Commons. 1996, ro¢. 41, ¢. 4, s. 586—628.

44



MELZER, Filip, TEGL, Petr. Superedifikity a novy ob¢ansky zakonik. Prdvni rozhledy.
2014, ro¢. 22, ¢. 4, s. 132-140.

PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav, Za profesorem Zdeiikem Kuéerou (17. 6.
1928-23. 12. 2016). Prdvni rozhledy, 2017, ro&. 25, &. 3, s. 114-120.

PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v &eském mezinarodnim pravu soukromém:
ohlédnuti se za mezinarodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Pravnik, 2016,

ro¢. 155, ¢. 1, s. 12-28.
PETR, Pavel. Pravo stavby. Pravnik. 2014, roc. 153, €. 10, s. 891-898.

PETR, Pavel. Stard (ne)zndma superficidlni zasada, Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, ¢. 10, s.

370-374.

PETR, Pavel. Superficies solo (non) cedit aneb Nad Tatrou sa blyska, Prdvni rozhledy. 2016,
ro€. 24, ¢. 21, s. 748-753.

PIHERA, Vlastimil. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hleda¢ku prvni novely obcanského
zakoniku. Obchodnépravni revue. 2016, roc. 8, €. 5, s. 129-134.

PIHERA, Vlastimil. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, roc€. 1, €. 7, s. 196.

PILIK, Vaclav. Pojeti a soustava vécnych prav v ob&anském zakoniku. Ad Notam, 2016, roc.

22,s.9-13.
POLACEK, Bohumil. Kolizni uprava vécnych prav. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, s. 3-10.
RABAN, Pfemysl. Konosamenty. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, s. 450-456.

RABAN, Piemysl. Sprava ciziho majetku a svéteneckého fondu. Obchodni pravo. 2013, roc€.
22,¢. 3, s. 82-80.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zédkona o mezinarodnim pravu soukromém — dopady do
obchodni oblasti. Obchodnépravni revue. 2011. roc€. 3, €. 10, s. 290-294.

SIMKA, Karel. Mobilni konflikty a jejich feSeni v mezinirodnim pravu soukromém CR,

SRN, Rakouska a Svycarska. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, &. 12, s. 545-550.

45



T. HOOD, John, Jr. The History and Development of the Louisiana Civil Code. Louisiana
Law Review. 1958, ro¢. 19, ¢. 1, s. 18-33.

TEGL, Petr. Jsou rozdily v upravach majetkovych (vécnych) prav narodnich pravnich fada

piekéazkou pro vnitini trh Evropské unie?. Pravnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 10, s. 1014-1024.

TEGL, Petr. Struény néstin tpravy vécnych prav v navrhu nového ob&anského zakoniku, 1.
¢ast — obecné vyklady, vefejné seznamy, drzba, vlastnické pravo. Obchodni pravo, 2012, roc.

21, ¢. 3, s. 82-91.

TEGL, Petr. Struény néstin upravy vécnych prav v navrhu nového obéanského zakoniku, 2.

¢ast — vécna prava k véci cizi. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 4, s. 122-131.

TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity
vetejnych seznamil v novém obCanském zdkoniku. Pravni rozhledy. 2013. ro€. 21, €. 1, s. 28—

34.
Pravni predpisy

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (a

divodova zprava k zakonu).
Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 307/2000 Sb., o zeméd¢lskych skladnich listech a zemédélskych vetejnych skladech

a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona 428/2011 Sh.

Zakon ¢. 89/2012, obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (a diivodova zprava

k zakonu).

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zikona

396/2012 Sb.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

46



Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

(Brusel 1a).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

W

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace

spojenych narodii o ndmoini preprave zbozi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o

insolvencnim fizeni.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ES)

Smlouva o fungovani EU

Judikaty

Usneseni Nejvys$siho sodu, ze dne: 26. tinora 1996, sp. z. 3 Cdon 1209/96.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2014 ve spojenych vécech E3/13 a E-20/13:
Fred. Olsen a dalsi a Petter Olsen a dalSi a Norsky stat.

Internetové stranky

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 — 2013, stenoprotokol 19. schiize
[online], 8. Cervna 2011 [cit. 7. dubna 2018]. Dostupné na:
< http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019050.htm#r6 >.

Strucna historie pozemkovych evidenci [online], 2017 [cit. 7. dubna 2018]. Dostupné na:

< https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-

evidenci.aspx >.

Creation of the American Law Institute [online], ali.org, 2018 [cit. 23. dubna 2018]. Dostupné

na: < https://www.ali.org/about-ali/creation/ >

47


http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019050.htm#r6
https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx
https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx
https://www.ali.org/about-ali/creation/

McGONINGLE, Ryan. THE ROLE OF PRECEDENTS IN MIXED JURISDICTIONS: A
Comparative Analysis of Louisiana and the Philippines [online], ali.org, 2. ¢ervence 2002 [cit.
23. dubna 2018]. Dostupné na: < https://www.ejcl.org/62/art62-1.html >

48



Abstrakt / Abstract

V jazyce Ceském: diplomova prace je rozdélena do Ctyi kapitol. Zabyva se Ceskym
mezinarodnim pravem soukromym. Definuje mezindrodni pravo soukromé jako samostatny
obor prava a popisuje systematiku tohoto oboru. Prace zkouma spojeni cCeského
mezinarodniho préava soukromého a prava EU. Zakladni otdzka se tyka vztahu evropskych
nafizeni a Ceského zédkona. Je zkouméana moznost evropské Upravy vécnych prav. Treti
kapitola je zaméfena na srovnani predeslé a platné upravy obcanského prava (vécnych prav).
Otazka impaktu danych zmén do zakona o mezindrodnim pravu soukromém. Posledni
kapitola je zaméfena na pravni komparaci. Ceska zakonna Uprava na strané jedné a pravni
uprava statu Louisiana na stran¢ druhé.

V jazyce anglickém / In English language: The thesis is divided into four chapters.
The thesis deals with Czech private international law. The private international law is defined
as an independent law discipline and the systematics of this discipline is described. The thesis
deals with the relationship between Czech private international law (in particular real rights)
and EU law. The possibility of European real rights law. The third chapter deals with a
comparison of the actual and historical Civil Code (real rights law). Question of impact
differences into the governing private international law. The last chapter deals with legal
comparison. This chapter compares Czech private international law and the law system of the
State of Louisiana.
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