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vedouci prace
Bodovou skalu: pouzivim — nepouzivém*
V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(teoreticka, empiricka, ...)
Hodnoceni vedouciho prace je stru¢né, zakladni informace o nedostatcich a silnych strankach
prdce se studujici dovédél v ramci konzultaci (pokud probihaly Fadnym zptusobem).

Spoluprace se studujicim
(iniciativa a zdjem autora o kvalitni zpracovani, cetnost konzultact, samostatnost zpracovdni, spoluticast na
vyzkumnych, rozvojovych projektech apod.).

Spoluprace byla bezproblémova, prikladna.

Je text prace v souladu s vypsanym tématem? Je prace vypracovana originalné?

Témata podobného typu jsou v andragogice pomérné frekventovand, ovSem zde vyzkumny zdmér je Vypracovan
pomeérne svédomité a inspirativne.

Uroven a kvalita teoretické éasti prace (piehled poznatku), vztah k cili prace. Vhled autora do
problematiky, domaci a zahraniéni odborné zdroje, vyuziti databazi, prace se zdroji, prameny
atd.

Vychazi prace z doporucenych odbornych zdrojii a literatury? Byl autor schopen samostatné vyhledavat
odbornou literaturu a zdroje? Byl schopen ji zpracovat tviiréim (tj. ne pouze deskriptivnim) zpiisobem?

Literarni kryti je dostacujici (50 citovanych zdrojit véetné zahranicnich, byt v mensi mire, coz je u daného tématu
mozna pochopitelné). TC je pomérné rozsdhla a obsahuje mnozstvi detailii a souvislosti. Libi se mi porovnani
statistickych udajii v prubéhu delsich obdobi u sledovanych faktorii.

Vyzkumna otazka, hypotézy, ... a jejich vztah k teorii a metodé prace, popis metody, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (analytickych, vyzkumnych, statistickych, jinych), ...

Prvni dvé vyzkumné otazky se tykaji spise persondlni agendy/andragogiky, treti ma presah do oblasti rodinného

Zivota, ktery miize také predstavovat zajimavou SOUVislost/proménnou pri posuzovani zaméstnaneckych benefitil.
Navratnost 100 vyplnénych dotaznikii vanimam jako uspéch, prestoze se jedna o mensi polovinu (spise dvé pétiny)
vSech oslovenych (bylo strategické mit takto vys$si pocet oslovenych/potencidlnich participantii).

Zpracovani vysledkt prace, interpretace vysledki, provazanost teoretické a empirické casti...
Vysledky poskytuji velice zajimava zjisténi, snad i diky dopliujicim statistickym analyzam dat (podkapitola 5.3),

Jinak vétsina otdzek je prezentovana jednotlivé, spise deskriptivnim zpiisobem. Pomérné neprehledné piisobi
hodnoty v ot. ¢. 8 (misto grafu by zde bylo asi vhodné napsat do tabulky, jakd byla max hodnota dané polozky).

Diskuse prace, zavéry prace, pfinos prace (teoreticky, empiricky, metodologicky, prakticky, ...)

Diskuze piisobi diisledné, zavéry jsou srozumitelné.
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Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, struktura prace,
graficka uprava prace, dodrzeni citaéni normy...

Jen drobné formalni nedostatky. Napr. tecka za citovanou vétou by se méla psat az za zavorkou uvedeného zdroje
takto... (Kubikovd, 2023). Nekteré viozené grafy v TC maji mensi kvalitu (nap#. diagram na obr. ¢. 5)

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy ...

Prdce je na velice dobré virovni. Data jsou ve vétsiné sice interpretovdna spise deskriptivaim zpiisobem a nékteré
VySe zminéné drobnosti také ovliviiuji celkovou podobu, tak hodnotim prdci jako velice zdarilou.

Otazky k 1. Uot. &. 10 (Je pro Vas ddlezité stanovovat si profesni cile?) si nejsem jisty jejim
obhajobe: vyznamem v kontextu vyzkumného tématu — prosim o komentar, jak maze byt
dulezita.

Hodnoceni celkem:

Navrh klasifikace prace: A
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Datum:

10.5.2023
Podpis:
BODY NAVRH KLASIFIKACE
27 a vice A Minimalné dva body v kaZdé poloZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
19 az 22 C Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
15az 18 D Maximalné jedna "nulova" polozka
11 az 14 E Maximalné jedna "nulova" poloZzka
10 a méné F Vice jak jedna "nulova" poloZka

V pfipadé snizovani po¢tu bodu pfi hodnoceni jednotlivych kritérii je tfeba snizeni vysvétlit slovné u
pfislusného hodnoceni, zejména u ,0“ a nasledné promitnout do celkového hodnoceni prace.




