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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce představuje spíše volně psaný text na určité téma, který má charakter novinářské úvahy (byť jde o text jistě kvalitnější než běžné novinové články), než o text odborný. Tomu odpovídá také forma textu – autor v některých momentech používá spíše hovorový styl (byť jej někdy dává do uvozovek) a sklouzává k hledání podpory argumentace ze svého života (čtenáře odborného textu však příliš nemusí zajímat, že v rodině autora není žádný hazardní hráč apod.). Tomu odpovídá malé zakotvení práce v odborné literatuře – tato literatura fakticky zcela absentuje. Výmluvou jistě nemůže být skutečnost, že gamblerství není v současné české sociologické literatuře frekventované téma, neboť jedno konkrétní téma (gamblerství, popř. politika a legislativa v oblasti hazardu) je jistě součástí širších a obecnějších témat. 
Jako největší nedostatek předložené práce považuji nevyjasněnost o cíli práce a v důsledku toho i nevyjasněnost struktury argumentace. Práci proto také chybí jasná teoretická východiska a následně pak věrohodná argumentační struktura, která by směřovala k naplnění zformulovaného cíle práce. Z tohoto důvodu práce působí značně nevěrohodně (z odborného hlediska).

Pro úplnost citujme z IS/STAG:
Anotace: „Závěrečná bakalářská práce se zabývá vymezením pojmů gamblerství, hazardních her a jejich rizik. Legislativa, která má chránit populaci v naší zemi před závislostí na hazardu, je od roku 1989 stále nedostatečná. Práce také poskytuje rozlišení jednotlivých hazardních her a také udává možnosti prevence hazardu a umožňuje pohled do legislativní situace související s regulací hazardu v České republice, která je dlouhodobě považována za "ráj hazardu".
	
	Pokyny pro zpracování: „BDP bude obsahovat: 1) vymezení pojmu gamblerství, hazardních her a jejich rizika 2) uchopení regulace hazardních her v české legislativě 3) případová studie vybrané obce“.“

S ohledem na tyto informace z IS/STAG je však zřejmé, že autor sice zadání formálně naplnit, ale jednotlivé části zadání nepropojil do přesvědčivého celku.

Podle IS/STAG jde o práci andragogickou. 


Proto bych do diskuse navrhl položit autorovi textu následující otázky:
1) Co je vlastní a základním tématem předložené práce?

2) Jakým způsobem by bylo možné toto téma andragogicky uchopit?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): práci doporučuji k obhajobě a v případě věrohodné obhajoby navrhuji hodnocení „E“. 

Datum: 25. 4. 2013
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70–65  �
a (1)�
�
64–60�
b (1,5)�
�
59–49 �
c (2)�
�
48–37 �
d (2,5)�
�
36–28 �
e (3)�
�
27 a méně�
f (4)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





