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Uvod

Pti své pedagogické praxi v radmci studia na stiedni a pozdéji 1 na vysoké Skole jsem se
setkévala s riznymi détmi ptedskolniho v€ku. U nékterych déti jsem zpozorovala, Ze ¢innosti
provad¢ji prevazne levou rukou. Pamatuji si i ptipad, kdy dévée — povazovano za levacku —
zacalo stfihat niizkami pravou rukou bez nejmensich problému. Téma levactvi mi pfislo vzdy
zajimavé a pfitazlivé, 1 kdyz ja sama jsem pravacka. Kdyz se s levactvim spojila ma zaliba
ve tvofeni, vzniklo téma bakalaiské prace, ktera pojednava o problematice levactvi

Vv tvotivych ¢innostech u déti pfedSkolniho veéku.

Tato prace je urCena zejména ucitelkdm matefskych Skol, které by problematika
levactvi mohla zajimat, ddle pak rodicim levorukych déti, ktefi maji zijem se o svém
potomku dozvédét nové informace a také studentim pedagogickych oborti, které toto téma

zaujalo.

Cilem mé prace je shrnout teoretické znalosti o détech levacich se znalostmi
z tvofivych ¢innosti a pokusit se je propojit s praxi, tedy daty ziskanymi prosttednictvim
rozhovorii a vytvofit tak souhrn ucelenych informaci o problematice levorukych déti
pii tvofivych &innostech v MS. Cilem empirické &asti je zjistit, jaké problémy se mohou

objevovat u levorukych déti pii tvotivé-technickych ¢innostech.

Bakalarska prace se €leni na Sest kapitol. Prvni kapitola poskytuje vhled do tématu,
najdeme zde objasnéni zdékladnich pojmll a sezndmeni s tim, ¢eho se tato prace tyka.
Specifikovala jsem pojmy levactvi, tvofivé ¢innosti a tvofivost v kontextu technické vychovy.
Ve druhé kapitole se dostavame ke stéZejnimu bodu préce, kterym je lateralita. Zde jsem
vymezila lateralitu, jeji stupné i1 druhy a také se zabyvala otdzkou obourukosti nebo
preucovani levaka, které uz dnes neni nastésti tak casté. Diagnostikou laterality, zkouSkami,
jako 1 moZnostmi orienta¢niho zjisténi pro ucitelky mateiskych Skol se zabyvam ve tfeti
kapitole, ktera soudasné zahrnuje roli uditele a jeho kompetence. Ctvrta kapitola se zabyva
ditétem predskolniho v&ku, které ma spolu s ucitelem vyznamné misto i v empirické Casti.
Predposledni, pata kapitola pojednava o dostupnych pomuckach pro levaky a jejich vyuzivani
v ramci tvorivé-technickych ¢innosti. Zaveére¢na Sesta kapitola obsahuje empiricky vyzkum,
kdy bylo prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii s ucitelkami mateiskych Skol
zjiStovano, jaké problémy mohou nastat u déti predSkolniho v€ku pfi tvofivé-technickych
¢innostech. Kapitola déale zahrnuje popis vyzkumného souboru, metodu sbéru dat, jejich

analyzu a intepretaci.



. Teoreticka cast

1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro tvodni vhled do tématu bakalaiské prace uvadime sezndmeni s nasledujicimi

pojmy, které se této prace tykaji.

1.1. Levactvi

Sovak (1966, s. 9) vysvétluje, ze: , Levdctvi je prirozenym projevem laterality
U clovéka stejné tak jako pravactvi.“ To, zda bude jedinec pravakem nebo levakem, zalezi
na hemisférach mozku. ,,Jestlize je vrozené zdatnéjsi napriklad prava mozkova polokoule,

pak je zdatnéjsi také leva ruka. U pravika je tomu naopak. ““ (Sovak, 1973, s. 12).

Kfistanova (1998) souhlasi se Sovakem (1966, 1973). Ve své publikaci uvadi,
ze uzivani levé ruky je pro clovéka naprosto piirozené a méli bychom tyto jedince

respektovat.

Levactvi se vSak netyka pouze rukou, s pfevahou uzivani levé strany se miizeme setkat
také u nohou, o¢i nebo usi. Neznamena to vSak, ze by jedinec druhy parovy organ viibec
nevyuzival, ale Ze ¢innosti zvlada 1épe a rychleji pravé uZivanim jeho vybraného parového

vvvvvv

(Ktistanova, 1998, Sovak, 1973).

Sovak (1973) dodava, ze levactvi neni diivodem nejriiznéjSich naruseni a vad, ale az
precviCovani vede k témto porucham. Jiz v té¢ dobé& zastaval ndzor, Ze individudlni pfistup

musime uplatiiovat i u déti levaka.

Zda bude dité levakem, je dano zcasti dédiCnosti. Kazdy jedinec je individudlni
a levactvi ¢ipravactvi se u n¢j muze objevit uz v prvnim roce, u nékterych to mize byt
az pozdgji. Cast&jsi vybirani jedné ruky pozorujeme zejména s vyvojem motoriky ditdte
(Sovak, 1973). Problematikou laterality se budu vice zabyvat v 2. kapitole s nazvem

Lateralita.



1.2. Tvorivé ¢innosti, tvorivost v kontextu technické vychovy

Cap a Mare$ (2001, s. 153) povazuji tvotivost neboli kreativitu (z lat. creo — tvoiim)
za ,,soubor vlastnosti osobnosti, které umoznuji tvurci cinnost, popripadeé tvurci reseni
problémii. Pritom tvirci ¢innost se zpravidla vymezuje jako takova cinnost, jejimz vysledkem
je néco noveho. Tvirci reseni problému je takove, kdy se nevystacilo se znamymi, jiz hotovymi

schématy reSeni, ale bylo nutno najit novy zpiisob reseni.

Podle Fichnové a Szobiové (2012, s. 5) je tvofivost ,,schopnost vytvaret nove,
neobvykle, originalni zpuisoby reseni . Definice tvorivosti jako takové je velmi nejednotna,
vyse uvedené definovani je feceno jen zjednodusené, hodné odborniki se na ném vsak

shoduje.

Bean (1995) si ve své publikaci klade otazku, zda je podminkou pro to, aby méli
rodice tvofivé déti, jejich vlastni tvofivost. Nasledné na ni odpovidd, ze pro rozvijeni
tvofivosti je opravdu lepsi, aby byli tvofivi i rodi¢e déti, protoze déti své rodice cCasto
napodobuji. Dale nam sd€luje myslenku, Ze kazdy clovék v sobé mé potencial k tomu byt
tvofivy. Neméné dulezité je, aby rodice poskytovali svym détem dostatek hracek, pfedméta
a materialli, prostfednictvim kterych se mohou tvofivé vyjadfovat a rozvijet jiz od utlého
veku. Produktem détské tvotivosti je pak ,psani, kresleni, mimické projevy, tanec, mluveni,

staveni kostek a hrani si* (Bean, 1995, s. 18).

Pro rozvoj tvarcich ¢innosti v matefské Skole vyuzivame nejriznéjSich pracovnich
¢innosti, rozmanitych predméta véetné véci denni potieby, vytvarného materidlu, ptirodnin.
Vse musi byt pfizptisobeno véku déti a jejich moznostem, diraz klademe na bezpecnost.
Postupujeme od cCinnosti jednodusSich az po ty vice slozité. Tvofivost rozvijime nejen
spontanng, ale také zamérnou Cinnosti pedagoga. Zalezi pak jiz na pedagogovych

zkuSenostech a moznostech, jak pfitazlivé naméty pro déti vytvoii (Stolinska a kol., 2015).

1.2.1. Tvofivé technické ¢innosti v MS

Tvofivé technické €innosti a jejich rozvoj jiz od piedskolniho véku je dlleZity zejména
pro budouci zivot déti. Jsou jakymsi zdkladem pro pozdé€jsi rozvoj pracovnich dovednosti
a také kreativity obecné. Je dulezité nejen ziskavani znalosti, poznatkl a dovednosti v téchto
oblastech, ale aby déti dokazaly nabyté schopnosti dale vyuzivat. Tyto kompetence budou mit
velky vyznam pii vybéru budouciho povolani a uplatnéni se na trhu prace (Fasnerova,

Petrova, 2015).
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V soucasné dobé plné technologii je velmi zasadni zatazovat u déti vice praktickych
a pracovnich ¢innosti, her s nejriznéjSim materidlem jako je papir, dfevo, pfirodniny a také
¢innosti s nafadim a na¢inim. Velmi zalezi na zkuSenostech a kompetencich pedagoga, jak

dokaze déti namotivovat k t€émto druhtim ¢innosti (Stolinska a kol., 2015).

Fasnerova a Petrova (2015, s. 15) uvadi nasledujici rozdé€leni ,, oblasti polytechnického
vzdelavani“, které by nemély v mateiské Skole chybét, jsou jimi: ,prdce s prirodnim
a technickym materidalem, prace konstrukcni, péstitelské prdace, domaci prace a prdace

3

S informacnimi a komunikacnimi technologiemi. ‘

Pti praci s prirodnim a technickym materialem déti nejradéji objevuji vlastnosti
nejruznéjSich materialti, zkoumaji, jak se materidl chova v rGznych situacich. Mluvime
V tomto ptipad€ zejména o materialu, ktery obklopuje dité a vyskytuje se bézné kolem nas —
papir, voda, pisek apod. Pii praci je dilezité respektovat individualitu kazdého ditéte. Ne
vSechny materialy jsou vhodné pro déti, proto je musime peclivé vybirat s ohledem
na bezpecnost déti. Fasnerovda a Petrova (2015, s. 16) do této oblasti zafazuji praci
S. ,,modelovaci hmotou, papirem, prirodnim materialem, textilem, drevem, plastem, kovem

‘

a sklem“.

Modelovaci hmota zahrnuje velké spektrum materialt od hliny, plasteliny, moduritu,
sadry, tésta az po hmotu FIMO. SlouZi k vyrobé nejrizngjSich Sperkl, dekoraci, peceni,
ale také k prostému modelovani véci kolem nas. Vyuzivame techniky ,, hinéteni, stlacovani,
roztahovani, ohybani, valeni, oddélovani, pridavani, tvarovani,...” (Fasnerova, Petrova,

2015, s. 16). Pti praci s modelovaci hmotou maji pravéci 1 levaci stejné moznosti.

Pti praci s papirem bychom méli déti seznamit zejména s nejriznéj$imi druhy papird
(novinovy, balici, barevny, kartonovy, hedvabny) a moznosti prace s nimi: lepeni, stéihani,
trhani, muchlédni, skladani. Pfi téchto ¢innostech rozvijime jemnou motoriku déti. Pfi préci
S papirem by u déti levakii mohla byt problematickd prace s nizkami, dalezitd je ndzorna
ukazka pani ucitelky a spravny slovni pokyn (Zatopkova, Malkusova, 1989; Fasnerova,
Petrova, 2015). Dle Honzikové (2006) je dobré vyuZzivat také zbytkovy a odpadovy material,

tim mlZou byt rolicky, kartdnové tubusy, krabice, prouzky ze skartovacky a dalsi.

Manipulace s pfirodnim materidlem obsahuje navlékani, spojovani, svazovani
nebo barveni. Pii vrtani a dalSich obtiznéj$ich tikonech je jiz nutnd pomoc ucitelky, zejména

kvali bezpeCnosti déti. Prirodni materidl je snadno dostupny, vyuzivame Sisky, Zzaludy,
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kastany, bukvice, listy, jefabiny, kaminky, kiru a spoustu dalSich materidlti, které se daji

nasbirat ptimo s détmi pii vychézce (Zatopkova, Malkusova, 1989).

Prace s textilem zahrnuje rizné druhy materialt, jako je napf. Inéné platno, hedvabné
odstfizky, vlna, nité, provazky. Déti je pak vyuzivaji k sestavovani latek do rGznych tvari
bud’ libovoln¢, nebo dle predlohy. V pozdé€jsim véku je mizeme nechat pevnéjsi kusy latek
rozstiihat nebo vystitihovat do riiznych tvard a nésledné lepit na podklad. Textilni materidly
je vhodné kombinovat s jinymi materialy (Zatopkova, Malkusova, 1989; Mojzisek,
Zatopkova, 1979). Honzikova (2006) zahrnuje do textilnich technik i hru s barvou —
batikovani a malbu na textil. Pfi téchto ¢innostech nenachdzime zddné znevyhodnéni pro déti
levaky, pozor si vSak opét musime dat pii praci s nizkami, nebot’ stiihani textilii je naro¢né&jsi

nez stfthdni papirenskych materiald.

Pro dfevo a préci s nim by mély byt v matefské Skole podle Zatopkové a Malkusové
(1989) vytvoteny podminky, zejména prostorové. V piipadé, Ze nejsou Skoly vybaveny
dilnou, je mozné pftizplsobit béznou Skolni tfidu k aktivitdim tohoto typu. Z difevénych
a prirodnich material uzivame riznych Spejli, Spalicka, vétvicek, hoblin a korkli (Fasnerova,
Petrova, 2015; Mojzisek, Zatopkova, 1979). DéEti mohou Spejle lamat a spojovat je, u starSich
déti vyuzivame kombinovani dieva s dal§im materidlem — papirem, pfirodninami i textilem.
pomoc ucitelky (Mojzisek, Zatopkova, 1989). Podle Zatopkové a Malkusové (1989) miizeme

vyzkouset Sroubovani Sroubkll 1 uhlazovani skelnym papirem.

Pro praci s kovem v matetské Skole doporucuji Zatopkova a Malkusova (1989) mit
vytvoifené podminky, obdobné jako u dieva. DéEti se snazime s kovem seznamit spise jako
s materialem, ktery ma v nasem Zivoté dilezity vyznam. Cinnosti v mateiské §kole zahrnuji

jednoduché vyrabéni z dratkd a alobalu v kombinaci s dal§imi materialy.

Z plastovych materidl vyuzivame zejména obaly, folie, pasky, izolepu nebo vicka
z 1ahvi. Tento material pak déle stfihdme, trhame, oblepujeme a kombinujeme opét s dalSimi
materialy (MojziSek, Zatopkova, 1979).

Sklo vyuzivame zejména vV podobé koralkl rtiznych barev a velikosti. Jinak neni tento

materidl v matefskych Skolach pftili§ vyhledavany (Fasnerova, Petrova, 2015).

Co se tyka konstrukcnich montaznich a demontdaznich praci, maji z hlediska rozvoje
déti velky vyznam. Pouzivame nejriznéjSi kostky, desticky, krabice, stavebnice dievéng,

kovové nebo plastové. Déti pak skladaji jednotlivé ¢asti rizné na sebe, vedle sebe, spojuji je
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pomoci roubtl, kolikii a tyéek, vytvaii modely podle navodi a piedloh. Radime sem i hry
na piskovisti (Zatopkova, Malkusové, 1989). Honzikova (2006) uvadi nasledujici druhy
stavebnic, které sem také patii: Merkur, LEGO, Seva, Cheva, puzzle, mozaika, molitanové

stavebnice a dalSi.

Pestitelskeé prace jsou skvélou pitilezitosti pro déti, kdy vlastni péstitelskou ¢innosti
rozviji kladny vztah k pfirod¢. Soucasné¢ ucime déti dovednostem a ndvykim pfi praci
s nafadim, které musi odpovidat véku a moznostem déti. Déti uc¢ime bezpecné manipulaci
s naradim, tj. hrabé¢, lopatky, ryce a dalsi nafadi a pomticky, a jejich uklizeni na spravné misto

(Zatopkova, Malkusova, 1989).

Domaci prdace zahrnuji schopnosti, znalosti, ale také praktické dovednosti déti,
které se tykaji starosti o domdacnost — déti by mély mit povédomi o ptipravé néjakého
jednoduchého jidla — védét, jaké suroviny k nému potiebuji; znat, k ¢emu jsou nékteré domaci
spotebi¢e a V neposledni fadé¢ mit povédomi o spravném chovani pti jidle (Fasnerova,

Petrova, 2015).

A 1 kdyz se snazime déti od nejriznéjsich ICT (Information and Communication
Technologies; ¢esky téz IKT = informacni technologie pro komunikaci a praci s informacemi)
technologii odpoutdvat, pifesto nesmime opomenout oblast prdace s informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi. Uz v mateifské $kole se setkavame s televizi, piehravaci,
interaktivnimi tabulemi a dalSimi zafizenimi. Cilem v této oblasti neni, aby se déti naucily
kazdé ze zafizeni perfektné ovladat, ale spiSe se je nauCily vyuZzivat pro svij rozvoj

(Fasnerova, Petrova, 2015).

Ptfi pouzivani téchto materidld a technik détmi bychom vzdy méli brat v potaz
individualitu kazdého ditéte, to souvisi 1 s pfednostnim uzivanim pravé nebo levé ruky.
Problémy u déti levaki mohou nastat, pokud se pani ucitelka neustéle snazi vkladat pomiicky
a nacini do jejich pravé ruky nebo na pravou stranu ditéte. K tomuto problému se vyjadfil
ve své publikaci Synek (1991), ktery rozhodné toto ,,podstrkovani pfedmétl na pravou stranu
nedoporucuje. Dal$im problémem muze byt pro levoruké déti vyuzivani pomicek, naradi

a nacini k témto Cinnostem, kterym se vénuji v podkapitole 4.2.1.

1.2.2. Sméfovani k cilim RVP PV
Za pomoci tvofivé technickych a polytechnickych Cinnosti u déti rozvijime nejen
pracovni kompetence, ale 1i: , kompetenci komunikativni, K reSeni problémii, socidlni

a personalni, obcanskou i kompetenci k uceni “ (Fasnerova, Petrova, 2015, s. 5).
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Fasnerova a Petrovd (2015) dale uvadi, jak dochazi k napliiovani a rozvijeni
jednotlivych kompetenci za pomoci polytechnického vzdélavani. Kompetence k uceni — dité
své nabyté védomosti, dovednosti a schopnosti pouziva ve skuteCnych situacich; bada,
vyzvida, zkousi; ziskava zakladni informace o piirodé a technice; pta se a snazi se ziskavat
odpovédi; ma zajem rozumét vécem kolem sebe. Kompetence k reseni problémii — premysli
0 zalezitostech a problémech autonomné a nezdvisle na ostatnich (pokud je dokéze vytesit
sam), U slozitéjSich problému pozada o pomoc dospélého; vyuziva své vlastni zkuSenosti.
Kompetence komunikativni — vhodnymi slovy formuluje své napady, informace; ma ponéti
o slovech vztahujici se k technice a dokaze je upotiebit; ovlada technologické piistroje
nachdazejici se v jeho okoli. Kompetence socidlni a persondlni — vi, k jakym nasledkiim vede
jeho chovani; je empatické; umi pomoci ostatnim; umi se adaptovat na zmény podminek.
Kompetence cinnostni a obcanské — vi, v ¢em je dobré a co je naopak jeho slabym mistem;

chova se bezpecné pii zachazeni s novymi materialy, nafadim a nacinim.

Stolinskd a kol. (2015) se vyjadiuje ke vzajemné propojenosti polytechnického
vzdélavani s rAamcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. V kazdé oblasti
je stanoven cil pro ucitele, vzdeélavaci nabidka a ocekavané vystupy V souvislosti
s polytechnickym vzdélavanim. V oblasti Dité a jeho télo je cilem vyvoj motoriky, zejména
jemné a hrubé, dale ziskani dovednosti a schopnosti ditéte podle jeho vlastnich individualnich
a vékovych moznosti. Vzdélavaci nabidku pak tvofi ¢innosti, které jsou spojeny s manipulaci
S riznymi vécmi objevujici se v okoli ditéte, najdeme zde i Cinnosti praktické a ¢innosti
tykajici se sebeobsluhy ditéte. Ocekavanym vystupem je spoluprace oka a ruky ditéte, dokaze
manipulovat s vécmi kolem néj: ,,predmeéty denni potieby, hrackami, pomiickami, drobnymi
nastroji, sportovnim nacinim a naradim, vytvarnymi pomiickami a materialy,...“ (Stolinska

a kol., 2015, s. 10).

Propojenost (poly)technického vzdélavani pak nalézdme i ve vSech ostatnich oblastech
(kterymi jsou Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét).

Stolinska a kol. (2015, s. 12) chce ,, poukazat na to, ze polytechnické vzdelavani ma v RVP PV
(Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani) vyzmamné postaveni a zalezi

predevsim na Skole a jeji filozofii, jak jej bude aplikovat.
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1.3. Predskolni vzdélavani v kontextu technické vychovy

Témeét kazdy z nas navstévoval v détstvi matetskou Skolu. Nékdo na ni vzpomina rad,
nékomu mozné naopak zlstala na mysli pfisna pani ulitelka, jiny uz si na léta stravena
v matetské Skole pfili§ nepamatuje. Castokrat se toho vSak v matefské Skole odehrava

mnohem vice, nez by si mnozi rodi¢e mohli myslet.

Deissler (1994) hovoii o mateiské Skole jako o ,,vychovmém zarizeni doplnujici

‘

rodinu.* 'V mateiské Skole se uskuteciiuje predSkolni vzdélavani. ,, Materska skola
je legislativné zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy jako druh skoly. (Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani - RVP PV, 2018, s. 6). Mateiska skola , predstavuje
pocatecni stupen verejného vzdeldvani organizovaného a Fizeného pozadavky a pokyny
MSMT.“ Toto je ukotveno ve Skolském zakon& & 561/2004 Sb. (Ramcovy vzdé&lavaci

program pro piedSkolni vzdélavani - RVP PV, 2018).

Piedskolni vzdélavani se snaZzi zejména navazovat na vychovu vrodiné¢ a dale
ji prohlubovat. Mateiska $kola je prostfedim, které umoznuje ditéti rozvijet se pomoci
vSestrannych podnétii pfi nejriznéjSich ¢innostech spole¢né s jeho vrstevniky. Vytvaii tak
jakysi pevny zaklad, na kterém dit¢ muze stavét do budoucna. Jednim z ukoli je také
individudlni rozvoj ditéte, ktery pomaha maximalnimu moznému rozvoji osobnosti (Ramcovy

vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani - RVP PV, 2018).

V pribéhu casu doslo k mnohym zméndm matefskych Skol a jejich vyvoje. Zménil
se zejména individualni pfistup, respektovani potieb déti, vychova je vice obracena k ditéti,
0jejich dalsi vzdélavani a sebevzdclavani. Mezi dal§i promény si uved'me moZnost
alternativnich Skol, sniZeni poc¢tu déti ve tfid€, vytvareni heterogennich tiid nebo naptiklad
zaclenéni (integrace a inkluze) déti s postizenim do klasickych matefskych Skol (Kot'atkova,

2014).

O vyznamu technické vychovy v matetské Skole hovoti Kollarikova a Pupala (2001).
Podle jejich ndzoru neni hlavnim cilem ani tak rozvoj zru€nosti u ditéte, jako spiSe rozvoj
vnimani, pfedstavivosti a mysleni, soucasné€ s rozvojem vynalézavosti a tvofivosti. Tvofivée-
technické ¢innosti maji vyznamnou tlohu pouze tehdy, kdyz k nim dit€ dojde cestou vlastniho
hledani a objevovani. Na ucitele jsou tim padem kladeny vysoké naroky, musi ¢innosti
vytvafet takovym zpiisobem, kde se upotiebi détska originalita a jejich zajmy. Cinnosti by

nem¢ly vést pouze k vytvareni n€kolika stejnych kopii détskych vyrobki, kdy dité nevyuzilo
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svou predstavivost a zejména nemelo radost z volného zachazeni s materidlem a néstroji.
Vyznamné jsou objevné cinnosti, které souvisi s badanim. UcCitel by mél dat détem moznost
samostatné prace, kdy déti hledaji odpovédi na otadzky vlastni Cinnosti. Autofi se zmifuji,
ze spousta védcl projevovala svlij zajem o badani jiz v détstvi, kdy pozorovali rGzné

pfedmeéty a provadéli s nimi experimenty. Prave toto by méla détem umoznit i matetska skola.
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2 Lateralita

V této kapitole se zabyvame vymezenim pojmu lateralita, jejim rozdélenim na stupné
a druhy, také se zminime o ne pfili§ Casté obourukosti. V zavéru kapitoly objasnime faktory,

které mohou vést k levactvi a také jaky dopad miize mit pro levaky preucovani.

Mezi prvnimi, kdo se zacali lateralitou a jeji problematikou zabyvat byl Milo§ Sovak.
Jiz v letech, kdy vznikaly jeho prvni publikace, pro n¢j levactvi nebylo nic tak nenormélniho
a strasného, jako pro nékteré rodice, kteti dokonce levactvi jejich déti (a Casto i svoje) zapirali
a snazili se o necitelné pfeucovani na pravaky. V jedné ze svych publikaci (1973) se Sovak
snazi presvédcit nejen rodice, ale i celou spole¢nost, ze pfeu¢ovani mize mit pro jejich dité
mnohem horsi nasledky, nez by si dokazali pfipustit. PfeuCovanim levakl se dale budu

zabyvat v kapitole 3.5.

2.1. Vymezeni pojmu

Autorti, kteti se zabyvaji lateralitou a vymezenim tohoto pojmu je né€kolik (Sovak,
1966, 1979; Drnkova, Syllabova, 1991; Ktistanova 1998). Sovak (1966, s. 8-11) vymezuje
lateralitu jako: ,, prevahu jednoho z parovych organii. Lateralita je odrazem dominance:
dominance je vlastnost jedné z mozkovych polokouli Fidit vyvojove nejvyssi vykony clovéka

a je podlozena i vetsi zdatnosti nervové tkanée. *

Kiistanova (1998, s. 7) chape tento pojem jako: ,, odlisnost, nesoumérnost, rozdilnd
aktivita jednoho z pdrovych organmi.* Levactvi (a pravactvi) je pak ,, prirozeny projev

laterality.

2.2. Dimenze laterality

Sovak (1966, s. 8) rozliSuje lateralitu ,,tvarovou a funkcni®. Lateralita ,,tvarovad*“
souvisi s velikosti a objemnosti parovych organt. VéEtsi vyznam u laterality ma hodnoceni
funkénich rozdili — tedy funkce jednotlivych organti. Disledkem toho pak lidé davaji

ptednost pravé ruce, pravému uchu ¢i oku. Tyto organy oznacujeme jako ,, vedouct “.

S lateralitou souvisi i pojmy genotyp a fenotyp. Genotyp = ,,vrozeny typ laterality,
dany dominanci.“ U toho typu muze dojit ke zméné€, zejména precvicovanim. Fenotyp
laterality je pak dan tim, jak se jedinec projevuje vlivem pulsobeni prostiedi (Sovak, 1966).

Drnkova a Syllabova (1998) tvrdi, Ze genotyp se zménit nemuiZe.
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Sovak (1966) hovoii i o lateralite prekiizené. K té dochazi v piipadé, pokud ma
jedinec vedouci ruku pravou, ale vedouci oko je levé. Dominance se tedy netykéd pouze jedné

mozkové hemisféry, ale obou polokouli — je rozlozena ,, prekiizené “.

2.2.1. Stupné laterality

Drnkova, Syllabova (1998, s. 13) d¢li lateralitu do péti tiid, kazda z nich ma svou
znacku: ,,L = vyhranéné, vyrazné levactvi; L- = méné vyhranéné, mirné levactvi; A =
nevyhranéna, neurcita lateralita; P- = méné vyhranéné, mirné pravdctvi;, P = vyhranéné,
vyrazné pravactvi.”“ Dany stupen se vyjadiuje ,,indexem laterality®, K vypoéitani tohoto
indexu uzivame ,, Cuffitv vzorec*, nebo ,, kvocientem pravorukosti“, ktery ma k vypoctu také

dan svij vzorec.

2.2.2. Druhy laterality

Sovak (1973) rozliSuje ne€kolik druht laterality. Rozeny pravak ma jiz od malicka
vedouci pravou ruku. Rozeny levik je po vyvojové strance stejné hodnotny typ jako pravak, je
v8ak ovlivnén prostiedim. Levdk vychovou spravné vedeny se pravakovi vyrovna, nebo jej
dokonce ptedstihne. Je to ddno tim, Ze byl spravné vychovan pro pravoruké prostredi. Levaik
neprecviceny ma Casto problémy pravé s okolnim prostiedim, které je vice uzplsobeno
pravaklim. Levak precvicovany je nucen pouzivat pravou, mén¢ obratnou ruku. Levdctvi
patologické je ptipadem, kdy doSlo k poSkozeni mozku, zru¢nost pravé ruky je omezena
a jedinec musi pouzivat ruku levou. K levdctvi z nutnosti dochazi v piipadech, kdy jedinec
prisel o pravou ruku a musi se tak naucit uzivat ruku levou, v tomto piipad¢ vSak nedochazi
k zadnym nasledkiim, protoze prava ruka byla vyfazena z ¢innosti. Jako posledni se mizeme
setkat s ditetem vrozené obourukym, v tomto piipadé je dité stejné Sikovné pii uzivani obou

rukou. Je to disledkem toho, 7Ze neni zvolena vedouci mozkova hemisféra.

2.3. Obourukost, ambidextrie

Podle Synka (1991, s. 94) je ambidextr Clovek ,,se stejnou mirou pohybové
dokonalosti u obou rukou. Dale dodava, ze jedinci, kteti jsou povazovani za ambidextry,
se narodili jako levaci. Dokdzali se ovSem tak ptizpisobit pravorukému prostiedi, ze se
¢innosti naucili vykonavat i rukou pravou. Tito jedinci pak nevzruSené vykondvaji ¢innosti
pravou rukou, 1 kdyz levou rukou jim to jde stejn¢ dobie, ne-li Iépe. U vrozenych pravakl se
mluvi 0 ambidextrii jen teoreticky, neni potfeba zlepSovat dovednosti druhé ruky, kdyz to

od nich neni vyzadovano. Pravé z tohoto duvodu se o levacich tvrdi, ze ptedstihnou svymi
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motorickymi schopnostmi pravaky — umi vyuzivat jejich nevedouci ruku o hodné 1épe, nez je

tomu u pravaki.

K ambidextrii se vyjadiuje i Healey (2002). Podle jejiho nazoru dokéze ambidexterni
jedinec 1 naro¢né Cinnosti, kterymi jsou kresleni a psani. Témito schopnostmi oplyva ovsem

jen malo jedinc.
2.4. Faktory a dispozice levactvi

Sovak (1966, 1985) zastava nazor, ze na levactvi ma vliv dédi¢nost, dispozice
K uzivani pravé nebo levé ruky mame vrozené. Svou roli sehravaji i spoleenské podminky
avychova. Levactvi lze ovlivnit vychovou, ovSem ne vzdy dochdzi k pozitivnimu
vychovnému ptisobeni. Vychovou muizeme jedince také poskodit — to se tykd zejména

pieucovani nebo potlacovani levactvi.

S timto ndzorem souhlasi Healey (2002), podle ni ma preference pravé nebo levé ruky
také souvislost s genetikou a dédi¢nosti. Levorukost se dédi po generace, takze pokud jsou
rodi¢e nebo jeden z nich levéci, je pravdépodobné, ze i jejich déti budou uptednostiiovat

levou ruku.

Zajimavy je 1 ndzor Synka (1991, s. 56), podle kterého: , Co je skutecné vrozené

¢

a co vychovou ziskané, to stale zatim opravdu nevime. *

2.5. Preucovani levaku

Sovak (1966, 1973); Drnkova, Syllabova (1991); Synek (1991) a Healey (2002).
Ani jeden z téchto autorti nesouhlasi s pfecvi¢ovanim ¢i potlaovanim levactvi, divodem jsou

negativni nasledky a poruchy, které se projevuji v n¢kolika oblastech.

Podle Sovéka (1973) plati, Ze ¢im je levactvi u jedince siln€jsi, tim horsi jsou pro ngj
nasledky zpisobené piecvicovanim. U déti jde nejcastéji o pohybovy neklid — vyrusovani,
neposednost, déale jsou to zmeény chovani — dité se stava vice uplakané nebo se u néj naopak
objevi agrese, pali¢atost ¢i vymySleni si. DalSim néasledkem jsou problémy pii psani —
problémy jsou jak v uhlednosti, Citelnosti, tak i rychlosti psani. V souvislosti se Skolou se
objevuje odpor ke skole, zhorseni nebo vykyvy v prospéchu, dyslexie a dysgrafie. Mezi
dalSimi ptiznaky jsou uvadény i neurdzy a koktavost. Dité se zacne jevit jako neobratné, nevi

,,c0 s rukama“. Osobnost dité i jeho vztahy k okoli jsou naruseny.
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3 Diagnostika laterality

Tato kapitola poskytuje informace o lateralit¢ a moznostech jejiho spravného
diagnostikovani, uvedeme si autory, ktefi k této diagnostice vytvofili vlastni soubory zkousek.
Uvedeme si moznosti, jak mize ucitel u déti predskolniho veéku orientacné zjistit lateralitu.
Na zavér zminime dtlezitost role ucitele v matefské Skole 1 pii tvorivé-technickych

¢innostech.

Kiistanova (1998) uvadi, ze vySetieni laterality je dulezité zejména pro dalsi rozvoj
ditéte. Jedinec by mél byt vySetfen komplexné. VySetfeni je vyznamné zejména u déti,
které budou vstupovat do zakladni Skoly, a mé€lo by u nich byt urceno, jakou rukou budou

psat, ptipadné zda se u nich budou pfi psani vyskytovat n¢jaké problémy spojené s levactvim.

S hodnocenim laterality zac¢inaji u déti jiz jejich rodice, ale toto hodnoceni byva
vétSinou velmi subjektivni. Prvotni diagnostika provadéna odbornikem se uskuteciiuje
ucitelkami v matefskych Skolach, je brana pouze orientacné. Komplexni testy se provadi
v pedagogicko-psychologické poradné, kde rodi¢ dostane dalsi doporuéeni (Kucharska,

Svancarova, 2004).

Bednatova, Smardova (2006) i Kiistanova (1998) doporuc¢uji komplexni diagnostiku,
ktera zahrnuje anamnézu, pozorovani a objektivni zkousky. Sovak (1966) vyuziva anamnézu,

testy a hodnoceni vysledkaui.

V anamnéze se zjist'uje, kteii dalsi clenové rodiny jsou levaci. DileZité jsou informace
o motorickém a FeCovém vyvoji ditéte a jejich aktualni stav. Poté se zabyvame postojem
rodict Kk preferenci pravé ¢i levé ruky u ditéte. DalSim vyznamnym bodem je pozorovani
spontannich a fizenych ¢innosti. Pozorujeme, kterou ruku dité vice uziva, ptipadné ktera je
Sikovnéjsi, nebo zda dokonce dit€¢ vyuziva obé ruce stejné. Nabizime ditéti takové Cinnosti,
pii kterych muzeme dobie pozorovat praci rukou (napf. stiithani, manipulace s predméty).
Soucésti je volnd kresba a kresba podle predlohy — dilezité je, jak dit€¢ drzi tuzku, zda
na ni tlaci, jak je linka plynuld a jestli dit¢ tuzku predélava z jedné ruky do druhé. K témto
informacim ptfiddme zkouSku laterality. Teprve az po ziskani téchto komplexnich informaci
muzeme zacit lateralitu vyhodnocovat. Nékdy je zapotiebi delsi ¢asovy odstup (Bednarova,

Smardova, 2006).
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3.1. ZkouSky laterality

v

Zkousek tykajicich se laterality mizeme nalézt hned nékolik. Asi nejpouzivanéjsi je
Zkouska laterality od Zdeiika Maté&j¢ka a Zdeiika Zlaba (1972). Tato zkouska obsahuje 10
ukoll. Pro ukazku uvadim prvni polovinu tkolt. Kordlky do lahvicky — dité stojici u stolu
vklada 10 koralkti do lahvicky, je dilezité vkladat koralky po jednom. Zasouvani kolicki —
dité zasunuje 5 kolikii do urCenych otvort. Kli¢ do zamku — dit€¢ vydélava klic ze zamku
a nasledné ho vraci zpét. Micek do krabicky — dit€ hazi mickem d krabicky, opakujeme ttikrat.
U kazdého z ukolt jsou stanoveny piresné dané pomiicky, jejich rozmisténi a také misto, kam
se ma dité postavit a kde ma mit ruce. Vysledky zapisujeme do dané tabulky s moznym
vysledkem pravak/levdk/ambidextr. Po provedeni vSech 10 tukoli doplnime vysledky
do vzorce, ten nam uréi pocet pravostrannych reakci v procentech. Podle téchto procent
zjistime, zda je dit¢ vyhranény pravak, méné¢ vyhranény pravak, nevyhranény apod.

(Matéjcek, 1972 in Kfistanova, 1998).

Dalsi test laterality pochazi od MiloSe Sovéka (1966). Je rozdélen do 4 ¢asti a zahrnuje
test: ,,pro horni koncetinu, pro dolni koncetinu, testy senzorické laterality a test obrazku
apisma*“ (Sovéak, 1966, s. 53-57). Kazda z téchto ¢asti obsahuje jednotlivé testy. U testu
pro horni koncetinu se autor zaméfuje na ruce, zahrnuje fest sepnuti rukou — dit€ spoji prsty
obou rukou, pozorujeme, ktery palec je nahote; test naviékani — kdy vedouci ruka je ta, ktera
navléka nit do jehly; fest staveni kostek — zde je dilezité, kterou rukou dité¢ skladd kostky
uplné na vrcholu; a posledni test mozaiky — dité sklada pomoci ,hiibe¢kové” stavebnice
ornament. Test dolni koncetiny je zaméfen na vedouci pravou ¢i levou nohu, test senzorické
laterality urcuje vedouci oko a ucho a zavérecny test obrazku a pisma posuzuje kresbu obéma
rukama. Pfi provadéni testd stopujeme cas, dilezZité je, aby dité toto testovani pokladalo

za hru a nevédélo o ném, opakujeme ho 4x v riznych ¢asovych obdobich (Sovak, 1966).

Zkousky laterality nalezneme také u Z. Drnkové (1977, in Kiistanova, 1998),
A. Kucery (1965, in Drnkova, Syllabova, 1991) nebo M. Haley (2002).

3.1.1. MozZnosti orientaéniho zjiiténi pro ugitelku MS

Drnkova, Syllabova (1991) doporucuji v matetské Skole sledovat, jakou rukou dité
drzi ptibor u obéda. Pfi pobytu venku si pak mame vSimat, jakou rukou drzi dit¢ lopatku
pii stavéni babovek na piskovisti. Dobré je také pozorovani manipulace S micem — hazeni,

chytani, kouleni. Dale sledujeme, jak si dit¢ zavazuje tkanicky u bot nebo jak navléka
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koralky. Podle Sovéka sta¢i na ureni laterality 4 nebo 6 ukold, dle Matdjcka a Zlaba

postacuje ukolu 10.

Utitelka MS (matefské $koly) mize také vyuzit komplexni souhrn informaci,
ktery popisuje Bednafova a Smardova (2006) a ktery jsem zmiiiovala vyse v Gvodu paté
kapitoly. Tedy anamnézu, pozorovani spontannich i rizenych cinnosti a kresbu doplnéné

0 zkousky laterality.

Kiistanova (1998) uvadi zasady, kterymi je dobré se fidit, aby bylo nase posuzovani
objektivni. Patii sem vyborna znalost vSech tukoli. Ditéti netfikdme, pro¢ s nim ukoly
provadime. Vymyslime si pro dit€¢ motivaci k ukolim. Diagnostikovani probiha v piijemné
a klidné¢ mistnosti, kde nas nikdo nerusi. Pti vySetiovani stoji dit€¢ proti nam. VSechny
pomucky musi byt dopfedu nachystané. Pomicky davadme pied dit¢ tak, aby k nim prava
i leva ruka mély stejné daleko. VSechny vysledky si zapiSeme, at’ uz tajné v prib&hu, nebo

na konci zkousek. Zkouseni musi byt objektivni. Nase zavéry nesmi byt unahlené a zbrklé.

3.2. Ucitel a jeho role

Role ucitele se ménila s vyvojem instituci a také s tvorbou novych kurikuldrnich
dokumentt. Od roku 1990, kdy si zacali ucitelé tvofit své vlastni vzdélavaci programy,
pfibyla naptiklad role manazera nebo role projektanta. Role ucitele jsou odrazem jeho
povinnosti, jakymisi ukoly, které plni. Role musi byt uciteli vzdy vlastni a mély by pro n¢j

mit smysl (Smelové, 2006).

3.2.1. Kompetence a role ucitele MS

Vasutova (2004, s. 105) hovoii o nasledujicich ucitelskych kompetencich:
., predmétovad/oborovad,  didakticka a  psychodidakticka;, pedagogicka;  diagnosticka
a intervencni; socidlni, psychosocidlni, a intervencni; manazérska a normativni; profesné

a osobnostné kultivujici; ostatni predpoklady.

Syslova (2013) tyto kompetence aplikuje na ucitele matetskych skol. Zahrnuji
jak védomosti ucitele o svém oboru — tedy predskolni pedagogice — a dalSich pfibuznych
disciplinach a jejich aplikaci v edukaéni €innosti, tak 1 znalosti uitele pii tvorbé vzdélavacich
programi, jejich hodnoceni s pfihlédnutim k individualnim moznostem déti. Dale
pak teoretické a praktické znalosti podminek vychovy, respektovani prav déti, vyuzivani
metod pedagogické diagnostiky. Nedilnou soucasti je vytvafeni pozitivni atmosféry ve tfid¢,

znalost u¢innych moznosti komunikace nejen s détmi, ale i jejich rodici. V neposledni fade
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tyto kompetence zahrnuji orientaci v legislativé a normdéch, schopnost vést, uspofadat,
reflektovat a hodnotit svou vychovné-vzdélavaci cinnost. Spada sem i zodpovédnost
za administrativu a dokumentaci, schopnost skupinové prace a spolupriace. Na zaveér

pak vSeobecny pichled ucitele, ktery je schopen predavat détem.

Tomanova (2001, in. Smelova, 2006) uvadi nasledujici ,, role piredskolniho pedagoga:
role pecovatelky, komunikdtora, ucitelky, vidce, manazera, obhdjce a poradce.” Role
pecovatelky zahrnuje ochranu déti pfed hrozbami a néstrahami, napliovani zéakladnich
psychickych potieb, zajistuje hygienické navyky. Role komunikdatora spociva v utvareni
kontaktti a komunikaci s lidmi. V roli ucitelky zprostiedkovava détem védomosti o okolnim
svéte, vytvari podminky pro spontanni i situaéni uceni, dokaze provadét pedagogickou
diagnostiku, motivovat i hodnotit. Roli viidce zastupuje pii organizovani ¢innosti, ale také
pfi praci s rodi¢i nebo dal§imi organy. Roli manazZera vykonéva pii fizeni matetské Skoly
| samostatnych ¢asti, zastupuje mnoho manazerskych funkci, soucasti této role je i zpétna
vazba a zhodnoceni. Roli obhdjce plni pii obhajovani déti a nespravném zachazeni s nimi,
jakozto i neuspokojovani jejich potieb a také snaze o nasledné zlepseni. Posledni role poradce
je napliiovdna pti poradenské Cinnosti s rodi¢i déti, které maji néjaké nedostatky nebo jsou
naopak v nekteré oblasti nadmiru talentované (a také vSem ostatnim détem a jejich rodi¢tim).

Pomaha doporucit, se kterymi odborniky v ptipadé¢ potieby spolupracovat.

3.2.2. Ucitel pii tvotivé-technickych ¢innostech

Vyse v podkapitole 6.3.1. jsem zmiilovala, které kompetence jsou dilezité pro ucitele
matefské Skoly. Stolinskd a kol. (2015) uvadi, které ztéchto kompetenci jsou dilezité
Vv propojeni s polytechnickym vzdélavanim. Jde o kompetenci predmétovou a kompetenci
didaktickou a psychologickou. Kompetence predmétovd pojednava o pedagogovi,
ktery oplyvd mezipiedmétovymi védomostmi. Pravé tyto védomosti maji v polytechnickych
¢innostech své diilezité misto. Dale pocitdme s pfedpoklady pedagoga k pracovnim ¢innostem
a znalostmi ohledné ICT technologii. Kompetence didaktické a psychodidaktické jsou
zametfeny na znalosti ucitele tykajici se oboru didaktiky. Ucitel by mél umét polytechnické
¢innosti spravné naplanovat a promyslet, protoZe jejich realizace mize byt vice obtizna oproti
jinym ¢innostem. UCcitel musi promyslet nejen organizaci, volbu metod a forem, ale také
pfizpusobit charakter ¢innosti v€ku a individudlnim mozZnostem déti. Pro takového ucitele,

ktery dodrzuje vySe uvedené, bude jednodus$si zakomponovat Cinnosti polytechnického

charakteru do edukaéniho procesu.
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4 Specifika ditéte predskolniho véku ve vztahu Kk tvorivé-

technickym ¢innostem

Tato Kkapitola pojednava o ditéti piedSkolniho v€ku, jeho vyvoji télesném,
kognitivnim, socidlnim a emo¢nim. Pozornost je vénovana také jeho motorice, grafomotorice
a kresbé, které ndm mohou poslouzit k urceni laterality a k ziskani dalSich informaci o vyvoji

ditéte.

Na dité¢ predskolniho véku ¢ekd nekolik meznik. Prvnim, vstupnim meznikem, je
vstup do matefské Skoly, u kazdého ditéte se vSak veék vstupu do matetské skoly trochu méni.
Dutivodit maze byt hned nékolik — rodice uz potebuji nastoupit do zaméstnani, nebo miize byt
divodem dit¢ samotné, kdy uz samo vyZzaduje ziskdvani novych kamaradd, zapojeni se
do kolektivu a zménu prostiedi. Dal§im, neméné dilezitym meznikem, je odchod z matefské
Skoly a nastup do prvni tfidy Skoly zékladni (nebo dnes také nastup do ptipravného — nékdy

téz zvaného nultého — ro¢niku).

4.1. Predskolni vék a jeho vymezeni

PtedSkolni v€k miizeme vymezit jako jedno z vyvojovych obdobi od 3 do 6 let vé€ku
ditéte. Dulezitym meznikem mezi ptedSkolnim a Skolnim veékem ditéte je pravé vstup
do skoly a sSnim spojena socidlni, ale i télesna a psychicka zralost pro tuto zménu

(Vagnerova, 2000).

Matéjcek (1998, s. 8) se zminuje, ze rodice Casto nuti déti do uceni, aby $ly do skoly
fadné pfipravené. Rodice si mysli, Ze jim tak uleh¢i vstup do zdkladni Skoly, tim na né
vSak pfenasi svou uzkost a nelibost ke skole. Proto bychom neméli ptikladat slovu
,predskolni® zas tak velky vyznam, ale spiSe bychom se m¢li snazit, aby byla tato 1éta pro dité
obdobim, kdy si hraje, pozndva okolni svét a uci se spontanné a ptirozene, coZ mu piinasi
radost — nabyté védomosti a poznatky pak bude ve Skole uplatiovat stejné jednoduse

a spontanné, jak byly ziskany.

4.2. Télesny vyvoj

Uvedeni autofi (Matéjcek, Pokorna, 1998, Allen, Marotz, 2008) se shoduji, ze vyska

3letého ditéte se pohybuje primérmné kolem 100 cm a dité vazi mezi 13 — 17 kg. Takové dité
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dale dokaze skékat, kopat do balonu nebo také jezdit na tfikolce ¢i odrazedle (Allen, Marotz,
2008).

Ve 4 letech pak dité Splha po stromech, dokéaze 1ézt po Zebtiku, ned€ld mu problém se
rychle zastavit a poté rozb¢hnout (Allen, Marotz, 2008). V 5 letech ma dité hlavu skoro stejné
velkou jako dospély cloveék. V tomto roce muze zacit vyména mlécného chrupu. Dité
uz bezpeéné zvlada chiizi do nebo ze schodu, pii které jde stfidavé pravou a levou nohou

(Allen, Marotz, 2008).

Spaithelova (2004) hovoti o velkém rozvoji v motorice ditéte predskolniho véku. Dité
provadi pohyby dokonaleji a s lepsi koordinaci. Je schopno skakat, béhat, zdolavat piekazky,
coz souvisi i s jeho lepsi zru¢nosti. Dochdzi jak ke zlepSeni jemné motoriky (modelovani, hra

v

S kostkami,...), tak i hrubé motoriky — dit¢ je hbité&;si.

Pro dité piedSkolniho véku ma velky vyznam pohyb. Ten je spojen s velkou fadou
¢innosti od jizdy na kole az po jednoduché¢ modelovani nebo kresleni u stolu. Dité tedy stiida
S legem nebo jinymi stavebnicemi. Odpocivani je vzdy jen kratké, ¢im je dité star$i, tim méné

odpocinku mu staci a tim vice ¢innosti provede, nez se unavi (Matéjcek, Pokornd, 1998).

4.3. Kognitivni vyvoj

J. Piaget (1970, in. Vagnerova, 2000) mluvi o uvaZzovani déti jako o ,,ndzorném,
intuitivnim mysleni. Takové mysleni je malo flexibilni, nepresné a prelogicke. Dité
predskolniho véku vnima egocentricky, hodnoti véci kolem ng podle sebe (Kucharska,

Svancarova, 2004).

Kolem 3 let bude dit¢ soustfedéné poslouchat, pokud mu budeme c¢ist pohadku
nebo vypravét piibéh, ktery dité rado doprovazi vlastnimi slovy. Hra probiha napodobou:
piipravuje obéd jako maminka nebo opravuje néjakou véc po vzoru tatinka. Dité¢ dale dokaze
rozeznat zakladni geometrické tvary, ma znalosti ohledné zakladl barev (Allen, Marotz, 2008,
s. 103).

Ve 4 letech se jiz dokaze soustiedit na ¢etbu po delsi dobu. V textech a pohadkovych
knizkach zacina objevovat nékterd pismenka, zejména ty, kterd souvisi S jeho jménem. Zacina
se orientovat v ¢islovkach a pocétech. Kolem 4 let se dale projevuje tvofivost ditéte, zvlada
praci s nizkami, lepidlem, modelinou i nejriznéj§imi barvami. Je dulezité, abychom dité

ocenily a ono tak bylo podniceno k dalsi ¢innosti (Bacus, 2004, s. 68).
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V 5 letech dokaze dité roztridit véci podle dvou rysii, napt. barva a velikost. Dité uz se
orientuje v ¢islovkach a pocitani do 20, nékteré déti zvladaji napocitat do 100 i vice. Orientuje
se v zékladnich Casovych udajich. Dité v tomto véku se neustale na néco vyptava, je zvédavé

a objevuje s velkou radosti a elanem (Allen, Marotz, 2008, s. 119).

4.4. Socialni a emo¢ni vyvoj

Dité v obdobi kolem 3 let uz zacind chapat, ze se musi d¢lit s ostatnimi, pockat,
az na n¢j dojde tada, vysttidat se. Zacina se zapojovat do kolektivu, vytvaii si prvni pratelstvi.
Nekteré déti se vice zapojuji do kolektivu, jsou v roli viidce, jiné stoji spiSe na okraji skupiny
(Bacus, 2004, s. 42). V tomto véku jsou Castymi slovy ditéte ,,ja taky* — chce se zapojit
mezi ostatni, zucastnit se ruznych aktivit. Na pocatku je Casto hra paralelni, ktera postupné
pfechazi ve hru s ostatnimi — kooperativni. Pfi hrach mohou vznikat rizné konflikty, ty
bychom vSak mély nechat vytesit déti samotné, tedy v ptipadé€, ze nedochazi k télesnému
ublizovani mezi détmi. Dit¢ postupné zacind rozliSovat pohlavi — co déla maminka a co
tatinek — co je typické pro kluka a co pro holku (Allen, Marotz, 2008, s. 107).

Ctytleté ditd uz si vytvaii stala pratelstvi s ostatnimi détmi. Pfesto mezi nimi nékdy
dojde ke konfliktu — vétsinou si své rozbroje vyfikavaji slovné. Dité uz rozlisuje své pohlavi,
dochdzi k separaci her mezi dévc¢aty a chlapci. Také nekdy prebiraji urcité vzory chovani
od svych rodic¢tl, jsou na n¢ hrdé. Mezi ditétem a jeho rodinou se vytvaii diveérna spojitost.
Dité travi se zalibou cas s rodi¢i na vyletech, rodinnych seslostech, dovolenych (Bacus, 2004,
S. 69). V tomto obdobi se dit¢ zapojuje do Cinnosti s dalsimi détmi. VétSinu aktivit chce
zvladat samostatng, ale pokud mu néco nejde, dokaze se vytoCit k nepticetnosti (Allen,

Marotz, 2008, s. 112).

V patém roku véku je dité velmi kamaradské, ma rado pobyt ve spole€nosti ostatnich
kamaradl. Zacina se orientovat v fddném chovani, co je spravné a co ne. Nekteré déti jiz umi
snaset prohru, jiné se sni vyrovnavaji stale tézce. Je potfeba détem opakovat zdsady
spravného chovani (Bacus, 2004, s. 124). Bacus (2004) se shoduje s autorkami Allen
a Marotz (2008), které uvadi, ze je dit¢ rado ve spolecnosti ostatnich kamaradt, zacina byt

empatické k ostatnim lidem, ale 1 zvifatim a ma uz jisté ponéti o tom, jak se chovat.

Bacus (2004) ve své knize uvadi, Ze kazdé dité je jiné, a proto bychom neméli byt

znepokojeni, pokud nase dité pfesné neodpovida charakteristice v nejriznéjsich ptiruckach.
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4.5. Motorika, grafomotorika, kresba

4.5.1. Motorika

Hrub4d motorika zahrnuje zakladni pohyby ditéte od béhani, skakani, lezeni
pfes chytani, hazeni az po chiizi po schodech a mnohé¢ dalsi. Pokud mé dité¢ malo pohybu a je
si nejisté, méli bychom mu zajistit pohybovou aktivitu pfi spontanni hie s ostatnimi kamarady
a kni pridat cviCeni, at’ uz v mateiské Skole pfi pohybové chvilce, gymnastiku, nebo jiné
pohybové krouzky. Jestli ma vSak dit¢ nadale obtize, je tfeba zajistit konzultaci s nékterym

z odbornikd (1ékat, rehabilitaéni zamé&stnanec), ktery uréi dalsi postup (Bednatova, Smardova,
2006).

Hrubou motoriku miiZzeme rozvijet vychazkou tieba do zoologické zahrady, ktera bude
jisté ditéti sympaticka. Ditéti miZeme nabidnout Svihadlo, gumu, lezeni po stromech,
ve mésté navstévu parku s prilezkami, na vesnici pak hledani hub stim, Ze pro ten maly
pod kefickem se vejde ur€ité jen on. Dalsi aktivitou pro rozvoj hrubé motoriky mize byt
navrh zahrét si na schovévanou, jit vyvencit psa a hdzet mu micek nebo si jit tieba zaplavat

(Kutalkova, 2005).

Jemnd motorika, na rozdil od té hrubé, ktera se tyka velkych svalovych skupin, je
obratnosti a zruc¢nosti rukou, prst, ale zahrnujeme sem i motoriku mluvidel. Samoziejmé
od sebe nesmime tyto dvé slozky oddé€lovat, protoze jsou vzajemné propojeny (Kutalkova,
2005). Jemnou motoriku rozvijime kazdy den, aniz bychom si to uvédomovali,
Vv nejriznéjSich ¢innostech, napt. zapinani knoflikti. Dité v predskolnim véku se hodné uci
napodobou, pozoruje dospélého a chce také pomahat pti ¢innostech, od kterych je vSak Casto
odrazovano s tim, Ze mu to stejn¢ neptjde. Toto je vSak nejlepSi doba na to, aby se dité

zapojilo a rozvijelo jemnou motoriku v p¥irozenych &innostech (Bednafova, Smardova, 2006).

Jemnou motoriku mizeme dale rozvijet navlékanim koralkd, stavbou z kostek, lega,
hrou s pfirodnim materialem, nejriznéj$imi druhy stavebnic, tvofenim — které zahrnuje lepeni,

sttithani, malovani, kresleni a mnohé¢ dalsi ¢innosti (Bednafova, Smardova, 2006).

4.5.2. Grafomotorika
Dolezalova (2016, s. 21) vysvétluje grafomotoriku jako ,,soubor senzomotorickych

¢

cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni a psani.*

Na pocatku grafomotorického vyvoje je détska radost spojena stim, ze dit¢ cara

pastelkou po papiru a ta zanechava stopu. Castokrat se ¢arani nevyskytuje jen na papife,
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ale i na okolnich pfedmétech. Zprvu je neplanované, pozd&ji se se zranim nervové soustavy
zdokonaluje a zacind byt koordinovdno. Pohyb, ktery vychdzel zramenniho kloubu, se

uvoliuje a zacina vychazet ze zapésti a konecku prsti (Lipnicka, 2007).

Pti provadéni grafomotorickych cvikt v mateiské Skole je vhodné, aby dité nesed¢€lo
u stolu. Vhodnou polohou muze byt naptiklad stoj — dit¢ pak provadi cviceni na valci papiru
pfipevnéném na sténé nebo tabuli. Pokud dité stoji, je pro n¢j snadné pohybovat celou rukou,
muze Se rozmachovat do stran, zaroven dojde ke spravnému drZeni psaciho nastroje. DalSimi
vhodnymi polohami miize byt turecky sed, diep ¢i klek. U téchto poloh vsak hrozi nebezpeci
nespravného dychani (Dolezalova, 2016). Kutalkova (2005) dodava, ze pti grafomotorickych
cvicich postupujeme u levakl stejné jako u pravakd, musime si vSak dat pozor na spravné

naklonéni psaciho nacini.

Me¢li bychom mit na paméti, ze grafomotorika a jeji vyvoj nesouvisi pouze s oblasti
jemné motoriky a senzomotoriky, ale musime ji brat v souvislosti s celkovym rozumovym

vyvojem ditéte (Lipnicka, 2007).

4.5.3. Kresba
Kucharska a Svancarova (2004, s. 40) uvadi, Ze: ,,Pro dité je kresleni prirozend

cinnost, ktera mu umoznuje vyjadrit svou predstavu o svete.

Détské kresba je plnéd fantazie a emoci, kdeZto dospély hodnoti hlavné to, aby byla
kresba spravna. Pro ucitelku v mateiské Skole je kresba nesmirné dilezita, protoze muze
prozradit spoustu véci vypovidajicich o ditéti. Kresba je také dulezita kvili vlastnimu nacviku
psani. K bezproblémovému psani ndm pomize, pokud budeme u ditéte trénovat
grafomotorické schopnosti a dovednosti jesté pred nastupem do Skoly. Prostfednictvim kresby
nam také muze davat dité€ najevo, co ho trapi a co jesté zcela nedokaze povédét slovy, takze
kresba u déti slouZzi také jako prostfedek uvolnéni. V neposledni fadé ma kresba vychovny
charakter — kdy nasledn¢ vedeme s ditétem o obrazku rozhovor (Kucharska, Svarcova, 2004,
s. 40).

Abychom poznali, zda je dit¢ zralé pro Skolu at’ uz v oblasti jemné motoriky,
grafomotoriky nebo oblasti koordinace oka a ruky, mizeme vyuzit Jiraskiv orienta¢ni test
Skolni zralosti — v ném nalezneme seznam predmétd a jevi, které ma dit¢ nakreslit
pro posouzeni vySe zminénych oblasti — napt. lidska postava, kvétina, prekresleni skupiny

te¢ek atp. (Bednafova, Smardova, 2006).
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Bednatovéa, Smardova (2008, s. 5) se zminuji, Ze po tietim roce véku mizeme u ditéte
zaCit pozorovat Spetkové drzeni tuzky. Kutalkova (2005) jesté dopliuje, ze ¢im je dité starsi,
tim hafe se u néj preucuje spravné drzeni tuzky, stale je vSak lepsi pokus o napravu jeste

Vv poslednim ro¢niku matei'ské Skoly, nez ve skole pfi samotném néacviku psani.
Struény vyvoj kresby

Prvni kontakt tuzky s ditétem mizeme pozorovat uz na konci 1. roku, kdy ma dité
tuzku jako prostredek ke hie — rtizné¢ tuzku uchopuje, tluc¢e s ni o okolni véci. Prvni pohyby
s tuzkou jsou neplanované, nefizené, zpocatku jde o nic nefikajici Caranice. Mezi 2. a 3.
rokem se pozméiuje smér ¢ar, mizeme pozorovat jakysi nepravidelny oval. Zpocatku dité
vzdy nakresli obrazek a poté jej pojmenuje, ale az mezi 4. — 5. rokem dité nejdiive fekne,
co by chtélo nakreslit a pak se pusti do prace. Postupné se stava kresba vice koordinovanou
a korigovanou, dit¢ si dopfedu stanovuje, co bude kreslit a svij zamér se snazi dodrzet.
Castym znakem kresby je transparentnost — dité kresli, co vi, nikoliv to, jak je to v redlu

(Kucharska, Svarcova, 2004).
Kresba lidské postavy

U triletého ditéte se pii kresbé postavy setkdvame nejdiive s tzv. hlavonoZzcem. Jde
0 objekt, ktery ma hlavu a z ni vystupuji nohy, Castokrat je jich vice nez doopravdy clovék
vlastni. Hlava vétSinou obsahuje oci, ale neni to vzdy pravidlem. Dale dité dokresluje dalsi
¢asti obliceje — pusu a nos. Kolem 4. roku véku se objevuji ruce a nasledné pak prsty, opét
V ndhodném poctu, usi se objevuji az pozdé&ji (Matgjcek, 2005). V Sestém roce dité spravné
napojuje kon&etiny tam, kde maji byt. Na hlavé se objevuji vlasy (Bednafova, Smardova,
2006). Posledni na tad¢ je obleceni, které je nediive nakresleno stylem ,,rentgenového vidéni*
— pod oblecenim vidime ruce i nohy, az postupem c¢asu se tato prithlednost ztraci. Nakonec
dité¢ kresbu dopliuje nejriiznéjSimi detaily od knoflikli pfes ndusnice az po klobouk ¢i dalsi
dopliky (Mat¢jcek, 2005).

Matéjcek (2005) dodava, Ze se opét setkavame s rozdélenim muzského a Zenského
pohlavi, kdy kazd¢ z déti kresli to, co je jeho pohlavi blize — dévcata Saty, nausnice, obleCeni
ma nejruznéjsi dopliky, kdezto chlapci pouzivaji detailt poskrovnu.

V dalsich letech se kresba dale vyviji a zdokonaluje se, télo i dopliikky jsou vice

propracované. Po sedmém roce véku se setkavame s kresbou z boku (Bednatova, Smardova,

2006).
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5 Levoruké dité ve svété pravaka

V nasledujicim textu se zabyvame vlivem pravorukého prostiedi na levaka. Uvedeme
pomucky, které jsou urceny levakiim a také jejich dostupnost. V posledni fadé se zamétime

na nastroje a nacini vyuzitelné pfi tvotivé-technickych ¢innostech v matetské skole.

Vodicka (2007, s. 12) tika, ze: ,, Levaci si na pravoruké prostiedi v podstaté nestézuji,
V pravorukém prostiedi totiz odmala vyrustaji a postupné se mu prizpiisobuji, zvykaji si na nej
a ani casto nevi, ze leccos delaji jinak.*“ Dale dodava, ze k uvédoméni levaka, ze déla néco
jinak, dochazi az tehdy, kdyz se ma podilet na néjaké Cinnosti s pravakem nebo kdyz jej

n¢kdo s uZasem pozoruje pfi praci.

Sovak (1973) popisuje dulezity vliv rodiny na dité v otazce levactvi. Pravé z rodiny
by mélo pramenit, ze levactvi je naprosto normalni a tuto myslenku by mélo piejimat i samo
dité. Upozoriiuje vSak také na to, ze bychom se neméli levactvim ditéte zabyvat vice, nez je
tteba. Staci mu fict, ze kazdy pouziva tu ruku, kterou ma vice ,,Sikovnou*.

Podle Vodicky (2007) vétsin€ pravakil ani nedochazi, kolik predmétl je upraveno
na lahvich, otvort pro vkladani kreditnich karet, otevirani pracky a dalsich. Nejvice si levaci
musi davat pozor na bezpecnost pii uzivani pracovnich néstroji a nafadi, které jsou také

uzpusobeny pravaktim, ale levaka by mohlo nafadi snadno zranit.

Levdak méa dvé moznosti, jak se orientovat v pravorukém prostfedi. Bud’ se musi
adaptovat, nebo jej bude toto prostiedi poSkozovat. Ale 1 v ptipad€, Ze se na pravoruké
prostiedi adaptuje, pfesto musi v nékterych situacich pravou ruku pouzivat, coz pro né&j
v§ak muze byt vyhodou. Dochazi totiz k procvi€ovani nevedouci ruky a v tom mize mit

oproti pravakovi navrch (Sovék, 1966).

Vodicka (2007) jeste¢ dodava, Ze je na ucitelich a rodi¢ich ditéte, aby mu pii riznych
¢innostech a také celkové ve zvladdani jeho levactvi pomadhali. PfedevSim musime potad
myslet na to, ze levoruké dit€ vyuzivad svou levou stranu a to jak v pohybovych hrach,
tak i pfi jinych ¢innostech. Obzvlast’ citlivé musime pracovat s détmi, které svou ,,strannost™
jesté nemaji vyhranénou a s trpélivosti a bez natlaku vyckavat, jakou stranu si nakonec

vyberou.

., Levorukéemu ditéti budeme napomocni ve vSech situacich, kdy se jeho levictvi srazi

S pravorukou civilizaci. “ (Sovak, 1973, s. 74).
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5.1. Pomiicky pro levaky

Pomiicky pro levaky nebyly v minulosti pfili§ k méani. Divodem bylo zejména to,
ze se levoruci lidé casto piizpisobovali pravorukym podminkdm, a tak nebyl divod
vyhledavat ¢i vyrabét tyto pomicky. Levaci se zkratka vzdy snazili pfizpisobovat pohybiim,
které vykonaval pravak, i kdyz jim to trvalo del$i dobu a byla potieba vynalozit vétsi usili.
Ve 20. stoleti dochazi ke zmén¢ a nastava hledani postupt, jak vyuzit ve spoleCnosti i1 ty
jedince, ktefi se nécim odliSuji — vCetné levakl. Nejdiive se vyrabély predméty a pomucky
stranové obracené, Castokrat pouze na zakdzku, jednalo se o nejriznéjsi nacini a naradi
ke sportu, hudebni nastroje a také pracovni nastroje. Poté doSlo i na vyrobu sériovou
a rozsiteni pomucek o Skolni a kancelafské potifeby nebo pomucky pro domacnost (Vodicka,

2013, online).

Pro levaka muze byt problémem zejména nevhodna ergonomie nafadi a nastroja.
Pokud jako pravaci uchopime klasické nizky do levé ruky a papir do pravé, sotva tézko
vystfihneme pravidelny kruh, ale asponi si vyzkouSime, s jakymi situacemi se musi denné

vyporadavat levaci (Dim a byt, 2015, online).

5.1.1. Psaci potieby

Vodicka (2007) uvadi rady tykajici se psacich potieb, které vychazeji nejen z jeho
vlastnich zkuSenosti, ale také ze zkuSenosti jeho déti — levakl. Pti vybéru papiru je vhodné
zvolit takovy, ktery mé vétsi ploSnou vahu. U tenc¢iho papiru by mohlo snadno dojit

K protrzeni.

Plnici pero je dle Vodicky (2007) nejlepsi pomiickou ke psani, nékomu by se mohlo
zdat zastaralé, ale tento nazor opét autor vyvraci — podle n&j zadna jiné psaci pomticka neni
tak dobrd, jako pravé toto pero. Tuto skute¢nost si uvédomuji 1 vyrobcei psacich potieb, kteii
se snazi spojit klady tohoto pera a kulickové tuzky. Hlavni vyhodou ma byt snadné klouzani
po papife, nemusime tlacit a stopa je krdsné plna. Nejvétsi nevyhodou je naopak snadné
rozmazani textu. Zajimavé je, ze autor doporucuje pro levdka vybér plniciho pera
stanovené¢ho pro pravaky. Je to pry z divodu, ze: ,, Levak — drapal vyuziva témér stejnych
moznosti pri psani jako pravaik. (Vodicka, 2007, s. 54). Samoziejmée je dilezité vybrat pero
kvalitni a stejné tak musi mit odpovidajici kvalitu i inkoust.

Jako dalsi psaci prostiedek se nabizi fix. Je doporucen spiSe jen jako dopliujici
material Ke ,,zvyraziiovani textu, podtrhdvani, ohranicovani a samoziejmé také ke kresleni. *

(Vodicka, 2007, s. 60). U pouzivani fixu levdky vidime nevyhody piedev§im v tom,
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ze na sebe fix ,,psanim proti* nabaluje necistoty z papiru, Spini se a po n¢jaké dobé prestava

psat.

Nesmim opomenout ani grafitové tuzky a pastelky, které se objevily jiz v 17. stoleti.
Uzivani tuzek je pro levaky vyhodou, zejména pokud je tuzka mékka a oni tudiz nemusi
na psani vynakladat piili§ velké sily. Nevyhodou v uzivani tuzek je jejich snadna
rozmazatelnost. Déti se zacinaji ucit psat s tuzkou, v pocatcich se mohou objevovat znacné
rozdily mezi psanim levaku a pravaku, pii pfechodu na jinou psaci potfebu — tedy pero, se
pismo za¢ne zdokonalovat a poté uz Ize jen obtizné urcit, ktery text psal pravak a ktery levak.
Pastelka se od tuzky lisi svou barevnosti a stejné jako tuzky, i pastelky se t&si u levakl své

oblibé (Vodicka, 2007).

Pii malbé stétcem se doporucuje pohybovat se z pravé strany na levou. Dulezité je
spravné usporadani pomtcek, které bude opacné, nez to pravakovo. Nevyhody mohou opét

spocivat v rozmazavani barev (Vodicka, 2007).

Na zavér autor dodava, ze at’ uz pracuje levak s jakoukoliv psaci potiebou, vzdy bude
pravdépodobné znevyhodnén oproti pravakiim. Proto bychom méli mit nejen my, ale i levak

dostatek trpélivosti a snahy, aby své pismo a rukopis zdokonalil.

Kfistanova (1998) doporucuje ndsadky z moduritu, které se umisti na psaci potiebu.
,, Dite si do hmoty vtiskne navlhcené prsty tak, aby sklon psaciho nacini odpovidal spravnému
drzeni. Nasadku dame 2-3 minuty varit a po ztvrdnuti pretieme lakem. “ (Kfistanova, 1998 in
Tymichova, 1985, s. 30). I kdyZ uz dnes pouzivame jiné nasadky bez otlacovani prsta ditéte,

urcite stoji tato diive pouzivana pomucka za zminku.

Nejen pii psani by mélo dité sedét u stolu vlevo, seSit ma byt natoCeny levym okrajem
nahoru. Pro levaky existuji dokonce specidlni pisanky, kde jsou vzory pismen na pravé strané

(Diim a byt, 2015, online).

5.1.2. Kuchynské potieby

Prekazkou pro levdka mlze byt jiz samotné uspofdddni kuchyné a spotiebicu.
Takovym ptikladem je myti nadobi ve diezu, ktery je uzpusoben pro pravaky a levak pak
odklada nadobi na opacnou stranu pies pravou ruku. Kuchyné je vétSinou uzpusobena tak,
ze od dfezu postupujeme k ptipravé pokrmu a déle pak ke spordku, pro levdka by mély byt

tyto zOny naopak. Problém muzZe vyftesit kuchynsky ostrivek (Dim a byt, 2015, online).
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Problémy nastavaji také pii praci s kuchyiiskymi nastroji. Nevyhodu mize mit levak
pfi manipulaci s varnou konvici, pokud ji chyti do levé ruky, stupnice s ukazatelem vody se
mu pieto¢i dozadu. DalSimi problémovymi ndstroji jsou Skrabka na brambory, otvirak

na konzervy, odmérné nadoby a dalsi jednostranné pomiicky (Dim a byt, 2015, online).

Velka ¢ast z kuchynskych potifeb se da vyuzit stejné dobie jak pro levaka, tak
I pro pravaka. Nekteré nacini a pomucky vyzaduji vétsi obezietnost, zejména prace S nozi.
Dnesni trh vSak nabizi mnozstvi kuchyniského nacini uréeného i levakiim od skrabky na ovoce

a zeleninu ptes vyvrtky az po otvirdky na konzervy (Healey, 2002).

5.1.3. Pracovni nastroje

S pracovnimi nastroji jako je kladivo, motyka, klesté, hrabé nebo ry¢ by levak problém
mit nemé¢l, protoze mizeme fict, Ze jsou vyuzitelné pro obé strany. Problém nastava
U nastroju, které jsou vyuzitelné jen pro pravou stranu. V dnesni dobé je spousta nastroju
a pomticek upravena pravé pro levakovo snadné&jsi pouzivani. Jednou z nich je staceci metr,
ktery je uzplsoben pro vytahovani levou rukou. Déle pak tesarskd sekyra orientovana
na levou ruku, elektricky koleckovy ntiz, lamaci planzetové noze, okruzni pila pro levaky —
U kter¢ madlo drzime levou rukou. Nebezpecna a Spatné¢ ovladatelna mize byt vibracni
bruska, kterou zapindme stisknutim dvou tlacitek pomoci ukazovaku a palce, pii drZeni levou
rukou neni tladitko ¢im zmacknout a levaci pak musi vymyslet nejriznéj$i nebezpecné

zpusoby, jak brusku uvést do chodu i levou rukou (Dumy, 2013, online).

5.2. Dostupnost pomiicek pro levaky Vv sou¢asnosti

Dnesni trh ndm nabizi velké mnozstvi pomticek uréenych pravé levakim. Vétsinu véci

mame k dostani na internetovych obchodech (https://prolevaky.cz/,

http://www.obchodprolevaky.cz/), kde si snadno a Vv pohodli naseho domova vybereme.

V roce 2007 vznikl také kamenny obchod s pomickami pro levaky v Praze, ktery se pozdéji
oteviel 1 v Brné. V soucasnosti bychom ho vSak hledali pouze obtiznég, dle slov majitele bylo
divodem neuspéchu zejména to, Ze jsou levaci uz zvykli na véci pro pravaky. DalSim
diivodem je pry nejistota levaki, ktefi si nejsou jisti, zda by tyto pomulcky byly dostupné
vSude. Je tedy otazkou, zda maji levaci zajem o tyto pomticky, nebo uz se naucily pfizptisobit
se pravorukému svétu natolik, Ze pomicky uréené levakiim nevyhleddvaji (Vodicka, 2013,

online).
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Pokud vSak méame zdjem o pomiicky uréené levakiim, urcit€¢ se vyplati zapatrat
I na jinych internetovych obchodech s klasickymi potiebami a pomucky uréené pro levaky

objevime. V internetovém obchod¢ https://activacek.cz/ sta¢i pouze zaskrtnout policko

,»pro levaky* a pfedméty se nam samy roztfidi. Pozor bychom si m¢ly dat na ty pomucky,
které jsou urceny jak levaktim, tak i pravakim, zda jsou opravdu vhodné pro ,,0bé ruce®, nebo

se nas pouze snazi obchodnik n¢jakym zplisobem obejit.

Nekteré pomicky jsou dobie vyuzitelné, hlavné pokud pottebujeme byt rychli
a presni. Dal$i pomicky nam slouZzi spiSe K nasi bezpe¢nosti — naradi pro domaci prace, jiné

jsou kombinaci predchoziho — nlizky pro levaky.

Pti vybirani téchto pomucek je dulezité premyslet i nad jejich vyuzitim a kvalitou.
Pfi hledani miizeme narazit na pravitko, které ma Cislovani zprava doleva nebo také
na hodiny, jejichz chod ru¢i¢ek se pohybuje obracené — tedy v protisméru. Zalezi
pak na kazdém znas, jaky si ,,udéla obrazek” o vyuzitelnosti, napomocnosti a zejména

smysluplnosti téchto predmétu.

5.2.1. Nastroje V tvofivé-technickych &innostech v MS a jejich vyuziti levaky
Pti praci s modelovaci hmotou vyuzivame valecky, podlozky, plechy na peceni,
Spachtle, ocka nebo noze (Honzikova, 2006). Levorukym détem by mohla ¢init problém

zejména prace s nozem.

Prace s papirem zahrnuje pouzivani nizek, tuzek, pravitek, lepidel, Stétcti a dalSich
potteb (Honzikova, 2006). Levaci mohou vyuzit nizky urcené pfimo pro né, se kterymi

by jim méla jit prace Iépe nez s témi pro pravaky (Obchod pro levaky, 2014, online).

Pii ¢innostech, kdy pracujeme s textilem, neni nastrojii a nafadi mnoho. Star$i déti
mohou vyuzivat nlizky — levaci tedy opét ntizky urcené levakiim. Jinak pracujeme pomoci
svych rukou. Pfi vazani riznych stuzek je pro levoruké déti diilezita zejména spravna nazorna
ukazka pani ucitelky, ktera se musi ptizplsobit levakovi (Zatopkova, Malkusova, 1989).

Pomitickami pro ¢innosti z ptirodniho materidlu jsou niizky, provazky, stuzky, lepidla,
Stétce a barvy. Slozitéjsi Cinnosti jako je navrtdvani piirodnin musi zajistit ucitelka
(Zatopkova, Malkusova, 1989). Pro praci levakl s nizkami a provazkem plati stejné pravidlo,

jako u textilu.

Za predpokladu, Ze mame vytvoreny v mateiské Skole podminky pro praci se dievem

(v podobé¢ dilnicek), miazeme k témto ¢innostem vyuzivat pilky, kladivka, hiebicky, Sroubky,
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Sroubovaky nebo skelny papir. VSe musi byt uzptisobeno véku déti a jejich schopnostem,
pracuji pouze nejstarsi déti (Zatopkova, Malkusova, 1989). Pro déti levoruké mize byt

U téchto nastrojii problémem zejména to, Ze jsou uzplsobeny pro pravaky a manipulace

vvvvvv

K praci s materidly jako je kov, sklo a plast ptili§ nastrojii a pomiicek nevyuzivame.
Pouze sem mizeme zatadit jiz zminéné zakladni nastroje, které vyuzivame ke kombinovanym

technikam — niizky, lepidlo, provazek atd.

Pfi mont4znich a demontaZnich pracich nejsou u nékterych stavebnic pomicky,
nastroje ani naradi potfeba. U jinych vyuzivime maticové kli¢e, Sroubovaky, nékdy také

ntzky, métidlo, lepidlo, brusny papir a dalsi (Honzikova, 2006).

Sovak (1966) zastava nazor, Ze n¢kdy mize byt levactvi dokonce vyhodou. Levoruké
déti jsou totiz vlivem pravorukého prostfedi nuceny posilovat i ruku méné obratnou, tedy
pravou. A praveé vetsi obratnost 1 nevedouci ruky jim muze byt vyhodou také pfi tvorive-
technickych ¢innostech. Zajimavy ptiklad uvadi Sovak (1973), kdy si mistr v§imnul, Ze jeho
levoruci uéni méli obtiZe, a proto jim upravil néstroje podle levé ruky a nechal je i levé ruky
uzivat, coz vedlo ke spokojenosti vSech.

WV

respektovala déti jak pravorukeé, tak 1 levoruké a Zadnym zplsobem se nesnazila levorukost
déti preucovat, potlaCovat nebo jakymkoliv zpisobem ovliviiovat, ale snazila se dité

podporovat a vytvaret podminky pro jeho dalsi rozvoj.
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Il. Empiricka cast

6 Kvalitativni vyzkum

V této kapitole se budeme zabyvat vytyCenim cile vyzkumu, popiSeme zvoleny
vyzkumny soubor a metody, které byly pouzity ke sbéru dat a jejich analyze. Také popiseme

postup pii zpracovani téchto dat a jejich intepretaci.

., Kvalitativni pristup je proces zkoumdani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi

badatelem a iicastnikem vyzkumu* (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

Kvalitativni pfistup byl zvolen zdivodu prozkoumani problematiky levactvi

do hloubky, nedochazi ke kvantifikaci dat ani vytvafeni statistik.

6.1. Cil vyzkumu

Levoruké déti v predskolnim véku tvofi pomérné riznorodou skupinu, ke kazdému
ditéti musime pfistupovat individualné a to se tyka i déti levaka. Navic zde nastava problém
s nevyhranénosti, kdy u téchto déti Castokrat nelze jesté fici, jestli budou vice uzivat ruku
pravou nebo levou. Zamérem vyzkumu neni vysledna data zobecnit na vSechny levoruké déti,
ale spiSe se pokusit nastinit, jaké problémy se mohou u téchto déti objevovat v kontextu
tvofivé-technickych Cinnosti. Vyzkum byl uskute¢nén prostfednictvim rozhovori s ucitelkami

matefsky Skol.

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké problémy se mohou objevovat u levorukych déti
pfi tvofiveé technickych ¢innostech. Déle charakterizovat zplisoby prace ucitele s levorukymi
détmi pii téchto ¢innostech. V posledni fad¢ pak zjistit vybavenost pomiickami pro levaky

a jejich vyuzitelnost pfi tvotivé-technickych ¢innostech.

Soucasti vyzkumu je vytvofeni souboru otazek pro polostrukturovany rozhovor,
analyzovani ziskanych dat prostfednictvim technik tzv. ,,otevieného kodovani* a ,,vylozeni

karet™ a jejich vyhodnoceni.

Byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: Jaké problémy se mohou objevit

U levorukych deti pri tvorive- technickych cinnostech. Jakym zpiisobem pracuji ucitelky
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S levorukymi detmi pri techto cinnostech. Jakd je vybavenost pomiickami pro leviky a jak jsou

Vyuzivany.

6.2. Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru — tedy ucitelek mateiskych skol, které hovoiily
0 détech levacich, bylo stanoveno kritérium, aby se ve tfidé dané ucitelky nachazel alespon
jeden levék, tedy aby méla ucitelka urcitou zkuSenost s t¢émito détmi. Nejdiive byly ucitelky
vybirany na zékladé osobnich kontaktli, aby o problémech byly schopny hovofit oteviené.
Dale byla vyuzita metoda sné¢hové koule — ucitelky, se kterymi byl jiz rozhovor proveden,

odkazovaly na dalsi ucitelky, které by se mohly k tomuto tématu vyjadtit.

Celkové bylo kontaktovano 6 ucitelek, z nichz vSechny souhlasily s provedenim
rozhovoru. Nékteré vSak vyjadrily obavy, Ze toho k této problematice pfili§ nevi, jiné

potvrdily, Ze byly pti provaddéni rozhovoru mirn€ nervézni, aby nefekly néco nespravného.

Vsechny ucitelky si ptaly zlstat v anonymité, coz jsem jim pied zapocetim rozhovoru
slibila a pIn¢ respektovala, nikde se tak nevyskytuje jméno Zzadné z nich, se zpracovanim
udaji zrozhovorti vSak souhlasily vSechny. VSechny zvolené respondentky byly Zzeny,
nenachdzel se mezi nimi zddny muz. Délka praxe jednotlivych ucitelek se pohybovala
od zacinajicich ucitelek (délka praxe 3 roky), pies ucitelky s vice zkusenostmi (délka praxe 5
a 6 let), az po ucitelky expertky (délka praxe 27 a 40 let). Z t&chto ucitelek 2 plsobi ve tiidach
heterogennich, ostatni ve tfiddich homogennich — z toho jedna u déti tfiletych, jedna u déti 4-5

letych a dvé u déti 5-6 letych.

6.2.1. Stru¢na charakteristika jednotlivych respondentek

Rozhovor ¢. 1

Prvni z rozhovorl probéhl s ucitelkou, kterda ma 6 let praxe a plsobi v heterogenni
tridé, kterou navstévuji déti od 3 do 6 let. Rozhovor se uskute€nil ve sborovné v prostiedi
mateiské Skoly, kde byl dostate¢ny klid. Respondentka odpovidala klidn¢ a s rozvahou,

vétsinu otazek se snaZzila vice rozvést. Uvedla, ze ma s levaky jiz néjaké zkusenosti.
Rozhovor €. 2

Dalsi rozhovor se uskutecnil s ucitelkou, kterA ma za sebou 3 roky praxe také
V heterogenni tfidé¢ a do matetské Skoly nastoupila hned po dokonceni stiedni Skoly.

Rozhovor probihal na neutrdlnim misté v prostfedi klidné kavarny. Nékterymi otdzkami si
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nebyla pfilis jista, ale dokazala zodpoveédét vSechno. Sama uvedla, Ze s levaky mé zatim malo

zkusenosti, coz je dano i dobou v praxi.
Rozhovor €. 3

V potadi tfeti rozhovor probéhl s ulitelkou, kterd ma jiz hodné zkuSenosti danych
celozivotni praxi v oboru. Momentaln¢ ma ve t¥idé tiileté déti, proto se k nim vztahovaly
I odpovédi, kde byl neustdle bran v uvahu veék déti a jejich individualni zvlastnosti.
Odpovidala jist¢ a promyslené, spoustu otazek dopliovala piiklady z praxe. Rozhovor

prob¢ehl ve tfidé matetské skoly, kdyz byly déti na pobytu venku.
Rozhovor ¢. 4

Dalsi z rozhovorti se konal sucitelkou, kterd ma sice zatim jen tfiletou praxi,
ale viceleté zkusenosti s vedenim vytvarného krouzku pro déti pfedSskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Uc¢i ve tiidé predskolnich déti, kde se také uskutecnil rozhovor, mezitim
co byly déti na zahradé. Klidn¢ promyslela kazdou otdzku a bez problémti na vsSechny

odpovédéla.
Rozhovor €. 5

Predposledni, paty, rozhovor probihal s ucitelkou s pétiletou praxi, vedouci tfidu
pfedskolnich déti. Jiz od pocatku se mi svéfila sjejimi obavami, Ze k tématu toho
pravdépodobné piili§ nevi. Navzdory tomu byly jeji odpovédi nejobsahlejsi a poskytovaly
spousty zajimavych informaci. Pfi odpovidani své odpovédi hodné rozvadéla a odiivodiovala,

takZe jeji obavy o neznalosti problematiky se ukézaly jako zbyte¢né.
Rozhovor ¢. 6

S poslednim rozhovorem souhlasila ucitelka s 27letou praxi, ktera uci ve t¥idé 4-5
letych déti. Rozhovor probihal v prostiedi mateiské Skoly v jedné ztfid. Odpovedi byly
pomérné struéné, ale vystizné. Po skonceni rozhovoru se mi ucitelka svéfila, ze si piipadala
trochu nervozng, coz bylo vzhledem k osobni zndmosti i jeji dlouholeté praxi mirné

piekvapujici.

6.3. Metoda sbéru dat

K ziskani kvalitativnich dat byl pouzit hloubkovy polostrukturovany rozhovor,
jehoz cilem ,,je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu* (Svaticek, Sed’ova

a kol., 2007, s. 13). Oznaceni ,hloubkovy rozhovor” , miuzeme definovat jako
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nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoct nékolika otevienych otazek* (gvafiéek, Sed’ova a kol., 2007, s. 159).

Se v8emi respondentkami bylo pfedem domluveno osobni setkdni na klidném misté,
které¢ bylo zvoleno samotnymi ucitelkami (vétSinou Slo o prostiedi matetské Skoly) a kde

rozhovor prob¢hl.

Pted zacatkem rozhovoru byly respondentky sezndmeny s obsahem vyzkumu a kratce
seznameny se souborem otazek, také byly zodpovézeny piipadné dotazy. Predem bylo
pozadano o souhlas s nahrdvanim rozhovoru na diktafon, se kterym souhlasily vSechny
respondentky s vyjimkou jedné, v tomto piipadé byl rozhovor zapisovan ru¢né. Vsechny
ucastnice byly ujistény, ze data nebudou Sifena zadnym jinym zplsobem, pouze zpracovana

do této prace.

Rozhovor je sestaven jako soubor otazek, kdy na sebe jednotlivé otazky navazuji,
nejsou rozdeleny do tematickych okruht. V ptipadé potfeby navazuje na zakladni otazku jesté

otazka dopliujici, ktera uptesiuje otazku zakladni.

6.4. Analyza dat

Po dokonceni a nahrani vSech rozhovorti bylo dal§im postupem elektronické prepsani
jednotlivych rozhovorti do pisemné podoby. Nasledné doslo pro vétsi prehlednost a dalsi

praci s rozhovory K jejich vytisténi.

Pro analyzu dat byla zvolena technika tzv. ,,otevieného kodovani*. Tuto jednoduchou
a ucinnou techniku je mozné vyuzit v fadé kvalitativnich vyzkumi. Pfi tomto kodovani ,,je
text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nove
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje* (Svafitek,

Sed’ova a kol., 2007, s. 211).

Svati¢ek, Sed’ova a kol. (2007) k otevienému kodovani dale doporuduji rozdélit text
na ¢asti podle vyznamu slov a vét. Pfi vytvafeni kodii ndm mohou pomoci navodné otdzky.
Autofi také upozoriiuji na nejcastéjsi chyby, kterym je tfeba se vyhnout.

Ke kodovani miizeme vyuzit software, ktery ndm uleh¢i praci a kody sam vytvofi, ten
ale nemame k dispozici a proto byla zvolena technika ,,kédovani v ruce“, oznacovana také

jako ,,metoda papir a tuzka®“. K jednotlivym odpovédim v rozhovorech byly tedy pfifazeny

kody vepisovanim tuzkou nad zvolené ohrani¢ené jednotky.
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Jakmile byly okodovany vSechny rozhovory, bylo dilezité si u kazdého kodu poznacit,
kde se v textu nachazi pro jeho snadnéj$i dohledani. Poté nasledovala kategorizace téchto
kodt do jednotlivych kategorii, do kterych byly kody rozdélovany podle urcité podobnosti.
Na zaklad¢ vytvotrenych kodi jsme utvoiili 5 kategorii, se kterymi se dale pracovalo. Opét

pro lepsi prehlednost byly kategorie zvyraznény v jednotlivych vytiSténych rozhovorech.
Kategorie vytvorené kddovanim jsou:

e Mozné problémy
e Rozdily

e Piizptsobeni

e Pomicky

e Spoluprace

Jako dal§i postup byla zvolena technika ,vylozeni karet, ktera je vhodnym
pokracovanim techniky otevieného kodovani. Dale postupujeme tak, ze ,, kategorie vznikleé
skrze oteviené kodovani usporadame do néjakého obrazce ci linky a na zdkladé tohoto

usporadani sestavime text tak, Ze je vlastné prevypravenim obsahu jednotlivych kategorii“

(Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, s. 226).

6.4.1. Mozné¢ problémy
V této kategorii se zabyvame tim, jaké problémy mohou nastat u déti levaka
pii tvofiveé technickych Cinnostech. VétSina respondentek meéla za to, ze zadné problémy

nepozoruji, poté ale nékteré uvedly problémovée €innosti a mista.

Respondentka (1): ,,aby prsty nezakryvaly psani a nesmazaly si to“...Respondentka
(4): ,,Jediny problém, ktery vznikd, je pri stithani. Kdyz se zapomenou a vezmou si pravacké
nuzky, tak jim to prosté nejde‘...Respondentka (6): ,, Problémem jsou pracovni listy,
protoze kdyz je zadani na levé strané, tak si to levak pri vyplinovani zakryva.* Dalsi
respondentka (3) se nevyjadiila ke konkrétnim problémim: ,, ...zdlezi na Sikovnosti ditéte.
Dalsi respondentka (5) uvadéla bezproblémovost: ,,Oni jsou s tim uz tak sziti, Ze me to
ani nenapadne, kdyz s nimi pracuju, Ze to maji jinak.* Posledni respondentka problémy

I3

neuvadéla: (2): ,, Mozna, co si pamatuju, levici se mi zdadli i vice Sikovnéjsi. *
6.4.2. Rozdily
Dalsi kategorii jsou rozdily, které mohou vznikat mezi pravorukymi a levorukymi

détmi pfi tvofivych ¢innostech.
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Pfi posuzovani nejdiive respondentky zadné rozdily nepozorovaly. Respondentka (1):
., Levoruké deéti jsou nekdy lepsi, nekdy stejné a nekdy horsi. Nejsou ale nicim vyjimecné. ...
Respondentka (2): ,, Nikomu nejde nic lip nebo hiir.*...Respondentka (3) brala opét v uvahu
vek déti ve tiid€ a vliv dédicnosti: ,, ...u tech triletych deti ten rozdil neni néjaky velky, Ze by
se hodné lisili od tech pravorukych deti... Nekteré dite ma vrozené, ze bude manudlné zrucné,
miuze byt levak a je daleko Sikovnéjsi, nez dite, které je ménée Sikovné a nema to v téch genech
a je to pravak...“...Dalsi respondentka (6) brala v ivahu ovlivnéni zajmy a zalibami:
., ...zdleZi na tom, jaky maji vztah k tomu tvoreni a je jedno, jestli je to pravak nebo levak. Déti
pracuji podle toho, jak je ta ¢innost bavi, nezalezi, jakou rukou“...Posledni tfi respondentky
shledaly, Ze jsou levoruké déti pii téchto ¢innostech dokonce Sikovnéjsi. Respondentka (4):
., Paradoxné musim Fict, zZe ty levoruké déti jsou nejsikovnéjsi... Opravdu, ty déti co mam,
tak ty maji nejhezéi prace.”...Respondentka (5): ,,Celkem mé to prekvapuje, ale ty déti
CO mam ve tride, tak mné prijdou Sikovnéjsi... jsou obratnéjsi, lépe si poradi. Myslela jsem si,
Ze to bude naopak, ale opravdu tyto déti maji vSechno presné vystiihané, pékné... Jsou
rychlejsi a hbitejsi... Kdyz néco delame a néktery z levakui je treba jinak otoceny, tak to

‘

zvladne i pravou rukou. “...Respondentka (2) dopliwuje: ,, Moznd, co si pamatuju, levdci se mi

zdali i vice Sikovnéjsi.
6.4.3. Piizptisobeni

V této kategorii se zabyvame ucitelem a jeho zplsoby prace s levorukymi détmi

pfi tvofivé-technickych ¢innostech.

Na otazku tykajici se individualniho pfistupu a ptizptisobovani se levorukym détem
nekteré respondentky odpovidaly zaporné: Respondentka (4): ,,Ne, to neresim a ani jsem
nezjistila, Ze by méli potrebu mit néjaké zvlastni podminky, nebo aby na to byl bran ohled,
tak to ne. Spis je nechavam, aby si oni sami zvolili to misto, aby sedéli tam, kde je jim to
nejprijemnejsi. “...Dalsi respondentka (5) byla podobného néazoru: ,,Ne. Toto viibec
ale neukazuju jim to jinak z jejich strany. Uz jsme predskolaci, takze to neresime, ale kdyz
byly mensi, je pravda, ze jsme jim to ukazovali z té jejich strany.“...Dalsi z respondentek (2)
jiz uvadi jisté pfizplisobeni se prostiednictvim ndzornych ukazek: ,, Toto mé popravde
ani nenapadlo, vyhradit mu jiné misto na sezeni. A asi na tom néco bude, ze si mohou zavazet
a strkat se, ale nikdy jsem to nezaznamenala. Jinak détem samoziejmé ukazuju, jak co maji
delat, ale je fakt, zZe nejdrive beru jako pravaik vsechno do pravé a az potom si uvédomim,

Ze pro deéti levaky to musim ukdzat jinak. “...Zbylé Gcastnice odpovidaly v otazce ptizplisobeni
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se témto détem kladné. Respondentka (1): ,, Témto detem podle vedouct ruky urcujeme misto
na sezeni... vysvetlime si to, ze dané levoruké dité pouziva levou ruku a je pro néej prirozenéjsi
podle toho i sedeét. “...Respondentka (3): ,, ...ndzorné ukdzky stoprocentné... kdyz détem néco
nazorné ukazuji, tak je tam veétsi individualni péce u nich... jdu za nimi a ukazu jim to jeste

individualne*...Respondentka (6): ,,...levaky usazuju k levé strané stolu, aby se nestrkali

S pravaky... také se musi myslet na to, ze se jim ma zadat opacné zadani “.

6.4.4. Pomucky
V této kategorii predkladame vybavenost pomiickami pro levaky, jejich uZzivani

a zpusob chystani téchto pomicek k tvofivé-technickym ¢innostem.

Ptfi zjistovani vybaveni pomuickami pro levaky vétSina respondentek uvadéla pouze
minimalni vybaveni, zadna vSak neuvedla, ze jsou pomucky nedostate¢né a je potieba opatfit
dalsi. Jedna zrespondentek (6) dokonce uvedla, ze o dalSich pomuckach pro levaky
nema prehled: ,, Vyuzivame nuzky pro leviky. Jinak viastné ani nevim, jaké dalsi pomiicky
pro levdky jsou.“...Dalsi respondentka (4) odpovidala obdobné: , Co je vyhranéno jen
pro levaky, tak opravdu jen ty mizky. Jinak ty deéti pouzivaji  vSechno
normdalné. “...Respondentka (3): ,, Mame niizky pro tyto deti, ty vyuzivame... to je tak asi zatim
vS§echno. ““...Respondentce (5) pfipadd minimdalni vybavenost dostacujici, hovoii i o jejich
ne/vyuzivani: ,, Mame jenom niizky pro levdky, nic jiného nemdme... nemame potirebu néco
nového pro né porizovat, oni jsou s tim uz sziti. Zda se mné, ze to staci. Taky mi prijde, Ze nasi
levaci uz témi nuzkami pro leviky ani nestiihaji, co chytnou, tak tim strihaji.*...Dalsi
respondentka (2) rozsifuje toto vybaveni o jednu pomicku, stile je vSak se stavajici vybavou
spokojend: ,, Mame nuzky a tuzky pro levdky,... jinak nic. Kdyz nad tim premyslim, tak si
myslim, Ze vSechno mame. Déti za den tolik cinnosti nedélaji, aby potiebovaly specidlni

“«

Skrabku na brambory jak dospéli, takze vSechno mame... déti si poradi.“...Posledni
z respondentek (1) uvedla oproti ostatnim pomémné obsahlejsi vybaveni: ,, Pouzivame tuzky
pro levaky se zdrezy, zdadrzné systéemy na tuzky — tzv. motylek, ...dale nasadky, které sedi jak
pravakovi tak i levdikovi a jeste nuzky pro levaky. Déti je pouZivaji naprosto spontanne,

3

nemam dojem, Ze by nam néco chybélo.

Soucasti této kategorie je i1 ptiprava pomucek na tvorivé-technické ¢innosti, zabyvame
se ji zejména z toho dliivodu, zda nedochézi k ,,podstrkovéani* pfedmétii a pomticek k pravé

strané ditéte, na coz upozornoval zejména Sovak (1979) nebo Synek (1991).
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Vétsina respondentek uvedla, Ze pomiicky chystaji déti s ptipadnou dopomoci
ucitelek. Respondentka (1): ,, Vedeme déti k samostatnosti, takze si vSe chystaji samy.
Levdkum davame instrukce, které niizky jsou pro né, kdyby se spletli, tak to poznaji a jdou si
nuzky vymenit. “...Respondentka (5): ,, Chystaji si je samy, takZe cokoliv, co potrebuji, si
vytahnou a vezmou samy. A kdyz uz néco chystam, tak to davam doprostred stolu, takze si to

¢

kazdy vezme, jak potrebuje.*...Respondentka (6): ,, Obcas si déti chystaji pomiicky samy,
vétsinou je ale mame uprostred stolu a deti si pomucky samy berou. “...V dalSich piipadech
chystaji pomucky pro déti samy ucitelky, které je umist'uji doprostied stolu, odkud si je déti
libovolné berou podle potfeby. Respondentka (2): ,, My jsme vsichni spolu u stolu, pravaci,
levaci, dam jim doprostied kosik s niizkami, oni si je vezmou a strihaji, pak je zase
vrati. “...Respondentka (4): ,, ...ja to chystam doprostied stolu, takze kazdy si to prizpiisobi,
Jjak sam potrebuje“...Respondentka (3): ,, Pripravuji je ja, pomiicky nedavam Zadnym détem
Kk Zddné ruce, pomiicky jsou ve stredu stolu a déti si je podle potreby a podle toho jak jim co

vyhovuje, tak si je samy berou. *

6.4.5. Spoluprace

V této kategorii uvadime spolupraci srodi¢i déti, pfipadné s dalsimi odborniky
zejména ve spojitosti s problémem nevyhranénosti, kterd mize byt také zdrojem problémul
pfi tvofivé-technickych ¢innostech v matetské skole.

Pouze jedna zrespondentek (3) neuvedla spolupraci szadnym z odborniki:

«

., Lateralita se sama ustali nebo...projevi. “...VSechny ostatni respondentky uvadély ohledné
vyhranéni laterality spolupréci s dal§imi osobami. Respondentka (1): ,,...ve 4,5 letech jiz
byvavaji deti vyhranéné. VN pripadé, Ze neni, upozoriiujeme rodice, aby se poradili
s odbornikem v pedagogicko-psychologické poradné*...Respondentka (5): ,,My jsme to
nechavali tak, stim, Ze se mu to vyhrani samo, ale jemu se to nevyhranilo
ani v predskolacich,...  takze  jsme ho poslali do  pedagogicko-psychologické
poradny. “...Respondentka (6): ,,...u predskolnich déti uz si musi samy urcit ruku, nebo se
posle do pedagogicko-psychologické poradny*...Respondentka (2): ,, ...jeden je nevyhranény,
jesté neni predskoldk, ale pristi rok uz bude a chci to ted’ zacit resit s maminkou, jestli si
nechtéji zajit do PPP (pedagogicko-psychologické poradny)“...Respondentka (4): ,,Ten
chlapec, ktery je nevyhranény uz by samoziejmé mel byt, protoze piijde do Skoly, takze se to

bude resit pres poradnu.
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6.5. Interpretace

Mezi nejvétsi problémy levakl, se kterymi se setkavaji ucitelky matefskych Skol
pii tvoiivé-technickych c¢innostech, patfi zejména problémy se stfihanim, dale mize byt
problémem zakryvani zadani, které ¢asto miva pravak na levé strané, takze je mu umoznéno
bez problémii kreslit na pravou stranu, kdezto levdk si bude toto zadani zakryvat. Jednim
Z problémi mtize byt i moznost rozmazani si prace, v tomto piipad¢ uz zalezi na uciteli,

aby détem vysvétlil spravny smér, kterym postupovat.

Na problematiku stfihani upozoriiuji Zatopkova, Malkusova (1989), které popisuji
spravny metodicky postup pii stfihani, ale i dodrzovani bezpecnosti, na coz musi ucitelka
klast diraz zejména také u déti levakt. Ucitelka dava détem spravny metodicky pokyn, vede

levaky k tomu, aby vyuzivali spravné pomucky — tedy ntizky uréené levakiim.

Pii zjistovani vybavenosti pomickami pro levaky se ukazalo, ze vétSina matefskych
Skol ma pro tyto déti vyhrazeny pouze nlizky pro levaky a zadné dalsi specidlni pomucky
nevyuzivaji. Pfi dotazu na vyuzivdni pomicek pro levdky byla odpovéd jedné
z respondentek: ,, ...jinak vlastné ani nevim, jaké dalsi pomiicky pro leviky jsou...” Zde se
nabizi otdzka, do jaké miry jsou vlastné ucitelky informované a kolik maji zkuSenosti
s levorukymi détmi. Dalsi z respondentek po skonceni rozhovoru uvedla, Ze by bylo vhodné

né&jaké Skoleni, protoze si mysli, Ze nema dostatek zkusSenosti a informaci.

Ptehled pomtcek je uveden v kapitole 5.1., kterd mlze byt ndpomocnd praveé pro ty
ucitelky, které nemaji v této oblasti pfili§ prehled. Nasledn€ po zjisténi vybavenosti bylo
zkoumano, jak jsou tyto pomucky vyuzivany. VétSina ulitelek uvadéla, Ze ntzky déti
vyuzivaji, z vlastni zkuSenosti vS§ak musim konstatovat, ze déti nékdy nevi, které ntizky jsou
uréeny pravakiim a které levakim, disledkem toho si pak berou Spatné nlzky. Jedna
z respondentek uvedla: ,,...taky mi prijde, Ze nasi levaci uz témi nizkami pro levdky
ani nestrihaji, co chytnou, tak tim strihaji...” Nabizi se otazka, zjakého duvodu levaci
ntizkami pro n€ uréenymi nestiihaji, zda je ucitelka dostate¢né nepobizi, a nebo jsou ovlivnéni
pravorukym prostiedim natolik, ze se nizkam pro pravaky uz pfizptsobili. Touto myslenkou
se zabyva Vodicka (2007), podle kterého si levaci na pravoruké prostiedi zvykly a tak kolikrat
ani nevyhledavaji specialni pomuicky uréené pro levou ruku. Z toho vyplyva, ze ucitelky
nepottebuji obrovské mnozstvi pomtcek pro levaky, protoze tyto déti jsou schopné se

ptrizplisobit a poradit si i1 s klasickou pomickou. Problémy by mohly nastat v ptipadé
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zda Kk ur¢itému ovliviiovani levorukych déti nedochazi i nyni. Proto bylo zjistovano, jakym
zpusobem jsou pomtcky chystany a kam jsou umist'ovany. Jak uz jsem se zminovala, Sovak
(1979) a Synek (1991) upozornovali na predkladani predméti k pravé ruce déti, tomu vSak
podle odpovédi respondentek nedochazi, pomiicky jsou vétSinou umisténé uprostied stolu
adeéti si je berou podle potieby tou rukou, kterou samy chtéji. Pokud si ale déti chystaji
pomtcky samy, je dilezité, aby ucitel zkontroloval, na kterou stranu si dit¢ pomticku polozilo
a pak nedochazelo k tomu, ze ma napt. levak barvy na pravé strané stolu a tim padem musi

porad prekiizovat ruce.

S timto souvisi plsobeni ucitele pii tvofivé-technickych cinnostech, ktery by m¢él
podle Sovaka (1973) wuplathovat u téchto déti individudlni pfistup. Z rozhovorQ
vSak vyplynulo, ze nékteré ucitelky v prizpisobovani se levorukym détem néckteré véci
opomijeji. Tykd se to zejména upravy zasedaciho poradku, kdy je pro levaka lepsi sedct
po levé strané a také nazornych ukazek piedvadénych z pohledu levdka. TakZe i1 ucitel
do velké miry ovliviiuje problematiku levaki a v mnoha pfipadech mtze t€émto détem praci
usnadnit (ndzornou ukazkou, volbou vhodnych pomtcek a informaci k jejich spravnému
uzivani, zasedacim potadkem) nebo jim také pfitizit (nerespektovanim jeho individualnich
potieb). Pfitom ud€lem nejen uciteldl, ale i rodich déti je, dle Vodicky (2007), levorukym

détem pomahat tak, aby své levactvi zvladaly.

V posledni fad€ se zabyvame tim, zda levactvi znevyhodiuje tyto levoruké déti oproti
pravorukym. Nejdiive se objevovaly ndzory, Ze nikdo neni v niCem ani lepsi, ani horsi,
ucitelky uvadely vliv dédicnosti nebo zajmi ditéte. Poté se vSak ukazalo, ze nekteré levoruké
déti jsou ve srovnani s pravorukymi Sikovnéjsi, obratnéj$i a precizngj$i. Samoziejm¢e zde
nechceme tyto déti porovnavat, pouze se zamyslet, ¢im to mize byt zpltisobeno. S odpovedi
by nam mohl pomoci Sovak (1966), ktery zastdva ndzor, ze levoruké dité vyrustajici
v pravorukém prostfedi je nékdy timto prostfedim nuceno pouzivat i ruku pravou, tim ji
procvicuje a pravé v tomto ma navrch oproti pravakovi, ktery neni ,,nucen* v nékterych
pfipadech levou ruku pouZivat. Pfidava se 1 Vodicka (2007), podle kterého se levak
vyrustajici v pravorukém prostiedi ptizptisobuje a Casto mu ani nemusi dochazet, ze déla

spoustu véci jinak.

45



Zjisténa data pravdépodobné nelze vztahnout na celou skupinu levorukych déti. Svij
vliv zde sehrava dédicnost, schopnosti déti, jejich zajmy i vék. Také musime brat v ivahu
zkusenosti jednotlivych ucitelek a jejich védomosti ohledné¢ levactvi, které mohly mit vliv
na jejich odpovédi v rozhovorech. Cilem bylo poukadzat na mozné problémy, které se mohou
objevovat u levorukych déti pii tvofivé-technickych Cinnostech, dale zjistit, jak pracuji
ucitelky s t€émito détmi a zavérem se zminit o vybavenosti pomucek pro levaky, ¢ehoz bylo

dosazeno.
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Z.avér

Bakalarska prace se zabyva zjisténim moznych problémi, které mohou nastat
pfi tvofivé-technickych ¢innostech u déti pfedSkolniho veéku. Je rozdélena na dvé ¢asti, Cast

teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti jsou objasnény zakladni pojmy, které souvisi se zkoumanou
problematikou, je zde podrobnéji popsana lateralita a moznosti jeji diagnostiky. Také tady
nalezneme charakteristiku ucitele, jeho roli a kompetenci. Dale pak specifika ditéte
predskolniho veéku. V posledni tadé obsahuje teoretickd Cast vliv pravorukého prostiedi

na levaka a moznosti vyuzivani pomticek pro levaky.

V empirické ¢asti jsem provedla kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovorti s ucitelkami matefskych skol, kdy jsem zjistovala, jaké problémy se mohou
objevovat u déti levakd pfi tvofivé-technickych cCinnostech, jak mize tuto problematiku
ovlivitovat ucitel svym pasobenim a také K vyuzivani jakych pomtcek dochazi pii téchto

¢innostech.

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: Jaké probléemy se
mohou objevit u levorukych déti pri tvorive- technickych cinnostech. Jakym zpusobem pracuji
ucitelky s levorukymi detmi pri téchto cinnostech. Jaka je vybavenost pomiickami pro levaky
ajak jsou vyuzZivany. Cilem celé prace bylo vytvofit souhrn ucelenych informaci
0 problematice levorukych déti pfi tvofivych &innostech v MS. Vytvofenim teoretické &asti

a jejim propojenim s analyzou provedenych rozhovori bylo téchto cilti dosazeno.

Doufam, Ze tato prace bude piinosem jak pro ucitelky matetfskych Skol, rodice

levorukych déti, tak 1 dalsi studenty vénujici se této problematice.
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Prilohy
Piiloha €. 1... Rozhovor €. 5

1. Kolik déti levaku se nachazi ve vasi tfidé? Piipadné déti nevyhranénych? Kolik z toho

je chlapci a kolik dévéat?
U nas se nachazeji 4 levaci, 1 je nevyhraneny a z téch 4 deti jsou 3 holky a 1 kluk.
2. Jakym zpiisobem pracujete s détmi, které jesté nemaji vyhranénou ruku?

To my spise nechavame tak prirozené, zkoumame a zapisujeme, kterou rukou pracuji vic.
Takze napr. pred ne davame rizné predmeéty, rikame jim, at vybiraji a piseme si, kterou ruku
vyuziva vic. I treba u strihdni, dame mu vidy v§echno doprostied, abychom vidéli, kterou ruku
dité natdihne. To samé pri kresleni, nebo také deti nechdvame vybirat riizné veci z krabice

a tak. Jinak nerikame detem, kterou rukou by mély co délat, spise to pozorujeme.

3. Od jakého véku ditéte se snazite, aby si vybralo pravou/levou ruku? Je to azZ posledni

predskolni rok nebo diive?

Drive ne. My jsme to mechavali tak, stim, Ze se mu to vyhrani samo, ale jemu se to
nevyhranilo ani v predskoldacich, ma to tak pul na pul, takze jsme ho poslali do pedagogicko-
psychologické poradny, aby se na néj podivali. Posledni mésic mi prijde, Ze se priklani vice

k pravé ruce, ale bude mu 6 let — takze az ted’ v tom predskolnim roce.

4. Jak reaguji pravoruké déti na déti levoruké? Snazi se je opravovat nebo si toho spiSe
nevSimaji?

Vitbec si toho nevsimaji, jesté jsem si nevsimla, ze by to nékdo resil, nebo vitbec vnimal.
Jenom se nam jednou stalo, Ze jedné holcicce prinesly niizky pro levaky, kdyz pomiicky

rozdavaly deti. Ale jinak ne.

5. Pozorujete mezi pravorukymi a levorukymi détmi viditelné rozdily pri tvorivé-
technickych ¢innostech? (Témito ¢innostmi se rozumi prace s riznym materidlem —
modelovaci hmota, papir, prirodniny, textil, dievo, plast, kov, sklo, hry se stavebnicemi

a legem, péstitelské prace,...)
Celkem mé to prekvapuje, ale ty déti co mam ve tride, tak mné prijdou Sikovnéjsi. Ja nevim
¢im to je, jestli musi zapojovat i tu pravou ruku, ale prijde mné, Ze jsou obratnéjsi, lépe si

poradi. Myslela jsem si, Ze to bude naopak, ale opravdu tyto déti maji vSechno presné



vystrihané, pékné, ... zda se mné, Ze jsou takovi obratnéjsi. Nevim, proc, ale u vSech 4 levakii

vevr

6. VSimate si, Ze maji déti levaci vétSi problémy pii tvorivych ¢innostech nez pravaci?

Pokud ano, jaké problémy to jsou?

Prave zZe vitbec ne. Oni jsou s tim uz tak sziti, Ze mé to ani nenapadne, kdyz s nimi pracuju,
Ze to maji jinak. Kdyz se nad tim pak zamyslim zpétne, tak opravdu tady ty 4 déti se mné zdaji,
Ze jsou Sikovnéjsi. Kdyz néco délame a néktery z leviku je treba jinak otoceny, tak to zvladne

i pravou rukou.

7. Snazite se prizpusobit levorukym détem prFi tvorivych ¢innostech? (Misto na sezeni,
nazorné ukazky a predvadéni cCinnosti z pohledu levaka — drzeni tuzky, prace s
nuzkami...)

Ne. Toto viibec nedélame, kdyz mame néjaky ukol nebo cinnost, tak detem vse vysvétlim, maji
CO vSem ukazuju, tak jim to ukazZeme, ale neukazuju jim to jinak z jejich strany. Uz jsme
predskoldci, takze to neresime, ale kdyz byly mensi, je pravda, Ze jsme jim to ukazovali z té

jejich strany.

8. Jaké pomiicky urcené levorukym détem pri téchto ¢innostech vyuzivate? Zdaji se

Vam pomicky dostatecné nebo nékteré postradate? Pokud néjaké chybi, které to jsou?

Mame jenom niizky pro levaky, nic jiného nemame. A ted jak mame Sikovné déti, tak ani
nemame potiebu néco nového pro né porizovat, oni jsou s tim uz sziti. Zda se mné, Ze to staci.
Kdyby nékdo mel néjaky problém, tak bychom to asi resili. Taky mi prijde, Ze nasi levaci
uz temi niizkami pro levaky ani nestrihaji, co chytnou, tak tim strihaji. Déla se jim to sice

Spatné, ale videla jsem to nekolikrat...

9. Jak postupujete, kdyZ chystate pomiicky pro tvofivou ¢innost pro levaka? Kam mu

pomiicky umistite? Nebo si déti pripravuji své pomiicky samy?

Chystaji si je samy, takZe cokoliv, co potrebuji, si vytahnou a vezmou samy. A kdyz uz néco

chystam, tak to davam doprostred stolu, takze si to kazdy vezme, jak potrebuje.
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