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Komentar k praci, pfripominky a dotazy:

Predlozena diplomova prace (DP) byla vypracovana v Laboratofi rlistovych regulatord,
spojeném pracovisti Ustavu experimentalni botaniky AVCR,v.v.i. & PFirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Prace je vénovana studiu enzymu zapojeného do biosyntetického kroku
vedouciho k produkci bioaktivnich giberelin( (GAs), a to giberelin 3-oxidazy (GA3ox). Byla studovana
jak aktivita tohoto enzymu in vitro, tak in planta. K tomuto U¢elu byla stanovovana hladina pfisluSnych
substratll a produkti reakce s GA3ox pomoci ultra vysokoucinné kapalinové chromatografie ve
spojeni s tandemovou hmotnostni spektrometrii (UHPLC-MS/MS). Pfedlozena prace je po formaini
strance v poradku, je prehledné strukturovana, v textu se objevuje minimum preklepu, gramatickych a
jinych chyb formalniho charakteru. Prace je ¢lenéna obvyklym zpusobem, obsahuje souhrn v ¢eském
a anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek, cile prace, teoretickou a experimentalni &ast, vysledky
a diskuzi, zavér a seznam citované literatury. V Uvodu prace je jen chybné uveden pocet stran.



Autorka zde uvadi 81 stran, zatimco ve skuteCnosti obsahuje prace 78 stran. V seznamu zkratek je
uveden mepiquat-chlorid (MCH), o némz se v textu dale piSe jako o ,mepikvat chloridu“ a jeho zkratka
neni vabec pouzita. Pro FA je zde uveden nazev ,formid acid misto ,formic acid®.

Prace je opatfena literarnimi odkazy na pfevazné anglicky psanou literaturu. Seznam pouzité
literatury je formatovan jednotné, sefazen abecedné a nevykazuje zadné chyby, které by byly
v rozporu s pozadavky kladenymi na diplomové prace v daném oboru.

Rozsah jednotlivych ¢asti prace i grafické zpracovani odpovida pozadavkim kladenym na
diplomovou praci.

V teoretické Casti je srozumitelné popsan aktualni stav dané problematiky, pfevazné vhodné
dopInén citacemi na puvodni prace. U nékterych sdéleni ale citace chybi. Napf. na str. 16 autorka
uvadi, ze ,K dal$im Gc¢inkim GAs patfi ovlivnéni pohlavi kvétd, kdy zvySena aplikace GAs potlacuje
vznik samicich kvéta (napf. u Spenatu)“. U obrazku 1 mam vytku k jeho popisku. Obrazek je sloZzen
ze dvou ¢asti, které nejsou oznaceny (napf. A a B) a ¢tenar z popisku nezjisti, v éem se obé &asti
obrazku lisi. Muze jen tusit, Ze na levém obrazku je pole ryZze houbovym patogenem nenapadené,
zatimco pravy obrazek znazorfiuje totéz pole po napadeni Gibberellou fujikuroi. U obrazku 5 je
situace podobna. Zde zase chybi v popisku vysvétleni, co znamenaiji €isla 1 az 10 u Sipek jednotlivych
biosyntetickych reakci. Na str. 13 je chybné uveden odkaz na kapitolu biosyntézy GAs. Ma jit o
kapitolu 3.3.1, nikoli 2.3.1. Obr. 4 nebylo potfeba uvadét. Naopak v teoretické ¢asti chybi kapitolka o
fefiSe seté Lepidium sativum, kterou autorka pouzila jako modelovou rostlinu v ¢asti experimentalni.

Prehled vysledkl a jejich interpretace v kontextu dané problematiky je uveden prehledné,
srozumitelné a v dostate€né mife. Vytku bych méla k nejednotnému pouzivani desetinnych tecek a
Carek. V textu autorka pouziva teCky, zatimco ve vSech grafech jsou uvedeny &arky. Grafy navic
nejsou vytvofeny pouzitim stejného typu pisma (font). Autorka vétSinou, jak se zda, pouziva Times
New Roman, ale napf. v grafech 9 a 10 je pouZit i jiny font.

Zavéry prace jsou jinak jasné a vécné.

PfedloZzené diplomova prace dokazuje, Ze jeji autorka danou problematiku ovlada po
teoretické i praktické strance. V teoretické ¢asti dokazala schopnost zpracovat informace z primarni i
sekundarni literatury, v praktické zase schopnost provést navrzeny experiment, jeho vysledky
vyhodnotit a diskutovat. Zavérem konstatuji, ze i pfes vySe uvedené nedostatky je predlozena

diplomova prace kvalitni a doporucuiji ji k obhajobé.

Dotazy pro diskusi:

1. Autorka v uvodu prace piSe, ze: ,V rostlinach se navic kromé fytohormon( vyskytu;ji i jiné
latky, které se rovnéz vyznacujici regulacni aktivitou, ale od fytohormonu se zasadné lisi
zejména vysSimi koncentracemi a méné obecnymi ucCinky.“ Vysvétlete, které latky maji
rastové-regulaéni aktivitu a nejsou pfitom za fytohormony povazovany.

2. a) Uvedte zdroj informace o vlivu exogenné aplikovanych GAs na pohlavi kvétd u

Spenatu setého a v kratkosti popiSte design zavéry tohoto experimentu.
b) Je nutné semena fefichy jarovizovat, aby kli¢ila? Jde o kratkodenni, dlouhodenni i

neutralni rostlinu?



Zaveér: praci doporucuji k obhajobé
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V Olomouci dne 13. 5. 2016 Mgr. Danuse Tarkowska, Ph.D.
Jméno vedouciho, podpis



