Posudek od vedouciho prace

SPUDIL, Dominik. Rytmus v ceské proze z fonetického hlediska. Bakalatska prace. Olomouc
2019.

D. Spudil ptedklada druhou, opravenou verzi své bakalarské prace — pfipominky obsazené
Vv posudcich na verzi piredchozi diplomant bezezbytku zohlednil a na mnoha mistech sviyj text
zasadnéji opravil nebo rozsifil, pficemz bohaté vyuzil moznosti konzultaci. Vysledkem
diplomantovy nékolikamési¢ni prace je text mySlenkové uceleny, formalné dobie uspotadany
a svédcici nejen o autorové zaujeti pro téma, ale i 0 autorové sympatické nekonformnosti. To
je vlastnost, ktera nesporné — drzena V jistych mezich — mize ve védé piinaset dobré vysledky.

Uvahy D. Spudila o rytmické stavbé prozaickych textii jsou zalozeny na vyborné
znalosti zékladni odborné literatury k tématu a na bezpeéném zachazeni s teoretickymi
koncepty a terminy, diplomanttv pfistup k interpretaci materialu je invencni. Zaroven ocenuji,
ze diplomant na mnoha mistech textu formuluje své zavéry opatrné, pfi védomi jejich mozné
nebo i nutné subjektivity. Nejspis tato opatrnost vede diplomanta k napadné ¢astému pouzivani
zavorek, k duslednému odkazovani na literaturu a zdroje a k uvadéni protiargumentt, které
autor sam generuje proto, aby jeho hlavni argumenty nevyznivaly pfili§ kategoricky (tyto
autorské protiargumenty se ¢asto vyskytuji ve vnitrotextovych odkazech, v zavorkach nebo
Vv poznamkach pod ¢arou).

Text D. Spudila mé inspiruje k témto otazkam:

1. Nas. 16 ¢teme: o spojent ,,beda vam/nam*“ apod. muizeme uvazovat jako o tésném rozviti

¢lenu. O jaky vétny ¢len by $lo?

2. Uved'te prosim argumenty pro a proti uzivani odkazu vizte v odborném textu (v

posuzovaném textu se plurdlovy tvar vyskytuje celkem sedmnactkrat).

3. Prosim o blizsi vysvétleni autorovy teze (Se kterou vsak v zasadé souhlasim), ze melodie

(...) zrejmé koreluje s délkou promluvového useku (S. 40).

Prace ma jisté, ne vSak vazné nedostatky stylistické — zejm. ma autor tendenci ke spise mluvené

stylizaci vykladu (rozpad spojové dvojice jednak — jednak, napf. na s. 9; formulace typu zde



neni Palkova dost dobre srozumitelna, s. 14, pozn. 3). Chyby a pieklepy se v textu vyskytuji
malo.
Celkove povazuji bakalatrskou praci D. Spudila za velmi zdafilou a v této fazi obhajoby

ji hodnotim stupném B.
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