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UvVOD

V dnesni dobé predstavuje rozvod rozsifeny spolecensky jev. Ackoli se mira
rozvodovosti v poslednich letech mirné sniZila, aktudlni ¢isla jsou stale vysoka a ve prospéch
moderni rodiny nepfili§ lichotiva. Dlivody, pro které se tolik manzelstvi rozvadi, si zaslouzi
prostor k zamysleni. Domnivadm se, Ze moznym zékladem problému muze byt nedostatek
spole¢né straveného Casu a chybé&jici komunikace mezi manzely, coz diive ¢i pozdé€ji vyusti
v nespokojenost jednoho, ptipadné obou partnerti. Cim déle je pak spoleéné souziti naplnéno
nesouladem, tim spis§ se od sebe manzelé emoc¢n¢ vzdaluji. To je vSak jen jeden z moznych
scénart, jak k postupnému rozpadu manzelstvi dochazi. Dalsi mozné okolnosti rozvodu se

snazim blize obsdhnout v teoretické i vyzkumné Casti prace.

Rozvod miZzeme bez nadsazky zatadit mezi nejzdvaznéjsi zZivotni udalosti. Autofi
vyjadtujici se k rozvodové problematice rozvod dokonce pfirovnavaji k timrti blizké osoby.
S trochou zamysleni o ztratu blizké osoby skute¢né jde, nicméné v odlisSném kontextu. Stejné
jako v ptfipad€ smrti, i rozvod piedstavuje pro jedince zatéz, se kterou se musi urcitym
zpisobem vypotadat. Z tohoto divodu jsem do prace zahrnula také téma porozvodové
adaptace, kde se zaméfuji zejména na konkrétni strategie, které rozvedené osoby voli, aby

porozvodovou adaptaci usnadnili.

Ackoli se miize zdat, ze ve vétSing pripadl prevazuji negativni dopady rozvodu (jako
je napt. neuspokojiva finanéni situace, obména pratel a blizkych, nedostatecny kontakt
s détmi atd.), snazim se nahlizet i na moznd pozitiva v zivoté rozvedenych. Existuji lidé,
kterym rozvod pomohl obratit dosavadni zZivot k lepSimu — ¢im si doty¢né osoby musely
projit a co jim situace po rozvodu nabidla za nové pfilezitosti? Jednou z pozitivnich zmén,
které mtize rozvod piinést, je navazani nového partnerského vztahu, z néj plynouci moznost
opakovaného manzelstvi anebo pifipadné zalozeni nové rodiny. Partnersky a rodinny Zivot

po rozvodu je tak dal§im tématem, kterému vénuji pozornost.

Bakalatska prace sestava ze dvou na sebe vzajemné navazujicich ¢asti — teoretické
a vyzkumné. Cilem préce je zachytit prozivani rozvedenych osob a specifika porozvodové
zivotni situace. Hlavnimi tématy prace jsou piiciny a dopady rozvodu, prub¢éh vyrovnavani
se s rozvodem a piesah do soucasného partnerského zivota. Teoretickd Cast sestava
z aktudlnich poznatkli v oblasti Zivotni situace po rozvodu a je ¢lenéna na 6 kapitol.

Ve vyzkumné casti prezentuji sviij kvalitativné orientovany vyzkum, pficemz u néj



vychézim z teoretickych poznatkl. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany dvoji formou, a to
pfipadovymi studiemi, kde se zaméfuji na individualni zkuSenost rozvedenych osob, a dale
podle struktury stanovenych vyzkumnych otazek, kde naopak shrnuji oblasti, ve kterych se

zkuSenosti rozvedenych osob do urcité miry shoduji ¢i odlisuji.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Ackoli se hlavni téma mé bakalaiské prace vztahuje k porozvodové situaci, hlavnim
pfedpokladem pro rozvod viibec je samotny vznik manZzelstvi. V navaznosti na to lze
manzelstvi povazovat za pomyslny prostor pro zaloZzeni rodiny. To je dlivodem, pro¢ jsou

prvni dvé kapitoly vénovany témto dvéma tématim.

Hartl a Hartlova (2015) definuji rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpoveédnosti a vzajemnou pomoci.

Odlisné, ale vcelku elegantni pojeti rodiny predklada Kramer, ktery rodinu chape

nasledné:

, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné)
vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim
Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde

o nesezdany par, nahradni rodinu atd. “ (Kramer in Sobotkova, 2012, 24)

Mozny (2002) rodinu povazuje za pomyslnou nadstavbu manzelstvi, eventualné
partnerského vztahu. Rodina podle néj vznika jako celek az s narozenim prvniho ditéte.
Stejného nazoru je i Jandourek (2001), ktery rodinu definuje jako formu dlouhodobého

souziti osob zahrnujici rodice a déti.

Podle Psychologického slovniku je rodina délena z hlediska velikosti na nuklearni,
kterd zahrnuje oba manzele s ditétem, pfipadné détmi a na druhé strané rodinu Sirsi, kterou
jiz zahrnuje dalsi pfibuzenstvo, jako napf. prarodice, tety a strycové, bratranci a sestfenice

atp. (Hartl & Hartlova, 2015).

Dale se setkavame s délenim rodin na uplné a neuplné. V uplnych rodinich se
na vychové déti podileji oba rodice a predpoklada se vychova déti v jedné domacnosti.
Oproti tomu neuplné rodiny piedstavuji situaci, kdy déti vyristaji pouze s jednim rodi¢em
(obvykle ¢astéji s matkou). Netplné rodiny vznikaji nejcastéji praveé rozvodem rodict, dale
téhotenstvim svobodné Zeny, piipadné umrtim jednoho z manzelt (Langmeier & Krejc¢itova,

2006). Fungovani netiplnych rodin je ze své podstaty daleko zranitelnéjsi a problematicté;si.
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Tématu rodinnych vztahli v kontextu porozvodové situace se budu podrobnéji vénovat

v kapitole €. 5.

Pohled na to, kdo vSechno tvofi rodinu, se ve spole€nosti riizni. Zajimavy se v tomto
ohledu jevi vyzkum Powella (2017), ktery zjiStoval, kdo je v americké populaci povazovan
za rodinu. VSichni z dotazovanych (100 %) za rodinu jednoznaéné povazuji manzelsky par
zijici v domécnosti s alespon jednim ditétem. Tésn¢€ nasledovaly podoby tzv. neuplnych
rodin, tedy samostatn¢ zijici matka (96 %) ¢i otec (95 %) vychovavajici déti. Za rodinu byl
vétSinove povazovan i manzelsky par bez déti (92 %), piipadné nesezdany par s détmi (83

%). Homosexualni pary s détmi byly za rodinu povazovany zhruba u 65 % dotazovanych.

Osobné se priklanim k pojeti rodiny podle Mozného (2002). Z mého pohledu vznika
rodina jako takové az po tom, kdy se z manzelského, resp. partnerského paru stavaji rodice
s narozenim prvniho ditéte. ManZelstvi md pro m¢ vyznam dlouhodobého souziti muze
a zeny, jejichz pravo je rozhodnout se, zda v budoucnu zaloZi, resp. nezalozi vlastni rodinu.

Tématu manzelstvi se blize vénuji v kapitole €. 2.

1.1. Hlavni funkce soucasné rodiny

Soucasna rodina podle odborné literatury plni fadu funkci, které se vzajemné

prolinaji. Havlik (in Havlik & Kot’a, 2011) rozliSuje nasledujici funkce rodiny:

biologické a reproduk¢ni funkce (zahrnujici ochrannou funkci)

emocionalni funkce a tvorba domova

ekonomicka funkce

e socializa¢ni a vychovna funkce

Biologickou a reprodukéni funkei se rozumi zajisténi nasledné existence lidského

druhu, jejimz ptedpokladem je rozeni potomstva.

Ackoli v minulosti byly doby, kdy byla emocionalni funkce rodiny upozadéna
na ukor jinych funkci, v poslednich letech mé& rostouci vyznam. Tvorba domova

a poskytovani pocitu bezpeci dnes jiz patii k zakladnim piedpokladiim rodinného fungovéni.

Ekonomickou funkci naopak rodina plnila odjakziva. Chapeme ji jako vzajemné
a ucelné zajisténi Clenti rodiny. Nutno podotknout, Ze se ekonomicka funkce nevztahuje
pouze ke hmotnému zajisténi ditéte v obdobi od narozeni az po Uplnou ekonomickou

samostatnost. Zahrnuje rovnéz tikony jako hospodateni s penézi, iidrzbou domacnosti apod.



Socializa¢ni a vychovna funkce je rovnéz stézejni, a to predev§im proto, Ze rodina
pfedstavuje prvotni a zaroven vyznamné prostiedi, kde lidsk4 bytost podstupuje utvareni
identity a osvojuje si spolecensky zadouci vzorce chovéani. Kromé toho rodice ditéti

predavaji urc¢ité hodnoty, at’ jiz spolecenské nebo kulturni.

PInéni vyse uvedenych funkci je zavislé na tfad¢ faktori a okolnosti. Pravé rozvod
mize pfedstavovat vyznamny Cinitel, ktery ovliviiuje zptsob, jakym budou nékteré z téchto

funkci napInéné (napt. vychovna funkce v situaci, kdy soucast rodiny tvoii déti).

1.2. Funk¢ni a dysfunkéni rodina

Neni rodina jako rodina — v mnohém se od sebe li§i a v mnohém naopak podobaji.
V uvodu této kapitoly jsem nastinila nékteré kategorizace rodiny (pf. nuklearni vs. Sirsi,
uplna vs. neuplnd). V ndvaznosti na téma rozvodu a porozvodové situace se jevi jako dilezita
otazka riznych rodinnych mechanismt, jako je napf. vzdjemna komunikace mezi ¢leny
rodiny nebo zpusob, jakym rodiny ptistupuji k feSeni problému. S ohledem na zpiisob, jakym
tyto rodinné mechanismy funguji, resp. nefunguji, Matousek (1997) rozliSuje rodiny na

funk¢ni a nefunkéni (resp. dysfunkeni).

Dunovsky (1986) totéz rozdé¢leni rozsifuje o rodiny problémové (tj. takové rodiny,
kde jsou v ur€ité¢ mife naruSeny nckteré funkce rodiny, nicméné tyto poruchy nepifinasi
bezprostiedni ohrozeni rodiny ani ditéte a je mozné je napravit odbornou pomoci) a rodiny
afunkéni (4. rodiny, kde absentuje plnéni zakladnich rodinnych funkci a v diisledku toho je
ohrozen zdravy vyvoj ditéte, v takovych ptipadech neni odbornd pomoc dostacujici a
jedinym ucinnym feSenim se jevi odebrani ditéte do ustavni péce). Vzhledem k tomu, ze
fungovani rodiny nepatii mezi Gstfedni témata této prace, budu dale pracovat pouze

s rozdélenim rodin na funkéni a nefunkéni.

Psychologicky slovnik vymezuje funkéni rodinu jako takovou rodinu, kde dochazi
k GspéSnému feSeni problémi, existuje pfiznivé emocionalni klima a dochazi ke stalému
vyrovnavani vztahl uvnitf rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lent (Hartl &

Hartlova, 2015).

Podle Matouska (1997) je funkéni rodina charakteristicka svou otevienou, aktivni a
zivou komunikaci. Co se ty¢e domacnosti funkéni rodiny, prevazuje zde pozitivni atmosféra

a domaéci provoz funguje beze sport. Klicové je rovnéz vnimani potieb ¢lent rodiny a

wev
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pevnou alianci, nicméné v urcitych ptipadech je ptipustné i spolurozhodovani déti a pfimo
zadouci je ohled na jejich prani.

Za dysfunkéni naopak povazujeme takovou rodinu, kdy jeden nebo vice c¢lent
produkuji maladaptivni, nezdravé chovani. Podle Sobotkové (2012) existuji charakteristické
znaky spole¢né pro dysfunkéni rodiny. Jsou jimi: popirani ¢i netfeSeni problémt, chybéjici
intimita, vzdjemné obviilovani, rigidni role, potlaovani osobni identity na ukor rodinné
identity, nejasna komunikace, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasnd pravidla a
kompetence a nakonec individudlni potfeby clenli rodiny obétované dysfunkénimu

rodinnému sytému.

Sobotkova (2012) zarovent upozoriuje, ze dysfunkéni rodinny systém miize, ale
nemusi determinovat vznik individudlnich psychopatologii, jako je napt. asocidlni chovani,
neurotické obsese nebo zneuzivani ndvykovych latek. Ptipadné vzniklé psychopatologie pak
zpétné ovliviiuji celkové fungovani rodiny.

S tématem funkcnosti, resp. nefunkénosti rodiny byva stale ¢astéji spojovan pojem
rodinna resilience. Podle Bfichac¢ka (in Solcova, 2009) se resilienci rodiny rozumi rovnovaha
mezi adaptaci rodiny na zatézové situace a kapacitou jejich ¢lenli vzajemné podpory,

komunikace a vyrovnavani se s obtizemi.
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2 MANZELSTVI

., Nechtéjme, aby se ten, koho milujeme, podobal nasemu idedlu, ale naopak — ideal

prizpiisobme tomu, koho milujeme.. “ (André Maurois)

Sblizit se s nékym, do koho se bezmezné zamilujeme a mit moznost sdilet s nim
radost ze zivota, je bezesporu nadherné. Prochazet po boku takové osoby a vyrovnavat se
s problémy, obavami a smutkem, uz ale vyzaduje mnohem vice. ManZzelstvi rozhodn¢ nenti,
a jsem presvédcend, ze ani nema byt, prostfedim pro pouh¢ sdileni ,,toho krasné¢ho®. Je to
zavazek, o ktery by méli pe€ovat oba manzelé stejnou mérou. Nicméné do ¢eho jiného
bychom méli investovat, nez do svazku, ktery uzavirame s vidinou, Ze potrva (v tom lepSim
ptipadég) cely zivot.

Nebylo by zcela na misté tvrdit, ze dobré manzelstvi je bezproblémové. Kazdy
manzelsky par ¢as od Casu utrpi néjakou ranu, které od zivota bézné schytdvame. Dobré
manzelstvi je podle mého nazoru takové, které tyto rany dokéaze ustat nebo z nich dokonce
dokaze zesilit. V této souvislosti se ztotoziuji s tvrzenim Novdaka a Prichové, kteti tvrdi, ze
spokojené a nespokojené manzelské pary se nelisi tim, ze by ,,spokojend* manzelstvi neméla
problémy a ,nespokojena“ jich naopak zakousSela mnoho. Autofi se domnivaji, ze
,»Spokojené* manzelstvi na rozdil od toho ,,nespokojené¢ho* dokaze neuspokojivé situace

fesit (Novak & Prichova, 2005).

Manzelstvi v dne$ni dobé predstavuje nejbeznéjsi formou spolecenského souziti
mezi obéma pohlavimi, resp. mezi muzem a zenou. Nejen, ze jeho hlavni ucel spociva
v uspokojeni fady biologickych i spolecensky naucenych potieb muze a Zeny, dale vytvaii

pomyslnou platformu pro zaloZeni rodiny a vychovu déti (Mlcak, 1996).

Pro srovnani uvadim, jak chape manZzelstvi naSe legislativa. Jedna se o ,, trvaly svazek
muze a zeny ,,posvéceny* zakonem (vznikly zpiisobem, ktery zdakon stanovi), jehoz hlavnim
ucelem je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc* (Smid in

Sinova & Smid, 2014, 19).

Jak je obecné znamo, manzelstvi v nasem staté vznika vyhradné jedinym zpiisobem,
a tim je uzavfeni snatku, ktery je v souladu s aktudlné platnym zdkonnym ustanovenim.

V ptipad¢é zaniku manzelstvi jiz naSe zdkony akceptuji vice zplsobt. Témi jsou: imrti
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manzela, prohlaSeni manzela za mrtvého, zména pohlavi, prohldseni manzelstvi za neplatné

nebo rozvod (Sinova & Smid, 2014).

2.1 Funkce manzelstvi

Pojmy manzelstvi a rodina pfedstavuji v odborné i populdrni literatuie dva velmi
blizké, téméf neoddélitelné fenomény, podle nekterych autorti (napi. Planava, 2000)

manzelstvi predstavuje rodinny subsystém.

Dominantni funkci manzelstvi je bezesporu zaloZzeni rodiny a prostor
pro vychovavani déti (MIcak, 1996; Pavlickova, 2017). Podle Pavlickové (2017) k hlavnim
funkcim manzelstvi dale patii pocit smysluplnosti, osobni $tésti, spokojenost v pfitomnosti
1 perspektivé budoucnosti, podil na osobni identité partnerti, uspokojeni psychickych potieb

(jako napt. potieby citové jistoty, seberealizace, oteviené budoucnosti).

Langmeier a Krejcifova (2006) vymezuji dva zakladni motivy, pro¢ muzi a Zeny
vstupuji do manZzelského svazku. V prvni fadé¢ manzelstvi umoziluje dlouhodobé
uspokojovani potfeb na Urovni intimniho emo¢niho souziti, rovnéz zahrnujici sexualni
potfeby. Z toho vyplyva, ze funkci manzelstvi lze shledavat jako prostor pro sdileni

intimnich citd mezi muzem a Zenou.

2.2 Manzelské vztahy z hlediska funkc¢nosti

Kazdé¢ manzelstvi je specifické uz jen tim, Ze je tvofeno dvéma jedinecnymi
osobnostmi. Nepovazuji tedy za smérodatné jakékoli univerzalni zobecnéni toho, co
v manzelském vztahu probiha. Pokud vSak vezmeme v uvahu zplsoby, jakym spolu partnefi
vychézi — a obecné komunikuji, je mozné vypozorovat urcit¢ modely manzelskych vztaht.
Velice zajimavy pohled na funkéni a dysfunkéni manzelské vztahy pfinesli Cuber

a Harroffova (in Mead, Cain & Steele, 1985).
Za dysfunkéni vztahy jsou povazovany:

e vztahy navyklé na konflikt
e devitalizované vztahy

e pasivné-sourodé vztahy

Vztahy navyklé na konflikt mohou zpocatku vypadat jako kontrolované a pratelskeé,

avSak ¢asem se zacinaji projevovat tenze a konflikty, které pretrvavaji dlouhodobé, nékdy
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i trvale. Konflikty v téchto vztazich mohou pfedstavovat kohezni faktor a jejich absence
muize znamenat az rozpad manzelského vztahu. Zda se, ze konflikty mohou poskytovat

urc¢itou formu intimity.

Devitalizované vztahy se vyznacuji tim, Ze v prvnich letech manzelstvi jsou partnefi
intenzivné zamilovani, avSak s postupem €asu jejich vzajemnad laska vymizi. Soucasny vztah
tak velmi kontrastuje s jeho pocatky. Existuji vSak nazory, Ze devitalizované vztahy
ptredstavuji pouze vyvojové stadium manzelstvi a jedna se tim padem o ptechodnou podobu

manzelského vztahu.

Pasivné-sourodé vztahy uréitym zpusobem piipominaji devitalizované vztahy.
Odlisuji se faktem, ze pasivné-sourodé vztahy postradaji vitalitu jiz od zacatku manzelstvi.
Partnefi se obvykle pasivné shoduji na vétSin€ zalezitosti ve snaze predejit konfliktu. Jejich

vztah ma niZ8i prioritu nez jejich zajmy, které jsou obvykle realizovany mimo manzelstvi.
Do koncepce funkénich manzelskych vztahi fadi tytéz autofi dva typy:

e vitalni vztahy

e totalni vztahy

Vitalnimi vztahy rozumime manzelské vztahy, kde partnefi existuji jeden pro
druhého. Vztah ma pro oba nejvyssi prioritu a zajmy, které spolecné nesdileji, nepfinasi
takovou radost jako zajmy sdilené. Ackoli se mohou v takovych vztazich vyskytovat

konflikty, obvykle jsou rychle urovnany.

Totalni vztahy v podstaté predstavuji vyzralé vitalni vztahy. Partnefi si spole¢né

souziti pochvaluji a neziidka jsou spokojenéjsi nez v zacatcich manzelstvi.

2.3 Krize a konflikty v manzelstvi
., Manzelstvi bez hadek je jako svatba bez muziky. “ (turecké ptislovi)

Kazdy manzelsky vztah prochazi uréitym vyvojem, ktery miize mit bezprostiedni
dopad nejen na samotnou kvalitu vztahu a vzajemnou komunikaci obou manzell, ale
1 na jedince samotné. Podle Planavy (2000) se jednd o situace, kdy je manzelstvi n&jakym
zplisobem ohrozeno, pifestavd nebo hrozi, ze prestane plnit své funkce ¢i poslani.
V individudlni rovin¢ byvaji tyto krize provazeny pocity zklamani, stradani, sebelitosti,

nékdy také hostilnimi pocity ¢i reakcemi a v neposledni fad€ nadéji na zménu.
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V tomto kontextu hovofime o manzelskych vyvojovych krizich, které mohou, ale
nemusi ¢asem odeznit. V odborné literatuie se obvykle setkavame se dvéma obdobimi, kdy

takovyto nesoulad mezi manzely nej¢astéji vznika.

Prvni vyvojova krize se obvykle projevi ve 3. az 7. roce trvani manzelstvi, pficemz
podle Kratochvila (2000) trva pfiblizn€ rok. Nastup prvni vyvojové krize je vysvétlovan
celkovym ubytkem zamilovanosti a pfeménou mileneckého vztahu v manzelsky. Plzak
(1988) tuto zménu vysvétluje jako disledek trvalého souZiti a je do jisté miry disledkem
instrumentéalni slozky manzelstvi (tj. pé¢i o domécnost a dal§imi béznymi tkoly, kterymi
postupné dochézi k poklesu milenecké romance). Cast&ji mezi manzely dochazi k neshodam,
vzrista Cetnost i intenzita hadek, vycitek a pocitid zklamani, coz se projevuje i v oblasti

sexualniho souziti.

Vlivem narozeni (obvykle druhého) ditéte mize dojit k presmyku prvni vyvojové
krize do konfliktu. Obvykle se vyviji v disledku nezvladnutych narokt na péci o dité, popft.
déti. Klicovou je v této situaci soucinnost rodicii, v opa¢ném piipadé hrozi rozvoj konfliktu
provazeného bezohlednosti a neptatelskym jednanim (Fanta & Wynyczuk in Plzék, 1988).
Na urovni rodinného systému se miize konflikt projevit polarizaci vychovnych stylt rodict,
coz krom¢ manévrovani s ptizni déti celou konfliktni situaci jesté vice prohlubuje (Gjuricova

& Kubicka, 2003).

Na vzniku druhé vyvojové krize se obvykle podileji dva faktory — jde o tzv. krizi
sttedniho v€ku a proces osamostatiiovani dospélych déti od primarni rodiny (zndmé jako tzv.
»syndrom prazdného hnizda*). Nejcastéji se objevuje mezi 17. az 25. rokem manzelstvi
a krize vétSinou miva slabsi intenzitu nez krize prvni, atkoli mize byt delSiho trvani. Obdobi
sttedniho véku byva doprovazeno obavami o somatické zdravi spojené s procesem starnuti
1 vznikajici duSevni prazdnotou. Manzelé — rodi¢e mnohdy celi dvéma situacim: déti bud’
opousti domov rodic¢l a zakladaji novou rodinu nebo do domécnosti ptivadi své (manzelské)

partnery (Kratochvil, 2000).

Micék (1996) chape manzelskou krizi jako situaci, kdy se postupné rozsituje globalni
rozvrat veSkerych slozek souziti. Na rozdil od manzelského konfliktu mezi partnery existuje
motivace setrvat v manzelstvi a aktudlni situaci stabilizovat. Pokud se nedafi urovnat jiz
vzniklou krizi, snaha setrvat v manzelském souziti postupné upadd. Béhem této degradace

obvykle dochazi k prvnim ndvrhiim rozvodu.
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Pokud jde o bilanci rozvedenych manzelstvi, Planava (1994) se domniva, ze
pfevazuji manzelstvi, jejichz rozpadu Slo v urCité fazi vhodnym zpiisobem piedejit,

nad piipady, kdy spolu Ziji manzelé, kteti by naopak méli byt rozvedeni.
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3 ROZVOD

Ve spolecnosti 21. stoleti ptedstavuje rozvod pomérné Casty jev. Kazdy z nés si
nepochybné ve svém okoli vzpomene na néjaké rozvedené osoby — dokonce se neziidka
jedna o nase ptibuzné. Ackoli denné vznikaji nova a nova manzelstvi, velky podil z nich se
diive ¢i pozdéji rozpadne. O tom, jakd je aktudlni bilance v nasem staté, co byva nejcastejsi
pfi¢inou rozvodu a jak proces rozpadu manzelstvi obvykle probihd, pojednava prave tato

kapitola.

3.1 Rozvodovost v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze se prace vénuje zkuSenostem rozvedenych lidi, nasledujici
kapitola se snazi vytvofit hrubsi piedstavu o dlouhodobé a aktudlni rozvodové situaci
v Ceské republice. Vénuje pfitom pozornost faktoriim ovlivitujicim rozvodovost v nasi zemi,

tématu délky trvani manzelstvi v dobé rozvodu nebo otazce rozvedenych rodin s détmi.

3.1.1 Faktory ovliviiujici rozvodovost

Mira rozvodovosti je ovlivnéna celou fadou faktord, které mezi sebou vzajemné
pusobi. Cilen¢ zde uvadim ty, které jsou v odborné literatufe zminiovany nejcastéji. Jedna se
predevsim o sociokulturni aspekty, slozitost rozvodu z pravniho hlediska, vyvojové etapy

manzelstvi a v neposledni fadé siatecnost, na které je rozvodovost piimo zavisla.

Rozvod jiz nepiedstavuje takové spolecenské tabu, jako tomu bylo v minulosti. Jak
uvadi Mozny (2008), manzelstvi bylo katolickou cirkvi povazovano za svétost a projev Bozi
vile. Vzhledem k tomu, Ze katolické cirkev na uzemi naSeho statu predstavovala instituci
urcujici pravni normy, bylo manzelstvi témét nedotknutelné (az na par zdkonnych vyjimek,

kterych bylo mnohdy zneuZzivéano).

S nastupem sekularizace se vSak vliv religiozity vyznamné oslabil, pfedevs§im
v industrializovanych zemich a dokonce i samotna fimskokatolicka cirkev se jiz k rozvodim

stavi liberdlnéji, nez tomu bylo diive (Matousek, 2015).

Se spoleCenskou akceptovatelnosti rozvodii souvisi dal§i fenomén, a to kulturni

dimenze. Whitehead (in Toth & Kemmelmeier, 2009) ptredpokladd, ze lidé
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v individualistickych spole¢nostech jsou méné ochotni vkladat energii do Spatného (resp.
nefunkéniho) manzelstvi, pfestoze rozvod ptinasi velké emocni a finan¢ni ztraty. Z toho
vyplyva, Ze lidé v individualistickych spolecnostech maji tendenci uptednostitovat sebe a své
zajmy, pokud jde o vstup, setrvani ¢i opusténi manzelstvi. Na zdkladé myslenky, Ze pro tyto
spolecnosti je zaroven charakteristickd sebeaktualizace, zda se pfirozené predpokladat, Ze
lidé zijici v tomto typu spolecnosti rozvod toleruji spiSe nez osoby, které vyrustaji ve

spolecnosti s kolektivistickymi znaky.

Vyzkumy Totha a Kemmelmeiera (2009) vSak nezjistily zcela jasnou souvislost mezi
postoji k rozvodu ve vysoce individualistickych spole¢nostech. Zarovenn podotykaji, ze
v kolektivistickych spolecnostech sice existuji pravni i praktickd omezeni proti rozvodu,
nicméné to paradoxné muze vést k priznivéjSim postojim oproti individualistickym
spolecnostem. Tento, na prvni pohled neintuitivni pfedpoklad autofi vysvétluji Brehmovou
teorii reaktance, tj. teorie vysvétlujici chovani jedince v pfipadé omezeni osobni svobody.

Predpoklada se, ze prirozenou lidskou tendenci je snaha o znovunabyti svobody, coz vede

k moznému nezadoucimu jednéni, kterym miize byt napt. porusovani zakazii.

Na rozvodovosti se dale odrazi slozitost zdkonné upravy, tzn. jak moc je legislativni
proces rozvodu komplikovany. Tyto rozdily jsou lépe viditelné na Grovni mezinarodniho
srovnani. Liberalnimi pfistupy k rozvodim jsou proslulé piedev§im skandindvské staty.
Napriklad Svédska legislativa rozvod nepovazuje za pomyslny rozpad, ale za ob¢anské pravo

(Rosenbeck, 2018).

Dalsim faktorem, ktery v soucasné dob¢ ovlivituje rozvodovost, a to nejen u nas, je
zvySujici se pocet nesezdanych souziti jako alternativa manZzelstvi. Planava (1994) zminuje,
ze pro mladé pary nesezdané souziti Casto predstavuje jakysi predstupeit manzelstvi (tzv.
pfedmanzelska kohabitace). Dalsi rozsifenou ¢asti populace predstavuji nesezdana souziti
jizrozvedenych osob. Vzhledem k tomu, Ze nesezdana souziti nejsou ufedné evidovana, jako
je tomu v pifipadé manzelstvi, redlny pomér rozpadajicich se partnerskych vztahii je

ve skutecnosti vyssi (Vohlidalova & Matikova, 2011).

V neposledni fadé je nezbytné brat v uvahu také skutecnost, Ze rozvodovost je pfimo
zavisla na siatecnosti. Logicky z toho vyplyva, ze ¢im vyss$i je snateCnost, tim vyssi je
pravdépodobnost rozvodovosti. Mozny (2008) i1 Planava (1994) se shoduji, ze
pod spolecenskym tlakem do snatkli v soucasné dobé¢ vstupuji také osoby, které nespliuji

zakladni predpoklady pro stabilni manZzelské souZiti.
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3.1.2 Dlouhodoby vyvoj rozvodovosti

Nejstarsim dostupnym udajem je statistika rozvodovosti z roku 1919, kdy dosahovala
rozvodovost na izemi Ceskoslovenska pouhych 1,67 %. Prudky nariist rozvodovosti je pak
spojen piedevSim s povalecnym obdobim. Nejvyraznéjsi narast je patrny od 90. let 20.
stoleti, kdy se hodnoty oproti 70. [étim témét zdvojnasobily. S nastupem nového tisicileti
se mira rozvodovosti ustalila okolo 50 % (Cesky statisticky tiad, 2018b), pfi¢emz podle
Eurostatu (2019) si Ceska republika v evropském méfitku drzi pozici mezi staty

s nadprimérnou urovni rozvodovosti.

Wu a Schimmele (2007) nartst rozvodovosti v poslednich dekadach vysvétluji tim,
ze vzrostly naroky a ocekavani na samotny manzelsky svazek. Kromé vzriistajici primérné
délky zivota a nadéje na doziti se na mife rozvodovosti odrazila také ocekavani spojena

s osobnim naplnénim, které podle ideali modernich spole¢nosti s manzelstvim souvisi.

3.1.3 Rozvodovost z hlediska doby trvani manZzelstvi

DalSim zajimavym ukazatelem, ktery miizeme u rozvodovosti sledovat, je doba
trvani manzelstvi. Jak jsem jiz zminila v kapitole 2.3 , Krize a konflikty v manzelstvi®,
manzelstvi podléhaji vyvojovym krizim rizné intenzity. Je zcela logické, Ze v ptipadé
nezvladnutych krizi roste pravdépodobnost rozvodu. Podle Ceského statistického uiadu
(2018a) dochazi k rozvodu nejcastéji ve 3. az 6. roce trvani manzelstvi, kdy dosahuje
rozvodovost pomyslného vrcholu, coz ¢asové koresponduje s obdobim prvni manzelské

krize. S rostouci délkou trvani manzelstvi se procento rozvedenych manzelstvi snizuje.

Na druhou stranu dochazi k nartstu primérné délky trvani manzelstvi — v roce 2017
primér dosahoval 13,2 let (Cesky statisticky ufad, 2018a). Z toho vyplyva, ze poklesla
rozvodovost u kratce trvajicich manzelstvi a dochazi k jejimu nardstu u dlouhodobych
manzelstvi (tzn. téch, které trvaji 25 let a vice). Langmeier a Krejcifova (2006) tento trend
vysvétluji tim, Ze se stale Castéji rozpadaji manzelstvi, ktera méla spiSe formalni podobu,
byla ,,udrZzovéana jen kvuli détem* a manzelé po dosaZeni jejich sobéstacnosti ptistupuji

k rozhodnuti rozvést se.

3.1.4 Rozvedena manzelstvi s détmi

S mirou rozvodovosti v Ceské republice uzce souvisi i rostouci pocet déti, které zaziji

rozvod svych rodi¢i. Stastnd (2009) uvadi, ze mezi lety 1960 az 1990 se sice pomér
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rozvedenych manzelstvi s détmi pfili§ nemeénil, nicméné rostlo zastoupeni rozvodii se dvéma
a vice détmi Na to poukazuje také Plzak (1988), ktery tvrdi, Ze narozenim druhého ditéte se
manzelskd krize snadno proméni v manzelsky konflikt. Faktem je, Ze nezvladnuty

manzelsky konflikt jiz neni pftili§ daleko od skute¢ného rozvodu.

A nyni jiz konkrétni ¢isla: v roce 1960 dosahoval primérny pocet déti v rozvedeném
manzelstvi 1,07, zatimco roku 1990 jiz 1,10. Tato hodnota vSak od pocatku 90. let klesa
a od roku 2006 pramér nepiesahl 0,9 (Stastna, 2009).

3.2 Priciny rozvodu

Dtvoda, kvili kterym nakonec manzelstvi zanikne, existuje nespocet. Ackoli jsem
obdobi ustoji a manzelstvi se nakonec rozpadé ze zcela jiného divodu. Domnivam se, Ze
nemalou ¢ast rozvedenych manzelstvi tvoii pary, které se jednoduse ukvapily a posléze
zjistily, Ze spolecné souziti obéma nesvéd¢i tak, jak bylo pivodné ocekavéano. Autofi
vyjadiujici se k rozvodové problematice se na nejcastéji zminiovanych diivodech vesmes

shoduji.

Bakalat (1996) se domniva, ze skute¢né pficiny rozvratu manzelstvi byvaji v praxi
ponékud zkreslené. Vysvétluje to tim, Zze rozvadéjici se manzelé nechtéji skute¢ny divod
sdélit, ptredevSim pro obavy, aby byl soudem tento divod akceptovan. Autor zaroven
dopliuje, Ze okolnosti rozpadu manzelstvi je tieba chéapat jako komplex vice faktort. Mezi
nejcastéjSimi pfi¢inami obvykle dominuje nesoulad povah a ndzorti, nevéra, undhleny

siatek, alkoholismus a nezdjem o rodinu.

Vohlidalova (2010) na zadkladé svého vyzkumu uvadi jako nejcastéjsi pficiny
rozpadu partnerskych vztaht odlisné ndzory a postoje, vzdjemné odcizeni a nevéru. O néco
mén¢ Castéji byl zmiflovan nedostatek vzajemné pozornosti nebo neschopnost spole¢né
hovofit a povidat si. V neposledni fadé k rozpadu partnerskych vztahit vedly zévislosti
(jmenovité alkoholismus, narkomanie nebo gambling) a domaci nasili. Zastoupeny byly také

neshody v zachédzeni s penézi a neshody ve zplisobu traveni volného casu.

Podle Smithe (2004) vyznamné ovliviiuji povahu a kvalitu partnerskych vztaht
emocni problémy jedince vznikajici v détstvi. Do partnerskych vztahl jsou pak prenaseny
zazit¢é modely chovani, které jsou formovany dosavadnim vyvojem (Langmeier &

Krejcitova, 2006). I to se odrazi do vzajemného chovéni ve vztazich. Pokud jsou tyto
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zpusoby chovani nefunk¢ni nebo zprostfedkovavaji konflikty, mohou s postupem casu
vygradovat az k rozvodu. S emocnimi problémy uUzce souvisi také patologické jedndni
partnera, jako je napt. alkoholismus, pfehnana Zarlivost, domaci nasili ¢i poruchy osobnosti

(Planava, 1994).

3.3 Proces rozpadajiciho se manzelstvi aneb ,,cesta
k rozvodu*

Proces rozpadajiciho se manzelstvi probihd postupné a obvykle probihd v delSim
casovém horizontu. Zacind jako banélni rozlada, které pretrvava o néco déle, nez je zvykem.
Ve vztahu nartista nespokojenost a piidava se odtazitost jednoho z partnerti, ¢imz byva jeste
umocnovan pocit vzajemného vzdalovani se. Podle Planavy (1994) je zcela bézné, Ze ten,
kdo se zrovna neodtahuje, zaziva pocity kiivdy, nejistoty a zanedbavani. Tyto role se pak
mohou ¢asem vymeénit. V piipad¢€, ze nedojde ke konstruktivnimu a véasnému feSeni této

situace, pomalu, ale jisté se nachyluje k rozpadu manzelstvi.

Novak a Prichova (2005) rozliSuji nékolik fazi, kterymi manzelstvi sméfuje
k rozvodu. Rovnéz je toho nazoru, ze tato ,,cesta k rozvodu* miva dlouhodoby pribéh. Tento
proces rozliSuje do nékolika dil¢ich fazi. Jsou jimi: faze pochybnosti, faze ochladnuti vztahu,
faze predrozvodovych fantazii, fdze ,,odluka po cesku®, faze rddoby usmifeni, faze

rozvodové fantazie a faze rozhodnuti k rozvodu.

Prvotni faze pochybnosti byva doprovazena tvahami, jestli se dotycny se svatbou
neunahlil a zdali je protéjsek ,ten pravy*. Nasledujici faze ochladnuti vztahu mize zdanlivé
pfipominat bézny pielud od véasnivé zamilovanosti k realistickému ,,prozieni®. Rozdil je
vSak zejména v tom, Ze ochladnuti vztahu byva provazeno ambivalentnimi ¢i negativnimi
emocemi. ManZel¢é se obvykle snazi situaci zachranit a ,,vyfikat si“ neshody mezi nimi. Faze
ptedrozvodovych fantazii je provazena dvojimi fantaziemi — v prvnim piipad¢ nastava tzv.
pseudorezignace, kdy manzelé¢ ocekavaji ,néjaky zdzrak zvenci“. V opacném piipadé
vznikaji fantazie typu ,,jaké by to bylo, kdybych se rozvedl/a...“. Fazi odluka ,,po Cesku® je
zjednodusené feceno stav, kdy se manzelé rozhodnou zit oddélené, ve dvou domacnostech.
Oba tak maji prostor uvédomit si, zdali jsou bez sebe spokojenéjsi. Rozvoj faze radoby
usmifeny je pomérné pochopitelny. Oba manzelé si zkusili zit oddéleng, ale obavaji se
nevratného feSeni — tedy rozvodu. Na pfechodnou dobu se mlize zdat, Ze se rozkol mezi
manzely urovnal, av§ak bez podstatnych zmén dochazi diive ¢i pozdéji k recidiveé a opét se

vynofuje faze rozvodovych fantazii, kdy zacinaji byt predstavy o rozvodu ¢im dal
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realisti¢téj$i a nabyvaji vyznam vysvobozeni z této netnosné situace. Kone¢nym stadiem
tohoto procesu je faze rozhodnuti k rozvodu, kdy jsou manzelé konfrontovani s koncicim

manzelstvim.
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4 POROZVODOVA SITUACE

Ukazuje se, Zze rozvod sam o sob¢ neuspokojivou situaci neméni. Stejné jako
dlouhodobé¢ nariistd nespokojenost v manzelském souziti, n¢jaky cas trva, nez je dosazeno
pozadovanych zmén a situace po rozvodu se ustali. Velky podil rozvedenych manzelt
podstupuje naro¢né obdobi, kdy se snazi vyrovnat se vzniklymi dopady rozvodu. K tomu
celi fad¢ dulezitych rozhodnuti a zménadm — fesi se majetkové vyrovnani, soudni fizeni
o svéteni déti do péce, nové bydleni atd. Ukoncit nevyhovujici manzelstvi tak nemusi
zakonité vést k zadsadnimu obratu v lepsi zivot. Vzniklou porozvodovou situaci vystizné

popisuje Bakalai:

., Ukonceni manzelského vztahu rozvodem nelze chapat jako jeho prosté preruseni
a zmizeni, nybrz jako postupné uhasinani, jako citovou i socialni, nekdy velmi pomalou
a svizelnou transformaci. Rozvodova praxe vsak ukazuje, Ze v naprosté vetsiné manzelstvi
pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera se formalne projevuje v casto nekonecné
opakovanych soudnich rizenich o urceni styku s ditétem, v soudnich sporech o vyzZivné,

o majetek aj. *“ (Bakalar, 1996, 43)

Odborna literatura v souvislosti s porozvodovou zivotni situaci zavadi téma tzv.
konstruktivniho nebo také zdravého rozvodu. Podle Everetta a Everettové (2000) se zdravy
rozvod vyznacuje konstruktivnim, schidnym, civilizovanym a planovanym ukoncenim
manzelstvi, které si klade za cil maximalni Setrnost k rodi¢lim i détem a usiluje o nejrychlejsi
navrat do bézného, plnohodnotného Zivota. Naplnit pfedpoklady ,,zdravého* rozvodu je
narocné, mnohdy takika nemozné, coz vysvétluje Planava (1994) tim, ze pokud spolu

manzelé nedokdzou slusné vyjit v manzelstvi, nejsou schopni se ani slusné rozejit.

4.1 Dusledky rozvodu

rrrrr

negativni zmény. Vyzkumy se nicmén¢ shoduji, ze subjektivné vnimana Zivotni spokojenost
rozvedenych osob po rozvodu klesa (Williams, 2003). Narocné obdobi, kterym situace

po rozvodu bezesporu je, byva cetné doprovazeno riiznymi dopady.
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4.1.1 Psychologické disledky

Emocni stres spojeny s rozvodem ma v oblasti disledkli rozvodu své
neoddiskutovatelné misto. V dusledku zvySené stresové zatéZe nejcastéji vznikaji neurotické
obtiZe a reakce na zavazny stres projevujici se uzkostmi, pocity ohroZeni, nesoustfedénosti,

zménami nalad atp. (Matéjc¢ek & Dytrych, 1994).

Pavlat (2013) se domniva, ze psychické symptomy doprovazejici rozvod, jako je
napf. deprese, prozitek stradani a bolesti, byvaji spiSe kratkodob¢&jsiho trvani a v rozmezi

dvou az ¢ty let po rozvodu vétSinou vymizi.

4.1.2 Zdravotni disledky

Dopady rozvodu na fyzické zdravi uzce souvisi s psychickou nepohodou. Vlivem
toho jsou Castym projevem psychosomatické obtize, jako napt. zaludecni viedy, bolesti
hlavy, nespavost nebo pocity nadmérné inavy a vyc€erpani (Matéjcek & Dytrych, 1994).
Dale se mohou mezi télesnymi reakcemi objevovat travici obtize, bolesti na hrudi a pocit

slabosti (Poupétova, 2009) nebo subjektivni pocit ztraty energie (Sobotkova, 2001).

4.1.3 Ekonomické diisledky

Jednim z nejcastéji sklonovanych dopadi jsou v souc¢asné dobé ekonomické dopady
rozvodu, které se u muza a zen odlisuji, zvlasté v rodinném kontextu. Déti byvaji v 90-95 %
svéteny do péce matky. Obvyklym modelem je tedy situace, kdy matka samozivitelka kromé
sebe musi zaopatfit déti i chod domacnosti a otec opousti spole¢nou domacnosti. Jelikoz
maji zeny v priméru niz§i mzdu nez muzi, finan¢ni prosttedky po rozvodu jsou o poznani
nizsi. Disledkem toho je, Ze rozvedené¢ matky se zdvislymi détmi tvoii spolecenskou
Pavlat, 2013; Sobotkova, 2001). Alimenty tyto potieby pokryvaji pouze z ¢asti. Neziidka
také dochazi k situacim, kdy je otcové pfestanou platit uplné. Andersonové (2014) uvadi, ze
matky obvykle zaziji ztratu piijmi ve vysi 25-50 % ve srovnani oproti obdobi
pted rozvodem. Jsou tak nuceny pracovat o pozndni vice, aby neuplnou rodinu zvladly
zajistit a nahradily tak pfijem byvalého manzela. V disledku toho pak travi méné Casu se
svymi détmi.

Ekonomické dopady pro muze vétSinou nejsou pfili§ vyrazné (Garfinkel & Oellerich,

1989). Profesionalni status, ktery ziskali v dob&é manzelstvi, se neméni, a i pies povinnost

24



platit alimenty disponuji vétsi ¢asti piijml pro svou potiebu. Na rozdil od Zen se v§ak musi
vyrovnavat se ztratou spoleéné¢ho Zivota se svymi détmi. Otec po rozvodu prestava byt
soucasti kazdodenniho Zivota ditéte a kontakt s ditétem byva ¢asové omezeny (Dudova &
Hastrmanova, 2007). Vyznam otce v rodiné se po rozvodu ochudi a vyrazné¢ méni. Ackoli to
pfedstavuje mezi rodi¢i vyraznou asymetrii a nespravedlnost, otcové by se podle Planavy

(1994) m¢li s touto skutecnosti smifit.

4.1.4 Socialni dusledky

Spolecenské vyziti po rozvodu mize rozvedenému jedinci pomoci nabrat novy
zivotni smér. Volny cas, ktery byl v dobé manzelstvi vénovan partnerovi, miize doty¢ny
vyuzit k CastéjSimu kontaktu se svymi prateli. Otevira se také moznost realizovat diive
opomijené zajmy.

Zda se, ze spolecenské dopady nepatii mezi oblast, kde dochazi k vyhradné
negativnim zménam (Kalmijn & Uunk, 2007). Spole¢enské vazby naopak mohou usnadnit
rozvodovou adaptaci (Poupétova, 2009). Urcita ztrata a obmeéna pratel je vSak patrnd. Gerstel
(in Pavlat, 2013) piedpoklada, ze rozvedené osoby s dvakrat vétsi pravdépodobnosti pierusi
kontakt s blizkym pfitelem ve srovndni s osobami sezdanymi. Ztrata na urovni
spoleCenskych vazeb se muze tykat nejen pratel, ale také napt. rodiny byvalého
manZela/manzelky (napf. naruSeni vztahti s byvalym tchanem a tchyni, se Svagry, atd.).
Spolec¢enskymi dopady rozvodu v ramci rodinnych vztaht se blize zabyvam v kapitole 5 —

,Rodinné vztahy v kontextu porozvodové situace®.

4.2 Adaptace na rozvod

Stejné€ jako proces rozpadu manzelstvi, i adaptace na rozvod obvykle trva v delSim
casovém horizontu. Samotny prubéh pfizplsobeni se na rozvod je ovlivnén celou fadou
faktorti, jmenovité jde o pohlavi, v€k, osobnost, socioekonomicky status, pocet déti apod.
(Amato, 2010). Adaptaci rozvedenych osob je mozné rozdélit do tii skupin — ¢ast se dovede
s rozvodem vyrovnat rychle, ¢ast se vypotfadava dlouho a odhaduje se, ze piiblizn¢ 10 %
rozvedenych se s rozvodem nevypoirada nikdy (Pavlat, 2013). Zarovei bylo zjisténo, Ze ten,
kdo je inicidtorem rozvodu, mé sklony k lepSi porozvodové adaptaci (Wang & Amato,
2000). Dobrou adaptaci je podle Planavy (1994) situace, kdy je vyfeSena bytova, financni,
vychovné a partnerska situace, probehlo citové i sexudlni odpoutani a byla nalezena nova

zivotni perspektiva.
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Matéjéek a Dytrych (1994) charakterizuji dvé etapy podilejici se na adaptacnim
procesu. Prvni etapa se vyznacuje vyrovnavanim se se zanikem manzelstvi a rozpadem
rodiny. Pfitomny jsou pocity viny a vlastniho selhani, litosti, nendvisti a pocity zrady.
Naopak u osob, které iniciovaly rozvod, se mohou objevovat pocity euforie a vysvobozeni.
Druhé etapa je popisovana jako obdobi vyrovnavani se s pocity osamélosti a selhani, dale
byva pfitomen strach z budoucnosti a anxieta. Za pifedpokladu, Ze probihd proces
pfizplsobeni se na rozvod Uspés$né, psychické obtize a prozivand nepohoda ustupuji. Tento
konecny stav, kdy se jedinec emocné vyrovnd s rozvodem, byva oznacovan také jako

psychorozvod (Poupétova, 2009).

4.2.1 Faktory porozvodové adaptace

Psychologicka adaptace na rozvod podléha casu a je zfejmé, Zze vyrovnat se
s rozvodem neni mozné ze dne na den. Zaroven se na ni podili fada faktord a ukazuje se, Ze
neexistuje zadny univerzalni ndvod, jak se s rozvodem szit snadno a rychle. To je evidentni

1 na mnozstvi faktori, které jsou prezentovany v odborné literatute.

Ukazuje se, ze porozvodova adaptace zavisi jak na intrapersondlnich, tak
na interpersonalnich zdrojich. Dobra troven adaptace je v kontextu intrapersonalnich (tzn.
osobnostnich) zdrojii spojena s nizkou mirou neuroticismu a naopak s vyssi hodnotou
extraverze, otevienosti vic¢i zkuSenostem a resilienci (Perrig-Chiello, Hutchinson &

Morselli, 2015).

Pokud jde o genderové rozdily ve vyrovnavani se s rozvodem, u muzl a Zen existuji
urcité tendence. Muzi Casto jako copingovou strategii ve zvySené mife uzivaji alkohol,
zatimco Zeny spiSe spoléhaji na socialni oporu a snazi se z problému ,,vypovidat* (Pudrovska

& Carr, 2008).

Matéjéek a Dytrych (1994) rozliSuji 3 faktory, které se podileji na porozvodové
adaptaci. Jsou jimi: intrafamilidrni faktory (tj. délka trvani manZzelstvi, pocet déti a jejich
vék), dale extrafamiliarni faktory (napf. podpora SirSi rodiny) a v neposledni fadé
individudlni faktory (tzn. osobnostni charakteristiky rozvedenych manzell, jejich télesné
a dusevni zdravi, prizplisobivost, atraktivita, schopnost sebekritiky, tolerance viici psychické
zatézi apod.).

DalSim faktorem, ktery ovlivituje porozvodovou adaptaci, je délka trvani manzelstvi.

Rozpad dlouhodobého manzelstvi ¢asto vyzaduje odklon od navyklé socialni role, na kterou
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byl jedinec v dob¢é manzelstvi zvykly. Wang & Amato (2000) dosli k zavéru, ze dlouhodoba
manzelstvi predikuji vyraznéj$i ptfiznaky rozruSeni a stresu oproti kratkodobym

manzelstvim, coz lze vysvétlit trvalejsi povahou socialnich roli.

Perrig-Chiello et al. (2015) ve své studii zdiiraziiuji 2 dulezité faktory, které podle
nich pfedchozi vyzkumy notné zaménovaly, a sice ¢as od rozchodu a ¢as od rozvodu.
Domnivaji se, ze rozvodu Casto predchéazi pravé rozchod, kdy zejména u dlouhodobych
manzelstvi 1ze oCekavat vétsi Casovy odstup mezi témito udalostmi. Je tedy mozné, ze
adaptace na rozvod manzelstvi probiha jesté pfed samotnym rozvedenim a ve skute¢nosti

trva znatelné déle.
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5 RODINNE VZTAHY V KONTEXTU
POROZVODOVE SITUACE

Piedchézejici kapitola se vénovala pfedev§im dasledkiim rozvodu na jednotlivce,
tedy na dva hlavni aktéry. Pokud jsou rozvadéjici se manzelé zaroveii rodici, rozsah dopadt
se 0 poznani rozsifuje, a to nejen na déti, ale i na Sir$i rodinu. V prvni fadé€ by se rodice méli
vnitin€ vyrovnat s rozvodem a upfednostiiovat zajmy déti nad z4jmy vlastnimi (Planava,
1994; Poupétova, 2009). Pokud s rozpadem manzelstvi konci i spoluprace mezi rodici, je

zdravy vyvoj déti o to spiSe ohrozen.

5.1 Déti rozvedenych rodicu a jejich vztahy

Zpusob, jak spolu budou po rozvodu vychazet rodice a déti, zalezi nejen na rodicich,
ale i na osobnosti a véku ditéte. Novak a Smolka (2016) tvrdi, Ze neexistuje zadny vék,
v némz by rozchod rodi¢t nevadil. Osobné se domnivam, ze déti na prahu dospélosti,
eventualné dospé€lé déti, které jiz samy maji zkusenost s rozpadem (at’ jiz kratkodobého ¢i
dlouhodobého) vztahu, dovedou 1épe pochopit, Ze mezi rodi¢i mize i po letech manzelstvi

vzniknout nesoulad, ktery dospéje az k rozvodu.

Pokud jsou zachovany pozitivni vztahy s obéma rodici, negativni disledky rozvodu
mohou byt vyrazné¢ zmirnény pro vSechny zucastnéné (Ahrons, 2007). Ne vzdy je vSak
mozné pozitivni vazby uchovat. Podle Kalmijna (2012) nemusi jit striktn€ o disledek
zamé&feni rodi¢li na svij vlastni prospéch. Déti mohou své rodice obvinovat z rozpadu
rodiny, nebo se jednoduse emociondlné vzdali od rodice, ktery se na vychové po rozvodu
podili z mensi casti.

Naopak v ptipad¢, kdy mezi rodi¢i ptetrvavaji konflikty, mize dojit k tomu, Ze je
dité rodi¢em piimo ¢i nepiimo popouzeno proti druhému rodici. Popouzenim je mysleno
pusobeni, jehoz ucelem je vyvolat v ditéti pocity zloby, nedivéry, strachu, ¢i dokonce
nendvisti vi¢i druhému rodici. Toto ucelné chovani obvykle pochézi od rodice, kterému je
dit¢ sveéfeno do porozvodové péce (Bakalar, 1996). Pavlat a Janackova (2007) tentyz
fenomén oznacuji jako syndrom odcizeného, popt. zavrzené¢ho rodice. Rozvoj syndromu

povazuji za disledek nezvladnuté porozvodové situace. Podle autord je dité vaci svym
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rodi¢im v takové pozici, Ze jednoho rodi¢e vnima jako zcela kladného a druhého rodice

naopak jako zcela zaporného.

5.1.1 Stridava péce

Krom¢ tradi¢niho modelu, kdy dit¢ vychovava jeden z rodicd, se mize po rozvodu
vynofit moznost stfidavé péce. Jedna se o zpiisob vychovy, kdy je dit€ svéfeno
.,V urcitem, presné vymezeném casovem obdobi do vychovy a péce jednoho rodice
a v nasledujicim casovém obdobi naopak do vychovy a péce druhého z rodicu* (Novak,
2013, 22). Pro fungujici stiidavou péci je zapottebi, aby byli rodi¢e i po rozvodu schopni
komunikace a méli stejnou piedstavu o vychove déti. Ackoli se stale jedna o kontroverzni,
a odborniky cetné diskutovanym tématem, stfidava péce piedstavuje alternativu, ktera détem

umoznuje byt pravidelné v kontaktu s obéma rodici.

5.2 Situace v neuplnych rodinach

Vychova déti v netiplné rodin€ je dnes jiz pomérné béznym jevem. Piesto neexistuje
sebemensi diivod proc€ tento zptisob vychovy, ktery povétsinou vznika nedobrovolné, jakkoli
zlehcovat. Doty¢ny rodi¢ dlouhodobé celi zvySené psychické zatézi a zaroven nese plnou

odpovédnost za déti.

Na jedné strané vyvstavaji praktické otazky jako hospodafeni s penézi, vedeni
domacnosti nebo skloubeni profesniho a soukromého zivota. Na strané druhé, rodice
samozivitelé prozivaji podrazdénost a psychickou nepohodu (jako jsou zmény v sebepojeti
a staly pocit ohrozeni v zodpovédné pozici rodice). To se Casto projevuje i ve vztahu s détmi
— dochazi Castéji ke konfliktim, coz zpétné vede u rodice k pocitim viny a negativnimu
sebepojeti. Situace se promita i do probléml v roving socialni — zejména partnerskych
vztaht, které jsou ovlivnény nejistotou ohledné piipadného dal§iho intimniho vztahu
(Sobotkova, 2001). Rodi¢ si dale mize klast otazku, zdali by déti partnera piijaly nebo se

naopak strachuje, ze odted’ ziistane na v§echno sdm (Planava, 1994).

Déti na rozvod reaguji rizné, at’ uz oteviené ¢i skryté. Nékteré maji sklony vycitat
rodicim vzniklou situaci (Oren & Hadomi, 2019), nebo se dokonce mohou snazit dat rodice
zpét dohromady. Déle déti na situaci mohou zareagovat staZzenim se do sebe. Velmi ¢asto
také dochézi ke zhorSeni Skolniho prospéchu (Matéjcek & Dytrych, 2002) nebo
k psychosomatickym projeviim (Ballnik, 2012).
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5.3 Partnerské vztahy po rozvodu

Zakladnim ptedpokladem pro navazani dlouhodobého vztahu je, aby se rozvedeny
jedinec emoc¢né odpoutal od svého byvalého manzela, resp. manzelky. Ukazuje, Ze hledani
nového partnera kratce po rozvodu byva siln€ ovlivnéno pfedchozi negativni zkuSenosti.
Rozvedené osoby mohou mit podle McKenryho a Price (1991) nizsi sebevédomi, obavaji se
ptipadného nezdatilého vztahu a nechtéji znovu prozit zklamani. Je tedy zcela pochopitelné,
ze tada z nich urcitou dobu po rozvodu novy partnersky vztah nevyhledava. Nékteti jedinci
dokonce mohou na vztahy s opacnym pohlavim zanevtit. Vyzkum Schiillera, Dytrycha a
Prokopce (in Pavlat, 2013) zjistil, Ze 58 % muZz vnima prvni rok po rozvodu vztahy k Zendm
jako neuspokojivé nebo problematické, Zeny ve vztahu k muzim takto byly nespokojeny
v 74 %. Na druhou stranu, perspektivu Zivota bez stalého partnera povazuje za neunosnou
65 % muzii a 85 % Zen. Zda se tedy, Ze rozvedené osoby potiebuji ziskat nejprve urcity
nadhled a vyrovnat se s rozvodem. Az poté jsou schopny navéazat spokojeny partnersky

vztah.

Ze statistik vyplyva, ze 40 % rozvedenych osob diive ¢i pozdéji vstoupi do nového
manzelstvi. Nejéastéji se tak d&je do 10 let od rozvodu (Styglerova, 2018). Pokud jde o
genderové rozdily, druhé manzelstvi Castéji uzaviraji muzi. To je podle Sobotkové (2001)
zpiisobeno tim, ze muZzi nemivaji po rozvodu svétené déti do péce. Pipadny partnersky vztah

tak muze stavi do vyhodnégjsi pozice oproti zenam.
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6 AKTUALNI VYZKUMY
POROZVODOVE SITUACE

Posledni kapitola teoretické c¢asti se opird o aktudlni studie zabyvajici se
porozvodovou situaci. Jednd se o oblast vyzkumu, kterd je pomérmné dobfe probadana
zejména na urovni zahrani¢nich vyzkumt. Tuzemskych studii bylo realizovdno znatelné
mén¢ vétsinou se jedna o vyzkumy starsi 20 let a vice. Existujici ¢eské vyzkumy se doted’
zam&fovaly pfedev§im na dopady rozvodu na dit¢ a celkové prozivani rozvodové
a porozvodové situace détmi rozvadéjicich se/rozvedenych rodict. V poslednich letech
nicméné zdjem o téma porozvodové situace pomalu narlsta, a to nejen v ramci psychologie,

ale 1 sociologie a psychiatrie.

6.1 Ceské vyzkumy

Stiedem zajmu ceskych, resp. Ceskoslovenskych vyzkumt jsou zejména dopady

rozvodu na rodinny systém. Zavery vétSinou vychéazeji z klinické a poradenské praxe.

Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985) zkoumali neptiznivé nasledky nezvladnuté
porozvodové situace. Dosli k zavéru, ze predev§im u matek rozvedenych v mladém veéku
(do 23 let) se 21 % otclh s ditétem vidd nepravidelné a 40 % se jich nestykd vilbec.
S rostoucim vékem rodicl se kontakt otce s ditétem stava castéjSim. Déle byly mapovany
porozvodové konflikty mezi manZely — muZzi udavali porozvodové konflikty v 21 % piipadd,
zatimco Zeny shledavaly situaci jako konfliktni ve 13 %. Podil déti, které se pfiklanéji jen
k jedné strané je v jejich souboru znacny: podle udaji Zen je to 55 % a podle udajii muzi
40 %. Skutecnost, ze témét kazdé druhé dit€ ma vypéstovan k jednomu z rodict vice ¢i méné
hostilni vztah (povétSinou k otci), piipadné se od n¢j zcela odvraci, povazuji autoti za velice

znepokojivou.

Pomoci piipadovych studii Hinkova (1996) navrhuje mozné zptisoby poradenské
intervence a zésady komunikace s détmi v rozvadéjicich se rodinach. Zdlraziuje, Ze
ustfednim cilem (po)rozvodového poradenstvi a terapie je minimalizace moznych ztrat, které
z rozvodu vyplyvaji. Uholyeva a Hoskovcova (2014) zachycuji specifika poradenstvi u déti
Spatn¢ adaptovanych na rodinnou situaci po rozvodu. Zabyvaji se rovnéz vztahem ditéte
s obéma rodici.
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6.2 Zahrani¢ni vyzkumy

Zatimco negativni dopady rozvodu na zivotni spokojenost jsou v zahrani¢nich
vyzkumech dobie zmapované, velké individuélni odliSnosti v psychologické adaptaci dosud
nejsou dostatecné probadané (Amato, 2010). I pfesto miizeme z existujicich studii vyvodit
urcité zaveéry. Ackoli prevazuji vyzkumy potvrzujici negativni vliv rozvodu na zivotni
spokojenost (Amato & Keith, 1991), ukazuje se, ze rozvod muze jedinci pfinést i pozitivni
obrat. Vyzkum Amata a Hohmann-Mariotta (2007) zjistil, Ze muzi a zeny, ktetfi zili
v dlouhodobé nespokojenych (rozvracenych) manzelstvich, poukazovali na vétsi

spokojenost po rozvodu.

Ukazuje se, ze dlouhodobé dopady rozvodu souvisi ptedevsim s obdobim, resp.
zivotni etapou, kdy k rozvodu dochazi. Z toho vyplyva, Ze jiné dopady s sebou nese rozvod
v mladé dospélosti a v pozdni dospélosti, potazmo ve stari (Perrig-Chiello et al., 2015).
Zatimco v mladé dospélosti, kdy se rozvadi manzelé s malymi détmi, dominuji, ptedevsim
pro zeny, otazky spojené s finan¢nim zaopatfenim (Kitson & Morgan, 1990), osoby ve
sttednim véku cCasto pocituji méné prilezitosti, diky kterym by mohli vybudovat novy

intimni vztah, vlivem toho se vice obavaji samoty (Wrosch & Heckhausen, 1999).

Cetnym centrem zajmu studii je rovnéZ zptisob vyrovnavani se s rozvodem. Spise
nez copingové strategie shledavaji Pudrovska a Carr (2008) jako ucinny faktor adaptace
opakovany vstup do manzelstvi. Dokonce se tyto osoby neli§i mnozstvim depresivnich

symptomil v porovnani s nepfetrzit¢ vdanymi/zenatymi.

Co naopak neni v rdmci porozvodové adaptace zcela ziejmé, je otdzka, zdali se
s rozvodem lépe vyrovndvaji muzi nebo zeny. Zatimco Simon (2002) predpokladd horsi
adaptaci u muzii, Andress a Brockel (2007) zjistili opak. Je tedy pravdépodobné, Ze k lepsi
adaptaci dochézi za pritomnosti vice faktorti — osobnostni rysy, socialni vazby (Perrig-

Chiello et al., 2015) a copingové strategie (Pudrovska & Carr, 2008).

Na rozdil od vyzkumu dopadt rozvodu pro rozvedené, vyzkumy dopadii rozvodu
na duSevni zdravi u déti z rozvedenych rodin pfinasi konzistentni vysledky. Pfestoze nebyla
zjiSténa pfimd kauzalita, je zjevné, ze déti rozvedenych jsou vice ohrozeny duSevnimi
onemocnénimi (napf. deprese a zavislosti) a poruchami chovani, ptfipadné se mohou potykat
s chronickou bolesti. Klicova se zde jevi predev§im otdzka resilience dotenych déti

(Auersperg, Vlasak, Ponocny & Barth, 2019).
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Vyzkumy v poslednich letech se snazi propracovéavat zplsoby, jak stabilizovat
rodinné vztahy po rozvodu. Oren a Hadomi (2019) doporucuji, aby rodice se svymi détmi
o rozvodu hovotili a vyvratili tak jejich mylné¢ vzniklé domnénky. Kromé toho rodi¢im
mize sdileni jejich pociti s détmi Iépe zpracovavat pocity studu a viny. DalSim moznym
feSenim mohou byt specidlni preventivni programy pro déti rozvedenych a jejich rodice,

a to nejen z hlediska prevence dusevnich obtizi a poruch chovani (Auersperg et al., 2019).
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VYZKUMNA CAST
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7 VYZKUMNY PROBLEM

Pro téma zabyvajici se zivotni situaci po rozvodu jsem se rozhodla pfedevs§im proto,
Ze sama vyrustam v nelplné rodin€. Mnohokrat jsem pfemyslela nad tim, jestli a jak se
u rozvedenych osob lisi prozivani vlastniho rozvodu. Krom toho mé vzdy zajimalo, zdali je
mozné si rozvodem ,,polepsit®, tj. vnimat rozvod s odstupem casu jako pozitivni zkuSenost,
nebo rozvod zpravidla piinasi negativni disledky (Amato & Keith, 1991). Podle Williamse
(2003) je bézné, ze manzelstvi, kde se pravidelné objevuje nasili a/nebo alesponi jeden
z partnert zaziva pocity chronického stradani, miize rozvod pfinést ulevu a subjektivné lepsi
Zivotni situaci.

Dalsi pohnutkou k volbé tématu byl také fakt, Ze rozvod piedstavuje spoleCensky
aktualni téma — kazdy z nds jist¢ zna ve svém okoli nékoho, kdo se rozvedl nebo praveé
rozvadi. S tim souvisi i nelichotivé statistiky, a sice, Ze v roce 2017 bylo rozvedeno 59 %
manzelstvi s nezletilymi détmi (Cesky statisticky ufad, 2018a). Z toho vyplyva dalsi

spolecensky disledek, a to, Ze stoupa pocet déti, které proziji rozvod na vlastni klizi.

V mé bakalai'ské praci se zaméfuji na porozvodovou Zivotni situaci u osob, které¢ maji
zkuSenost s rozvodem. Zajima mé piedevsim, co povazuji rozvedené osoby za pficiny
rozpadu jejich minulého manzelstvi, jakym zplisobem se s rozvodem vyrovnavaly a ve které
oblasti pocituji dopady rozvodu nejcastéji. Domnivam se, Ze prozivani a vyrovnavani se
s rozvodem bude velmi individualni. Na druhou stranu pfedpoklddam, ze dopady rozvodu
na jednotlivé osoby budou v urcitém kontextu podobné. Zavérecna interpretace a vysledky
jsou prezentovany na zéklad¢ analyzy kvalitativnich rozhovorti se sedmi ucastniky

vyzkumu.
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8 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Vyzkumnym cilem prace je zmapovat zivotni situaci rozvedenych osob. Ukazuje se,
ze jednou z nejcastéjsich pricin rozvodu jsou nesoulad zajmt, rozvrat a vzajemné odcizeni
(Vohlidalova, 2010). Rozhodla jsem se zajimat o to, jestli podobné pfiCiny vnimaly
i rozvedené osoby v mém vyzkumu. V souvislosti s tim jsem se snazila zmapovat oblasti,

ve kterych pfinesla Zivotni situace po rozvodu nejcitelnéjsi rozdily.

Jsem toho nazoru, Ze i prozivani rozvodu a vyrovndni se s nim je zélezitost velice
individudlni, a prave proto vénuji velkou pozornost zplisoblim, jakym se rozvedené osoby
vyrovnavaji s rozvodem. Jelikoz se ukazuje, ze 40 % rozvedenych osob se dfive ¢i pozdéji
znovu vda nebo ozeni (Styglerova, 2018), také mé zajimalo, zdali rozvedené osoby i pies
jejich zkuSenost vstupuji do dalSich piipadnych manzelstvi ¢i naopak.

Za ucelem splnéni cilli prace jsem stanovila 4 vyzkumné otdzky, které pokryvaji
problematiku rozpadu manzelstvi a z n€j vzniklou porozvodovou Zivotni situaci.

VOI: Jak vnimaji rozvedené osoby pficiny rozpadu jejich manzelstvi?
VO2: Jakym zplisobem se rozvedené osoby vyrovnavaji s rozvodem?

VO3: Ve kterych oblastech Zivota rozvedené osoby pocit'uji nejvyznamnéjsi dopady

rozvodu?

VO4: Jaké jsou motivy rozvedenych osob k opétovnému vstupu do manzelského

vztahu?
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9 VYZKUMNA STRATEGIE

Po definovani vyzkumného problému a cile jsem pokracovala vybérem vhodného
vyzkumného designu. Problematika Zivotni situace po rozvodu je spjata se specifickymi
prozitky, emocemi, zkuSenosti jedince a individudlnim kontextem ptibéhu. Domnivam se
tedy, Zze tyto podminky dovedou obratnéji zachytit metody, které hloubéji proniknou
do tématu. Existuji sice vyzkumné projekty zabyvajici se rozvodovou problematikou, které
voli cestu kvantitativni, nicméné s ohledem na miij vyzkumny zamér by podle mého ndzoru
povaha dat byla zna¢n¢ ochuzena. Ke kone¢nému rozhodnuti zvolit kvalitativni vyzkumny
pfistup pfispélo také hledisko, ze ucelem prace s daty nebylo zobecnéni, ale spiSe

porozuméni specifické zkuSenosti rozvedenych osob.

Kvalitativni pfistup ve védé zachazi s aspekty jako dynamika, kontext, jedinecnost
a neopakovatelnost. Data jsou chdpana jako nekvantifikované a/nebo nekvantifikovatelné
fenomény a obvykle nezachdzi se standardizovanymi metodami. Popis, analyzu
a zavereCnou interpretaci dat provadime prostfednictvim kvalitativnich metod (Miovsky,
2006). Dalsi nespornou vyhodou kvalitativniho pfistupu je moznost modifikovat ¢i
dopliovat vyzkumné otazky i v priitbéhu vyzkumu. To umoziiuje jistou pruznost a emergenci

(Hendl, 2016).

Jako konkrétni typ vyzkumu jsem zvolila mnohonésobnou ptipadovou studii. Podle
Hendla ,,je pripadova studie v socialneveédnim vyzkumu podobna mikroskopu: jeji hodnota
zavisi na tom, jak dobre je zaostrend. “ (Hendl, 2016, 102). Kromé toho usiluje o zachyceni
komplexniho pifib&éhu se vSemi jeho vlivy, souvislostmi a specifiky zahrnujici historicko-
biografické hledisko. Pfedpoklada se, Ze hloubkovéa povaha umoziluje lepsi porozumeéni at’
jiz danému ptipadu, nebo vybrané problematice obecné. S tim souvisi i dal§i moZznost, kterou
pfipadové studie nabizi, a tou je srovnani piipadii navzdjem. Nemusime a priori patrat
po podobnych znacich mezi ptipady, je mozné mapovat aspekty, kde vznikaji odli$nosti.
V mém vyzkumu byl ptipad definovan adaptaci rozvedenych osob na zivotni situaci

po rozvodu.
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10 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladni vyzkumny soubor mého vyzkumu tvofily osoby, které se v minulosti alesponl
jednou rozvedly. Do mého vyzkumu jsem respondenty zafazovala na zaklad¢ kritérii, ktera

jsem stanovila takto:

e o0sobni zkuSenost s rozvodem
e uplynuld doba od rozvodu min. 1,5 roku

e bydlisté¢/misto vykonu prace v Praze, Stfredo¢eském nebo Olomouckém kraji

Hlavnim kritériem vybéru byla osobni zkuSenost s rozvodem. Ackoli mé kontaktovaly
také osoby, které mély zkuSenost s rozpadem nesezdaného souziti, byla jsem nucena je

odmitnout, jelikoz se moje prace zamétuje vyhradné na rozpad manzelskych svazk.

Neméné dulezitd pro mé byla uplynulé doba od rozvodu. kde jsem piivodné stanovila
jako minimalni hranici 2 let. Timto krokem jsem se snazila piedejit situaci, kdy se vyzkumu
ucastni osoby, které se svou zkuSenosti s rozvodem jesté nejsou pftili§ dobfe vyrovnané.
Podle Matouska (1997) trva piiblizné¢ 2 roky, nez se jedinec alespon zCasti vyrovna
s rozvodem a ziskd potfebny nahled. Béhem vybéru vyzkumného souboru jsem vSak narazila
na nedostatecny pocet muzi, kteti byli ochotni se vyzkumu ucastnit. Vzhledem k tomu, Ze
nakonec projevil zadjem muz, ktery vSak nespliioval kritérium uplynulé¢ doby od rozvodu,
rozhodla jsem se hranici snizit na 1,5 roku. Poupétova (2009) definuje primérnou dobu
vyrovnavani se s rozvodem mezi 1-2 roky, tudiz jsem predpokladala, ze je mozné se

s rozvodem vyrovnavat krats$i dobu nez vySe zminéné 2 roky.

Posledni kritérium jsem stanovila z diivodu, aby bylo mozné dohodnout vyhovujici
misto konéani interview jak pro ucastnika vyzkumu, tak pro m¢. Zamérné jsem vybrala
oblasti, ve kterych se pravidelné pohybuji, jelikoZ jsem ptedpokladala, Ze pfipadni ucastnici

vyzkumu budou uptfednostiiovat misto v blizkosti svého bydlisté nebo pracoviste.

10.1 Vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru probihal smiSenou formou — metodou zdmérného

vybéru, metodou samovybeéru a zarovein metodou sné¢hové koule. Vzhledem k tomu, Ze jsem
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usilovala jsem o genderové vyvazeny vyzkumny soubor, bylo zapotiebi zapojit vice metod

vybéru. Sviij podil také sehrala motivace rozvedenych osob ucastnit se vyzkumu.

Pro pilotni interview jsem pouzila metodu zamérného vybéru, kdy jsem oslovila
rozvedené osoby z fad ptibuznych a rodinnych zndmych, abych si vedeni rozhovoru zkusila
v neformalnim prostfedi. Pozdéji se ukdzalo, Ze se podatilo neformalni atmosféru navazat

dokonce i v pribehu ,,ostrého* sbéru dat.

Po realizaci pilotniho vyzkumu jsem zménila strategii a pouzila metodu samovybéru.
Prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook jsem do vybranych skupin sdilela inzerat uvadéjici
kritéria, kterd by mél potenciondlni Gcastnik vyzkumu spliiovat. Na sdileny inzerat mi

odpovédéla vétsina ucastnikll vyzkumu, nicméné se vétsSinou jednalo o Zeny.

Vzhledem k tomu, ze muzi nebyli k ucasti na vyzkumu dostate¢né¢ motivovani,
musela jsem pfistoupit k vybéru metodou sné¢hové koule. Dal§i mozné tcastniky vyzkumu
jsem kontaktovala pomoci respondentd, ktefi se mnou jiz rozhovor realizovali. Zde se opét
vynofoval &asty problém, a sice, ze muzi nebyli ochotni se vyzkumu z&astnit. Castym
diivodem bylo, Ze téma rozvodu oznacovali jako pfilis citlivé. O ucast na vyzkumu projevilo
zajem celkem 12 osob, které odpovidaly stanovenym kritériim, nicméné nékteti z nich se
mnou po Case prestali komunikovat a vyzkumu se nakonec netcastnili. Jeden muz pak uvedl,

ze své rozhodnuti ptehodnotil a jiz nechce jeho zkusenost znovu otevirat.

10.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumného projektu se ucastnilo celkem 7 osob, z toho 4 Zeny a 3 muzi. Primérny
veék ucastniki vyzkumu byl 46 let. Pro lepsi pfehlednost jsem demografické udaje shrnula
do nize uvedenych tabulek (viz Tabulka 1 a Tabulka 2). Kazdého tc¢astnika vyzkumu jsem
oznacila fiktivnim jménem, pod kterymi budou vystupovat i v ramci prezentace jednotlivych

kazuistik.
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Tabulka 1: Demografické udaje Gcastnikti vyzkumu

Jméno Pohlavi Vék Kraj Vzdélani Povolani
Jiri muz 57 Stfedocesky  vysokoskolské  podnikatel
Marta zena 56 Praha vysokoskolské proJ elftova
manazerka
Hana zena 48 Olomoucky  vysokoskolské  pedagozka
Eva zena 39 Praha vysokoskolské HB
manazerka
Katefina zena 51 Praha stredoskglske podnikatelka
s maturitou
Jan mu 43 Stredodesky = Stedoskolske - technik
s maturitou  vyrobni linky
Tomss mu 27 Olomoucky = Stedoskelské  oblastni
s maturitou manazer

Kromé¢ demografickych udaji jsem zahrnula i piehled rodinnych udaji (viz tabulka
2).

Tabulka 2: Rodinné udaje ucastnikd vyzkumu

Jméno Rodinny stav Pocet déti Doba od Delkavtrvalrn
rozvodu manZelstvi
Jiri rozvedeny 2 9 let 19 let
Marta rozvedena 2 10 let 25 let
Hana pdens (predtlrm 1 19 let' 3 roky
2x rozvedena)
Eva vdana 2 4 roky 8 let
KateFina vdana 1 23 let 3 roky
Jan rozvedeny 1 7 let 8 let
Tomas rozvedeny 1 ! rovk a 1 0 2 roky
mesicl

! Vzhledem k tomu, Ze byla Hana dvakrat rozvedena, Gdaje ,, Doba od rozvodu* a ,, Délka trvini manzelstvi“
se vztahuji k jejimu poslednimu rozvodu, resp. manzelstvi.
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11 METODA SBERU DAT

Pro sviij vyzkumny projekt jsem jako metodu ziskavani dat zvolila polostrukturované
interview. Vzhledem k tomu, Ze je zkuSenost s rozvodem provazena specifickymi prozitky
a zkuSenostmi, uznala jsem za vhodné zvolit takovy nastroj, ktery umozniuje rozvedenym
osobam dostate¢ny prostor pro sdileni a zaroven dovede drzet ur€itou miru strukturovanosti

pro obratnéjsi analyzu ziskanych dat.

Hlavni pfednosti polostrukturovaného interview je, ze umi cCerpat z vyhod
strukturovaného 1 nestrukturovaného interview. Jednd se o pomyslnou ,,zlatou stredni
cestu®. V ramci pfipravy je utvoreno zakladni schéma, které blize uruje znéni otazek.
Vyhodou je, Ze nemusi byt striktné dodrzeno jejich potfadi a miize byt pozménén také
zpusob, jakym je otdzka kladena. V prubéhu realizace rozhovoru metoda umoziluje reagovat
na témata vynoiujici se bezprostiedné béhem rozhovoru. Oproti plné strukturované podobé
ma jesté jednu vyhodu, a sice, Ze miizeme pomoci polostrukturovaného rozhovoru docilit

vy$si pfesnosti a vytéznosti (Miovsky, 2006).

Nez jsem zacala se sestavenim samotného interview, vymezila jsem tematické
okruhy, které urcovaly zékladni témata objevujici se v rozhovoru. Okruhy jsem zvolila
nasledujici:

e okolnosti rozvodu

o déti

e dopady rozvodu

e partnersky Zivot po rozvodu

e zhodnoceni porozvodové Zivotni situace

e uzavfeni interview

Po jejich stanoveni jsem ke kazdému okruhu zacala pfifazovat otazky, které¢ jsem
méla v umyslu polozit vS§em respondentim. Otazky jsem se snazila strukturovat tak, aby
vedly od konkrétnich fakti k subjektivnim prozitkiim. Kazdy okruh obsahoval pfiblizné 3
oteviené otazky. Podobu rozhovoru jsem pribézné konzultovala s vedouci prace, nez jsme

dosly k zavérecné verzi interview. PIné znéni kostry interview je k nahlédnuti v pfiloze 5.
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Zaroven jsem se pripravila na situace, kdy se u urcitych osob nebudu vyptavat
na vybrané otdzky (napf. u respondent, kteti v dob€ rozvodu byli bezdétni, jsem vynechala
otazky z tematického okruhu , déti* atp.). Pracovala jsem také s predpokladem, ze se
vyzkumu ucastni vicekrat rozvedené osoby, coz se také stalo. Pro doty¢nou osobu jsem
zatadila otdzku, kde méla porovnat, jak tyto odliSné zkuSenosti s rozvody vnima. Zaroven

byla tato Ucastnice vyzkumu vyzvédna, aby se v rozhovoru zameétfovala predevSim

vvvvvv

Cilem rozhovoru bylo pfivést rozvedené osoby k zamysleni, jak v souc¢asnosti vnimaji
jejich zkuSenost s rozvodem. Oc¢ekavala jsem, ze nékteii ucastnici vyzkumu budou otevieni
vice, nékteti méné. Pro ucastniky vyzkumu, ktefi se k urcitym otazkdm zdréhali vyjadfit
nebo odpovidali pfili§ struéné, se mi osvéd¢ila linie dopliyjicich otazek, které podnécovaly
k rozsahlejSim odpovédim. U komunikativnich a sdilnych osob naopak postacila slabsi

strukturovanost. V Pfiloze 6 je k nahlédnuti interview v plném znéni.
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12 PRUBEH SBERU DAT

Pted samotnou realizaci sbéru dat jsem se rozhodla provést pilotni vyzkum. Jeho
ucelem bylo ovéfit si srozumitelnost otdzek a zvolenou strukturu tematickych okruhi.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nenarazila na Zadné nesrovnalosti a podoba rozhovoru nebyla
nijak vyrazné pozménéna, rozhodla jsem se data z pilotniho rozhovoru zahrnout do vysledk

vyzkumu.

Ostra realizace sbéru dat probihala béhem uplynulého podzimu — od zafi do listopadu
2019. Poté, co jsem kontaktovala potencionalni Gcastniky vyzkumu, zaslala jsem jim
v elektronické podobé zadost o spolupraci na vyzkumném projektu (dale viz Piloha 3), ktery
osobam struéné piiblizil napli jejich piipadné Ucasti. V Zadosti jsem piedstavila sebe
a stru¢ny popis mého vyzkumu, jeho cile a ustiedni témata, kterd se v interview objevuji.
Dale jsem zminila pfedpokladanou délku trvani interview, a to 25 minut. Na zavér jsem
uvedla, ze v piipade souhlasu s ucasti bude podepsan informovany souhlas (viz Ptiloha 4),
ktery pisemné potvrzuje platnost vSech etickych aspektl jako je anonymita, mlc¢enlivost,
moznost ukoncit ucast bez udani divodu atd. (podrobnéji v kapitole ,, Etické aspekty

vyzkumu ).

V pftipadég, ze potenciondlni Gcastnici vyzkumu projevili zajem o Gcast, zacali jsme
domlouvat organiza¢ni zalezitosti (jako je datum a misto konani interview). Naprosta vétSina
ucastniki vyzkumu si pféala realizovat interview u nich doma, s jedinou vyjimkou bylo
interview realizovano na pracovisti. K mému piekvapeni béhem rozhovort panovala vield
a pfijemna atmosféra, coz samotny sbér dat velmi usnadnilo. Nékteti ti€astnici vyzkumu mi

dokonce sami od sebe nabidli tykani.

Béhem samotné realizace jsem kromé vyse uvedené kostry pokladala dalsi dopliujici
a rozSifujici otazky, které jiz byly nad ramec této kostry. Jednalo se pfevazné o oteviené
otazky, abych docilila obsahlych odpovédi. Pii vyzkumu jsem si do predptipravené kostry
interview dopisovala poznamky, které m¢ béhem interview ptipadaly podstatné (jako napf.
zavahani, smich, ale i nové vznikajici ohnisko, které jsem se pokousela v ramci dalSich
otazek rozvinout). Délka rozhovoru se odvijela od sdilnosti t€astnikli vyzkumu, v priiméru
jsme s ucastniky vyzkumu rozhovorem stravili 26 minut. Nejméné ¢asu zabral rozhovor,

ktery trval 14 minut. Nejdéle trvajici rozhovory pak dosahovaly délky témét 40 minut.
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13 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Jiz pii prvotnim kontaktu byli Gc¢astnici vyzkumu informovani o anonymni povaze
dat a moznosti z vyzkumu odstoupit. Této moznosti nikdo nevyuzil a do zavére¢né analyzy
dat byly zahrnuty veskera realizovana interview. Uastnici vyzkumu byli rovnéZ srozuméni
s ucelem vyzkumu a v zaddném ptipadé nedoslo k jejich klaméni. Pfi domlouvani data
a terminu realizace interview vSichni ucastnici obdrzeli Zadost o spolupraci na vyzkumném
projektu, kde byly uvedeny veskeré nalezitosti spojené s ucasti. Krom¢ anonymni povahy
dat, vyzkumnych cilii, zptisobu uchovavani ziskanych dat a moznosti kdykoli ucast ukoncit
byla uvedena také oc¢ekavanéd délka rozhovoru a kontakt na mou osobu. Pied samotnym
zahajenim interview pak doslo k podepsani informovaného souhlasu. Dokumenty ,, Zddost

o spoluprdaci na vyzkumném projektu “ a ,, Informovany souhlas pro ucastniky vyzkumu * jsou

k nahlédnuti v Ptilohach 3 a 4.

Moznym zéadrhelem v rdmci etiky mohl byt fakt, Ze néktefi ucastnici vyzkumu jsou
mymi piibuznymi a blizkymi rodinnymi ptateli. Znala jsem je tim padem jiz pfed konanim
rozhovoru a stejné tomu bylo i1 v ptipad¢ jejich zkuSenosti s rozvodem. Pocitala jsem tedy
s rizikem, Ze tyto vazby mohly ovlivnit rozhovor jak z moji strany, tak ze strany t¢astnika
vyzkumu. Zkreslit to mohlo i naslednou interpretaci dat. Snazila jsem se tedy maximalné
reflektovat své vystupovani béhem rozhovoru a vyroky téchto ti€astniki vyzkumu jsem cetla
vicekrat (ve srovnani s ostatnimi ucastniky vyzkumu), abych na jejich zkuSenost dokazala

nahlédnout z vice uhli pohledu a minimalizovala jakoukoli piedpojatost.

44



14 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY
DAT

14.1 Metody zpracovani dat

Po realizaci vyzkumu jsem provedla transkripci vSech provedenych interview.
Zvukové zaznamy, které byly ziskavany diktafonem, jsem pribézné po kazdém rozhovoru
ptepisovala do pisemné podoby. Jiz béhem transkripce jsem provedla redukci prvniho fadu,
kdy jsem zamérn¢ odstranila uvitaci fraze, ,,slovni vatu* a nadbyte¢na slova, abych pfepsany
text ucinila co nejplynulej§im a nejsrozumitelnéj$im. K textu jsem pfipojila jiz zminéné
poznamky, které vznikaly béhem realizace vyzkumu — data jsem tedy rozsifila o osobni

dojmy z pozorovani nebo vynofujici se témata, ktera ptinasSela dal$i cenné informace.

14.2 Metody analyzy dat

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a cill, jsem jako metodu analyzy dat
zvolila Interpretativni fenomenologickou analyzu (dale jen IPA). Jak jsem jiz v ramci
vyzkumného problému uvedla, prozivani zkusSenosti s rozvodem je velmi individudlni
zalezitost. K mému rozhodnuti pfispél také fakt, ze se IPA zamétuje na porozuméni lidské

zkuSenosti a pomaha detailné prozkoumat, jak jedinec vytvaii jeji vyznam.

IPA je pfistup vychézejici z fenomenologie, hermeneutiky a idiografického ptistupu.
Oproti jinym kvalitativnim pfistupiim poskytuje vétsi prostor pro kreativitu a svobodu
vyzkumného procesu. Metoda obvykle pracuje s nizSim poctem participanti a spiSe
homogennim vzorkem — pfedpoklada se, Ze participanti dobfe reprezentuji dany fenomén.
Zaroven IPA bere v Gvahu, ze zadvéry neni mozné zobecnit na veskeré kultury. Na druhou
stranu si klade za cil poskytnout pokud mozZno co nejdetailnéjsi informace o dané skupiné.
Upftednostiiuje se tedy bohatost dat u jednotlivych pfipadd. Moznym vychodiskem

pro prezentaci ziskanych poznatki je pak piipadova studie (Koutna Kostinkova & Cermak,

2013).
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14.3 Analyza dat

Proces analyzy dat jsem provadéla metodou tuzka-papir. Drzela jsem se postupu,
ktery doporuduji Koutna Kostinkova a Cermak (2013) ve svém textu prezentujicim principy

IPA. Féze analyzy autofi definuji takto:

1. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu
Cteni a opakované &teni

Pocatecni pozndmky a komentaie

Rozvijeni vznikajicich témat

Hledéni souvislosti napfi¢ tématy

Analyza dalsiho ptipadu

NS AW

Hledani vzorct napfic ptipady

1. Pfed samotnym procesem analyzy dat jsem se zamyslela nad vlastni zkuSenosti
s problematikou rozvodu. Ugelem tohoto kroku bylo odhalit moZnou osobni predpojatost.
Sebereflexi jsem pojala jako kratkou esej, kdy jsem si stanovila otdzku spjatou s tématem

mého vyzkumu a snazila se na ni odpovédét. Jednalo se nize uvedenou otazku:
., Jakym zpiisobem mé ovlivnila zkusenost s rozvodem mych rodici?

Plné znéni sebereflexe je k nahlédnuti v Pfiloze 7. Poté, co jsem ji vypracovala a sama

pro sebe si ji piecetla, pokracovala jsem dalSimi faizemi analyzy.

2. Cteni rozhovorii jsem realizovala opakovan¢ — nejprve po dokonceni transkripce,

dale béhem kodovani dat a poté pred zavérecnou interpretaci dat.

3. Faze poznamek a komentaru se v mém vyzkumu velmi prekryvala s kddovanim,
kdy jsem v textu oznacovala material, ktery byl vyznamny jak ve vztahu k osobnimu pfibeéhu

participanta, tak ve vztahu k vyzkumnym otdzkam.

4. Jiz tehdy se rozvijela vzmikajici témata (jako napt. ,,prabéh manzelstvi®,
,pred rozvodem/zacatek konce®, ,,pritb¢h rozvodu* atd.), kterad jsem organizovala na zaklad¢
svych poznamek. Jednalo se o urcity pfedstupenl interpretace. Tato rozvijejici témata pak

hrala dulezitou roli i ve fazich 5a 7.

5. Faze hledani souvislosti napric tématy, mi umoznila objasnit si, jak na sebe témata
vzajemné nasedaji a jaky je mezi nimi vztah. Ve vztahu k mému vyzkumu se to nejvice

projevovalo mezi dopady rozvodu, kdy se kromé ptivodné stanovenych dopadu (psychické,
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ekonomické, atd.) zacaly vynotrovat dalsi sféry, kam se rozvod mohl promitat. Podobny

postup jsem volila i u analyzy dalsich pripadii (6. faze).

7. Béhem celého procesu analyzy jsem organizovala pomoci metody vytvaieni trst,
ktera slouzi k seskupeni urcitych vyrokt do skupin dle vybranych kritérii (Miovsky, 2006).
To mi poté usnadnilo fazi hleddni vzorcii napric pripady, zejména v kombinaci s grafickym

vvvvv

podobné nebo si naopak odporovaly.
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15 VYSLEDKY

Nasledujici odstavce prezentuji vysledky mého vyzkumného projektu. Nejprve jsou
zahrnuty jednotlivé ptibéhy participantd ve formé ptipadové studie. Déle predkladam

vysledky, které svou strukturou kopiruji stanovené vyzkumné otazky.

15.1 Pripadové studie

V této casti prezentuji jednotlivé ptib&hy participantli ve formé piipadovych studii.
Struéné zde ptredstavuji jejich pritbéh manzelstvi, z jakych divodii doslo k rozvodu, dale jak
se s rozvodem vyrovnavali a jejich soucasnou situaci. Ohled jsem brala i na dopady rozvodu,

které uvadi jako nejvyrazngjsi, vzhledem k jejich osobni zkuSenosti.

15.1.1 Jiri

Jiti (57) se rozvedl pted 9 lety, manzelstvi trvalo necelych 20 let. Pocatky manzelstvi
zpétné hodnoti velmi pozitivné, svou Zenu si vzal z lasky, nenutily ho ke svatbé zadné vnéjsi
okolnosti. Narozeni déti ho s manzelkou velmi napliiovalo, bylo to jejich spolecné Stésti.
Postupem ¢asu bylo souziti se Zenou komplikované — zacaly se objevovat vykyvy, kdy s nim
manzelka tfeba 2 tydny nechtéla mluvit. To do té doby neznal a velmi ho to bralo, byl
nestastny. Také neméli pfili§ spoleénych zajmt — Jifi jich mél mnoho, zatimco jeho
manzelka zase neméla témét zadné. To ho také mrzelo, protoze neméli tolik diivoda ke
spole¢né radosti. Poslednich 5 let manzelstvi uz se ty hezké chvilky vytracely uplné a podle
jeho slov to ,.8lo do haje*. Byl nestastny a zacal zvazovat moznost rozvodu. Rozvod byl
podle n¢j logické vyusténi celé situace. Po rozvodu ziskala déti do péce matka, déti s nim
postupné piestaly komunikovat a zavrhly ho. Je piesvédceny, Ze na tom ma sviij podil i
byvald manzelka. Obdobi po rozvodu sice zpétné hodnoti jako stresujici, ale nepocitoval
potiebu vyrovnavat se s rozvodem skrz néjaké konic¢ky. Psychické ani zdravotni obtize po
rozvodu nemél, na druhou stranu se ho rozvod velmi dotkl skrz kontakt s détmi — ma je stale
rad, ale mrzi ho, Ze jim ublizil. Zaroven dodava, ze ho unavuji soudni tahanice o majetek,
které ptetrvavaji dodnes. V soucasné dobé ma dlouhodoby vztah, kterad trva asi 9 let. S

partnerkou je spokojeny a sdili fadu spolecnych zajmau.
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15.1.2 Marta

Marta (56) je rozvedena 10 let, manZzelstvi trvalo 25 let a prib&h byl podle ni
v pohodé — bez vykyvii, hadek ¢i nevér. S manzelem se brali z vlastniho pfesvédéent, nic je
do manzelstvi netlacilo. M¢li spoleéné 2 déti, syna a dceru. Jednoho dne se manzel
odstéhoval za jinou Zenou bez jakychkoli ndznakl. Rozhodla se tedy podat Zadost o rozvod.
Samotny soudni proces byl bez problémt, spory nastaly az s majetkovym vyrovnanim, které
trvalo jesté n€kolik let poté. Po rozvodu méla déla déti v péci ona. Syn jiz byl plnolety a dcera
témet také, nicméné oba stale studovali a manzel platil vyzivné. Po rozvodu pocitovala
vyraznou psychickou nepohodu, byla nestastna a hodné zhubla. Kromé toho, ze Marta po
rozvodu vyrazné zhubla, nevnimala Zadné zdravotni potize. Mrzelo ji, Ze manZzel nejevil
jakykoli zajem vztah udrzet. Také se bala, ze zlistane sama a bude opusténd. Zmény po
rozvodu pocitila i po ekonomické strance — tvrdi, Ze je na tom finan¢né hif a ze dvou platt
se zilo lépe. S rozvodem se nijak nesnazila vyrovnat, nejvice ji pry pomohl Cas a pratelé.
Snazila se po rozvodu nepfestat spoleensky zit a ocefiuje, Ze ji velmi podporovaly
kamaradky. Potvrdila si tim, Ze ma kolem sebe dobré lidi. Partnera momentaln¢ nema,
n¢kolik vztaht vSak po rozvodu méla. Udava, Ze se citila spokojenéjsi v manzelstvi nez ted,
jelikoz méla partnera pro Zzivot, ktery ji v souCasnosti chybi. Neciti se stoprocentné
spokojend. Do manzelského svazku by podruhé byla ochotnd vstoupit, ale pod podminkou,

ze by dostavala to, co miize sama nabidnout.

15.1.3 Hana

Hana (48) je dvakrat rozvedend, v soucasné dobé vdana. Od jejiho posledniho, t;.
druhého rozvodu uplynulo 19 let. ManZelstvi trvalo 3 roky a pfesto, Ze se vdavala z vlastniho
presvédceni, celé¢ to hodnoti jako jeden velky omyl. Manzel byl alkoholik, takze celé
manzelstvi bylo nefunk¢ni. M¢€l obrovské finan¢ni problémy a opakované ji fyzicky napadal.
Z téchto diivodl se rozhodla podat Zadost o rozvod. Manzel ji tehdy pfislibil, Ze se pokusi
svoji zéavislost omezit a zmirnit. Uvéfila mu, ale po 2 mésicich se manzeliv alkoholismus
vratil do piivodni podoby, a tak zadost o rozvod podala znovu a definitivné se rozvedla.
Oproti prvnimu manzelstvi tento rozvod hodnoti jako méné komplikovany a naro¢ny. Jeji
prvni manzel, rovnéz alkoholik, se rozvadéet nechtél, délal problémy a rozvod se kvili tomu
vlekl n¢kolik let. Piispélo k tomu podle Hany i to, Ze ma z prvniho manZzelstvi dceru. Druhy
rozvod, kde nefigurovaly déti, pak probihal necely pil rok. Po druhém rozvodu se Hané

velmi ulevilo — zlepsila se jeji finan¢ni situace, coz ji mimo jiné umoznilo cestovat s dcerou

49



do zahrani¢i, nikdo ji nebil, vie se urovnalo a byla maximalné spokojena. Zivot po rozvodu
hodnoti jako o tisic procent lepsi. Jiz 3 roky je vdana, ackoli to tehdy neptedpokladala.
Se soucasnym manZzelem se vzali pfedevs§im z formalnich diivodd, jelikoz manzel ma po jeho
rozvodu v péci syna, a tak chtéli tuto situaci ,,papirové™ urovnat. ZkusSenost s poslednim
rozvodem se ji v soucasné dobé¢ piili§ nedotyka, je velmi spokojend, ale uznava, ze pocituje
vici byvalému manzelovi litost. Skoncil jako bezdomovec, ackoli mohl vyuzit tehdejsi
situace a z alkoholismu se vylécit. Zaroven mél dostatecné mnozstvi prostredkil na to, aby
si zajistil bydleni, nicméné veskeré penize utratil za alkohol, automaty a pochybné zndmosti.
Zpétné hodnoti, Ze se méla vice rozmyslet, jestli do toho vztahu jit. Podle jejich slov v tu

chvili rozum nefungoval a prevazily city.

15.1.4 Eva

Eva (39) je rozvedend necelych 5 let, nyni je opét vdanad. Manzelstvi trvalo § let.
Kdyz se s tehdejSim manzelem seznamila, rozhodli se, ze si splni spole¢ny sen a postavi si
rodinny dim na vesnici — shanéli pozemek, stavéli dim a stadle méli néjaké plany
do budoucna. Eva si zacala budovat kariéru, postupné povysovala a zacala za praci dojizdét
velkou vzdalenost. Denné travila na cestdch asi 3 hodiny, a na trdveni volného casu
s manzelem ji nezbyval prostor. Mélo spala, dostavily se zdravotni obtiZe a uznava, ze sama
tak nebyla spokojend. Manzel si pial zalozit rodinu, na coz se Eva jesté necitila pfipravena.
Postupné pozorovala, Ze se s manzelem néco d¢je, ale stale s ni o tom nechtél mluvit, az ji
jednoho dne oznamil, ze od ni chce odejit. To byla pro Evu nejvétsi rana. Samotny pribéh
rozvodu uz pak hodnoti dobfe — ackoli feSili majetkové vyrovnani, dohodli se a byli
rozvedeni pfi prvnim stani. Po rozvodu Eva upustila od hektického Zivotniho stylu a zacala
se vénovat svym konicktim. Také si velmi polepsila po finan¢ni strance, jelikoz uz nemusela
splacet hypotéku. S ¢im se ale vyrovnavala dramaticky, byl odchod manzela. Nerozuméla,
proc ji to ud¢lal, v noci nespala a stale o tom premyslela. Aby manzelovi ukézala, jak je mezi
muzi zaddand, zacala chodit do baru a na diskotéky, kde se seznamovala s riznymi muzi.
Piestoze jeSté nebyla vnitiné vyrovnand s rozvodem, navazala kratkodobé vztahy, aby
byvaly manzel vidé€l, ze ho Eva jiz nepottebuje. Podle svych slov si potiebovala projit druhou
pubertou, aby se s rozvodem vnitin¢ vyrovnala. Nejvetsi dopad rozvodu, a to v pozitivnim
slova smyslu, vidi Eva v moznostech osobniho rozvoje — zacala studovat druhou vysokou

Skolu, profesné se rozviji, hodné cestuje a celkové ma vétsi rozhled. Velky podil na tom ma
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souCasny manzel, ktery ji tdhne dopfedu. Ze vsSeho nejvice ocetiuje, ze v soucasném

manzelstvi povysila na roli matky — ma ro¢ni dvojcata, coz ji velmi posunulo.

15.1.5 Katerina

Katetfina (51) se rozvedla pfed 23 lety, manzelstvi trvalo 3 roky. S tehdejSim
manZelem otéhotnéla po % roce jejich znadmosti, coz byl hlavni diivod, pro¢ se vdala.
Manzelstvi v§ak nefungovalo, jelikoz muz byl alkoholik — ¢asto nechodil domli a obcas
fyzicky ublizoval jak Katefing, tak i dcefi. Uznala tedy, Ze takto Zit nechce a rozhodla se
podat zadost o rozvod. Byli rozvedeni na prvnim stani, jelikozZ neméli zadny spolecny
majetek a zdjem o dit€ byvaly manzel také nemél. U soudu tedy nebylo pfili§ co fesit.
Dopady rozvodu nejvyraznéji pocitila po ekonomickeé strance, jelikoz byvaly manzel neplatil
vyzivné a musela tak zaopatfit sebe i dceru. To ji bylo velmi lito, jelikoZ musela hodné
pracovat misto toho, aby travila ¢as s dcerou. O tu se starala babic¢ka. Katefina byla z velké
Casti zavisla na finan¢ni podpofe rodic¢lh. Tvrdi, Ze se s rozvodem urcité¢ okolo 10 let
vyrovnavala. Zaroveii si vy¢itala, Ze zkazila dcefi Zivot. Zadné konkrétni strategie pro
vyrovnavani se s rozvodem neméla, jelikoz se potfebovala ptfedevsim postarat o dité. Dnes
jiz od rozvodu uplynula dlouhd doba a je s tim davno vyrovnana — dcera je dospéla a Katetina

......

a se souasnym manzelem je St'astna.

15.1.6 Jan

Jan (43) se rozvedl pted 8 lety, 8 let trvalo i1 jeho manzelstvi. Svatbu tehdy chtéla
pfedevsim jeho manzelka, ktera oté¢hotnéla po 2 letech jejich vztahu. Uznéava, Ze dité nebylo
uplné planované, ale citil se na roli otce pfipraveny. Podle Jana bylo na svatbu jesté brzy,
ale povazoval za rozumné, aby vSichni méli stejné pfijmeni, a také kvuli ufadiim, zdkonim
ptistoupil. Manzelstvi bylo zprvu pohodové, vzajemné se s manzelkou milovali. Spole¢né si
plnili sen, a to rodinny diim na vesnici. Spofili, stavéli, vybavovali — to je spojovalo a bavilo.
K tomu vychovavali syna, takze se vSe tocilo jen kolem ditéte a rodinného domu — Cas travit
volné chvile s manzelkou zkratka nebyl. Kdyz byl dim téméf dostavény, zacaly se mezi nimi
objevovat neshody. Casto se hadali kvili zbyte¢nostem, chybély jim spolené zajmy, které
by je spojovaly a jediné, co jejich manzelstvi drzelo, bylo dité. Postupné se podle ng;

z manzelstvi vytracela laska a zacal uvazovat o rozvodu. Citil se neStastny. Manzelka
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s rozvodem souhlasila a se synem se odsté¢hovala do bytu ke svym rodi¢iim. Rozvedeni byli
behem ptl roku — nebyly mezi nimi zadné spory, ale ur¢itou dobu uvazovali o sttidavé péci.
Nakonec se dohodli, Ze se bude o dit¢ starat byvald manzelka. Se synem se i ptesto vidali
Casto. Nyni je syn dospé€ly a vidaji se malo, coz Jan povazuje i za nejvyrazné¢jsi dopad
rozvodu. Mrzi ho, Ze neumoznil synovi vyrustat v Giplné rodin€. Jejich vzdjemny vztah vSak
hodnoti dobte, jen mé ted’ syn jiné zaliby a mohli by se podle Jana vidat ¢astéji. S rozvodem
se nijak zvlaSt nevyrovnaval, ale uznava, Ze b&hem a tésné po rozvodu chodil casto
do hospody s kamarady. Po Case se to vSak urovnalo. V soucasné dobé ma Jan partnerku,
ve vztahu jsou pies 2 roky. Pokud jde o pfipadny dalsi siatek, Jan v tom nema zcela jasno,
protoze si neni jisty, jestli by si chtél znovu projit celym procesem rozvodu v piipadé, Ze by

ani druhé manzelstvi z né€jakého divodu nevyslo. Vyslovené proti se ale také nestavi.

15.1.7 Tomas

Tomas (27) se rozvedl teprve pied 1 rokem a 10 mésici. Samotné manzelstvi trvalo
oficialn€ 2 roky, nicméné s manzelkou zili oddélen¢ jiz 8 mésici pied rozvodem. V dobg,
kdy se Tomas s tehdej$i manzelkou sezndmil, nehledal vazny vztah, spi§ se potieboval
sexualné odreagovat po predchozim nezdafeném vztahu. Po 3 mésicich jejich zndmosti vSak
partnerka otéhotnéla a Tomas chtél ditéti dat moznost vyrastat v tplné rodin€. Z toho diivodu
se rozhodl ozenit. Uznava, ze si priliS nedokézal predstavit ,,s takovou sleCnou mit
dlouhodoby vztah, natoz si ji vzit*. Ocekaval, ze svatba nebo narozeni ditéte mize néco
zménit, a tak tomu dal Sanci. BohuZel se podle néj nic nezménilo a ¢im déle trvalo souziti
vydirala, ¢asto se hadali a Toma$ m¢l pocit, Ze at’ udéla cokoli, nikdy se ji nezavdéeci.
Domniva se, ze za jejim chovanim stoji porucha osobnosti. Kromé toho s nim neustale
manipulovala. Ani po narozeni ditéte se situace nezménila — dokud byla dcera velmi mala,
jejich konflikty nevnimala, ale postupem casu zacala béhem jejich hadek plakat. To byl
pro Tomase zlomovy okamzik, kdy zacal pfemyslet o rozvodu. Domnival se, ze bude lepsi,
kdyz se odst¢huje a dcera nebude zit v domécnosti, kde jsou konflikty na dennim potadku.
Stale moznost rozvodu zvazoval — nechtél pfijit o kontakt s dcerou. Nakonec se vSak
pro rozvod rozhodl, ackoli manzelka siln¢ nesouhlasila. Béhem hadek ho paradoxné
,vyhazovala z domu®, takze Tomas jedné z téchto nabidek vyuzil, odst¢hoval se a trval
na svém. Manzelka s rozvodem nakonec souhlasila. Samotny rozvod probéhl rychle

a dohodou — spolecny majetek neméli, ale po n¢jakou dobu se fesila vySe vyzivného.
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Zvazoval moznost stiidavé péce, ale nakonec se s manzelkou dohodli mimosoudn¢. Pokud
jde o dopady rozvodu, Tomas prozival po piechodnou dobu stresujici obdobi (béhem
manzelstvi i po rozvodu), ale velmi si polepsil po finan¢ni strdnce. Behem manzelstvi se
zadluzil, jelikoZ manzelka méla prfehnané zivotni néklady. Jesté¢ né€jakou dobu tedy trvalo,
nez se z finan¢nich problému dostal, ale v soucasné dob¢ je na tom dobfe. Dalsi vyrazny
dopad vnima v oblasti partnerskych vztahli — nechce dlouhodoby vztah a zadné dalsi dité —
boji se, Zze by dcera kvili jinému ditéti mohla byt ,,odstréena“ na vedlejsi koleji. Az bude

dcera starsi, tak se pfipadnému dalSimu ditéti, popt. vztahu a priori nebrani.

15.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole uvadim vyzkumné otazky, na které jsem orientovala svij
vyzkumny projekt, a snazim se na né zodpovédeét. Na zakladé zanalyzovanych dat hleddm
souvislosti napfic ptipady a zdroven zdiraziuji oblasti, kde se zkuSenosti rozvedenych osob

odliguj.

VO1: Jak vnimaji rozvedené osoby priciny rozpadu jejich manzelstvi?

Utastnici vyzkumu zd@vodiiovali rozpad jejich manzelstvi pomérmé jednotng. Az
na jednu vyjimku rozvedené osoby popisovaly bud postupny rozvrat manzelstvi (ztrata
spole¢nych z4jmu, odcizeni a vzriistajici neshody), nebo manzelstvi od zacatku hodnotily
jako nefunk¢ni, popi. undhlené. Dvé Zeny uvedly jako pfiinu rozvodu alkoholismus
manzela, coz za disledek neslo Spatnou ekonomickou situaci, fyzické napadéni ¢i strach,

aby manzel neodndsel véci z domacnosti do zastavarny.

Spole¢nym znakem rozpadu manzelstvi participantl tedy byla urcitd nespokojenost
s partnerem, ktera se diive ¢i pozdéji projevila jako zésadni piekazka v ptfipadném dalSim
souZiti.

Hana (49):,,To bylo celé jeden velky omyl. Manzel byl alkoholik, takze mél obrovské
financni problémy, fyzicky mé napadal a ani nebylo mozné ho nechat v byte samotného, aby

¢

nedal véci do zastavaren. TakzZe hriiza a des... "

Pievazna ¢ast rozvedenych osob hodnotila zacatky manzelstvi pozitivné a do svazku
nebyly nijak nuceny. Udavali pocatecni zamilovanost, sdilenou radost z narozenych déti,

porozuméni, spolec¢né cile (napt. stavba rodinného domu) a obecné byli v manzelstvi
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spokojeni. Postupné se zacaly vynotfovat problémy jako nedostatek spole¢né straveného
volného casu, Casté hadky nebo nezdjem partnera, coz vedlo k postupnému odcizeni
manzeld. Na tyto problematickd obdobi zpétné nahlizeji jako na obdobi nespokojenosti

a nestesti.

Jan (43): ,Kdyz jsme dostaveli barak, zjistil jsem, Ze asi nebudeme mit Zadny dalsi
spolecny zdajmy. Manzelka casto nebyvala doma (chodila porad nekam s kamarddkama
a netravili jsme spolu tolik casu, kolik bych si pral. A kdyz uz doma byla, tak jsme se jenom
hadali kvili zbytecnostem. Prosté tam chybélo to vzdjemné porozumeni. Jediné, co drzelo

vo6«

nase manzelstvi nad vodou, bylo to dite.

V kontrastu s ostatnimi pfipady stoji Marta (56), kterd manzelstvi po celou dobu
povazovala jako pohodové, bez hadek a nevér. Manzel tehdy ze dne na den odesel za jinou
zenou, aniz by tomu pfedtim cokoli nasvéd¢ovalo. Pro Martu to byl velmi ne¢ekany krok.
Lze ptredpokladat, Ze porozvodova adaptace trvala v jejim pfipadé déle nez u manzelstvi,

kde opakované dochazelo k neshodam.

VO2: Jakym zpiisobem se rozvedené osoby vyrovnavaji s rozvodem?

Strategie vyrovnavani se s rozvodem se mezi Gcastniky vyzkumu velmi liSily. Spise
nez napli konkrétnich Cinnosti se klicovym faktorem adaptace projevil zpiisob, jakym se
participanti k rozvodu stavéli. Osoby, pro které byl rozvod ulevou, zadné prostfedky
k vyrovnavani se s rozvodem piimo nevyhledavaly, jelikoz jim rozvod sam o sobé

od neuspokojivé situace pomohl a ulevil.

Tomas (27): ,,Nepotieboval jsem se s tim nijak vyrovnavat. Pro mé byla nejveétsi

uleva, Ze jsem od ni pryc, takze tim se mi hrozné ulevilo.

U participantli, kterym rozvod ulevil od nevyhovujici Zivotni situace, jesté
zlstaneme. Rozvod sice pro fadu z nich znamenal moznost vratit se k zalibam, na které
v dobé manzelstvi neméli prostor (at’ jiz z nedostatku ¢asu nebo financi), nicméné tuto
ptilezitost vnimali spiSe jako pozitivni diisledek rozvodu nez prostiedek, jak se s rozvodem
1épe smifit.

Hana (48): ,,Po rozvodu jsem byla maximalné spokojend. Nikdo mé nemlatil a méla

Jjsem klid. V té dobé jsem se vratila k cestovani. Zacaly jsme s dcerou svobodné Zit, cestovat...
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Jezdily jsme hodné do zahranici, coz predtim nebylo mozné predevsim z financnich diivodii.

¢

Takze jsme mély volnost a byly jsme spokojené.

Osoby, které¢ po rozvodu pocitovaly zklamani, obavy nebo dokonce nespravedlnost,
mély tendence vyhledavat kontakt s prateli, popf. vice konzumovat alkohol, aby se s aktudlni

situaci 1épe vyrovnaly. Vyznamnou roli v porozvodové adaptaci sehral také Cas.

Marta (56): ,, Vylécil mé cas. Nic zvlastniho jsem nedélala a ani se nijak nesnazila...
ale je fakt, Ze me hodné podrzeli kamaradi. V podstaté jsem neprestala spolecensky Zit.
A samozrejmé mi taky hodné pomohlo probrat to s nejblizsima kamaradkama. To se mi

potvrdilo, ze mam kolem sebe dobré lidi. *

U vSech respondentll se zaroven projevilo, ze vnimali podporu okoli (béhem
1 po rozvodu) jako dostate¢nou. ZaleZzitosti spojené s rozvodem probirali nej¢astéji se svymi
rodi¢i, pfipadné s prateli. Socidlni opora a prostor pro sdileni jejich zkuSenosti tak

ptredstavuji pozitivni faktory porozvodové adaptace.

VO3: Ve kterych oblastech Zivota rozvedené osoby pocit'uji nejvyznamnéjsi dopady

rozvodu?

At se rozvod ve vysledku jevi jako dobra ¢i Spatna zkusenost, vzdy se v zivoté
rozvedené osoby urCitym zpisobem promitne. VSichni muzi, ktefi se ucastnili mého
vyzkumu, vnimaji jako jeden z nejvyznamnéjSich dopadii rozvodu vztah s détmi, a to
predevsim ve smyslu nedostatecného kontaktu. Svéfeni déti do péce matek znamenalo

pro muze tvrdou dan.

Jan (43): ,,Nejvic mé urcité mrzi to, Ze se tolik nevidame se synem. Chtél bych s nim
bydlet pod jednou stirechou, byt s nim a resit vSechny ty chlapsky véci. Takze i kdyz mi rozvod
prinesl samy dobry zmeny, tak skrz ten vztah se synem to prosté nikdy nebude jako predtim.
Nemuizu 7ict, Ze bychom méli néjaky Spatny vztah a nerozuméli si, obcas zajdeme na pivko
a je to fajn, ale je to prosté jiny.

Touto vyzkumnou otazkou jsem se zajimala piedevsim o to, kde se v zivotni situaci
rozvedenych osob nejvyraznéji promitly dopady rozvodu. Ukazalo se, ze velka ¢ast mého

vyzkumného souboru (celkem 5 osob) poukazuje na zmény ve finanéni situaci, at’ jiz

v kladném ¢i zaporném vyznamu. Jako podstatné se projevilo, Ze ti, ktefi v dob¢é manzelstvi

vvvvv

splaceni hypotéky), si po rozvodu vyrazné ekonomicky polepsili. Urcitou souvislost bychom
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mohli nalézt také v tom, Ze tyto osoby méli v dobé manzelstvi vyssi pfijem nez jejich

partnefi.

Eva (39): ,,Polepsila jsem si uz jenom tim, Ze jsem prestala spldacet hypotéku. Méla
Jjsem manazersky plat, zatimco on byl statni urednik. TakzZe jsem ty splatky tahla hlavné ja.

3

No, a najednou byly cely penize moje.

Naopak u Zen, které mély v dobé manzelstvi niz$i piijem, a byly jim po rozvodu
svéteny déti do péce, se ekonomicka situace vyrazné zhorsila. Zaroven se ukazuje, Ze dopady
rozvodu se malokdy projevuji pouze v jedné oblasti, ale spisSe se jedna o jejich vzajemnou

souvislost.

Katefina (51): ,, Urcité se mé to dotklo financné. Byly mi vymérené alimenty, které on
neplatil, a v podstaté jsem chodila kazdé tri mésice k soudu, nebo na policajty podavat trestni
oznameni, abych se aspon néjakych penéz dozadala. Stejné to bylo bezpredmeétné a o to vic
Jjsem pak musela chodit do prace. Dité mi hlidala babicka. Takze mi bylo i lito, Ze jsem
nemohla travit tolik casu s tim ditétem, protoze jsem byla porad v praci. To byl asi nejveétsi

dopad, si myslim — Ze jsem dceri zkazila Zivot a neuzila jsem si ji tak, jak bych chtéla. *

Kromé¢ nejcastéji citovanych ekonomickych dopadii rozvedené osoby déle uvadély

nasledujici dopady rozvodu:

e pozitivni dopad na osobni rozvoj — porozvodova zivotni situace Evé umoznila
kariérni riist, prostor pro dalsi vzdélavani (studium na druhé Vg), vice cestovat,...;

o CastjSi kontakt s prateli — Janovi rozvod umoznil stykat se Castéji s prateli,
v manzelstvi velkou ¢ast volného Casu vénoval stavbé rodinného domu, péci
o domécnost a vychove syna;

e negativni dopad na aktudlni partnerské vztahy — zkuSenost s rozvodem Tomase
odradila od navazovani dlouhodobych partnerskych vztahti z divodu, ze odmita nést
zodpovédnost za partnerku, zodpovidat se ji a v soucasné dob¢ si nechce zalozit
novou rodinu; uvédomuje si ale, Ze ¢asem muze tento postoj piehodnotit;

e vyS§i osobni spokojenost —rozvod Han¢€ umoznil zit spokojeny Zivot bez agresivnich
utokll manzela a obecné se citi spokojeng;si;

e psychicka nepohoda a nechutenstvi — Marta se po rozvodu citila nest’astnd, bala se,

ze zlistane sama a opusténd; kromé toho trpéla nechutenstvim a vyrazné zhubla.

56



VO4: Jaké jsou motivy rozvedenych osob k opétovnému vstupu do manZelského

vztahu?

Touto otazkou jsem se snazila zaméfit na to, pro¢ se rozvedené osoby rozhoduji
znovu vstoupit do manzelstvi i pfes to, Ze rozvod pfinesl vSem ucastnikim vyzkumu

negativni zkusenost.

Mt vyzkumny soubor reprezentovaly ve vztahu k posledni vyzkumné otdzce 2
skupiny:
a) ucastnice vyzkumu (3 Zeny), které jsou v soucasné dob¢ vdané

b) ucastnici vyzkumu (1 Zena a 3 muzi), ktefi jsou v souc¢asné dob¢ rozvedeni

U vdanych Zen jsem se zajimala, z jakého diivodu se rozhodly znovu vdat a jestli

mély k pfipadné druhé svatb¢ stejny postoj i po rozvodu.

Vsechny vdané Zeny byly bezprostfedné po rozvodu presvédcené, ze uz se nikdy
nevdaji, nebo to pfinejmensim piredpokladaly. Zdlivodinovaly to bud’ tim, ze uz zadného
muze nikdy nechtéji nebo to jednoduse neocekavaly. Hlavnim motivem, pro¢ se tyto zZeny
znovu vdaly, byly pfedev§im praktické diivody spojené s vychovou a zaopatifenim déti,

danovymi ulevami, pravnimi aspekty atp.

Eva (39), vdana: ,,Uz jsem nechtéla (se znova vdavat), protoze jsem to videla, jaky
Jjsou tam pak tahanice o ten majetek apod. Ale kviili detem jsem zas potom chtéla, protoze
mantzel je cizinec, takze kdyby se s nim néco stalo, tak potom to mezindarodni pravo a resit
néjaky pravniky s jeho byvalou manzelkou, soudit se s jeho détma (z prvniho manzelstvi),
apod. ...tomu jsem se chtela vyhnout. Takze z tech praktickych divodii, jinak bychom se

nebrali.

U rozvedenych osob jsem se zaméfila na postoje k jejich pfipadnému dalSimu
manzelstvi — zdali by znovu do manzelstvi vstoupili nebo ne. Zajimalo mé také jejich

odvodnéni, za jakych okolnosti by pro né dalsi svatba byla ptijatelnym rozhodnutim.

Mezi rozvedenymi nebyly motivy pfili§ jednotné, jako tomu bylo u vdanych Zen.
Ukazuje se, ze je to ovlivnéné predevsim zplisobem, jakym rozvedené osoby svou zkusenost
vnimaji.

Jiti (57), rozvedeny: ,,Sam byt urcité nechci, ale ten rozvod a ty tahanice — to je pro
mé takovy delirium, zZe se nechci znova Zenit. Je to pro mé neuveritelna zkusenost, jak se

clovek, kterého jste diiv milovali, miizZe iracionalnée chovat. *
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Moznym divodem pro dal$i manzelstvi se ukazuje ptipadné zalozeni druhé rodiny,

coz je v mém vyzkumném souboru patrné i z hlediska véku, resp. Zivotni etapy.

Tomas (27), rozvedeny: ,, Urcite bych chtél zazit pravou lasku a fakt se s nekym vzit
z lasky. Ze tu holku budu fakt milovat a budu se tésit, az ji pozdddam o ruku — ne, Ze ji budu
Zadat o ruku proto, Ze musim. Na to se tésim a verim, Ze takovou lasku najdu a Ze takova

3

laska existuje. Ted ji sice nechci, ale vérim, zZe az takova bude, tak to pozndam.
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16 DISKUZE

Cilem této bakalatské prace bylo zmapovat Zivotni situaci rozvedenych osob, kterou
jsem zkoumala pomoci 4 vyzkumnych otazek. Stanovené otazky vytvaii pomyslnou
chronologickou linii — pfi¢iny rozvodu, pribéh porozvodové adaptace, dopady rozvodu
a presah do soucasného partnerského zivota. Témito tématy jsem se zabyvala jak v teoretické
casti, tak predevs§im v ramci vyzkumu. Poznatky, ke kterym jsem v prubéhu analyzy dospéla,

jsou pievazné v souladu s teoretickym ukotvenim i s vysledky jiz realizovanych vyzkumd.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku koresponduje s existujicimi vyzkumy pficin
rozvodu. Rozvedené osoby poukazovaly bud’ na degradaci manzelstvi, kdy postupné
vzrustaly neshody a vzajemné odcizeni, nebo na manzelstvi nefungujici od samého zacatku,
které bylo v nekterych ptipadech povazovano za pftili§ uspéchané. Vohlidalova (2010)
shledava jako nejcastéjsi priCiny rozvodu odlisné nazory a postoje, odcizeni partneri
a nevéru, dale nedostatek vzajemné pozornosti, patologické chovani partnera (zavislosti,
domaci nasili atd.), neshody v zachazeni s penézi nebo nevyhovujici zplisob traveni volného
Casu. Neziidka se na rozpadu manzelstvi podili také emoc¢ni problémy partnera (Smith,

2004). VSechny zminéné pficiny pokryvaji vypovedi participantd.

V ptipad€ manzelstvi, kde postupné vzriistala nespokojenost partnert a jejich celkové
odcizeni, se vynofuje otdzka, jestli a do jaké miry by bylo mozné rozvodu piedejit, napf.
v€asnou intervenci manzelského poradce. Domnivam se, ze mnoho parii moznost
poradenstvi zavrhne z prostého diivodu, Ze navstéva psychologa stale mize znamenat urcité
spolecenské stigma. Problémem také muze byt piesvédCit partnera ke spolupraci, zejména
pokud je jiz jeden z manzelt presvédcen, Ze rozvod predstavuje nejlepsi (nebo jediné) mozné
feSeni vzniklé situace. Déle povazuji v tomto kontextu dulezit¢ zminit také vhodnost
individudlni psychoterapie ¢i poradenstvi z hlediska minimalizace dopadi rozvodu

a usnadnéni porozvodové adaptace, na coz navazuje zabér druhé vyzkumné otazky.

Na druhou vyzkumnou otazku se podafilo odpovédét jen z casti. Ukdzalo se, Ze
rozvedené osoby vzdy nevyhleddvaji konkrétni strategie a ¢innosti vedouci k usnadnéni
porozvodové situace. Zjisténi koresponduje s vyzkumnym poznatkem, ze osoby, které
dlouhodobé zily v nefunkénich a rozvracenych manzelstvich, poukazuji na vétsi spokojenost

po rozvodu (Amato & Hohmann-Mariott, 2007). Z toho lze vyvodit, ze lidé s timto druhem

59



zkuSenosti nemaji zapotiebi se s rozvodem cilené¢ vyrovnavat, jelikoz se pravdépodobné
nachdzeji v situaci, kterd jim pfinasi ulevu. Osoby, které pocitovaly potiebu se
s porozvodovou situaci vyrovnat, obvykle vyhledavaly kontakt s ptateli, pfipadné¢ uvadely
Cast&jsi konzumaci alkoholu. Utastnici vyzkumu vyzdvihli jako dilezity faktor v procesu

adaptace také cas.

Konfrontace s porozvodovou Zzivotni situaci mize byt pro nékteré lidi natolik
stresujici a izkostnd, Ze se mohou uchylit k ne zcela adaptivnim zplisoblim vyrovnavani se
s rozvodem (tim muaze byt napf. rizikovd konzumace navykovych latek). Tyto tendence se
projevily 1 u nékolika uc¢astniki mého vyzkumu. V souvislosti s tim si kladu otazku, nakolik
je mozné snizit riziko, Ze nefunk¢ni strategie prejdou napiiklad v zavislosti nebo jiné
zavazné problémy. Jsem presvédCend, ze vyznamnou roli v této situaci mohou sehrat
zejména rodiCe a pratelé rozvadejici se/rozvedené osoby tim, ze ji poskytnou potiebnou
emocni podporu. V situacich, kdy socidlni opora chybi nebo selhava, je existujici riziko o to
vy$si. S ohledem na praxi by se predev§im pracovnici v pomahajicich profesich méli pokusit
tuto oporu kompenzovat a navrhnout doty¢né(mu) vhodnéjsi zplsoby adaptace (napf.
seberozvoj, vzdélavani, orientace na zaliby atd.). Neoddiskutovatelné misto by mohly sehrat

také preventivni programy, ke kterym se vyjadiuji v zavérecné Casti diskuze (viz dale).

Tteti vyzkumna otazka je v souladu s jiz realizovanymi studiemi opé€t jen ¢astecné.
Ackoli neni uplné¢ mozné z existujicich vyzkumi jednoznaéné vyvodit, ktery z dopadi
rozvodu je tim nejcastéji zastoupenym, autofi se shoduji na nasledujicim modelu — muzi
nejcasteji Celi neuspokojivému kontaktu s détmi (Dudova & Hastrmanova, 2007), zatimco
Zeny jsou vystaveny zejména negativnim financnim dusledkim a nizké Zivotni irovni
(Dudova & Hastrmanova, 2007; Pavlat, 2013; Sobotkova, 2001). Tento ptedpoklad se
vztahuje 1 na vysledky mého vyzkumu, a to s vyjimkou Zen, které byly v dobé rozvodu
bezdétné nebo se po rozvodu osamostatnily od zadluzeného manzela. Na Urovni
spolecenskych dopadt se ukdzalo, Ze rozvedené osoby v této oblasti nepocitovaly negativni
zmény, coz je v souladu se zavéry Kalmijna a Uunka (2007). Na druhou stranu nikdo
z participantli neuvedl, ze by jakkoli pocitil urCitou ztratu ¢i obménu pratel tak, jak
predpokladéa Gerstel (in Pavlat, 2013). Ackoli se zdravotni a psychické dopady neprojevily
jako nejvyznamnégjsi, ¢ast vyzkumného souboru je v obdobi po rozvodu pocitovala.
Utastnici vyzkumu uvadéli, Ze v minulosti vnimali pocity beznad&je a nestésti na roving
psychické, zatimco nespavost, stres a nechutenstvi na urovni zdravotni, resp.

psychosomatické. Nikdo z nich v§ak neuvedl, Ze by tyto pfiznaky pietrvavaly dodnes. Podle
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Pavlata (2013) jsou psychické symptomy spiSe doCasné povahy a v rozmezi dvou az Ctyf let
obvykle vymizi, coz odpovida zkuSenosti U€astnikit mého vyzkumu. V piipadném dalSim
vyzkumu by na zakladé mé zkusenosti bylo vhodné rozlisit dopady rozvodu na kratkodobé
(docasné) a dlouhodobé, coz by umoznilo piesnéji odpovédét na takto formulovanou

vyzkumnou otazku.

Jelikoz byly v mém vyzkumu zastoupeny osoby s riizné¢ dlouhou dobou po rozvodu,
lze ocekavat, Ze kazdy z nich vnimé aktudlni dopady s rtiznou intenzitou. Je pochopitelné,
ze jinak bude Zivotni situaci po rozvodu prozivat napiiklad Tomas, ktery se rozvedl pred
necelymi 2 lety a jinak Katefina rozvedena pted 23 lety — pokud ptihlédneme k jednotlivym
ucastnikim vyzkumu, je rozdil patrny uz jen s ohledem na vék déti: Tomas se podili
na vychové trileté dcery zatimco Katefinina dcera je jiz né€kolik let zcela samostatna.
Ukazuje se tak, Ze Cas ma zasadni vyznam jak pro porozvodovou adaptaci, tak i pro vnimané

dopady rozvodu.

Posledni vyzkumna otdzka zjiStovala motivaci rozvedenych osob k opétovnému
vstupu do manzelstvi. Podle statistik se znovu vda/ozeni 40 % rozvedenych osob, a to
vétdinou v ¢asovém horizontu do 10 let od rozvodu (Styglerova, 2018). Zajimaly mé
pfedevsim diivody vedouci k tomuto rozhodnuti. Vdané Zeny v mém vyzkumném souboru
shledavaly jako hlavni motiv pfedev§im praktické divody souvisejici s vychovou
a zaopatfenim déti, danovymi ulevami, pravnimi zélezitostmi atp. Rozvedené osoby se
rovnéz k tématu vyjadiily — zdali by byly do budoucna ochotny znovu vstoupit
do manzelského svazku ¢i nikoli. Kromé jednoho respondenta, ktery uvedl, Ze se na zaklad¢
zkuSenosti s rozvodem jiz nechce Zenit, se rozvedeni ucastnici vyzkumu k ptipadnému
dals$imu manZzelstvi nestavéli vylozené¢ odmitavé. Moznymi motivy pro uzavieni
opakovaného manzelstvi mize byt touha zalozit novou rodinu, pfipadné praktické divody

vyplyvajici z aktudlni Zivotni situace.

K posledni vyzkumné otdzce mé napada myslenka, nakolik je opétovné manzelstvi
a zaloZeni nové rodiny zavislé na véku rozvedenych osob. Pokud k rozvodu dojde v mladém
veku, je vyssi pravdépodobnost, Ze rozvedena osoba znovu zalozi rodinu ve srovnani napf.
s lidmi v pozdni dospélosti. U osob ve stiednim (a vysSim) véku tedy opétovny siatek
nemusi mit takovy vyznam. Na druhou stranu i dlouhodobé partnerské vztahy fungujici
na urovni nesezdanych souziti mohou piedstavovat ucinny faktor porozvodové adaptace.

Osobné¢ se tak domnivam, ze pro spokojeny zivot po rozvodu neni podstatné, zda rozvedeny
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jedinec znovu vstoupi do manzelského svazu, jako spiSe moznost Zit ve spokojeném

a fungujicim vztahu.

Nyni bych se rada presunula k limitdm a moznym vylepSenim mé bakalaiské prace.
Jako hlavni slabinu teoretické ¢asti povazuji predevSim velmi Siroky tematicky zabér.
V pribéhu tvorby mé zaujala fada souvisejicich informaci (napf. moznosti poradenské
psychologie v pfipad¢ rozpadajicich se manzelstvi, vyznam resilience v porozvodové
adaptaci atd.), které jsem z divodu omezené kapacity do prace nezaradila, ackoli by
umoznily téma Iépe zasadit do kontextu. Z hlediska obsahu by tak bylo téma vhodné spise
pro obsahové rozsahlejsi praci (napf. magisterskou diplomovou préci), kterd by, s ohledem
na vetsi rozsah, umoznila zachytit zkoumané téma do jest€ vétsi hloubky. Nedostatky

a moznymi riziky vyzkumu se zabyvam v nasledujicich odstavcich.

Jiz pti volbé tématu prace jsem ocekavala urcita rizika. Jelikoz je rozvod citlivym
tématem, které s sebou Casto nese negativni zkuSenost, ocekévala jsem problematickou
motivaci rozvedenych osob k tcasti na vyzkumu. Tento piedpoklad se naplnil, jelikoz jsem
velmi tézko ziskavala do vyzkumu hlavné muze, ktefi by byli ochotni ucasti. I z tohoto
diivodu jsem zvolila metodu analyzy dat umozilujici praci s vyzkumnym souborem malého

rozsahu.

Dal$im moznym rizikem, které mohlo mit vliv na povahu vyslednych dat, jsou
charakteristiky vyzkumného souboru, a to ptfedevsim z hlediska vzdélani. VSichni ucastnici
vyzkumu méli ukoncené alespon stfedoskolské vzdélani s maturitou a dokonce prevazovaly
osoby s dokoncenou vysokou skolou. Pravdépodobné tak mohlo dojit k ur¢itému zkresleni
dat zplisobené vysSim vzdélanim participant, kterymi mohou byt napt. zvySené pozadavky
na partnera. V souvislosti s otdzkou vzdélani se mize pojit i mySlenka, Ze 1idé s niz§im
vzdélanim mohou mit obecné nizsi platové ohodnoceni nez napt. lidé s vysokoskolskym
vzdélanim. Pokud by vyzkumny vzorek tvofili lidé s niz§im vzdelanim, ptipadné rozdily by

mohly byt patrné napf. na irovni ekonomickych dopadt porozvodové situace.

S moznosti zkresleni vyzkumného materidlu souvisi dalsi riziko. Domnivam se, Ze
se mého vyzkumného projektu ti€astnily pievazné osoby, které jsou s rozvodem jiz pomérné
dobfe vyrovnané (at uz z divodu pfitomnosti osobnostnich ptfedpokladii, které
porozvodovou adaptaci usnadiiuji, nebo jednoduse proto, ze jiz od rozvodu uplynula delsi
doba). Tento fakt je sycen také povahou etiky vyzkumu, kterd je zalozena na principu

dobrovolnosti. Zjednodusené feCeno ocekavam, ze takové osoby, které v soucasné dobé
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nejsou s rozvodem dostatecné smifeny a bylo by jim nepiijemné o tématu mluvit, by se mého

vyzkumu nechtély G€astnit.

Jako hlavni prostor pro zdokonaleni prace do budoucna m¢é napadad rozsifeni
vyzkumného designu. Vzhledem k tomu, ze rozvod piedstavuje pomalou a svizelnou
transformaci (Bakalat, 1996), bylo by pfinosné tento vyzkum realizovat na longitudindlni
urovni s n€kolikaletym odstupem mezi rozhovory. To by umoznilo transparentné sledovat
vyvoj dopadii rozvodu i1 porozvodové adaptace. Rovnéz by mohlo byt pfinosné rozsitit
vyzkum o standardizovanou metodu méfici osobnostni rysy a jeji vysledky interpretovat
spolu s daty ziskanymi kvalitativni cestou. Podobnou vyzkumnou strategii zvolili Perrig-
Chiello et al. (2015), kteti sledovali troven porozvodové adaptace s pomoci testu Big Five
Inventory (BFI-10). Uzndvam vsak, Ze realizace navrhovaného designu by byla nakladna,

ziskavani t€astnikii vyzkumu problematické a vyzkum by byl jesté vice eticky zatizen.

Za hlavni pfinos prace povazuji piedevsim jeji zdklad pro mé potencialni profesni
sméfovani. Partnerské a rodinné poradenstvi pro mne piedstavuje velmi atraktivni oblast
aplikované psychologie, o kterém v ramci budouci praxe uvazuji. Realizace rozhovort
s rozvedenymi osobami mi umoznila téma uchopit z vice thli pohledu a celkové obohatila

mij dosavadni pohled na problematiku.

Dalsi pfinos vnimam v tematickém zaméfeni prace. V porovnani s jinymi pracemi
s tématikou rozvodu v ¢eském akademickém prostiedi je jedinecnd v tom, Ze se nezamétuje

na prozivani a zkuSenosti déti, ale z perspektivy dospélych aktért rozvodu.

Moznym aplika¢nim rozmérem vyzkumu by mohl byt podklad pro prevenci, a to
ve vztahu ke dvéma cilovym skupindm. Za prvé by se mohlo jednat o edukativni programy
uréené pro dospivajici déti. V obdobi pubescence, resp. adolescence vznikaji prvni intimni
vztahy. Kromé partnerské problematiky by programy mohly pokryvat praveé téma rozvodu,
coz by umoznilo lepsi informovanost, a to nejen u déti, které Ziji v konfliktnich
domacnostech, popf. se jejich rodice aktualné rozvadéji. Alternativni variantou by mohla byt
realizace intervencnich programi pro rozvadéjici rodie (popf. 1 jejich déti). Edukace
manzeld ohledné¢ porozvodové rodinné situace by mohla akcentovat z4jem ditéte na ukor
zajml rozvadgjicich se partnerl. Zaroven by bylo mozné vyslechnout i 1épe rozpoznat
postoje ditéte a jednat v souladu s jeho ptanimi (piredevSim v kontextu svéfeni ditéte
do péce). V naSem socidlnim systému sice obdobné sluzby existuji, nicméné se domnivam
(i na zéklad¢ vypovédi jednoho z participanttl), Ze manzelské, resp. rodinné mediace v tomto
ohledu nepfedstavuji zcela G€inné opatieni a kontakt s rodinnym psychologem by mohl
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nabidnout ucelenéjsi zpiisob spoluprace s rozvadéjicimi rodinami. Jsem si vSak védoma
toho, Ze realizace obdobného programu by byla velmi ndkladnd, a to pfedevsim z divodu
restrukturalizace jiz existujiciho systému. Absence preventivnich programi je nastinéna

1 v zahrani¢nich studiich (Auersperg, Vlasak, Ponocny & Barth, 2019).
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17 ZAVER

Porozvodova zivotni situace je komplikovanym fenoménem, ktery vyznamné
ovliviiyje zivot jedince v kratkodobé i dlouhodobé perspektive. Pti jejim hodnocenti je tfeba
brat v uvahu nejen specifickou zkuSenost a osobnost jedince, ale také okolnosti rozvodu,

kterych je nespocet. Na zdkladé mého vyzkumu nyni mohu stanovit nasledujici zavéry:

Rozvedené osoby vnimaji jako nejcastéjSi pfiiny rozpadu manZzelstvi bud’
postupnou degradaci vztahu smétujici k manzelskému rozvratu nebo jako logické vyusténi
nefungujiciho manzelstvi, kde byly pfitomny problémy jiz od samého zacatku. Dale byla

zastoupena nevera, fyzické nasili manzela, alkoholismus nebo emo¢ni problémy partnera.

Strategie pro vyrovnavani se s rozvodem se odviji pfedev§sim od toho, zda se
rozvedeni lidé subjektivné potiebuji se svou zkusenosti vyrovnat. Lidé, ktefi dlouhodobé Zili
v nefunk¢énim a rozvraceném manzelstvi, obvykle pocituji po rozvodu vétsi spokojenost
a vlivem toho nevyhledavaji konkrétni strategie usnadiujici porozvodovou adaptaci. U osob,
které se snazily se vzniklou situaci vyrovnat konkrétnimi prostfedky, pfevazovala socidlni
opora pratel. Projevila se také pfitomnost rizikového chovani — rozvedené osoby mohou
v ramci adaptace inklinovat k cast€jSi konzumaci alkoholu. Vyznamnou roli v procesu

adaptace sehral také Cas.

Mezi nejvyznamnéjsi dopady rozvodu patii rozdilna finan¢ni situace, nicméné se
ukdzalo, Ze velmi zalezi na okolnostech rozvodu, pfedev§im to, jestli ma rozvedeny
manzelsky par déti a komu jsou svéfeny do péce. V tomto kontextu se zeny nejcastéji
potykaji s negativnimi ekonomickymi disledky a niz§i zivotni urovni, zatimco u muzi
dochazi k nedostatecnému kontaktu s détmi. Lepsi ekonomicka situace je patrnd zejména
pfi rozvodu se zadluzenym partnerem, ptipadné pokud rozvod pro rozvedenou osobu

znamena osvobozeni od rozsahlych finan¢nich vydaju.

K opétovnému vstupu do manzelstvi motivuji rozvedené osoby zejména praktické
diivody spojené s vychovou a zaopatienim déti, danémi a pravnimi ukony. Ani pies negativni

zkuSenost s rozvodem se vétsina rozvedenych osob ptipadnému dal§imu manzelstvi nebrani.
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18 SOUHRN

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat specifika porozvodové Zivotni situace.
Teoretickou ¢ast prace tvoii celkem 6 kapitol, kde se opirdm o ¢eskou i zahrani¢ni literaturu.
Uvodni kapitoly jsou spise obecného razu a jejich uéelem je uvedeni &tenafe do §iroké
problematiky, ktera téma prace pokryva. Na né navazujici kapitoly jiz oteviraji prostor

pro ustfedni témata prace a nabizeji hlubsi pohled do problematiky.

Prvni kapitola teoretické prace se vénuje tématu rodiny. Uvadim zde jeji zadkladni
vymezeni, hlavni funkce a dé¢leni rodin, se kterymi se v odborné literatufe 1ze nejcastéji

setkat.

Obdobné jsem pftistupovala ke druhé kapitole zabyvajici se manzelstvim, avsak s tim
rozdilem, Ze v zavéru rozpracovavam teorii manzelskych vyvojovych krizi a konflikty, které

Jiz predstavuji pomyslné premosténi k rozvodu.

Tteti kapitola, vénovana rozvodu obecné, nabizi Ctenati zakladni predstavu aktualni
situace rozvodovosti v nasem staté, a to z nékolika riznych perspektiv. Kapitola rovnéz

predklada pficiny rozvodu a nastifiuje postupny proces rozpadu manzelstvi.

Déni po rozvodu jsou vénovany cCtvrtd a patd kapitola. V kapitole tykajici se
porozvodové situace predkladam nejcastéji sklonované dopady, a to psychologické,
zdravotni, ekonomické a socidlni. Zarovenn se zde zamySlim nad pribéhem adaptace

na rozvod a jeho faktory.

Navazujici, patd kapitola se tyka porozvodové situaci na urovni rodinnych
a partnerskych vztahii. V rdmci rodinného prostiedi rozvijim témata jako stfidava péce a
specifika vychovy v netplnych rodinach. V kontextu partnerskych vztahti se pak zabyvam
fenoménem nevlastnich rodin a opakovanych manzelstvi.

Zaver teoretické ¢asti je vénovany aktualnim vyzkumim v CR i zahrani¢i, nicméné

V Gvodu praktické ¢asti se zabyvam nejprve vymezenim vyzkumného problému
a cili vyzkumu. Na né navazuji stanovené vyzkumné otazky, které pokryvaji problematiku
formulovanou v teoretické ¢asti. Nasleduji formalni aspekty vyzkumu, tedy vyzkumna

strategie a odivodnéni zvoleného designu. Dale je prezentovan vyzkumny soubor a jeho
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charakteristiky. Nasledné popisuji proces sbéru dat, a to jak vybranou metodu, tak samotny
pribéh ziskavani dat. Formalni ¢ast vyzkumného projektu je zakoncena kapitolami

tykajicimi se etickych aspektii, dale metodami a pribéhem analyzy dat.

Vysledky prezentuji ve dvou Castech: za prvé, na Urovni kazuistik, kde Ctenate
seznamuji s piibéhy rozvedenych osob, a za druhé, odpovédi na vyzkumné otazky, kdy

shrnuji zjisténi, ke kterym jsem na zakladé analyzy dat dospéla.

Nejcast¢jSimi pficinami rozvodu jsou bud’ postupna degradace vztahu smétujici
k manzelskému rozvratu nebo jde o disledek nefunkéniho manzelstvi, které se vyznacovalo
problémy jiz od zacatku. Strategie vyrovnavani se s rozvodem souvisi pfedevsim s tim, zdali
se rozvedené osoby subjektivné potiebuji s vzniklou situaci vyrovnat. Za nejvyznamnéjsi
dopad rozvodu lze povazovat rozdilnou ekonomickou situaci, velmi vSak zalezi na blizSich
praktické diivody souvisejici s vychovou a zaopatfenim déti, danovymi ulevami a pravni

ukony.

Bakalaiskou praci uzavira diskuze, ve které jsem se snazila porovnat vysledky mého
vyzkumu s poznatky prezentovanymi v teoretické Casti, dale v ni pojednavam o limitech
a ptinosech ptredlozené prace a stru¢né nacrtadvam i ndvrhy dal§iho vyzkumu a aplikacni
moznosti, které by mohly spocivat v podkladu pro edukacni programy rozvadéjicich se

partnert, resp. rodiny, které aktualné prochazi rozvodem.
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Ptiloha 1: Abstrakt bakalatské diplomové prace v ¢eském jazyce
ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Porozvodova zivotni situace

Autor prace: Veronika DobiaSova

Vedouci prace: Mgr. Erika Lipkova

Pocet stran a znakii: 73 stran, 108 489 znak

Pocet priloh: 7

Pocet titulii pouzité literatury: 69

Abstrakt (800-1200 zn.): Cilem prace je zmapovat specifika porozvodové zivotni situace.
Teoreticka ¢ast prace se sklada ze Sesti kapitol, které se zabyvaji rodinou, manzelstvim,
rozvodem, porozvodovou situaci, rodinnymi vztahy po rozvodu a v neposledni fade
predklada aktualni vyzkumy k tématu. Vyzkumné otazky identifikuji nejcastéjsi priciny
rozpadu manzelstvi, nejvyraznéjsi dopady rozvodu na jedince, vyuzivané strategie
usnadiiujici porozvodovou adaptaci a motivy vedouci k opakovanému vstupu do manzelstvi.
K zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem pouzila kvalitativni metodologicky pfistup.
Zvolenym typem vyzkumu je pifipadovd studie. Data do vyzkumu vznikala pomoci
polostrukturovanych rozhovori se sedmi participanty vyzkumu, ktefi se v minulosti alespon
jednou rozvedli. Analyza dat prob&hla pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.
Vysledky vyzkumu dochazi k nésledujicim zavérim. Nejcastéj$imi pii¢inami rozvodu jsou
vzrustajici neshody, které vyusti v manzelsky rozvrat, nebo rozpad manzelstvi, které neplni
zakladni funkce. Rozvedené osoby vyuzivaji konkrétni strategie usnadnujici adaptaci jen
v ptipadé, kdy tuto potiebu subjektivné pocituji, a to nejcastéji v podobé spolecenského
vyziti. Jako nejvyznamnéj$i disledek rozvodu se jevi odliSna ekonomickd situace.

K opétovnému manzelstvi nejcastéji vedou praktické diivody.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, rozvod, porozvodova Zivotni situace, partnerské vztahy



Ptiloha 2: Abstract of Thesis

ABSTRACT OF THESIS
Title: Post-Divorce Life Situation
Author: Veronika Dobiasova
Supervisor: Mgr. Erika Lipkova
Number of pages and characters: 73 pages, 108 489 characters
Number of appendices: 7

Number of references: 69

Abstract (800-1200 characters): The aim of this thesis is to explain the specifics of a post-
divorce life situation. The theoretical part of the thesis consists of six parts and deals with
topics such as family, marriage, divorce, post-divorce situation, and family relationships
after divorce and presents current research on this topic. Research questions identify the most
frequent causes of marriage dissolution, the most significant consequences of divorce on an
individual, commonly used strategies facilitating post-divorce adaptation and motives
leading to remarriage. I chose qualitative methodological approach to answer the research
questions and used a case study as a type of research. Data were collected using semi-
structured interviews with seven research participants who were at least one time divorced.
The data were analysed with the use of interpretative phenomenological analysis. The
research has following conclusions. The most frequent causes of divorce are increasing
disagreements which end by breakdown or marital dissolution of non-functional marriage.
Divorced people use specific strategies (which may facilitate the adaption process) only
when they feel that they need it, and most frequently in a form of social activities. The most
significant consequence of divorce according to the research is a different economic

situation. Divorced people are likely to remarry due to practical reasons.

Key words: family, marriage, divorce, post-divorce life situation, partnerships



Piiloha 3:

ZADOST O SPOLUPRACI NA VYZKUMNEM PROJEKTU

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Veronika DobidSova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakalaiského
studia psychologie na FF UP v Olomouci.

Obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu v rdmci mé
bakalatské prace s ndzvem ,,Porozvodova Zivotni situace®, kterd se zabyva zivotni situaci
rozvedenych osob.

Prace si klade za cil prozkoumat celkové prozivani béhem rozvodu i po ném,
zmapovat faktory, které prispivaji k adaptaci na rozvod a dopady rozvodu na jednotlivce.

Béhem nasi spoluprace budu maximalné dbat na zachovani Vasi anonymity.
Pii prezentaci mého vyzkumném projektu nebudu uvadét zadné citlivé osobni udaje, které
by mohly pfispét k identifikaci Vasi osoby.

Rozhovor bude s Vasim souhlasem zaznamendvan pomoci diktafonu a bude
vyuzivan vyhradné pro vyzkumné ucely, konkrétné pro analyzu a konecné vyhodnoceni dat.

Kazdy ucastnik vyzkumu maé pravo kdykoli bez udani diivodu ukoncit svoji tiCast
na vyzkumném projektu.

Ocekavana délka rozhovoru je piiblizné 25 minut.

V pfipadé, Ze jste rozveden/a vice nez dva roky a neni pro Vas nepiijemné o tomto
tématu hovotit v ramci polostrukturovaného rozhovoru, méla bych zajem o Vasi spolupréci.

Pokud byste mél/a zajem o ti€ast na vyzkumném projektu, nevahejte se na me¢ obratit.
De¢kuji za Vasi ochotu a vstticnost.
Veronika Dobiasova

+420 XXX XXX XXX
veronika.dobiasova02@upol.cz




Piiloha 4:

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

PROHLASENI

J4, nize podepsany/a jsem byl/a sezndmen/a s podminkami, cilem a obsahem
vyzkumného projektu Veroniky DobidSové s pracovnim ndzvem ,,Porozvodova Zzivotni
situace®. Rozumim jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s ucasti na tomto projektu. Davam své svoleni vyzkumnici, aby material,
ktery jsem ji poskytl/a, pouzila vyhradné za ucelem sepsani bakaldiské diplomové prace.

Souhlasim se zpusobem, jak bude zachovana diivérnost a jak bude ma osoba
chranéna béhem vyzkumu i po jeho ukonceni.

Souhlasim s nahravanim zvukového zaznamu mého rozhovoru s vyzkumnici,
s naslednou analyzou zadznamu a jeho piepisu.

Jsem srozumén/a s tim, ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro m¢ obtizna
témata, mam pravo odmitnout odpovéd’ nebo kdykoliv, a to bez udani divodu, ukoncit

rozhovor.

Jméno: Podpis:

Datum:



Pfiloha 5: Kostra interview

a) ZAKLADNI DEMOGRAFICKE UDAIJE (vypliiuje participant vyzkumu)

(nehodici se skrtnéte)

1. Pohlavi: muz/ Zena

2. Veék:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

zakladni

stiedni (s vyucenim / s maturitou)

vys$si odborné
vysokoskolské

cogoe

4. Kraj, kde bydlite:
5. Povolani:
6. Rodinny stav:

a. rozvedeny/a
b. Zenaty/vdana
c. ovdovély/a

Interview

b) Okolnosti rozvodu

1. Kolikrat jste rozvedeny/a?
2. Kolik let uplynulo od Vaseho (posledniho) rozvodu?
3. Jak dlouho trvalo Vase (posledni) manzelstvi?
3a. Mohl/a byste popsat pritbéh manzelstvi od vzniku po Zz&dost o rozvod?

3b. Vychazel/a svatba z Vaseho vlastniho pfesvédceni nebo ke snatku vedly néjaké
vnéjsi okolnosti?

4. Kdo podal zadost o rozvod?
4a. ucastnik vyzkumu: Co vés vedlo k tomu podat zadost o rozvod?

4b. byvaly/a manzel/ka: Jak jste vnimal/a, kdyzZ jste se dozvédél/a, ze Vas§ partner/ka
pozédal/a o rozvod?

5. Jak byste popsal/a priibéh rozvodu?
/pokud ucastnik vyzkumu prozil vic rozvodii.../

6. Kdybyste mél/a srovnat pfedchozi rozvod(y) s tim posledni, pocitujete rozdily v tom, jak
jste tuto situaci prozival/a?
c) Deti

1. Mate déti?
la. Kolik mate déti?



1b. Pochézi vSechny déti z posledniho manzelstvi?

Ic. Kdo mé déti v péci?

1d. Probihalo béhem Vaseho rozvodu soudni fizeni ohledné svéteni déti do péce?
1.1d. Bylo pro Vés soudni fizeni stresujici?

le. Uvazovali jste o moznosti stfidavé péce?

1f. Jak podle Vs déti vnimaly Vas rozvod?

d) Dopady rozvodu
Zdravotni a psychické dopady

1. Pozoroval/a jste béhem rozvodu zmény ve Vasem zdravotnim stavu?

2. Objevily se u Vas vycitky, Ze jste mohl/a néco udélat jinak? (napf. vic bojovat o zdchranu
manzelstvi)

3. Vyskytovaly se u Vas télesné obtize (napf. nechutenstvi, nespavost atd.)?

Ekonomicka situace

1. Pocitujete po rozvodu rozdil ve Vasi finan¢ni situaci?

Spolecenské dopady

1. Vnimate n&jaké dopady na socidlni vztahy po rozvodu? (napf. vice ¢i méné ptatel,
obmeéna blizkych ptatel atd.)

Shrnuti okruhu

1. Ve kterych oblastech Vaseho zivota nejvic pocitujete dopady rozvodu?
2. Jakym zplsobem jste se vyrovnavali s rozvodem? M¢él/a jste néjaké vlastni strategie?
(napf. novou zalibou, ¢ast&jsi konzumaci navykovych latek atd.)

e) Partnersky Zivot po rozvodu

1. Mate v soucasné dobé¢ partnera?
la. Jak dlouho po rozvodu jste se citil/a pfipraveny/a navazat partnersky vztah?

1b. Jak dlouho trva Vas soucasny vztah?

2. Byl/a byste ochotny/4 znovu vstoupit do manzelského svazku? (Proc¢ ano/proc ne?)

f) Zhodnoceni porozvodové Zivotni situace

1. S kym jste nejvice probiral/a zalezitosti spojené s rozvodem?

2. Jak jste behem rozvodu vnimal/a podporu Vasich blizkych a pratel?

3. Pokud byste mél/a zhodnotit kvalitu Vaseho zivota pted rozvodem a nyni, v jakém obdobi
jste se citil/a spokojenéjsi?

g) Uzavreni interview

1. Jak vniméte rozvod nyni, s Casovym odstupem?
2. Je néco ohledné rozvodu nebo Vasi rozvodové situace, co v naSem rozhovoru nezaznélo
a povazujete za dulezité to zminit?



Pfiloha 6: Ukazka interview

Demografické udaje
1. Pohlavi: Zena
Vék: 39
Nejvyssi dosazené vzdelani: vysokoskolské
Kraj, kde ucastnik vyzkumu bydli: Praha
Povolani: HR manazerka, (t.¢. na matetské dovolené)
Rodinny stav: vdana

AT

V: vyzkumnik
P: participant vyzkumu
Datum rozhovoru: 11.10.2019

b) Okolnosti rozvodu

1.
V: Kolikrat jsi rozvedena?
P: Jednou.

2.
V: Od rozvodu uplynulo kolik let?
P: 4 roky, ted’ v lednu to bude 5. rok.

3.
V: Jak dlouho to manzelstvi trvalo?
P: 8 let.

3a.

V: Mohla bys popsat prubéh tvého manzelstvi od vzniku az po tu zadost o rozvod? Jaky byl
jeho pribéh, jak ti v tom manzelstvi bylo...

P: Jo, tak my jsme potad vlastn¢ budovali, takZze m¢lo to n&jaky cil. Jak jsme se seznamili,
tak jsme zacali planovat Ze teda postavime barak. Tak jsme shanéli pozemek, pak jsme zacali
stavét, takZze potfad byl pfed nama néjakej plan. J& jsem si zacala mezitim budovat kariéru
a postupné jsem zacala povySovat v praci. Pak jsem zacala dojizdét, a to uz bylo ke konci
manzelstvi, kdy jsem vlastné dojizdéla do prace hodinu a ptl tam — hodinu a pil zpatky.
Manzel byl doma uz ve 3 a ¢ekal na mé¢ az se vratim. Takze tim zacal konec toho naseho
manzelstvi.

V: Takze to vase manzelstvi bylo ¢asove nevyvazené...

P: Jo, nevyvézené casové a hlavné — on chtél déti, chtél rodinu... UZ jsme méli ten bardk a
on uz to vidél, ze zaloZime rodinu. A j4 jsem si akorat nastartovala tu manaZzerskou kariéru,
takze jsem z toho zase nechtéla hned utéct. No a tak si naSel slecnu, kterd mu to slibila
vSechno hned a bylo to. (smich)



3b.
V: Ta svatba tehdy vychazela z vaSeho vlastniho presvédéeni?
P: Jo.

V: Nebyl tam tedy né&jaky vnéjsi tlak?
P: Vibec ne. J4 jsem tlacila na néj. (smich)

4.
V: Zadost o rozvod jsi podavala ty nebo manzel?
P: Ne, manzel.

4b.

V: A jak jsi to vnimala, kdyZ ses dozvédéla, ze manzel tu zddost o rozvod podal?
P: To uz bylo v pohodg¢, jako ta zZadost o rozvod. Tomu ptedchéazelo to odlouceni. Nejdiiv
jsem vid¢la, Ze se na ném néco déje a furt o tom nechtél mluvit... Tak jsem z n&j nakonec
vytahla, co se d¢je a on fekl, Ze chce ode m¢ odejit. A to byla ta rana. Takze ta zadost
o rozvod, to uz pak nic nebylo, no.

V: Bylo néjaké obdobi, nez jste se definitivné rozhodli rozvést, kdy jste se snazili tu situaci
néjak zachranit?
P: Mm, ne. ManZzel mi to fekl (Ze ode me chce odejit) a vlastné hned druhy den se odsté¢hoval.

V: Aha, tak to bylo hodné rychlé...
P: A nevédéla jsem kam a proc¢, jenom mi fekl, Ze nékoho ma. Prosté jenom fekl, Ze se mnou
uz nechce byt a pak odesel.

V: TakZe si myslis, ze uz béhem manzelstvi tam byla néjaka nevera?
P: Asi jo.

5.

V: Jak bys popsala ten priibéh rozvodu? Bylo to rychlé a v pohod¢ nebo se to vieklo déle?
P: Jo, my jsme $li na dohodu. Nem¢li jsme déti, takze to bylo o to jednodussi. No dohoda...
vzdycky jak jde o majetek a o néco takového, tak se tam néjaké emoce bouti. Takze chvilicku
to bylo docela naro¢ny, ale dohodli jsme se mezi sebou a podepsali jsme nakonec tu dohodu.
K soudu (manzel) podal zadost (o rozvod) uz s tou dohodou, takze nas vlastn¢ rozvedli hned
na prvnim stani.

V: No, tak to zni jako idealni prab¢h...
P: Idealni, no. Piesné tak...

¢) Déti

V: Tvoje déti jsou tedy az z toho druhého manzelstvi...
P: Ano.

(Eva méa dvé déti, ale az z druhého manzelstvi)

(vynechany dalsi otazky tykajici se déti)



d) Dopady rozvodu
Zdravotni a psychické dopady

1.
V: Pocitovala jsi béhem rozvodu né¢jaké zmény ve zdravotnim stavu?

P: No, ja jsem to pravé méla predtim... jak jsem citila, ze to manzelstvi nefunguje. Do toho
jsem budovala tu kariéru, denné dojizd€la, nespala apod. Tak jsem ty zdravotni obtiZe
pocitovala spi§ pied tim rozvodem. Po rozvodu to byla jedin€ pozitivni zména, Ze najednou
jsem na sebe méla ¢as, mohla jsem na sob¢ pracovat, zacala jsem jezdit na koni a zacala jsem
se vénovat svym konickiim, které jsem délat nemohla piedtim. Takze po rozvodu jediné
pozitivni zmény.

V: To vypada, Ze jsi po tom rozvodu trosku zvolnila...
P: Naprosto, no. ProtoZe jsem se nemusela starat o manzela, najednou jsem se starala jen
o sebe a uz to $lo, no. VSechny vikendy byly moje. (smich) Takze to §lo.

V: Takze jestli to chapu dobte, tak ty zmény ve zdravotnim stavu, které jsi popisovala,
nebyly spojené s tim rozvodem. Byla to spi$ ta nepohoda, kterd provazela manZzelstvi...?
P: Jo, jeste predtim.

2.

V: A méla jsi tfeba n¢jaké vycitky, Ze jsi mohla néco ud¢lat jinak? Tieba o to manzelstvi vic
pecovat, bojovat o zdchranu manzelstvi. ..

P: Jo. Rozhodné. Ja jsem byla pfesvédcend, Ze se vrati... nez jsem teda zjistila, Ze je mi bez
néj lip. (smich) Nemiizu fict, Ze to byla chyba, to manzelstvi, protoze ted mam druhé
manzelstvi, déti, a jsem fakt spokojend. Tam bych nebyla tipln¢ spokojena. Ale jo, brala jsem
to manzelstvi jako samoziejmost, coz je Spatné.

3.

V: A néjaké t€lesné obtize se u tebe vyskytly? Béhem toho rozvodu?

P: Jo, jako predtim jsem si rozjela Stitnou zlazu, psychosomatika, takze jo... urcité. Tim, ze
jsem na to pfisla (to uz bylo po rozvodu), tak jsem ted’ka zaléCena a zhubla jsem 20 kilo.
Protoze jak jsem nebyla spokojend, tak jsem se trapila a nabirala jsem. Takze manzel taky
m¢él dal$i diivod — ze nemd doma atraktivni Zzenskou.

V: Takze se to vSechno secetlo...
P: Jo, to bylo hodné véci dohromady.

V: No a méla jsi jeste néjaké dalsi obtize kromé Stitné zldzy? Treba nechutenstvi,
nespavost... Bylo tam béhem rozvodu néco takového?
P: Jo, nespavost rozhodné.

V: TakzZe ta psychicka nepohoda se ti promitla do té kvality spanku?
P: Jo, j& jsem tomu nerozum¢la, co se déje a pro¢ mi to udélal... Takové klasika — bojovani,
popirani a pak smifeni. TakZe jo, nespala jsem, furt jsem byla vzhlru, pfemitala jsem si, co
vSechno mi fekl, protoze jsme si nefikali hezky véci v pribehu toho rozlouceni. Prosté jsem
z toho nemohla spat. Taky jsem si fikala, pro¢ mi to d¢la... no a tak.



Ekonomicka situace

1.

V: Ted se t€ jesté zeptdm na ekonomickou situaci... Pocitujes po rozvodu néjaky rozdil?
P: Jo, ja se mam lip. (smich). Polepsila jsem si uz jenom tim, Ze jsem piestala splacet
hypotéku. M¢la jsem manazersky plat, zatimco on byl statni Ufednik. TakZe jsem ty splatky
tahla hlavné ja. No, a najednou byly cely penize moje.

V: TakzZe ta finan¢ni situace se u tebe spis zlepsila...
P: Mné¢ se to zlepsilo urcité.

Spolecenské dopady

1.

V: Jeste by mé zajimaly néjaké spolecenské dopady. Zménily se ti néjak po rozvodu socidlni
vztahy? Tteba obména pratel, vic nebo mifi znamych... Dotklo se té to néjakym zptisobem?
P: No, musim Fict, Ze ne. Ze vlastnd vSichni ti kamaradi, ktery jsem méla — jako i jeho
kamaradi, jeho rodina a tak... tak my se stykdme dal, pofad. Dokonce Castéji nez s moji
rodinou.

V: Tak to nebyva uplné bézné...

P: Ano, my to mame takové hodné zvlastni, Ze tfeba i s novym manZzelem jezdime k mé
byvalé tchyni a tchanovi.

V: To je zajimavé... To vypada, Ze jste si hodné dobfe sedli s tou rodinou manzela...

P: Ano, my jsme opravdu zvlastni. (smich)

Shrnuti okruhu

1.

V: Kde pocit'ujes ty dopady rozvodu nejvice? Nemusi se to tykat jen téch dopadd, o kterych
jsme se bavily...

P: No, nevim, jestli pfimo socialni dopady, ale v oblasti mého rozvoje. Najednou jsem m¢éla
prostor se rozvijet, protoze muj byvaly manzel mé troSku tdhnul dolt tim, jak nemél moc
ambice... Necht€l cestovat, nechtél studovat, necht€l nic...

Ja ted’ studuju druhou vysokou Skolu, budovala jsem si kariéru a ptesla jsem do Prahy — tady
vibec jsem méla jiny pozice a jiny penize... takze pro m¢ to je jedin¢ rozhled. Zacala jsem
cestovat, no a pak s témahle... (ukazuje na své déti) cvrckama jsem prestala teda. (smich)
No a myslim si, ze matefstvi m¢ taky hodné posunulo. A vlastné bych si k tomu nedosla. ..
On (byvaly manzel) ty déti hrozné chtél a j& jsem se tomu furt branila — asi jsem nebyla
pfesvédéena, Ze je to vhodny otec. Takze tim padem ted’ s novym manzelem jsem povysila
i na roli matky (smich).

V: ...aje to zase jiny...
P: ...aje to uplné jiny... Myslim si, ze tohle (matefstvi) m¢& obohatilo Gplné nejvic.
TakzZe, jo... po rozvodu jediné dobfe.

2.

V: Jak ses s tim rozvodem vyrovnavala? M¢la jsi néjaké strategie?

P: Jako bylo to pro m¢ hodn¢ dramaticky, to byla druhd puberta. Takze ze zacatku ukazat
mu, Ze lidi o mé stoji... jakoZe natruc.



Pfitom je to naprosty nesmysl, racionalné to ¢lovek vi, ale potfebovala jsem si co nejrychleji
nékoho najit a byt jako hrozné zddan4, abych mu ukézala, ze ho nepotiebuju. No, a pak jsem
zjistila, jaky chlapi jsou na trhu (smich), tak to bylo teda tézky prozieni — jako hodné teézky.
TakZe jsem si musela zase projit tim jako: ,,aha, on asi nebyl GipIné zas tak Spatny*, jak jsem
si tfeba po tom rozvodu myslela...

Samoziejmé, bojovala jsem proti tomu, nejdiiv jsem ho chtéla zpatky, pak jsem zjistila, ze
je mi bez n¢j lip, takze jsem se rozhodla rozvést ja. On se pak chtél jesté vratit tésné pred
tim rozvodem... a i po rozvodu to jesté zkousSel, ale to uz jsem fekla, ze ne, ze je mi bez n¢j
lip. Prosté vylozené druha puberta... zacala jsem chodit na diskotéky a do baru... (smich)

V: Takze probéhly i néjaké ty divoké vecirky...
P: Jasné. Chodit domi rano, nespat a... vSechno. Prost¢ jsem si prosla druhou pubertou.

V: Jak to vypravis, tak to vypada, ze to preci jen k nécemu bylo, kdyz t¢€ to dovedlo k tomu
prozieni...

P: No, tak kdyZ jsem zjistila, Ze 0 m€ maji zdjem jen Zenati chlapi jen tak na jednu noc
a podobné, tak to jsem nechtéla... A ti, kteti by chtéli nastalo, tak byli nepouzitelni (v mym
véku uz). Kamaradka tomu fika, Ze to je jako chodit po smet'dku a hledat nejminl rozbitou
véc. (smich) Takze tak. Bylo to hodné tézky prozieni.

e) Partnersky Zivot po rozvodu

1.
V: V soucasné dobé¢ mas tedy manzela...
P: Ano.

la.
V: Jak dlouho po tom rozvodu jsi byla pfipravend navazat néjaky vztah?
P: Tak az za rok. Do té doby jsem si myslela, jak pfipravena jsem, ale nebyla jsem. Absolutné
ne.

V: TakZe mezitim byly n&jaké ty vecirky, kde jsi se zkouSela seznamit, i kdyZ jsi na to jesté
nebyla pfipravena...

P: Jo, seznamka a rGzny véci, co jsem tak jako zkouSela, a snazila jsem se. Méla jsem asi
pulro¢ni vztah, ale pfesné to byl takovej ten rozbitej pan, takze z toho jsem pak taky utikala.
Nejdiiv jsem tomu vénovala strasné energie, ale pak jsem zjistila, ze to nejde... a ze to
nemam za potiebi.

V: TakzZe jsi byla na skutecny vztah ptipravend az po tom roce...

P: Hm, ono se to né&jak tikd, ze co rok vztahu, to jeden mésic... Protoze my jsme spolu byli
12 let—sice 8 let manzelstvi, ale 12 let spolu, takze tak ten rok na vzpamatovani. Ale myslim,
ze mi hodné pomohlo, Ze ten mij souasny manzel o mé tehdy hrozné stal — i kdyZz jsem si
tim nebyla Uplné jistd, tak on si to vybojoval.

1b.
V: Jak to je dlouho co jste se se souc¢asnym manzelem poznali?
P: My jsme se poznali asi v roce 2016, takze by to mély byt 3 roky... 3 a pil roku, no.



2.

V: Takze po rozvodu jsi byla ochotna znovu vstoupit do manzelstvi? Nebyl to pro tebe blok,
ta predchozi zkusenost?

P: Nechtéla jsem. Uz jsem nechtéla (se znovu vdat), protoze jsem to vidéla, jaky jsou tam
pak tahanice o ten majetek apod. Ale kvuli détem jsem zas potom chtéla, protoZze manzel je
cizinec, takze kdyby se s nim néco stalo, tak potom to mezinarodni pravo a fesit néjaky
pravniky s jeho byvalou manzelkou, soudit se s jeho détma (z prvniho manzelstvi), apod.
Tomu jsem se chtéla vyhnout. TakZe z téch praktickych diivodu, jinak bychom se nebrali.

f) Zhodnoceni porozvodové Zivotni situace

1.
V: S kym jsi nejvic probirala ty zalezitosti spojené s rozvodem?
P: No, s kamaradkama.

V: A s tvou rodinou taky nebo tolik ne?
P: Ne, ja se s moji rodinou skoro nestykam, takze ne.

2.
V: Tu podporu pratel jsi vnimala dostatecnou béhem rozvodu?
P: Jo.

V: TakZe néjaké podpiirné zdzemi tam bylo...
P: Hm, jo. (ptikyvuje)

3.

V: A kdybys méla zhodnotit kvalitu Zivota pfed rozvodem a ted’, dokazala bys to srovnat?
V Cem sis tieba polepsila, co se pro tebe zménilo, co ti naopak chybi...

P: No, tak mam ten rozhled, Ze cestujeme. Ten milj soucasny manzel ma taky vysokou Skolu
a je vzdélany, hodné zcestovaly a tak. Takze mé& uci a tdhne dopiedu.

Kdezto ten milj byvaly manzel m¢l stfedni §kolu, mél takovou tu praci od sedmi do tii (nebo
teda od pil sedmy do tii), pak domt, na zahrddku a nic jiného. Nechtél nikam chodit — ani
v té vesnici, kde jsme bydleli, nechtél do hospody ze zacatku. Prosté takovy domaci pecival.
Takze ted’ cestuju a tim, ze mam i cizince, tak jazyky a...

V: ...je to asi také kulturné bohatsi...

P: ..rozhodné no. Tohle manzelstvi mé¢ hodné dostalo doptedu. Jediny minus je, ze my jsme
méli bardk na vesnici, takZe byl klid, méli jsme krasnou zahradku... Pro déti by to bylo
idedlni. A ted’ bydlim v centru Prahy se fvoucima opilcema pod oknama... Smrad, ruch,
takZe to je jedind nevyhoda...

V: To si asi nedokdzu predstavit, bydlet takhle v centru jako ty...

P: (smé&je se) To je fakt peklo, zvlast v 1été, kdyz ¢loveék potiebuje mit otevieny okna. Tady
celou noc vytvavaji ozralci. Jenom vyjdu ven s ko¢arem a tady vSude zvratky, moc, rozbity
stiepy, bezdomovci... No hrtiza. Ale uz jsme na tom taky zacali pracovat. Koupili jsme
zahradku za Prahou, takZe stavime né&jakou chatku a budeme jezdit s holkama na zahradku.



g) Uzavreni interview

1.

V: Jak ted’ka vnimas ten rozvod s casovym odstupem? Co v tobé vzbuzuje za pocity?
P: Pro mé to je jediné pozitivni odpich pro novy Zivot, ale kdybych si méla fict, jako co
pfimo ten rozvod, tak nevim no. Tenkrat jsem to brala jako Zivotni selhani. Strasny Zivotni
selhani, Ze jsem se rozhodla s nékym stravit Zivot a ono to nedopadlo. Ale ted’ mam pied
sebou zacatek nového Zivota. ..

V: A to selhani vnimas jako tvoje nebo to bylo oboustranné?
P: To je vzdycky oboustranny, ale rozhodné jsem v tom méla naprosto pfesnou polovinu
podilu, takZe asi takhle — nev§imala jsem si ho a prosté si naSel n€koho, kdo si ho v§ima.

2.

V: Je jesté néco, co bys chtéla zminit? Co tady v tom rozhovoru nezaznélo a co bys jesté
chtéla fict...?

P: Ne, asi jsme to vSechno probraly, si myslim. Jako to vnimani, ze jsem si prozila druhou
pubertu a pak jsem se musela znovu usadit, tak to bylo asi dilezity... Pro mé je ted’ zasadni
to mateistvi, takze... vS§echno uz jsme probraly.



Ptiloha 7: Sebereflexe
., Jakym zpiisobem mé ovlivnila zkusenost s rozvodem rodicii? *

Moji rodice se rozesli, kdyz mi bylo 12 let, k rozvodu doslo zhruba o 2 roky pozdé;ji.
Nikdy jsem neméla pocit, ze by si moji rodi¢e nerozuméli a spiSe jsem si v détstvi kladla
otazku, jak to vypada v rodinach, kde se rodice ¢asto hadaji a viditelné si nerozumi. Sama
jsem tehdy nic takového nezazila. Je sice pravda, ze posledni pil rok spolu rodice travili
mén¢ Casu, ale tehdy jsem to pfisuzovala jinym divodim, nez Ze by mezi nimi probihaly
néjaké konflikty. Ackoli se otec odstéhoval pry¢, bydleli jsme ve stejném mésté a mohli jsme
se vidat, kdykoli jsme chtéli. Ze zacatku jsme se vidali ¢asto (otec nas navstévoval v domé,
kde jsme ptivodné bydleli spole¢né), nicméné jsem pocitovala, ze matka z otcovych navstév
nebyla pfili§ nadSend. Mozna i proto bylo ¢asem téchto navstév méne. O par mésicii pozdéji
jsem piestoupila na Skolu daleko od mista bydlisté a jezdila jsem domil jen na vikendy.
Jelikoz otec pfili§ nesouhlasil se studiem na této Skole, pro kterou jsem se rozhodla, a daval
mi to zfetelné najevo, nechtéla jsem stile poslouchat ,,jeho rady*. Tehdy se mezi ndmi
utvorila pomyslna zed’ a vidali jsme se velmi malo. Trvalo n€kolik let, nez jsme k sob¢ nasli
zpatky cestu i spolecnou fe€. Uznavam, Ze na tom mélo podil i matcino Spatné vyrovnavani
se s rozvodem. V poslednich letech vnimam svilij vztah s obéma rodici jako dobry.
Nepocit'uji, ze by nas vzajemny vztah vlivem rozvodu pfili§ utrpél, coz bude patrné i vlivem
véku, kdy jsem na rodi¢ich miii a min zavisla a vnimam je vice jako rovnocenné ,,part’dky
do Zivota“. Osobné pocit'uji, ze disledky rozvodu na mou osobu doznély jiz pred n¢kolika
lety a jen Cas ukaze, jestli a jak mé tato zkuSenost ovlivni na rovin€ vlastniho partnerského

souziti.



