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I. Narocnost tématu prace
Diplomantka Alena Nezhybova si jako téma své prace zvolila Dédéni ze zavéti. Jedna se o téma,
které bylo v diplomovych pracich na Pravnické fakulté¢ v Olomouci jiz v pfedchozich letech

zpracovano nescetnékrat, téma neni jinak inovativni a zptisob jeho zpracovani taktéz.

II. Splnéni cila a zadani prace
Cile a zadani diplomové prace lze povazovat za ¢aste¢né splnéné.

IIL. Uroveii odborného literarniho zazemi
Diplomantka k tématu shromdazdila podprimérné mnozstvi pramenti a literatury. Nejsou
zastoupeny zahraniéni prameny a literatura, coz kvalitu pfedlozené prace snizuje. Obecné je
aroven citaci slaba a autorka cituje na str. 13, 14, 18, 19, 20, 35 a 39 v rozporu se smérnici dékanky
¢. 2/2010, autorka rovnéz nerozeznava autorstvi komentate a editorstvi sborniku.

IV.Jazykova a terminologicka aroven prace a logicka stavba odborného textu
Préce je terminologicky na odpovidajici arovni, autorka pouziva odborny jazyka a nazvoslovi.
Préce je ¢lenéna do dvou celk® ,Obc¢ansky zakonik z roku 1964” a ,Novy obc¢ansky zdkonik”. Vse
je opatfeno struénym tGvodem a zavérem. Clenéni diplomové prace lze povaZovat za logické. Ale
pojednat izolované o staré (cca 30 stranek) a nasledné o nové pravni tpravé bez néjaké vyraznéjsi
vazby je rok po t¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. ne tplné tcelné.

V. Teoreticka a obsahova ¢ast prace
Zptisob prace autorky se zdroji je ponékud zvlastni. Napiiklad skutecnost, Ze zavét vyzaduje
podle nového obcanského zdkoniku obecné pisemnou formu, dovozuje nikoliv z odkazu
na piislusné ustanoveni OZ, ale z ¢lanku Daniely Kovarové z roku 2005(!). Zkreslené je v praci
popsan vyklad pravnich jednani v OZ (s. 35). Autorce rovnéz unika, ze mnohdy citaci z publikace
autort Schelle, Schelleové cituje jen znéni dtivodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb. (napt. s. 36).
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Pti pofizeni pro pfipad smrti osoby nachdzejici se v zafizeni poskytujici zdravotnické nebo socidlni
sluzby (s. 36) by bylo vhodné doplnit, zda takové pofizeni je absolutné nebo relativné neplatné.
Nepodareny je rovnéz zavér diplomové prace. Autorka nejprve popisuje zmény dédického prava
v roce 1950, pokud nechame stranou, Ze tzv. stfedni kodex nebyl pfedmétem DP, tak zdkon
¢. 141/1950 autorka oznacuje jako ,novelu”, vécné nespravné uvadi, Ze tento zakon zrusil moznost
vydédéni. Autorka popisuje i dalsi zmény pravni apravy. Jediné, co by se dalo povazovat za zaveér
je véta, ze dédéni ze zavéti se novym obcanskym zakonikem prizptsobilo evropskému standardu
béznému v okolnich evropskych zemich. S ohledem na to, Ze v praci autorka nezmiriuje zadny
zahrani¢ni pravni pfedpis ani nepracuje s Zddnou zahrani¢ni pravni literaturou a judikaturou,
takovy zavér nekoresponduje s pfedlozenou diplomovou praci.

VI. Schopnost formulovat vlastni zavéry a stanoviska
Autorka v praci prokédzala porozumeéni zkoumané problematice, praci s pravnimi predpisy i se
soudni judikaturou. Neosvédcila ale schopnost formulace vlastnich ndzorti a stanovisek, drtiva
vétsina prace je pouhym popisem.

VII. Zavérecné hodnoceni
Diplomova prace na téma Dédéni ze zdvétis vyhradami spliuje pozadavky na tento typ
zavérecnych praci kladené, a proto ji
podminéné doporucuji (E)
k tstni obhajobé. Kone¢né hodnoceni bude zaviset na pribéhu tstni obhajoby, kdy autorka
objasni problémy, které v praci fesila, a zdvéry, k nimz dospéla.

VIII. Doporuceni pro rozpravu

- Diplomantka vysvétli a argumenta¢né podepte svoji tezi, ze ,v obecné casti NOZ je
stanoveno, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, coz by v pfipadé zaveéti
nemuselo vzdy vyhovovat vili zlstavitele, a proto se v piipadé zavéti toto obecné pravidlo
nepouzije” (s. 35).

- Prace je zakoncena tvrzenim, Ze novd prdvni tiprava vzhledem k podobnosti s OZ 1964 nebude
cinit v praxi problémy. Necht autorka toto tvrzeni rozvede, popt. uvede, zda spatfuje néjaka
problematicka mista nové pravni tpravy.

V Olomouci dne 10. ledna 2015

Tomas Tintéra



