Univerzita Palackého v Olomouci
Právnická fakulta

Denisa Fraňková
Rozpočtové určení daní a jeho význam pro obecní rozpočty

(Budgetary allocation of taxes and its importance for municipal budgets)
Bakalářská práce

Olomouc 2013
Čestné prohlášení


„Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci na téma „Rozpočtové určení daní a jeho význam pro obecní rozpočty“ vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.“
V Olomouci dne 28. 3. 2013



…………………….









Denisa Fraňková
Poděkování

Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucí bakalářské práce JUDr. et Mgr. Taťáně Špírkové za cenné rady, odborné vedení a metodickou pomoc při zpracování této práce.
Obsah
9ÚVOD


111. Fiskální decentralizace


121.1 Právní postavení obcí


142. Obecná charakteristika rozpočtové soustavy


142.1 Vymezení rozpočtu obce


183. Příjmy rozpočtů územní samosprávy


183.1 Příjmy rozpočtu obce


193.1.1 Daňové příjmy obecních rozpočtů


224. Rozpočtové určení daní (RUD)


224.1 Rozpočtové určení daní obcím v letech 1993 – 1995


244.2 Rozpočtové určení daní obcím v letech 1996 – 2000


264.3 Rozpočtové určení daní obcím v letech 2001 – 2007


274.3.1 RUD dle nové právní úpravy od roku 2001


304.3.2 Dopady novely RUD


334.3.3 Zákon o RUD u Ústavního soudu


334.4 Rozpočtové určení daní obcím v letech 2008 - 2012


344.4.1 RUD dle nové právní úpravy od roku 2008


374.4.2 Dopady novely RUD


394.4.3 RUD dle nové právní úpravy od roku 2012


404.5 Rozpočtové určení daní obcím v roce 2013


404.5.1 Příprava novely zákona o RUD


414.5.2 RUD dle nové právní úpravy od 1. 1. 2013


434.5.3 Kritérium počtu dětí MŠ a žáků ZŠ


444.5.4 Dopady novely RUD


47Závěr


49Seznam použité literatury


55Abstrakt


56Seznam klíčových slov


57Přílohy





ÚVOD
Předmětem bakalářské práce je problematika Rozpočtového určení daní (dále jen „RUD“) a jeho význam pro obecní rozpočty. Jedním z motivů pro výběr tohoto tématu bylo, že RUD bylo v poslední době hodně diskutováno odbornou i laickou veřejností, v souvislosti s návrhem poslední novely zákona o RUD. Jedná se již o několikátou novelu od doby, kdy tento zákon vznikl jako samostatný právní předpis upravující RUD.
Řadu let se jednotlivé vlády snažily vypořádat s problematikou RUD a reagovat tak na požadavky obcí, které volaly po úpravách v RUD. Potvrzuje to i fakt, že RUD prošlo významnými změnami, které reflektovaly nedostatky, ukazující se jako problematické v průběhu praxe. Dané téma bylo v minulosti předmětem četných debat se zástupci obcí. Bylo předloženo mnoho návrhů, jak celou záležitost o RUD vyřešit. Je však zřejmé, že zatím žádná z přijatých legislativních úprav nebyla pro obce postačující. Z tohoto důvodu je RUD považováno za problematiku velmi složitou a těžko řešitelnou. Adekvátnost poslední novely zákona ukáže až čas.
Hlavním cílem bakalářské práce je analyzovat problematiku RUD dle vývoje v jednotlivých letech, popsat principy právních úprav zákona o RUD od roku 1993 po současnost. Vyhodnotit význam a dopady RUD na jednotlivé kategorie obcí. Celá práce směřuje k ověření hypotézy efektivnosti RUD. Zodpovězení otázek, zda dochází ke znevýhodnění jednotlivých kategorií obcí, a jestli je poslední novela zákona o RUD, tím správným řeším, které bude fungovat alespoň pár let bez potřeby změny.
Bakalářská práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola se zabývá fiskální decentralizací, která je spojena s reformou územní samosprávy. Fiskální decentralizace, jako projev potřeby zvýšit finanční soběstačnost obcí, bezprostředně souvisí s RUD. Kapitola se dále zabývá právním postavením obcí, jejichž vznik je spjat rovněž s reformou územní samosprávy, která proběhla na území České republiky (dále jen „ČR“) v 90. letech 20. století. 
Následující kapitola se věnuje vymezení rozpočtu obce, který tvoří základ finančního hospodaření všech obcí. Rozpočet obce je v kapitole definován z několika různých pohledů.
Na tuto kapitolu svým obsahem navazuje třetí kapitola práce, která se zabývá příjmy rozpočtů obcí, s podrobnějším popsáním příjmů daňových, které tvoří nejvýznamnější skupinu příjmů obcí. 
Poslední kapitola je rozčleněna na několik podkapitol, které podrobně popisují systém a vývoj RUD obcím od roku 1993 až po současnost. Jednotlivé podkapitoly jsou rozděleny podle konkrétních novel zákona o RUD. Každá podkapitola obsahuje výčet daňových příjmů obce z RUD společně s důvody, které vedly k další novele zákona o RUD. Dopady jednotlivých změn v RUD jsou znázorněny na konkrétních příkladech obcí pomocí tabulek a grafů, které jsou pro přehlednost umístěny přímo v textu nikoli v přílohách.
Jelikož tento zákon upravuje problematiku RUD územních samosprávných celků a některých státních fondů, pozornost je věnována pouze těm novelám, které ovlivnily RUD obcí.
Při psaní bakalářské práce byla použita metoda historická, komparativní a analytická. Vznik, vývoj a legislativní změny RUD jsou založeny na metodě historické. Metoda komparativní je využita v kapitolách, které se zabývají vývojem daňových příjmů konkrétních obcí. Na metodě analytické je založen rozbor systému RUD a jednotlivých kritérií, tak, jak se systém měnil a vyvíjel v průběhu let. 
Během analýzy dostupných zdrojů, bylo zjištěno, že se oblasti RUD věnuje řada odborných článků a publikací. Přes skutečnost, že se zabývaly spíše ekonomickou, než právní stránkou věci, se staly cenným zdrojem informací. Bakalářská práce vychází z článků publikovaných v odborných časopisech, mezi něž patří Obec a finance, Moderní obec, Veřejná správa a Parlamentní listy. Dalším důležitým pramenem zejména pro teoretické vymezení pojmů byla monografie vztahující se k financování a hospodaření územní samosprávy. V jednotlivých titulech byly vždy kapitoly zabývající se rozpočtem, daňovými příjmy obcí a RUD. Nepostradatelným a hlavním zdrojem informací byly zákony a jiné právní předpisy. Dokumentace k návrhům zákonů a důvodové zprávy k jednotlivým novelám zákona o RUD vedly k získání podrobnějších informací. Použité právní předpisy jsou účinné k 1. 1. 2013. Užitečné údaje jsou čerpány z webových stánek Ministerstva financí ČR.

1. Fiskální decentralizace
Role územní samosprávy se výrazně měnila v průběhu 20. století, územní samospráva se stala významnější. V průběhu 2. poloviny 20. století dochází k reformě územní samosprávy, která se nese v duchu demokratizace, decentralizace a dekoncentrace.
V ČR je reforma územní samosprávy spojená s reformou celé veřejné správy. Před rokem 1989 existovala v ČR pouze státní správa, to se s nastávající reformou mělo změnit. Hlavním úkolem bylo obnovení územní samosprávy, která měla na našem území bohatou historii. Cíle reformy se rozdělily do několika etap na několik let. Kromě oddělení územní samosprávy od státní správy, rozdělení kompetencí, zefektivnění a zkvalitnění celé veřejné správy bylo potřeba vytvořit ekonomický a legislativní předpoklad pro její fungování. „K ekonomickým předpokladům patří zejména vlastnictví majetku a právo s ním hospodařit v souladu s vlastnickým právem. Dále možnost získávání vlastních finančních prostředků a sestavování vlastního rozpočtu a hospodaření podle něho.“
 Postupně se upravovaly přerozdělovací vztahy v rámci rozpočtové soustavy. „Redistribuční vztahy se v ČR radikálně změnily od roku 1993 v souvislosti s pokračující decentralizací kompetencí a s fiskální decentralizací, kterou umožnila i změna daňové soustavy a změny v daňovém určení.“
 Snahou fiskální decentralizace bylo, zvýšení finanční soběstačnosti územní samosprávy. Právě problematice RUD a jeho vývoji v ČR, bych se ráda věnovala v následujících kapitolách mé práce.

S problematikou RUD úzce souvisí pojem fiskální decentralizace, můžeme říci, že projevem fiskální decentralizace je RUD. Tak jako docházelo v průběhu reformy veřejné správy k přesunu části kompetencí ze strany státu na orgány územní samosprávy, logicky muselo docházet i k posílení municipálních rozpočtů, aby se obce vymanily z tzv. fiskálního stresu. To je situace, kdy obce už nejsou schopny nadále zajišťovat úkoly a pokrývat veřejné výdaje z důvodu nedostatku potřebných finančních prostředků. Přistoupilo se k rozdělování daňového výnosu z celostátně vybíraných daní mezi státní rozpočet a rozpočty územních samosprávných celků (dále jen „ÚSC“). Právě změny v RUD jsou příčinou toho, že územní samospráva hospodaří s významnou částí veřejných rozpočtů.

1.1 Právní postavení obcí
Obce jsou základními jednotkami územní samosprávy. Jejich postavení je zakotveno v ústavním zákoně č. 1/1993 Sb., Ústava ČR ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ve znění p. p.“). Konkrétně v čl. 8 Ústavy ČR, který zaručuje územní samosprávu a v hlavě VII., která pojednává o územní samosprávě v článku 99: „Česká republika se člení na obce, které jsou základními územně samosprávnými celky, a kraje, které jsou vyššími územně samosprávnými celky.“
 Z toho vyplývá, že územní samospráva v ČR je dvojstupňová.
Dalším důležitým rysem ÚSC, který má rovněž své zakotvení v Ústavě v čl. 101 odstav. 3 je, že jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou vlastnit majetek a hospodařit podle vlastního rozpočtu. Tento ekonomický základ ÚSC je dále vymezen v § 2  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ve znění p. p. a v § 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) ve znění p. p. a v § 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze ve znění p. p. Kromě ekonomického základu musí mít ÚSC i osobní a uzemní základ. Za osobní základ ÚSC považujeme společenství občanů, kteří mají právo podílet se na správě věcí veřejných. Za územní základ se považuje výkon veřejné správy na určitém území, který byl přenesen na subjekty odlišné od státu.

Základní požadavky na finanční systém územní samosprávy přinesla Evropská charta místní samosprávy, která byla přijata členskými státy Rady Evropy ve Štrasburku dne 15. října.
 Přistoupením k tomuto dokumentu se ČR zavázala k finanční autonomii územní samosprávy. Není povinností respektovat všechna ustanovení charty, ale je zapotřebí vymezit ta ustanovení, která respektována nebudou. ČR ratifikovala Evropskou chartu místní samosprávy v roce 1998 s platností od 1. 9. 1999. ČR se cítí být vázána 24 odstavci I. části Charty, z toho 13 články uvedenými v čl. 12  odstavce I. charty. V čl. 9, který upravuje finanční zdroje místních společenství, respektuje ČR všechny odstavce kromě odstavce číslo 3, 5 a 6.

Důležitým předpokladem pro fungování obce je dostatek finančních prostředků. Kromě daňových příjmů a dotací mají i vlastní příjmy např. z prodeje nepotřebného majetku, z hospodářské činnosti, příjmy z vybraných pokut či příjmy z místních poplatků. To jakým způsobem obce naloží se svým majetkem a finančními prostředky závisí zcela na jejich samostatném rozhodnutí. Jak plyne z ústavy, stát může do činnosti a fungování ÚSC zasáhnout pouze vyžaduje-li to ochrana zákona a to pouze zákonem stanoveným způsobem.

Finanční autonomie obcí nikdy nebude úplná, vždy ji bude ovlivňovat stát. Obce jsou existenčně závislé na finanční podpoře ze strany státu. Optimální rozdělení finančních prostředků do jednotlivých rozpočtů obcí upravuje zákon. Těmito finančními prostředky jsou podíly na daňových výnosech, které na základně zákona o RUD plynou do rozpočtů obce.

2. Obecná charakteristika rozpočtové soustavy

Pod pojmem rozpočtová soustava si můžeme představit soustavu veřejných rozpočtů a soustavu rozpočtových vztahů uvnitř rozpočtové soustavy. V jiném pojetí se pod pojmem rozpočtová soustava rozumí státní rozpočet a rozpočty státních fondů, společně s rozpočty krajů, obcí, rozpočty dobrovolných svazků obcí a rozpočty Regionálních rad regionů soudržnosti. Platnou právní úpravou rozpočtové soustavy je zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) ve znění p. p. a k němu vydané prováděcí předpisy.

2.1 Vymezení rozpočtu obce 

Legislativní úpravou, která stanovuje tvorbu, postavení, obsah a funkci rozpočtu obce je zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ve znění p. p., který mimo jiné stanovuje pravidla hospodaření obcí s jejich finančními prostředky.
Vlastní rozpočet obce umožňuje, aby obce byly do jisté míry finančně nezávislé na státu. Rozpočet je základem finančního hospodaření všech obcí a jeho sestavení je ze zákona povinné. Obce a dobrovolné svazky obcí (dále jen „DOS“) vypracovávají svůj rozpočet v souvislosti s rozpisem platného státního rozpočtu nebo rozpočtového provizoria a v návaznosti na rozpočet kraje. Sestavení a schválení rozpočtu je součástí rozpočtového procesu, který trvá 1,5 až 2 roky.
 Obsahem rozpočtu obce podle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů jsou příjmy, výdaje a ostatní peněžní operace včetně tvorby a použití peněžních fondů, pokud není uvedeno, že probíhají mimo rozpočet.

Obecní rozpočet jako takový, můžeme chápat jako finanční plán, který se sestavuje na určité období, tzn. rozpočtové období, což je zpravidla shodné s kalendářním rokem. Finanční plán by měl zajistit, že obec bude schopna pokrýt své výdaje a to zejména příjmy, které lze reálně očekávat, existujícími rezervami, eventuelně půjčkami, které lze získat a splatit.
 Návrh rozpočtu obce zastupitelstvo vypracovává na základě vývoje skutečných příjmů a výdajů v minulých letech.
 Ne vždy se ve skutečnosti podaří naplnit plánovaný rozpočet, a to například vlivem inflace nebo změny v rozpočtovém určení, proto může docházet k úpravám rozpočtu během rozpočtového období.
Další pohled na rozpočet obce může být jako decentralizovaný peněžní fond. Například JUDr. M. Netolický uvádí: „Na územní rozpočty lze nahlížet jako na decentralizované peněžní fondy, které jsou vytvářeny, rozdělovány a používány stejně jako ostatní veřejné rozpočty s využitím nenávratného, neekvivalentního a nedobrovolného způsobu financování. Decentralizovaným je proto, že o něm rozhoduje samostatně územní samosprávný celek.“

Obecní rozpočty stejně jako všechny veřejné rozpočty představují tokovou veličinu, během daného rozpočtového období přicházejí na daný příjmový účet jednotlivé druhy příjmů a zároveň odchází určitý objem finančních prostředků v podobě výdajů. Je zcela běžné, že mezi vývojem příjmů a výdajů během rozpočtového období dochází k časovému nesouladu.
Obecní rozpočet představuje bilanci - měl by být vždy vyrovnaný, příjmy by se měly rovnat výdajům. Nejlepší variantou je rozpočet přebytkový, kdy příjmy rozpočtu převýší jeho výdaje, což vede k vytváření finančních rezerv. V praxi však často dochází během rozpočtového období ke schodku rozpočtu, tzn.  že se příjmy neshodují s výdaji. Schodkový rozpočet je přijatelný tehdy, kdy je kryt finančními přebytky z minulých let, finančními prostředky získanými vydáním dluhopisů, využitím návratné finanční výpomoci z jiných veřejných rozpočtů nebo žádostí o úvěr. Tento taxativní výčet skutečností, kdy může být schválen schodkový rozpočet, nalezneme v zákoně o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů.

Z grafu č. 1 je patrné, že v posledních 11 letech spíše převažuje deficitní hospodaření obcí. Příjmová a výdajová stránka je rozdílná a vykazuje značné výkyvy. Nedostatek finančních prostředků v rozpočtu obce může být podle mého názoru způsobeno nepodařenou investicí nebo neočekávanými výdaji, také nepřesnou makroekonomickou predikcí, kterou zpracovává Ministerstvo financí ČR (dále jen „MF“ ČR), z níž obce vycházejí při sestavování rozpočtu. Rozpočet obce by měl být sestavován s maximální rozvahou, odhadované příjmy by měly být spíše nižší, minimalizují se tím možné problémy v průběhu rozpočtového roku. Vždy je lepší do rozpočtu přidávat než v něm škrtat. Navíc kvůli nedostatku finančních prostředků musely obce na pokrytí výdajů využít finančních prostředků z poskytnutých úvěrů, z vydaných komunálních dluhopisů a z jiných veřejných rozpočtů (tabulka č. 1), čímž roste jejich dluh. MF ČR uvedlo, že zadluženost vykázala méně jak polovina všech obcí, tudíž je počet zadlužených obcí stabilizovaný.
 Nicméně podle mého názoru by mělo být hospodaření obcí ze strany MF pečlivě sledováno. Dluh obcí je součástí každodenně vzrůstajícího veřejného dluhu.
Graf č. 1: Saldo hospodaření obcí v letech 2001 - 2013
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Pramen: Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2013: část G [online]. Sněmovní tisk č. 857/0, část č. 1/38 Vl. n. z. o státním rozpočtu ČR na rok 2013, 2012 [cit. 25. března 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=857>.
Tabulka č. 1: Souhrnné údaje o dluhu obcí v ČR v letech 2001 - 2011
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2001/ 2002|2003 | 2004 2005| 2006 2007| 2008 2009|2010 2011
Guéry 26 273 32| %5 457 47,1 467 474 555 595 609
Komunsini duhopisy 133159 21,7 239 235 229 226 22,7 147 158 140
Pjaté navratné fin.vipomocia ost.duhy | 12,4 | 12,6 | 13,5 | 12,4 118 10,8 88 10,0 10,1 76 7,5
Celkem 483 558 70,4 748 79 809 792 80,1 80,6 833 824






Pramen: Zadluženost územních rozpočtů v roce 2011[online]. Ministerstvo financí ČR, 10. Října 2012 [cit. 25. února 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zadluzenost_uzem_sprav_celku_71005.html>.
3. Příjmy rozpočtů územní samosprávy

Příjmy ÚSC jsou demonstrativně uvedeny v § 7 a § 8 zákona č.250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ve znění p. p. Nejedná se o výčet taxativní, zákon počítá i s existencí tzv. dalších jiných příjmů. Klasifikaci příjmů a výdajů provádí platná rozpočtová skladba dle vyhlášky MF č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě ve znění p. p. Třídění příjmů a výdajů v rámci rozpočtové skladby existuje odpovědnostní, druhové, odvětvové, konsolidační, zdrojové, doplňkové, programové, účelové, strukturní a transferové.  

Příjmy můžeme také členit podle dalších kritérií. Nejvýznamnějším kritériem třídění, je kritérium z pohledu návratnosti respektive nenávratnosti příjmů. 
Nejdůležitějším zdrojem financování jsou nenávratné příjmy, mezi něž patří daně, uživatelské poplatky za veřejné statky, příjmy z pronájmu nebo prodeje majetku. Za návratné příjmy považujeme krátkodobé bankovní úvěry. Dalším kritériem třídění z pohledu časového jsou běžné a kapitálové příjmy. Běžné příjmy jsou daňové i nedaňové. Financují se z nich běžné a každoročně se opakující výdaje. Kapitálové příjmy se zpravidla neopakují a jsou jednorázové. Slouží k financování dlouhodobých potřeb v oblasti pořízení investic. Dále příjmy dělíme podle jejich závaznosti na příjmy obligatorní (daňové příjmy) a fakultativní (místní poplatky). Čím dál častější je členění příjmů na plánované a neplánované příjmy.

3.1 Příjmy rozpočtu obce


Příjmovou stránku obecního rozpočtu tvoří hlavně výnosy nebo podíly na daních podle zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní) ve znění p. p. Dále příjmy z vlastního majetku a majetkových práv, příjmy z výsledků vlastní činnosti a hospodářské činnosti právnických osob, pokud tak stanový zákon. Příjmy ze správních poplatků při výkonu vlastní správní činnosti i státní správy v přeneseném výkonu. Dalším příjmem jsou výnosy z místních poplatků. Dotace a bezúročná návratná finanční výpomoc ze státního rozpočtu a z rozpočtu krajů. Přijaté peněžní dary a příspěvky rovněž tvoří příjmovou základnu obecního rozpočtu. Další skupinou příjmů jsou prostředky ze správní činnosti ostatních orgánů státní správy.
Schéma č. 1: Schéma Příjmů obecního rozpočtu 








                                                  Příjmy zároveň mohou být:



Pramen: Vlastní zpracování dle: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav a JETMAR, Marek. Veřejný sektor - řízení a financování. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, s. 267. 


S ohledem na téma této práce se v následující kapitole budu věnovat daňovým příjmům. Daňové příjmy řadíme do skupiny nenávratných vlastních příjmů obce nebo DOS (schéma č. 1). Označení daňových příjmů jako vlastních příjmů je spekulativní, jsou totiž závislé na celé řadě cizích rozhodnutí. Nicméně jsou přiděleny rozpočtům obcí, obce je chápou jako své vlastní příjmy a mají na ně ze zákona přímý nárok. 
3.1.1 Daňové příjmy obecních rozpočtů

Ve většině vyspělých zemí světa jsou daňové příjmy z rozpočtového určení daní nejvýznamnější skupinou příjmů územních rozpočtů. Řadíme je mezi příjmy běžné, každoročně se opakující. Jsem přesvědčena, že při dobře nastavených kritériích mohou daňové příjmy snižovat rozdíly v příjmech obecních rozpočtů. 

Daňové příjmy jsou pro rozpočty obcí (DSO) velmi důležité, dnes tvoří necelých 60 % všech jejich příjmů (graf č. 2). 
Graf č. 2: Struktura příjmů obcí v roce 2012
[image: image3.png]



Pramen: Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2013: část G [online]. Sněmovní tisk č. 857/0, část č. 1/38 Vl. n. z., o státním rozpočtu ČR na rok 2013, 2012 [cit. 25. března 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=857>.

Výnosy daní a jejich podíly na nich v obecné rovině upravuje zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ve znění p. p. Daňové určení, tedy rozdělení daní mezi obce upravuje v ČR od roku 2001 samostatný zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o RUD) ve znění p. p. Jeho poslední novela nabyla účinnosti 1. 1. 2013. 


Mezi zákonem stanovené daně, které plynou do rozpočtu obcí (DSO) patří: svěřené daně (municipální daně - místní poplatky
, správní poplatky
 a majetková daň - daň z nemovitosti - celý výnos těchto daní plyne do obecního rozpočtu), sdílené daně (obce mají určitý zákonem stanovený podíl na dani důchodového typu – DPFO
, DPPO
 a spotřební dani - DPH
). 

S daňovými příjmy a daňovým určením souvisí daňová pravomoc. Listina základních práv a svobod v čl. 11 odstav. 5 stanoví, že daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona. Veškeré daně a poplatky, které jsou součástí daňové a poplatkové soustavy ČR, jsou upraveny v celostátně platných právních předpisech. Obce mají malou daňovou pravomoc u daně z nemovitosti, mohou upravit koeficienty ovlivňující výši této daně. U správních poplatků nemají obce daňovou pravomoc stejně jako u ostatních daňových příjmů. Vybírají je povinně podle zákona o správních poplatcích, pokud na svém území vykonávají vlastní i přenesenou působnost. O místních poplatcích si obce na základě zákonného zmocnění rozhodují samy v rámci samostatné působnosti. Místní poplatky mají fakultativní charakter, obce se samy rozhodnout, zda budou na svém území daný poplatek vybírat. Místní poplatky obec ukládá podle zákona o místních poplatcích obecně závaznou vyhláškou. Obce samy rozhodují o konkrétní výši poplatku, v rámci rozpětí daném zákonem.

Sdílené daně by se spíše měly označovat za neúčelové dotace, protože není záruka toho, že budou využity na úhradu zákonem stanovených výdajů. Obce si samy určují, jak příjmy z těchto daní využijí. Sdílené daně jako příjmy obecních rozpočtů jsou často ze strany obcí kritizovány, protože nepodporují princip zásluhovosti, ale naopak jsou postaveny na principu solidarity. Princip zásluhovosti prakticky není ani možný, když samospráva nemá skoro žádnou daňovou pravomoc a správa daní a jejich výběr je řízen centrálně. 

Ne vždy byly všechny výše zmíněné daně součástí příjmů obecních rozpočtů. V průběhu let se měnily hodnoty jednotlivých procentuálních podílů na daních a přerozdělovací kritéria, podle kterých se daňové podíly vypočítávaly. Ke změnám docházelo v důsledku nespravedlivého a nerovnoměrného přerozdělování daní do rozpočtů obcí. Jednotlivým novelám a jejich dopadům na rozpočty obcí věnuji následující kapitoly.

Prakticky nepřetržitě obce bojují za co největší a nejspravedlivější rozdělení daňových výnosů. Do roku 1992 tvořily daňové příjmy malou část příjmů rozpočtů obcí, od roku 1993 se daňové příjmy pro obce staly významnější. Je to samozřejmě spojené s přijetím nové daňové soustavy po vzniku samostatné ČR. Jednotlivé změny v daňových příjmech obcí můžeme rozdělit do pěti zásadních etap, kterým se budu dále věnovat:
1) Daňové příjmy obcí v letech 1993 – 1995;
2) Daňové příjmy obcí v letech 1996 – 2000;
3) Daňové příjmy obcí v letech 2001 – 2007;
4) Daňové příjmy obcí v letech 2008 – 2012;
5) Daňové příjmy obcí v roce 2013.

4. Rozpočtové určení daní (RUD)

S daňovými příjmy je samozřejmě spojeno jejich rozpočtové určení. Za rozpočtové určení daní považujeme to, kam jednotlivé výnosy daní plynou respektive do jakého veřejného rozpočtu a jak velkým podílem. Vše na základě zákonem stanoveného určení a daných kriterií. Tímto zákonem byl do 31. 12. 2000 zákon č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), který byl nahrazen zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) ve znění p. p. Současně byla přijata samostatná právní úprava RUD zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o RUD), ve znění p. p. Tento zákon, co se obsahu týče, není nijak rozsáhlý, obsahuje pouhých osm paragrafů a vymezuje dvě podstatné záležitosti:

1) výnosy jakých daní jsou státem přerozdělovány do územních rozpočtů;
2) jakými kritérii a způsoby výpočtu se určí jednotlivé podíly na dani každé obce.


Jednotlivé formulace obsahují slovně vyjádřený systém matematických operací, pro jejichž výpočet je zapotřebí celá řada dalších materiálů a informací.

Je nezbytné říci, že rozpočtové určení daní bylo, je a bude předmětem sporu, co se týče spravedlivosti přerozdělování jednotlivých daní uvnitř rozpočtové soustavy. Není jednoduché nastavit stejné podmínky pro 6 252 obcí
, které mají odlišné demografické a urbanistické znaky. Tyto rozdíly se pochopitelně odráží ve financování jednotlivých municipalit. Pro pochopení právní úpravy RUD je potřeba uvést, alespoň okrajově, RUD pro obce v předcházejících letech. 
4.1 Rozpočtové určení daní obcím v letech 1993 – 1995 

Zásadní změna ve financování územní samosprávy nastala 1. 1. 1993, kdy došlo k úpravě daňového určení v rozpočtových pravidlech. Státní rozpočet se začal dělit o výnosy některých vybraných daní s rozpočty obcí a s rozpočty okresních úřadů.
 Tím došlo k výraznému posílení příjmů ve prospěch obcí.

Od roku 1993 plynul celý výnos DPFO ze samostatně výdělečné činnosti (z podnikání) do rozpočtu obce, v níž měl podnikatel trvalé bydliště. Sdílenou daní se stala DPFO ze závislé činnosti. „V roce 1993 se celookresní výnos této daně dělil v poměru 40 % pro obce a 60 % pro okresní úřady, v roce 1994 byl rozdělován paritně 50 % ku 50 % a za rok 1995 byl rozdělován 55 % obcím a 45 % okresním úřadům.“


Od roku 1994 se stává svěřenou daní DPPO, pokud je poplatníkem sama obec. Do rozpočtu obce plyne rovněž celý daňový výnos z místních a správních poplatků a výnos daně z nemovitosti. Stát určuje minimální i maximální výši této místní daně. Stoprocentní výnos daně z nemovitosti plyne do rozpočtu obce, na jejímž území se daná nemovitost nachází. Obce mají jediný způsob, jak ovlivnit výši příjmu daně z nemovitosti, a to je tzv. koeficientem podle počtu obyvatel dané obce k poslednímu sčítání lidu. Tyto koeficienty nalezneme v zákoně č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti ve znění p. p. V následujících letech se podíl daně z nemovitosti na celkových daňových příjmech bude neustále snižovat. Nicméně daň z nemovitosti představuje významný a poměrně stabilní příjem obecních rozpočtů.
Tabulka č. 2: Struktura daňových příjmů v letech 1993 – 1995






Pramen: Vlastní zpracování dle: PROVAZNÍKOVÁ, Romana a SEDLÁČKOVÁ, Olga. Financování měst, obcí a regionů: teorie a praxe. 2. vydání. Praha: Grada, 2009, s. 122.

Rozpočtové určení daní v letech 1993-1995 způsobilo velké rozdíly mezi jednotlivými okresy, zejména vazba výnosu DPFO ze závislé činnosti na celookresní výnos. V daňových výnosech se odrážela ekonomická stránka jednotlivých regionů (výše průměrné mzdy, nezaměstnanost). Tím, že obce nemohly ovlivňovat daňový výnos, se stávalo, že obce se zhruba stejnými charakteristikami (stejná velikost, stejný počet obyvatel) získávaly různou výši daňových příjmů v přepočtu na jednoho obyvatele jenom proto, že každá z nich spadala do jiného okresu.

Výnos daně ovlivňovalo několik faktorů:
1) různý podíl ekonomicky aktivních obyvatel;

2) meziokresní dojíždění do zaměstnání, tím docházelo k přelévání části výnosu mezi okresy, pokud se lišilo místo bydliště s místem zaměstnání;

3) různá výše daňové základny, která se lišila v jednotlivých okresech;


Rozdíly se snažil stát korigovat územními vyrovnávacími dotacemi. Dá se říci, že daňové určení v roce 1993 znamenalo velkou neznámou z pohledu znalostí dopadů jednotlivých daní na jednotlivé obce. K novelizaci rozpočtových pravidel v roce 1996 vedly velké rozdíly v daňových příjmech obcí a snaha je zmírnit.
4.2 Rozpočtové určení daní obcím v letech 1996 – 2000 

Obcím nadále patřil celý výnos DPFO z podnikání, celý výnos daně z nemovitosti, z místních a správních poplatků.

 Došlo ke změně podílu na celookresním výnosu DPFO ze závislé činnosti. Obcím připadl 30 % podíl na této dani, stejně tak 30 % podíl směřoval okresním úřadům, zbylých 40 % plynulo do státního rozpočtu. Z 30 %, které patřily obcím, se 20 % rozdělilo mezi obce podle podílu počtu obyvatel dané obce na počtu obyvatel okresu (na tomto podílu neparticipovalo hlavní město Praha ani města Brno, Ostrava, Plzeň), 10 % se vracelo do obce, kde sídlila plátcova pokladna.
 Hlavní město Praha a magistrátní města Brno, Ostrava, Plzeň měly nárok na 70 % výnosu této daně na jejich území, zbylých 30 % proudilo do státního rozpočtu. Určitou kompenzaci za ztrátu 25 % podílu na DPFO ze závislé činnosti (kterou obce měly v roce 1995) měla přinést DPPO a její 20 % podíl na celostátním výnosu této daně. Tato výměna části výnosu relativně rychle rostoucí daně (DPFO ze závislé činnosti) za podíl na relativně pomalu rostoucí dani (DPPO), měla zamezit nestejnému tempu růstu státního rozpočtu s místními rozpočty.
 Svěřenou daní se stala DPPO, pokud byla poplatníkem obec.

I po novelizaci z roku 1996 přetrvávaly rozdíly v daňové výnosnosti mezi obcemi, ovlivnila to DPFO a její nerovnoměrné rozložení. Reforma se zaměřila zejména na alokaci výnosu DPFO ze závislé činnosti, namísto alokace výnosu DPFO z podnikání, který byl celý ponechán obcím, v nichž má podnikatel trvalé bydliště. To vedlo k daňové konkurenci malých obcí (do 100 obyvatel) za účelem zisku trvalého bydliště podnikatele. Právě trvalé bydliště podnikatele bylo často zneužíváno (přehlašování, rozdílné místo podnikání od místa trvalého bydliště) a ovlivnilo, tak daňové příjmy některých malých obcí.
 

V následující tabulce č. 3 je srovnání daňových příjmů v letech 1996 – 1997 podle velikosti obcí. Vidíme nelogicky snižující se příjmy obcí od 101 do 10 000 obyvatel v kontrastu se zvyšujícími se příjmy obcí do 100 obyvatel v obou letech.
Tabulka č. 3: Daňové příjmy obcí* (přepočet výnosu připadajícího na obyvatele, v Kč)

Pramen:Vlastní zpracování dle: KAMENÍČKOVÁ, Věra. Možnosti a meze změn v rozpočtovém určení daní. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 1998, roč. 3, č. 5, s. 42.
* bez čtyř magistrátních měst (Praha, Brno, Plzeň, Ostrava), u nichž je aplikován jiný systém sdílených daní.
Tabulka č. 4: Daňové příjmy velikostně srovnatelných obcí podle RUD 
v roce 1998

Pramen:Vlastní zpracování dle:Vesnice roku 1998. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst. 1998, roč. 3, č. 5, s. 7 – 10.

Výše uvedená tabulka č. 4 ukazuje, jaké byly extrémní rozdíly mezi daňovými příjmy obcí, které měly srovnatelný počet obyvatel v rámci celé ČR v roce 1998. Obec Líšnice s 308 obyvateli měla více než dvojnásobné daňové příjmy oproti obci Nebílovy, která měla skoro stejný počet obyvatel. Obdobný extrém vidíme u obcí Bystré a Studenec, kde je rovněž rozdíl mezi daňovými příjmy téměř dvojnásobný. 
Restrukturalizace daňových příjmů obcí v letech 1996 – 2000 měla pomoci snížit rozdíly mezi obcemi a okresy, které vznikly v minulých letech.  Po čase se ukázalo, že tyto změny v rozpočtovém určení daní nepřinesly očekávané výsledky. Nové RUD neodstranilo rozdíly v daňovém výnosu obcí v rámci území. Zejména malé obce a obce, které na svém území neměly plátcovu pokladnu, pociťovaly znevýhodnění nejvíce.

4.3 Rozpočtové určení daní obcím v letech 2001 – 2007

Do 31. 12. 2000 bylo RUD pro obce součástí zákona č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky). Tento zákon byl zrušen k 1. 1. 2001 a s účinností od téhož data je RUD upraveno samostatným zákonem č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům, ve znění p. p. (dále jen „zákon o RUD“). K přijetí tohoto zákona vedla MF špatně nastavená kriteria RUD, která způsobovala nezasloužené rozdíly v daňových výnosech srovnatelně velkých obcí v minulých letech. Jak je uvedeno v důvodové zprávě k vládnímu návrhu zákona o RUD: „Existují tak vedle sebe ”bohaté” a ”chudé” okresy (např. České Budějovice a Český Krumlov). K vytváření těchto rozdílů přispěla i novela rozpočtových pravidel platných od roku 1996 směrováním 10% inkasa daně ze závislé činnosti pouze do obcí, které jsou sídlem plátcových pokladen (většinou se jedná o větší obce). V současné době, kdy z úsporných důvodů dochází k soustřeďování mzdových agend velkých podniků s provozovnami rozmístěnými po celém území České republiky do několika málo provozoven, se tyto rozdíly mezi okresy ještě prohlubují.


Důvod pro nutnou změnu RUD bylo i „obchodování“ s trvalým pobytem. DPFO z podnikání byla vázaná na trvalý pobyt podnikatele. Docházelo ke změně trvalého bydliště bohatého podnikatele, za účelem získání vratky na dani.  Toto nemorální obohacování vzkvétalo v letech 1996 – 1999. V této době si na svých příjmech polepšily zejména obce do 50 obyvatel, jejichž daňové příjmy na obyvatele převyšovaly i hl. m. Prahu.


Dalším a rozhodujícím důvodem potřeby nové právní úpravy byl vznik vyšších územně samosprávných jednotek- krajů, které musely být do nové právní úpravy zahrnuty. 
4.3.1 RUD dle nové právní úpravy od roku 2001

Svěřenou daní nadále zůstával celý výnos daně z nemovitosti, příjemcem byla ta obec, na jejímž území se nemovitost nachází a DPPO placená obcemi;
sdílenými daněmi se staly DPFO, DPPO a DPH.

Daňové příjmy obcí podle ustanovení § 4 zákona o RUD byly tvořeny:
- podílem na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu z DPH;
- podílem na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu daně (záloh na daň) z příjmů FO ze závislé činnosti a funkčních požitků, které jsou odváděné zaměstnavatelem jako plátcem daně podle zákona o daních z příjmů;

- podílem na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu daně (záloh na daň) z příjmů FO vybírané srážkou podle zvláštní sazby;

- podílem 20,59 % z 60 % z celostátního hrubého výnosu daně (záloh na daň) z příjmů FO z podnikání a jiné samostatně výdělečné činnosti;

- podílem 20,59 % z celostátního hrubého výnosu DPPO s výjimkou daní, kdy je poplatníkem obec;

-DPPO v případech, kdy poplatníkem je příslušná obec (svěřená daň) se zákonem stanovenými výjimkami;

- 30 % z výnosu záloh na DPFO z podnikání, které mají na území obce bydliště ke dni jejich splatnosti, a výnosu DPFO, které měly na území obce bydliště k poslednímu dni zdaňovacího období, k němuž se daňová povinnost vztahuje;
-podílem na 1,5 % z celostátního hrubého výnosu daně (záloh na daň) z příjmů FO ze závislé činnosti a funkčních požitků podle počtu zaměstnanců v obci ku počtu zaměstnanců v ČR;

Poslední dva daňové výnosy mají funkci motivačních prvků, obce mají podporovat podnikání a zaměstnanost, a tím zvyšovat své daňové příjmy.

Sdílené daně jsou v zákoně uvedeny v procentní části tj. 20,59 % (v původním návrhu zákona se dokonce hovořilo o 22 %) hrubého výnosu daně, na níž se obce ještě stanoveným procentem podílejí. Toto procento dle § 4 odstavce 2 zákona o RUD zveřejní MF ČR v dohodě s Českým statistickým úřadem vyhláškou s účinností vždy od 1. září běžného roku jako poměr násobku počtu obyvatel obce podle bilance počtu obyvatel České republiky k 1. lednu běžného roku a koeficientu velikostní kategorie obce k součtu těchto násobků všech obcí.
Výpočet můžeme znázornit podle vzorce:

Počet obyvatel obce x KVKO


Suma násobků z čitatele za všechny obce ČR
Příklad: Obec A dosáhla ke 31. prosinci počtu 408 obyvatel, přepočtený počet obyvatel za celou ČR je 10 287 132,2 a celkový daňový výnos činí 308 600 000 tis. Kč.

408 x 0,5881  
 
10 287 132,2 
Obce A získá v daném roce 1 482 072 Kč.


Jednotlivé koeficienty velikostní kategorie jsou obsaženy v příloze zákona o RUD. Je dáno 14 velikostních kategorií podle počtu obyvatel v obci a k nim jsou přiřazeny jednotlivé koeficienty. Pro výpočet daňového výnosu obce je tedy nezbytné znát velikost obce podle počtu obyvatel přepočtenou koeficientem velikostní kategorie obce. 


Důvodem zavedení systému, který aplikuje koeficienty, byl neúspěch právní úpravy z roku 1996, a tudíž rozdílná dynamika daňových příjmů státního rozpočtu a rozpočtu obcí.  

„Cílem navrhovaného systému rozpočtového určení výnosů daní je zajistit fiskální dostatečnost jednotlivých úrovní rozpočtů územních samosprávných celků a zajistit spolu s ostatními příjmy pokrytí minimálních potřeb obcí a krajů. Stabilizovat financování území. Odstranit či zmírnit nedostatky současného systému. Výrazně se mění rozdělení výnosů daní do jednotlivých obcí; tímto návrhem by měly být odstraněny dosavadní extrémy v úrovni příjmů municipalit. „

Tabulka č. 5: Koeficienty velikostní kategorie obce

Pramen: Vlastní zpracování dle: Předpis č. 243/2000 Sb. - částka č.73/2000, Zákon o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní) [online].  Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, 2000 [cit. 20. února 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=243&r=2000>.
4.3.2 Dopady novely RUD

Cílem bylo vytvořit stabilní základnu daňových příjmů. Nová právní úprava zavadí více sdílených daní do rozpočtů obcí, zejména DPH, což přináší větší stabilitu pro obecní rozpočty. Obce již nejsou tolik závislé na DPFO a umístění plátcovy pokladky.  Novinkou je také vazba na celostátní nikoliv na celookresní výnos daně. Participování na státním rozpočtu přináší do vývoje daňových příjmů rozpočtů obcí a státního rozpočtu rovnoměrnost. 
Zákonodárci zavedením velikostních kategorií, výpočtů koeficientů, stanovení procentního podílu na daňovém výnosu měli za cíl snížit velké finanční rozdíly mezi jednotlivými obcemi. Samozřejmě tak, aby co nejmenší počet z celkového počtu obcí na nový systém doplatil.
 V důvodové zprávě k novele zákona je uvedeno, že příjmy tří čtvrtin (77,8 %) obcí se zvýší, zbylá jedna třetina (22,2 %) obcí bude tratit na svých daňových příjmech.
 Nejvíce se RUD dotklo obcí do 100 obyvatel. „ Zatímco ve většině velikostních kategorií byl koeficient odvozen tak, aby odpovídal průměrné výši stávajících příjmů, jedině u mikroobcí byl koeficient stanoven podstatně níže a jedná se tedy o politický záměr.“
 Snížení příjmů těchto malých obcí mělo vést k jejich žádoucímu slučování a tím tak odstranit rozdrobenost samosprávy, jak zákonodárce uvádí rovněž v důvodové zprávě.

Negativní dopad mají skokové nárůsty v daňových příjmech obcí při přechodu z nižší do vyšší kategorie. Jako příklad uvádím kategorie obcí od 50 tis. do 100 tis. obyvatel s koeficientem 0,8487 a kategorie obcí od 101 tis. do 150 tis. obyvatel s koeficientem 1,0393. Obce, které nepřekročily hranici 100 tis. obyvatel, a tím nedosáhly na daný koeficient, přišly přibližně o 20 % daňových příjmů na obyvatele. Ze skupiny stejně velkých měst jako je Olomouc Liberec, Ústí nad Labem, České Budějovice, Hradec Králové, Pardubice, Zlín překročila tuto hranici pouze Olomouc. 
Tabulka č. 6 zobrazuje srovnání města Olomouce s městy, které se pohybují těsně pod hranicí 100 tis. obyvatel a jejich daňové příjmy v letech 2006 a 2007.
Tabulka č. 6: Srovnání daňových příjmů podle RUD v roce 2006 a 2007 

Pramen: Vlastní zpracování dle: NETOLICKÝ, Martin. Vztahy mezi články rozpočtové soustavy. 1. vydání. Brno: Tribun EU, 2010. s. 149. 
Pramen: Vlastní zpracování dle: NETOLICKÝ, Martin. Vztahy mezi články rozpočtové soustavy. 1. vydání. Brno: Tribun EU, 2010. s. 149. 

Rozdíl v počtu obyvatel mezi Olomoucí a Libercem je pouze 1387 obyvatel, ale na daňových příjmech tento rozdíl činil 238 milionů korun. Z logiky věci nastala v praxi situace, kdy se zastupitelstva měst snažila nalákat co nejvíce nových obyvatelů do měst, za účelem „přeskočení“ do jiné velikostní kategorie. Za trvalý pobyt na území daného města zastupitelstva nabízela i finanční příspěvky.

Pomineme-li problematiku koeficientů a skokových přechodů, musíme říci, že daňové příjmy obcí po roce 2001 každoročně narůstaly. V grafu č. 3 vidíme, že se daňové příjmy v letech 2001 – 2007 každoročně zvýšily o cca 7 mld. Kč (7 - 8 %), přestože asi 20 % obcí na tehdejší právní úpravu zákona o RUD doplatila snížením svých příjmů. Jedinou výjimkou je rok 2006, kdy sice došlo k navýšení daňových příjmů o 1,8 mld. Kč, ale podíl daňových příjmů na celkových příjmech obcí klesl o 3,2 %.
 Bylo to způsobeno daňovými opatřením (zejména společné zdanění manželů), které dramaticky snížily DPFO ze závislé činnosti. Výnos této daně se oproti roku 2005 snížil o 3 mld. Kč.

I přes fakt, že výše zmíněné skutečnosti vedly k přípravě další novely zákona o RUD, si myslím, že přijetí samostatného zákona, který upravuje problematiku rozpočtového určení daní, byl krokem správním směrem. Vytvořila se možnost, jak docílit spravedlivého systému v přerozdělování daňových výnosů, které znamenají tak důležité příjmy pro obecní rozpočty.
Graf č. 3: Vývoj daňových příjmů obcí v letech 2001 – 2012
[image: image4.png]AN
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Pramen: Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2013: část G [online]. Sněmovní tisk č. 857/0, část č. 1/38 Vl.n.z. o státním rozpočtu ČR na rok 2013, 2012 [cit. 25. března 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=857>.
4.3.3 Zákon o RUD u Ústavního soudu

Koeficienty velikostních kategorií obcí se v roce 2006 dostaly před Ústavní soud. Skupina senátorů parlamentu ČR podala návrh na zrušení části ustanovení § 4 odstav. 2 zákona o RUD, který daňové příjmy obcí určuje na základě velikosti obce podle počtu obyvatel přepočítané koeficientem velikostní kategorie obce. Tyto koeficienty jsou uvedeny v příloze č. 2 zákona o RUD. Rovněž přílohu navrhovatelé požadovali zrušit. Vznikla pochybnost o ústavnosti těchto částí zákona. Rozpor s ústavním pořádkem ČR navrhovatelé spatřovali zejména v čl. 1 a čl. 4 Listiny základních práv a svobod a v čl. 8 Ústavy ČR (dále jen Ústava). Ústavní soud se vyjádřil následovně: „ Pokud zákonodárce vytvořil celkem 14 kategorií obcí s koeficienty velikostní kategorie obce od 0,4213 (pro obce do 100 obyvatel) do 2,7611 (pro hlavní město Prahu), nelze hovořit o rozdílně regulaci srovnatelných situací, nýbrž o nestejném zacházení s nestejnými situacemi.“
 Ústavní soud nezjistil ani neprokázal, že by právní úprava znemožňovala ústavně zaručené právo ÚSC na samosprávu tak, jak je uvedeno v čl. 8 Ústavy ČR. Nebylo zjištěno, že by některým obcím (zejména těm malým) byla znemožněna samosprávná existence z důvodu takového poklesu příjmů, který by jim znemožňoval výkon samosprávy. V důsledku těchto zjištění Ústavní soud návrh zamítl.
 
4.4 Rozpočtové určení daní obcím v letech 2008 - 2012

Přestože zákon o RUD platný od roku 2001 splnil stanovené cíle, zvýšil daňové příjmy obcím a rozložil daně tak, aby státní rozpočet a rozpočty územních samospráv byly vyvážené a vyvíjely se stejným tempem, je zákon o RUD stále předmětem kritiky. Každým rokem rostoucí výdaje na rozvojové potřeby, vzrůstající náklady na běžný provoz a větší počet úkolů delegovaných ze strany státu na obce vedly k tomu, že obce nebyly schopny tyto náklady pokrýt. Vysoká váha a velký rozdíl mezi koeficienty velikostních kategorií obcí (mezi největšími a nejmenšími obcemi), skokové přechody mezi velikostními kategoriemi (největší byly mezi kategoriemi 100, 10 000, 100 000 obyvatel) vedly k další novele zákona o RUD. Po několika vyjednávání byl narychlo přijat vládní návrh zákona o RUD, který podle členů vlády neměl mít dlouhého trvání. Tentokrát publikován jako zákon č. 377/2007 Sb. s účinností od 1. 1. 2008. Hlavními iniciátory novely bylo MF ČR, Parlament ČR, Svaz měst a obcí, Zlínská iniciativa.
4.4.1 RUD dle nové právní úpravy od roku 2008 

Došlo k zohlednění skutečností, že výdaje obcí jsou závislé na řadě dalších faktorů, jako je na příklad rozloha obce, hustota zalidnění, kvalita služeb. 
Nejdůležitější změnou je, že doposud platné kriterium počtu obyvatel upraveného konkrétním koeficientem velikostní kategorie obce je doplněno o nová kritéria. Ta by měla přispět k tomu, aby příjmy obcí ze sdílených daní lépe odrážely jejich výdaje. Struktura sdílených daní zůstává stejná, došlo pouze ke zvýšení podílu obcí na sdílených daní z 20,59 % na 21,4 %. Mezi nová kritéria patří:

1) kritérium celkové výměry obce s váhou 3 % zvýhodňuje obce s nízkou hustou obyvatelstva (výměra stanovená vždy k 1. 1. běžného roku podle ČÚZK
);
2) kritérium prostého počtu obyvatel s váhou 3 % je doplňujícím prvkem k použití koeficientu velikostní kategorie obce (počet obyvatel obcí k 1. 1. běžného roku podle ČÚZK);
3) modifikace stávajícího kritéria - počet obyvatel obce upravený koeficientem velikostní kategorie obce s váhou 94 %.

Jedná se o přerozdělení sdílených daní podle počtu obyvatel na základě čtyř nových velikostních koeficientů, což by mělo odstranit skokové přechody mezi velikostními kategoriemi zavedením koeficientů postupných přechodů (tabulka č. 8).

Koeficientem postupných přechodů se nově bude násobit ta část počtu obyvatel obce, která spadá do příslušné kategorie počtu obyvatel (neplatí pro Prahu, Brno, Plzeň, Ostravu).
 Pro výpočet konkrétního podílu obcí na 21,4 % části výnosu sdílených daních se nadále počítá s kritériem počtu obyvatel upraveného koeficientem velikostní kategorie obce, jehož váha je snížena ze 100 % na 94 % (ve prospěch výměry 3 % a prostého počtu obyvatel 3 %). Konkrétní podíl obce na výnosu daně se určí jako celkový součet příslušných podílů násobených příslušnými vahami:

1) 3 % dle prostého počtu obyvatel – podíl obce se určí jako podíl prostého počtu obyvatel této obce na celkovém počtu obyvatel obcí v ČR;
2) 3 % dle výměry obce – podíl obce se určí jako podíl výměry této obce na celkové výměře obcí v ČR;

3) 94 % dle počtu obyvatel upraveného koeficientem.

Samotný výpočet je rozdělen na dvě části. V první části je vypočítán podíl čtyř největších měst (Prahy, Brna, Plzně a Ostravy). Pro zjištění jejich podílu na sdílených daních mají stanovené samostatné koeficienty (tab. č. 7). Koeficienty jsou nastaveny tak, aby na nich tato města netratila. Ve druhé části výpočtu jsou rozděleny dosud nerozdělené prostředky mezi ostatní obce. Změna spočívá v tom, že se koeficientem postupných přechodů bude násobit počet obyvatel obce v rámci daného intervalu. „Každé obci bez ohledu na její počet obyvatel bude jejích 300 obyvatel násobeno koeficientem 1,000. Má-li obec obyvatel více, budou obyvatelé, jejichž počet přesahuje přes 300, násobeny koeficientem 1,0640 až do 5 000 obyvatel atd.“
 Na základě tohoto matematického systému dochází k odstranění tzv. skokových přechodů. Podíl konkrétní obce se pak vypočítá jako podíl násobku počtu obyvatel obce a příslušného koeficientu postupného přechodu na součtu těchto násobků za všechny obce (bez čtyř magistrátních měst).
 Konkrétní procentní podíly obcí byly stanoveny ve vyhlášce MF ČR.
Tabulka č. 8: Koeficienty postupných přechodů a násobky postupných přechodů





Pramen: Vlastní zpracování dle: příloha č. 2 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění zákona č.377/2000 Sb. účinném ke dni 1. ledna 2008.
Tabulka č. 7: Podíly čtyř největších měst
 



Pramen: Vlastní zpracování dle: příloha č. 3 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění zákona č.377/2000 Sb. účinném ke dni 1. ledna 2008.
Tabulka č. 9: Srovnání daňových příjmů podle RUD 2007 - 2008

Pramen:Vlastní zpracování dle:  NETOLICKÝ, Martin. Vztahy mezi články rozpočtové soustavy. V Tribunu E. 1. vydání. Brno: Tribun EU, 2010. s. 157. 
4.4.2 Dopady novely RUD

Obcím je podle novelizovaného zákona přidělen 21,04 % výnos ze sdílených daní. Teprve tato částka se podle dalších kritérií rozděluje mezi 6 250 obcí, přičemž polovinu této částky získává pět největších měst včetně Prahy.
 Dosavadní skokové přechody způsobené 14 velikostními kategoriemi byly nahrazeny postupnými přechody o 4 velikostních kategoriích. Pozitivní dopad nové právní úpravy v následujících letech pocítily zejména malé obce do 300 obyvatel (díky kriteriu rozlohy – obce s nízkým počtem obyvatel a velkou rozlohou), kterým se několikanásobně zvýšily daňové příjmy, aniž by se jim rozšířily kompetence nebo přibyly povinnosti. Kritérium rozlohy katastru vedlo k tzv. U-křivce (graf č. 4). Je to graf, který zobrazuje daňové příjmy obcí podle počtu obyvatel, na levé straně grafu jsou malé obce do 300 obyvatel, jejichž příjmy převyšují obce od 1 000 do 20 000 obyvatel, které se nacházejí na „dně“ U-křivky. Přitom tyto obce jsou spadovými oblastmi a zajišťují řadu služeb pro své i okolní obyvatele. Rozloha území, jako jedno z kritérií se stala předmětem diskuse. Ztotožňuji se s názorem, že výdaje obce jsou spojeny s jejím majetkem – mírou zastavěného území nikoliv velikostí jejího území. Připomínám kontrast neúspěchu právní úpravy platné do konce roku 2007, ta měla za cíl sloučit všechny malé obce snížením jejich daňových příjmů.

Neodůvodněný rozdíl v daňových příjmech nastal taky mezi statutárními městy, Plzeň disponovala daleko většími příjmy na jednoho obyvatele než srovnatelná města České Budějovice, Olomouc, Liberec (tab. č. 10). Olomouc na takto nastaveném systému tratila nejvíce, přišla o zhruba 150 milionů Kč
, čímž se paradoxně dostala na úroveň stejně velkých měst, které díky skokovým přechodům před novelou převyšovala na daňových příjmech o několik set milionů korun (tab. č. 6, 9). Největší města Ostrava, Brno, Plzeň profitují ještě z postavení okresů, které jim náleželo před reformou veřejné správy. Přešly na ně finanční prostředky bývalých okresů a byly jim stanoveny rozdílné koeficienty, z nichž mají oproti jiným městům tak vysoké daňové příjmy.

Graf č. 4: U – křivka
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Pramen: Nový model sdílených daní pro obce - návrh novely rozpočtového určení daní [online]. Ministerstvo financí ČR, 2011[cit. 2. března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_model_sdil_dani_obci.html?year=2011>.
Tabulka č. 10: Přehled daňových příjmů vybraných statutárních měst a Prahy (rok 2010 – skutečnost, v tis. Kč/ obyvatel)


Pramen: Vlastní zpracování dle: Návrh novely rozpočtového určení daní – nový model sdílených daní. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2011, roč. 16, č. 3, s. 7.

Bez ohledu na novelu se celkově daňové příjmy v roce 2008 navýšily. V tabulce č. 11 je evidentní, že rok 2008 byl vrcholem hospodářského růstu, daňové příjmy dosáhly 154,4 mld. Kč a tvořily tak 57,3 % celkových příjmů. V následujících letech ekonomiku postihla krize, která znamenala pokles daňových příjmů ve všech položkách sdílených daní. Příjmy ze svěřené daně z nemovitosti rostly, protože si obce upravily koeficient. V roce 2010 bylo období recese překonáno a nárůst daňových příjmů obcí se obnovil.

4.4.3 RUD dle nové právní úpravy od roku 2012

Na počátku roku 2012 dochází k drobné změně v platném systému RUD na základě zákona č. 370/2011 Sb., s účinností od 1. ledna 2012. Změna spočívá ve snížení procentního podílu na výnosu DPH (v důsledku snížení sazby DPH) z původních 21,4 % na 19,93 %. Dopad novely neměl mít vliv na příjmy obcí. Z novely měl vytěžit příjmy z DPH pouze státní rozpočet pro realizaci zamýšlené penzijní reformy.
Tabulka č. 11: Struktura daňových příjmů v letech 2001-2010 (v mld. Kč)






Zdroj: Vlastní zpracování dle: KADEŘÁBKOVÁ, Jaroslava a PEKOVÁ, Jitka. Územní samospráva - udržitelný rozvoj a finance. 1. vydání.  Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012. s 457.

Stávající systém RUD opět nereflektuje rostoucí výdaje obcí na jejich vlastní provoz ani finančně náročné povinnosti, které na ně deleguje centrální legislativa v samostatné i přenesené působnosti. Nejedná se ani o právní úpravu, která by odpovídala potřebám všech obcí, proto byla na MF vytvořena pracovní skupina zabývajícím se analýzou financování samosprávy. Úkolem odborníků z řad ekonomů, zástupců parlamentu i samospráv bylo navrhnout zcela novou právní úpravu, která by nahradila stávající.
 Nicméně nepříznivá politická a ekonomická situace vedla k dočasnému pozastavení pracovní skupiny.  
4.5 Rozpočtové určení daní obcím v roce 2013
4.5.1 Příprava novely zákona o RUD


Přestože novela zákona z roku 2008 měla být pouhým dočasným řešením na dva roky, obce po novém rozpočtovém určení volaly téměř pět let. V průběhu let 2008 – 2009 vypracovaly vysoké školy v Praze, Ostravě a Pardubicích na základě žádosti MF ČR podrobnou analýzu výkonu státní správy a územní samosprávy, která měla pomoci zpracovat návrh zákona o RUD.
 Na schůzi zástupců Svazu měst a obcí (dále jen „SMO“), Sdružení místních samospráv a Spolkem pro obnovu venkova v roce 2010 v Kyjově byl podán podnět k obnově pracovní skupiny MF ČR k RUD.
 
Po změně RUD volaly zejména střední obce kolem 5 000 obyvatel, které předcházející právní úprava poškozovala nejvíce. Začíná „marathón“ vyjednávaní mezi zástupci obcí a vládou. Po řadě propočtů, několikaměsíčního vyjednávání uvnitř koalice a hledání takového řešení, které by vedlo ke spokojenosti všech zúčastněných stran, byl vládou v květnu 2013 schválen jeden ze dvou návrhů RUD (návrh MF a vládní návrh). Kompromisní vládní návrh zákona o rozpočtovém určení daní, kterým se mění zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní byl přijat parlamentem ČR jako sněmovní tisk 694/0 dne 16. srpna 2012 a vyhlášen ve sbírce zákonů pod číslem 295/2012 Sb.


SMO jako zástupce téměř 2500 měst a obcí dlouhodobě navrhoval několik změn, některé se promítly ve schváleném kompromisním vládním návrhu novely zákona o RUD. Jednalo se v prvé řadě o narovnání tzv. U nebo J – křivky a snížení rozdílu v daňových příjmech mezi „nejbohatšími“ a „nejchudšími“ obcemi z dosavadních 4,7 % na 3 %. V obcích žije přes 80 % obyvatel České republiky, jejich daňové příjmy ovšem dosahují pouhých 55,4 %, zbytek připadá čtyřem největším městům (graf č. 5).
Graf č. 5: Rozpočtové určení daní před novelou 2013
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Pramen: Důvodová zpráva k návrhu zákona (Zákon č. 243/2000 Sb. - zákon o rozpočtovém určení daní) [online]. Ministerstvo financí ČR, 2011 [cit. 3. března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_model_sdil_dani_obci_65628.html?year=2011>.
4.5.2 RUD dle nové právní úpravy od 1. 1. 2013

Novela zákona úzce navazuje na předcházející právní úpravu z roku 2008. Jsou zachovány všechny sdílené daně i s motivačními složkami, dochází pouze k navýšení procentních podílů u některých sdílených daní. 

Novela zákona upravuje podíly na sdílených daních obcí takto (příloha č. 2):
- z původních 19,93 % na 20,83 % u DPH (v roce 2016 na 21,93 %);
-z původních 21,4 % výnosu DPFO ze závislé činnosti a funkčních požitků na 
22,87 % (od 1. 1. 2016 na 23,58 %);
-z původních 21,4 % výnosu z 60 % výnosu DPFO z podnikání na 

23,58 %; 
-z původních 21,4 % DPPO (kromě případů kdy je poplatníkem obec) na 23,58 %.

Takovéto navýšení podílů na sdílených daní by mělo příjmovou základnu obcí v roce 2013 posílit celkem o 12 mld. Kč., které budou převedeny ze státního rozpočtu (v původním návrhu MF se hovořilo o 7 mld. Kč). Z toho 10,5 mld. Kč je získáno zrušením národních dotačních programů pro obce a 1,5 mld. Kč představuje dosavadní příspěvek na školství z celostátního dotačního titulu, z kapitoly všeobecná pokladní správa. 

Původní (nekompromisní) návrh zákona požadoval přerozdělení 4,9 mld. Kč patřící čtyřem největším městům (Praha, Brno, Ostrava, Plzeň) mezi ostatní obce.
 Dosavadní čtyři velikostní kategorie se měly upravit a měla být vytvořena nová velikostní kategorie 110 001 a více obyvatel, kam měla být tato města zařazena (kromě Prahy). I přes příslib finanční kompenzace po dobu následujících čtyř let, odmítli zástupci čtyř největších měst na tuto variantu přistoupit.
 Kompromisem ve vyjednávání se stalo snížení daňových příjmů těchto čtyř měst o 1,1 mld. Kč ve prospěch ostatních obcí. Zachován byl oddělený propočet daňových příjmů s vlastními koeficienty (tab. č. 12), což považuji za správné, protože tato města tvoří centra veškerých služeb a taky významné dopravní křižovatky, proto by mělo být jejich oddělené postavení zachováno. Praha má odlišný koeficient od ostatních měst, protože má kromě postavení obce a kraje.
Tabulka č. 12: Přepočítací koeficienty čtyř největších měst

Pramen: Vlastní zpracování dle: příloha č. 3 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní ve znění p. p. 

Nadále je zachován systém přerozdělení sdílených daní pomocí čtyř velikostních kategorií s aplikací koeficientu a násobku postupných přechodů 
(tab. č. 13).
Tabulka č. 13: Postupné přechody u ostatních obcí




Zdroj: Vlastní zpracování dle: příloha č. 2 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní ve znění p. p. 
4.5.3 Kritérium počtu dětí MŠ a žáků ZŠ

Byl zohledněn požadavek SMO rozšířit stávající kritéria o kritérium poměru počtu žáků základních i mateřských škol navštěvujících školu zřizovanou obcí k počtu těchto žáků za všechny obce. Toto kritérium má váhu 7 % a stane se měřítkem pro výpočet příjmů dané obce. Počtem dětí se myslí počet dětí účastnících se předškolního vzdělání nebo plnících povinnou školní docházku. Data o počtu žáků ZŠ a MŠ za účelem vypracování každoročně vydávané vyhlášky
 poskytuje ministerstvu financí povinně MŠMT
 ke stavu k 30. září běžného roku. Školy a školská zařízení budou povinny podle školského zákona vést evidenci žáků/dětí ve školách. Toto kritérium je zásadní systémové opatření, které přináší obci příspěvek ve výši cca 8000 Kč na žáka/dítě v jí zřizované škole bez ohledu na trvalé bydliště žáka/dítěte. „U menších obcí, kde funguje spádová škola a počet žáků se blíží počtu obyvatel obce, může dojít až o zdvojnásobení výnosu na obyvatele.“
 Z tohoto důvodu si obce už nebudou vzájemně hradit neinvestiční výdaje na dojíždějícího žáka plnícího povinnou školní docházku nebo na děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. Toto opatření vyplývá z novely školského zákona účinné od 1. 1. 2013.
 Všechna další kritéria zohledňující specifika obcí pro výpočet jejich příjmu zůstávají zachována, jen se jim mění jejich váha:

- 3 % váha prostého počtu obyvatel se zvyšuje na 10 %;
- 94 % váha postupných přechodů se snižuje na 80 %;
- kritérium celkové výměry katastru obce s váhou 3% se nemění, ale je omezeno na 10 ha na obyvatele, tzn. u obcí, jejichž katastr výrazně převyšuje 10 ha na obyvatele, se sníží objem daňových příjmů. 

Pro zjednodušení výpočtu daňových příjmů obcí je MF nadále zmocněno vydat každý rok prováděcí vyhlášku, kterou stanoví podíl každé obci na výnosech sdílených daní na základě údajů poskytnutých Českým statistickým úřadem, Českým zeměměřičským a katastrálním úřadem a MŠMT.
 Údaje jsou poskytovány v souladu s ustanovením § 4 odst. 11 zákona č. 243/2000 Sb., ve znění p. p.
4.5.4 Dopady novely RUD

V porovnání s předešlou právní úpravou by mělo dojít k posílení daňových příjmů středních obcí od 1 000 do 20 000 obyvatel, a tím k narovnání tzv. U- křivky (graf č. 6). Podle výpočtů se má zvýšit průměrný výnos na obyvatele obce z 6 800 Kč na minimální částku 9 000 Kč.
 Naopak pokles daňových příjmů ve srovnání se systémem platným do konce roku 2012, nastane u čtyř největších měst a to celkem o 1,1 mld. Kč. Hlavní město Praha počítá se snížením daňových příjmů zhruba o 650 mil. Kč, Plzeň o 90 mil. Kč., Ostrava o 160 mil. Kč a Brno o 200 mil. Kč.
 Rozdíl 4,5 % mezi „bohatými“ a „chudými“ obcemi by se mělo snížit na 3,2 %.

Pohorší si cca 57 obcí s velkým extravilánem a malým počtem obyvatel, pro které kritérium výměry katastrálního území mělo významný podíl na daňových příjmech.
 V roce 2008 tyto obce získaly extrémně vysoké daňové výnosy díky velkému katastrálnímu území, v roce 2013 nemají na správu obce. Jedná se zejména o příhraniční obce, které momentálně nemají na vlastní správu. Rozpočtový výbor a Poslanecká sněmovna proto vyčlenily 20 mil. Kč, které mají omezit tvrdost novely pro tyto obce. Nejedná se a další novelu nebo o změnu ve stávajícím znění zákona, jde pouze o finanční pomoc, protože situace těchto obcí se musí řešit.

Celkem by obce za rok 2013 měly získat 160,8 mld. Kč na daňových příjmech, což je cca 66 % podíl na celkových příjmech obce.
 Tato optimistická částka ovšem není definitivní, vyplývá z predikce daňového inkasa MF na rok 2013, která bývá dlouhodobě nadhodnocená. Navíc je třeba zmínit, že s novelou zákona o RUD souvisí i novela zákona o DPH, která zvyšuje od 1. 1. 2013 sazby DPH na 15 % a 21 %, což negativně ovlivní daňový výnos této daně pro obce. Již nyní některé obce vykazují pokles výnosu z této daně.

Při sestavování rozpočtu na rok 2013 by se obce neměly plně spoléhat na teoretické výpočty MF, realita totiž bývá jiná. Nicméně i pokud by nedošlo (jakože nedojde) k naplnění předpovídaných finančních objemů, dojde tak jako tak k značnému posílení daňových příjmů. Jaké budou ovšem skutečné výnosy ze sdílených daní pro obce, se dozvíme až v příštím roce.
Graf č. 6: Predikce U- křivky v roce 2013
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Pramen:Návrh na změnu RUD (kompromisní návrh) [online]. Ministerstvo financí ČR, 23. května 2012 [cit. 3. Března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_70506.html?year=2012>.
Závěr

Cílem bakalářské práce bylo provést analýzu systému RUD obcím prostřednictvím jednotlivých legislativních úprav zákona o RUD od roku 1993 až po současnost s vyhodnocením významu a dopadu na obecní rozpočty.

Problematika RUD je složitá a rozsáhlá, a lze ji zkoumat z několika úhlů pohledu. Je nutné si uvědomit, že se jedná o oblast, která reaguje na neustále se měnící ekonomickou situaci. O tom svědčí i nová právní úprava zákona o RUD, jejíž dopady budou rovněž předmětem analýz v příštím roce.

Od prvopočátku vykazoval systém RUD značné nedostatky, které se zákonodárci jednotlivými legislativními úpravami snažili odstranit. Snahou každé legislativní úpravy, která v minulosti proběhla, bylo zdokonalit stávající systém RUD tak, aby byl stabilní, přinášel dostatečné finanční prostředky do obecních rozpočtů a nevytvářel velké rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi obcí.
 
Systém RUD prošel od roku 1993 mnohými změnami. V průběhu analýzy jsem za nejvíce obtížné shledala samotné navržení takového systému RUD, který by byl efektivní, stabilní a odpovídal potřebám všech obcí.

Za nejvýznamnější krok se, dle mého názoru, dá považovat přijetí samostatného zákona o RUD, zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní) ve znění p. p. Tento zákon významně změnil tehdejší systém RUD. Rozšířil základnu sdílených daní, zavedl velikostní kategorie obcí a kriterium počtu obyvatel. Navzdory tomu, že tento zákon přinesl stabilitu do systému RUD, některé jeho prvky byly neefektivní. Zejména špatné nastavení koeficientů, které způsobovaly skokové přechody. Náprava byla dosažena novelou zákona o RUD z roku 2008, která skokové přechody odstranila tzv. koeficienty postupných přechodů. Přesto zavedením nového kritéria výměry katastrálního území, způsobila velké rozdíly mezi obcemi. Nárůst daňových příjmů některých obcí s malým počtem obyvatel a velkým katastrálním územím vedly k vytvoření tolik kritizované U – křivky. Její odstranění společně se snížením rozdílů mezi obcemi s nejnižším a nejvyšším příjmem na obyvatele je záměrem nové právní úpravy účinné od 1. 1. 2013. Na základě novely dojde ke zvýšení daňových příjmů některých obcí na úkor čtyř velkých měst a tím k narovnání U – křivky. Za přínosné považuji to, že novela zavadí kritérium počtu dětí a žáků v mateřských a základních školách. Na základě tohoto kritéria budou peníze dostávat přímo obce, které školy zřídily bez ohledu na bydliště žáka nebo dítěte.

Systém RUD je především založen na sdílených daních. Obce z tohoto systému získávají většinu svých daňových příjmů, na nichž jsou existenčně závislé. Cílem všech obcí vždy bylo a stále je získat co největší množství finančních prostředků do svého rozpočtu tak, aby mohly pokrýt veškeré výdaje, vykonávat dobrou správu a zaopatřovat jednotlivé služby a statky pro občany na svém území. Ne všechny obce tohoto cíle vždy dosáhly. Potvrzuje to i fakt, že hospodaření obcí v posledních letech je spíše deficitní. Téměř polovina obcí vykazuje zadluženost. Nelze s určitostí říci, že RUD je z tohoto důvodu neefektivní, a že největší podíl na zadluženosti obcí mají nestabilní daňové příjmy. Na zadlužení obcí mohou mít vliv i neočekávané výdaje například v důsledku povodní.

Daně z RUD hrají zásadní roli, proto se domnívám, že je nutné ustálit daňovou soustavu a nastavit parametry daní, tak aby nedocházelo k jejich častým změnám, pak je možné vytvořit stabilní RUD. Nicméně žádný systém není dokonalý a vždy se najde někdo, kdo bude mít výhrady nebo se bude cítit znevýhodněn. Navíc každá obec má svá specifika, která lze jen těžko promítnout do jedné právní úpravy. Z tohoto důvodu se přikláním k názoru, že není možné vytvořit jednotný a pro všechny obce spravedlivý systém RUD daní. Je možné snížit počet znevýhodněných obcí, to také předpokládá nová právní úprava zákona o RUD. Bez ohledu na fakt, že zatím nejsou známy reálné dopady této novely, si myslím, že je tím správným řešením, které by mohlo fungovat bez potřeby změny několik let.
Seznam použité literatury
Monografie:
· BAKEŠ, Milan a kol. Finanční právo. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s.

· ČEŠKOVÁ, Magdalena. KINŠT Jan. Rozpočtová skladba v roce 2011. 4. vydání. Olomouc: Nakladatelství ANAG, 2006-, Účetnictví, 243 s.
· KADEŘÁBKOVÁ, Jaroslava a PEKOVÁ, Jitka. Územní samospráva - udržitelný rozvoj a finance. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, s 457. 
· NETOLICKÝ, Martin. Vztahy mezi články rozpočtové soustavy. 1. vydání. Brno: Tribun EU, 2010, 263 s. 
· PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav a JETMAR, Marek. Veřejný sektor - řízení a financování. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012. 485 s. 
·  PEKOVÁ, Jitka. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vydání. Praha: Management Press, 2004, 375 s.

· PROVAZNÍKOVÁ, Romana a SEDLÁČKOVÁ, Olga. Financování měst, obcí a regionů: teorie a praxe. 2. vydání. Praha: Grada, 2009, 304 s. 

· PROVAZNÍKOVÁ, Romana. Místní finance: distanční opora. 2. vydání. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011-, 137 s.
Články z odborných časopisů:
· BLAŽEK, Jiří. Nahradíme jeden „extrém“ druhým . Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2000, roč. 5, č. 3, s. 21.  
· KAMENNÍČKOVÁ, Věra. Rozpočtové určení daní. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2000, roč. 5, č. 5, s. 20. 
· KOMÁREK, Eduard. Zásadní změny v rozpočtovém určení daní. Moderní obec: měsíčník pro komunální politiku a regionální rozvoj, 2012, roč. 18, č. 11, s. 56. 
· KYPETOVÁ, Jaroslava. Konečně změna, ale jaká?. Veřejná správa, 2012, roč. 10, č. 22, s. 17.
· Rozpočtové určení daní míří do Sněmovny. Moderní obec: měsíčník pro komunální politiku a regionální rozvoj. 2012, roč. 18, č. 7, s. 10. 
· KAMENÍČKOVÁ, Věra. Možnosti a meze změn v rozpočtovém určení daní. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 1998, roč. 3, č. 5, s. 42.
· Vesnice roku 1998. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 1998, roč. 3, č. 5, s. 7 - 10.
· Územní rozpočty v roce 2006, Příjmy obcí silně ovlivnil pokles daňových příjmů. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2007, roč. 12, č. 3, s. 19.
· Jaké bude rozpočtové určení výnosů daní? Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2007, roč. 12, č. 3, s. 22. 
· Návrh novely rozpočtového určení daní – nový model sdílených daní. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2011, roč. 16, č. 3, s. 7. 
· POLČÁK, Stanislav. Pohledy ze Sněmovny. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2011, roč. 16, č. 3, s. 12. 
· ELIÁŠ, Antonín. Rozpočtové určení daní- novelizace zákona se stává předmětem polemiky. Obec & finance: odborné periodikum pro ekonomické otázky obcí a měst, 2011, roč. 16, č. 4, s. 20. 

· RYŠAVÝ, Ivan. Poslanecká sněmovna schválila novelu o RUD na řadě je nyní Senát. Moderní obec: měsíčník pro komunální politiku a regionální rozvoj, 2012, roč. 18, č. 8, s. 8.
· ŠTEFANOVÁ Andrea. Rozdělit výnos z daní spravedlivě není lehké. Veřejná správa, 2007, roč. 5, č. 47, s. 9.
Další prameny:
· Barták (VV): Kalousek ignoruje obce, které obral [online]. Parlamentní Listy.cz, 28. února 2013 [cit. 19. března 2013]. Dostupné na: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Barta-VV-Kalousek-dal-ignoruje-obce-ktere-obral-264271>.

· Budoucnost RUD se vyjasňuje [online]. Svaz měst a obcí ČR, 13. října 2010 [cit. 1. března 2013]. Dostupné na <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/budoucnost-rud-se-vyjasnuje.aspx>.
· Česká republika od roku 1989 v číslech. Počet obcí podle krajů [online]. Český statistický úřad, 22. března 2013 [cit. 23. března 2013]. Dostupné na <http://www2.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989>.
· Dokumentace k návrhu zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2013: část G [online]. Sněmovní tisk č. 857/0, část č. 1/38 Vl.n.z. o státním rozpočtu ČR na rok 2013, 2012 [cit. 25. března 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=857>.
· Důvodová zpráva k návrhu zákona (Zákon č. 243/2000 Sb. - zákon o rozpočtovém určení daní) [online]. Ministerstvo financí ČR, 2011 [cit. 3. března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_model_sdil_dani_obci_65628.html?year=2011>.
· Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní) [online]. Sněmovní tisk 435/0, Vládní návrh zákona o rozpočtovém určení daní – EU, 2000 [cit. 19. února 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=435&CT1=0>.
· Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., předškolním, základním, vyšším odborném a jiném vzdělání (školský zákon) ve znění pozdějších předpisů [online]. Sněmovní tisk 732/0, část č. ¼, Novela z. – školský zákon, 2012 [cit. 3. března 2013]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=732&CT1=0>.
· ELIÁŠ, Antonín. Bude změna rozpočtového určení daní? [online]. dvs.cz, 13. března 2009 [cit. 27. února 2013]. Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6363433>. 
· Návrh na změnu RUD (kompromisní návrh) [online]. Ministerstvo financí ČR, 23. května 2012 [cit. 3. března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_70506.html?year=2012>.

· Nový model sdílených daní pro obce - návrh novely rozpočtového určení daní [online]. Ministerstvo financí ČR, 2011[cit. 2. března 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_model_sdil_dani_obci.html?year=2011>.
· Předpis č. 181/1999 Sb., sdělení ministerstva zahraničních věcí o přijetí Evropské charty místní samosprávy, ve znění p. p. Dostupné na < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-181>.
· Předpis č. 243/2000 Sb. - částka č.73/2000, Zákon o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní) [online].  Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, 2000 [cit. 20. února 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=243&r=2000>.
· Senátní výbor doporučil schválit rozpočtové určení daní [online]. Parlamentní Listy.cz, 8. srpna 2012 [cit. 19. března 2013]. Dostupné na: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Senatni-vybor-doporucil-schvalit-rozpoctove-urceni-dani-242269>.

· Sněmovní tisk 694/0 Novela zákona o rozpočtovém určení daní [online]. Poslanecká sněmovna parlamentu ČR, [cit. 19. února 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=694>.
· Podnět k obnovení pracovní skupiny k RUD [online]. Svaz měst a obcí České republiky, 24. února 2010 [cit. 1. března 2013]. Dostupné na <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/podnet-k-obnoveni-pracovni-skupiny-k-rud.aspx>.

· TESAŘ, Luděk. Dnešní rozdělení daní je špatné [online]. dvs.cz, 18. května 2000 [cit. 19. února 2013]. Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=47853>.
· Zadluženost územních rozpočtů v roce 2011[online]. Ministerstvo financí ČR, 10.října 2012 [cit. 25. února 2013]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zadluzenost_uzem_sprav_celku_71005.html>.
Právní předpisy:
· Nález Ústavního soudu ze dne 20. listopadu 2007, sp. zn. Pl. ÚS 50/06 
· Předpis č. 181/1999 Sb., Sdělení ministerstva zahraničních věcí o přijetí Evropské charty místní samosprávy, ve znění pozdějších předpisů.
· Příloha č. 2 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění zákona č.377/2000 Sb. účinném ke dni1. ledna 2008.  

· příloha č. 3 k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění zákona č.377/2000 Sb. účinném ke dni1. ledna 2008.  

· Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
· Vyhláška č. 449/2012 Sb., o podílu jednotlivých obcí na stanovených procentních částech celostátního hrubého výnosu daně z přidané hodnoty a daní z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.
· Vyhlášky Ministerstva financí č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.
· Zákon č. 576/1990 Sb., zákon české národní rady o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), ve znění zákona č. 218/2000 Sb. účinném ke dni 1. 1. 2001. 
· Zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.
Abstrakt


Předmětem bakalářské práce je popsat systém rozpočtového určení daní obcím v České republice z pohledu jednotlivých právních úprav zákona o rozpočtovém určení daní od roku 1993 až po poslední přijatou novelu s účinností od roku 2013. V první části práce se zabývám vymezením rozpočtu obce jako významného článku veřejných rozpočtů. Dále se věnuji příjmové stránce obecního rozpočtu, kde se soustředím zejména na daňové příjmy. Druhá část práce se zaměřuje především na analýzu dopadu dílčích změn v rozpočtovém určení daní na rozpočty obcí. Práce rovněž odráží význam daňových příjmů pro obecní rozpočty a efektivnost rozpočtového určení daní pro obce.
Abstract

The subject of this thesis is to describe the system of budget allocation of taxes by municipalities in the Czech Republic from the perspective of individual legal amendments of the law about budget allocation of taxes since 1993 up to the last adopted amendment effective from 2013. The first part deals with the determination of the municipal budget as an important constituent of public budgets. Then it is devoted to the revenue side of the municipal budget with concentration on tax revenue. The second part focuses on the analysis of the impact of intermediate changes in the budget allocation of taxes in municipal budgets. The work also reflects the importance of tax revenues for local budgets and the efficiency of budget determination of taxes for municipalities.
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Přílohy
Příloha č. 1: Evropská charta místní samosprávy
Článek 9
Finanční zdroje místních společenství
1. Místní společenství mají v rámci hospodářské politiky státu právo na přiměřené vlastní finanční zdroje, se kterými mohou v rámci svých pravomocí volně nakládat.
2. Finanční zdroje místních společenství jsou úměrné odpovědnosti stanovené ústavou a zákonem.
3. Alespoň část finančních zdrojů místních společenství pochází z místních daní a poplatků, jejichž sazbu mohou místní společenství v mezích zákona stanovit. 4. Finanční systémy, na nichž se zakládají zdroje, které jsou místním společenstvím k dispozici, musí být natolik různorodé a pružné, aby umožňovaly, že tyto zdroje budou pokud možno stále odpovídat skutečnému vývoji nákladů na plnění úkolů, které místní společenství mají.
5. Ochrana finančně slabších místních společenství volá po zavedení postupů finančního vyrovnávání nebo rovnocenných opatření, jež mají korigovat důsledky nerovného rozdělování potenciálních finančních zdrojů a finančního zatížení, které je třeba z nich hradit. Takové postupy nebo taková opatření nesmějí omezovat volné
uvážení, které místní společenství mohou v rámci své vlastní odpovědnosti uplatňovat.
6. S místními společenstvími se vhodným způsobem konzultuje, jak se jim přerozdělované zdroje mají přidělovat. 

7. Dotace místním společenstvím se pokud možno předem neváží na financování konkrétních projektů. Poskytování dotací nelikviduje základní svobodu místních společenství uplatňovat v rámci své působnosti volné 

uvážení.
8. Za účelem získávání úvěru na kapitálové investice mají místní společenství v mezích zákona přístup na národní kapitálový trh.
Zdroj: Předpis č.181/1999 Sb., Sdělení ministerstva zahraničních věcí o přijetí Evropské charty místní samosprávy, ve znění p. p. [online]. Zákony pro lidi.cz, 7. března 2013 [cit. 24. března].  Dostupné na <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-181>.
Příloha č. 2: Schéma RUD v letech 2013 – 2015

Schéma č. 20 Rozdělení rozpočtového určení daní v letech 2013 – 2015 
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Vysvětlivky: 


Pramen: Vlastní úprava dle:Schéma rozdělení rozpočtového určení daní (RUD) v letech 2013 až 2015 [online]. Ministerstvo financí ČR, 15. ledna 2013 [cit. 17. února 2013].  Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_model_sdil_dani_obci_76019.html>.
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Ukazatel 	                                                                         1993	         1994                     1995


                                                                                          mld. 	   %	mld.	   %	mld.	  %


Daň z příjmů fyzických osob	                                 19,5	 65,2	37,7	83,2	47,9	82,0


-ze samostatné činnosti	                                                 3,0	 10,0	13,1	28,9	14,8	25,3


-ze závislé činnosti 	                                                  -	   -	24,6	54,3	33,1	56,7


Daň z příjmů právnických osob                                      -	   -	  0,1	  0,2	  3,1	  5,3


Daň z nemovitosti 	                                                3,0	 10,0	  3,8	  8,4	  3,8	  6,5


Správní a místní poplatky a ostatní příjmy	     7,4	 24,7	  3,7	  8,2	  3,1	  5,3


Daňové příjmy celkem 	                                             29,9   100,0	45,3    100,0      58,4     100,0





Velikost obce podle počtu obyvatel 		   1996		1997	        rozdíl


Do 100						4078,7		4202,6	       +123,9


101-200  						3761,2		3588,9	        -172,3


201-500 						3675,8		3553,0	        -122,8


501-1000 					3583,0		3385,4	        -197,6


1001-2000					3581,1		3479,5	        -101,6


2001-5000					3579,8		3550,7     	          -29,1


5001-10 000					3653,6		3597,0	          -56,6


10 001-20 000					4159,2		4127,6	          -31,6


20 001-50 000					4250,1		4137,6	        -112,6


50 001-100 000					4545,8		4669,8	        -124,0


100 001-105 000					5198,3		4861,8	        -336,5	














Obce		                        Okres                          Počet obyvatel                       Daňové příjmy dle RUD Věžnice				Jihlava			     150	  		            90 tis. Kč                                                                                                                                                                   Líšnice                 		Praha –Západ		     308  			       1 629 tis. Kč Nebílovy            			Plzeň- Jih		     320    		          750 tis. Kč   Předhradí			Chrudim 		     470			       1 050 tis. Kč                                                                                                                                        Jiřetín pod Jedlovou 		    Děčín                                  540			       2 100 tis. Kč Novodesly nad Nežárkou        Jindřichův Hradec		     652		                     3 300 tis. Kč Grygov	 			Olomouc		   1408			       5 000 tis. Kč Bystré 				Svitavy			   1662			       4 500 tis. Kč Studenec     			Semily			   1673 			       8 500 tis. Kč                                                                                                                                                         Hukvaldy 		          Frýdek-Místek		    1870			        5237 tis. Kč	





X 20,59 / 100 x objem daní





X 0,2059 x 308 600 000 000 = 1 482 071,957





Obce s počtem obyvatel od – do 	     Koeficienty velikostní kategorie obcí


do 100 obyvatel	                                                                         0,4213


101 – 200 obyvatel	                                                                         0,5370


201 – 300 obyvatel	                                                                         0,5630


301 – 1500 obyvatel	                                                                         0,5881


1501 – 5000 obyvatel                                                                         	  0,5977


5001 – 10 000 obyvatel	                                                                         0,6150


10 001 – 20 000 obyvatel	                                                           0,7016


20 001 – 30 000 obyvatel             	                                             0,7102


30 001 – 40 000 obyvatel	                                                           0,7449


40 001 – 50 000 obyvatel	                                                           0,8142


50 001 – 100 000 obyvatel	                                                           0,8487


100 001 – 150 000 obyvatel	                                                           1,0393


150 001 – a více obyvatel	                                                           1,6715


Hlavní město Praha	                                                                         2,7611





			Počet obyvatel	      Daňové příjmy	Daňové příjmy	          Průměr / 1


			k  1. 1. 2007	       dle RUD 2006 	 dle RUD 2007             obyvatel 2007


	


Olomouc		     100 168	        1 156 401 460	   1 253 703 780		12 516,01


Liberec			       98 781	           929 405 980             1 015 655 650	10 281,89


České Budějovice	       94 747                    894 178 840                959 366 850              10 125,56


Ústí nad Labem	                     94 565	           869 433 700	      939 453 760                9 934,48


Hradec Králové            	       94 255                    929 787 770                998 363 510               10 592,15       














Obce s počtem 	      Koeficienty 	         Násobek postupných přechodů


obyvatel od – do    postupných


obyvatel	      přechodů





0 – 300		             1,0000		1,0000 x počet obyvatel obce


301 – 5000	             1,0640		300 + 1,0640 x počet obyvatel z počtu obyvatel 


					obce přesahujících 300


5000 – 30 000	             1,3872	              5 300,8 + 1,3872 x počet obyvatel z počtu


					obyvatel obce přesahujících 5 000


30 001 a více	             1,7629		39 980,8 + 1,7629 x počet obyvatel z počtu 


					obyvatel přesahujících 30 000                              	





			       Přepočítací koeficient


Hlavní město Praha		4,2098


Plzeň				2,5273


Ostrava 			2,5273


Brno				2,5273








	                  Počet obyv. k 1.1.2009  DP dle RUD 2007  DP dle RUD 2008   DP dle RUD 2009   Průměr/1obyv. 2009


Olomouc                             100 373	          1 253 703 780        1 193 469 260	         1 002 776 230	                 9 990,50


Liberec	                            100 914	          1 015 655 650        1 152 710 570	         1 035 917 520	               10 265,35


Ústí nad Labem	             95 289	             939 453 760        1 043 316 030	            986 955 620                10 357,50


České Budějovice                94 936	             959 366 850        1 069 767 140             925 142 580	                  9 744,91


Hradec Králové	             94 497	             998 363 510        1 103 557 430	         1 027 278 550	                10 871,02 





Pořadí dle       Pořadí dle             Město               Počet obyvatel 	        RUD


velikostí               RUD


       1		     1	               Praha	                    1 249 026	         31,7


       4		     2	               Plzeň	                       169 935	         19,4


       2   	                   3	               Brno  	                       371 399              19,1


       3                        4                     Ostrava                       306 006               18,6


       6                        5	             Olomouc                      100 362	         12,2


       9	                   6                Hradec Králové                94  493               13,1


      10                       7                    Pardubice                     90  077               13,0


      15                       8                     Karviná		         61  948               11,8


      17                       9                      Opava                           58 440              11,5


       8                       12            České Budějovice                 94 865             10,9


       5		    15		Liberec                         101 625             11,8   





Rok 		2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007 	2008	 2009	 2010


Daňové příjmy 


celkem		88,838   99,55  107,5    116,1    128,9    130,7    141,3    154,4     136,6    142,9


V tom:


DPFO	              25,848  29,226  31,1      34,4       36,5      33,9      39,9      36,7        31,0       32,7


DPPO	              23,187  25,905  28,4      30,6       33,0      34,4      38,1      44,5        32,6       32,3


Daň z


nemovitosti	 4,569	  4,572	  4,8	  4,9	  5,0	 4,97	4,96	5,1	  6,3          8,7


DPH		29,769	31,837	33,9	36,2	43,2	45,6	48,3	54,8	  54,1        57,5


 Správní a místní       5,465	  8,010	  9,3	  9,8	11,3	11,8	13,0	13,3	  12,6	   11,7 Poplatky,ostatní	      











			          Přepočítací koeficient


Hlavní město Praha		4,0641


Plzeň 				2,2961


Ostrava				2,2961


Brno 				2,2961


Ostatní obce 			1,000 





Obce s počtem obyvatel 	Koeficienty postupných        Násobek postupných 


od-do obyvatel			přechodů		         přechodů


0 – 50 				1,000			       1,000 x počet obyvatel obce


51 – 2 000 			1,0700			       50+1,0700 x počet obyvatel 


							       z počtu obyvatel obce přesahujících 50


2 001 – 30 000 			1,1523			       2 136,5 + 1,1523 x počet obyvatel z počtu 						                     obyvatel obce přesahujících 2000


30 001 –  a více 		1,3663	                                   34 400,9 + 1,3663 x počet obyvatel z počtu 						                     obyvatel obce přesahující 30 000








²Daňové příjmy jsou rozdělovány na základě:


1. kritéria výměru katastrálních území obce (3%)


2. prostého počtu obyvatel v obci (10%)


3. násobku postupných přechodů (80%)


4. počet dětí a žáků navštěvujících školu zřizovanou obcí (7%)


 





⁴Výnos daně z nemovitostí; příjemcem je ta obec, na jejímž území se nemovitost nachází.


⁵Daňové příjmy jsou rozdělovány na základě počtu zaměstnanců s místem výkonu práce v obci  








³Příjmy státního rozpočtu 





¹ Každý kraj se na procentní části celostátního hrubého výnosu daně podílí procentem stanoveným v příloze č. 1 zákona č. 243/2000 Sb., o RUD, v platném znění





100 % - obce⁴





8,65 % - kraje¹





66,98 % - SR³





22,87 % - obce² 





1,5 % - obce⁵ 





Daň z nemovitosti 





100 % - daně placené kraji 





100 % daně placené obcí 





Daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti


                        (celostátní výnos)





Daň z příjmů právnických osob 


  (z daně placené obcemi a kraji)





8,92 % - kraje¹ 





23,58 % - obce² 





67,50 % - SR³





10 % SR³





60 % celostátní výnos 





8,92 % - kraje¹





          30 % - obce 


(dle bydliště podnikatele)





23,58 % - obce² 





67,50 % - SR³





7,86 % - kraje¹ %  %L





67,50 % - SR³





Daň z příjmů právnických osob 


(bez daně placené obcemi a kraji)





Daň z příjmů fyzických osob ze samostatně výdělečné činnosti 


                      (z podnikání)





23,58 % - obce² 





71,31 % - SR³ 





20,83 % - obce² 





8,92 % - kraje¹ 





              DPH


       (celostátní výnos)





Daň z příjmů fyzických osob vybraná srážkou (celostátní výnos)
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