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1. Uvod

1.1. Vymezeni tématu

Evropsky soud pro lidsk& prava® nedavno slavil 50 let od svého vzniku a pied 15 lety
se zasadné transformoval do dnesni podoby nejvySSiho garanta ochrany lidskych
prav v zemich Rady Evropy? vsouladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
z&kladnich svobod.® Na konci ervna 2013 se tento pravdépodobné nejvyznamné;si
regionalni dokument oblasti ochrany lidskych prav dockal schvaleni Protokolu €. 15,
ktery byl poté otevfen podpistim &lenskych statd Rady Evropy.? Zminény protokol méa
do preambule Umluvy zakotvit doktrinu prostoru pro uvazeni (ang. margin of
appreciation, franc. marge d’appréciation), ktera bude pfedmétem této disertacni
prace.

Tento krok je nejaktualnéjSim vyusténim neustalého stretu ideji universalismu
lidskych prav nardZejiciho na historické, spoleCenské, kulturni, ekonomické a jiné
odliSnosti existujici mezi vSemi 47 ¢lenskymi zemémi Rady Evropy. Jak v jednom ze
svych konkurujicich stanovisek napsal byvaly maltsky soudce Soudu Giovanni
Bonello: ,Lidskopravni soud si nemuize dovolit trpét historickym Alzheimerem. Nem@&
pravo nebrat zfetel na kulturni kontinuum narodniho vyvoje &i ignorovat to, co po
staleti utvérelo a definovalo profil néroda. Zédny nadnarodni soud nesmi viastnimi
etickymi modely nahradit ty kvality, které historie vtisknula do identity néroda.
Lidskopravnimu soudu pripada funkce ochrany zakladnich prav, ale nikoliv

ignorovani toho, Ze zvyklosti a obyceje nejsou jen chvilkovymi rozmary. Vyvijeji se

! Angl. European Court of Human Rights, franc. Cour Européenne des droits de 'homme; pro bliz&i
informace Viz. <http://www.echr.coe.int/ECHR/>, dale jen ,Soud".

’ Rada Evropy (angl. Council of Europe, franc. Le Conseil de I'Europe) je mezinarodni organizaci se
sidlem ve Strasburku sdruzujici 47 &lenskych statd, pro blizsi informace viz <http://www.coe.int/>.

3 Angl. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, franc. Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, platna od 3. zafi 1953, text
dostupny na <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/005.htm>, coby sou€ast nasSeho
pravniho fadu vysla ve Sbirce diky sdéleni federalniho Ministerstva zahranicnich véci pod €. 209/1992
Sb. a zavaznou se stala 18. bfezna 1992, dale jen ,Umluva®“.

* Dne 2. fijna 2013 byl k podpisim otevien i Protokol €. 16 zakotvujici fizeni o poradnim stanovisku
(advisory opinion), jehoz obdobu v evropském prostoru zndme z fizeni o pfedbézné otazce pred
Soudnim dvorem EU.


http://www.echr.coe.int/ECHR/
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/005.htm

v Case a béhem historie tuhnou jako kulturni cement. Stavaji se definujicimi, vSe
dilezité obsahujicimi znaky identity pro narody, kmeny, néboZenstvi a jednotlivce.”

Podobn& filozofie stala za zrodem teze, Ze vnitrostatni demokraticky
legitimované organy jsou v lepsi pozici nez mezinarodni soudci k poskytnuti nalezité
ochrany praviim a svobodam zarué¢enym Umluvou.® V tom by jim mél byt dan urgity
prostor pro volnou Uvahu. Soud poté jen pfezkoumava, zda zasah ¢&i opatfeni,
napadené stiznosti jednotlivce, spadaji do ramce této volné avahy ¢i nikoliv. Jde tedy
zejména o hledani vhodné miry volné uvahy ¢&lenskych statu pfi plnéni zévazku
vyplyvajicich z Umluvy a sebeomezenim (&i intenzitou pfezkumu) Soudu.” To je
s jistou mirou zjednoduSeni hlavni podstata doktriny, ktera bude pfedmétem této
disertacCni prace.

Doktrina prostoru pro uvazeni se dnes v judikatufe Soudu objevuje hned
v nékolika podobach, které predstavuji jeji jednotlivé koncepty. Aplikace téchto
konceptu je odvisla od mnozstvi faktorl dopadajicich na konkrétni rozhodnuti statd
pfi omezovani lidskych prav. Analyza téchto konceptl a faktord spolu s analyzou
judikatury Soudu a doktrinalnich nazort budou tvofit matérii této disertacni prace.

1.2. Cile préce, vyzkumné otazky a hypotézy, prinos prace

Hlavni cile prace jsou normativni povahy. Po komplexni analyze doktriny prostoru
pro uvazeni ze zornych uhll teorie a praxe, kterd bude mit spiSe deskriptivni a
empirickou podobu, tato prace bude sméfrovat ke konstrukci urcitého algoritmu celé
doktriny. Pajde zejména o predlozeni navrhu, jak by Soud pfi praci s touto doktrinou
mél postupovat.

Konstrukci obecného algoritmu doktriny v obecné &asti bude nasledovat opét
zejména normativné zaméfena zvlastni ¢ast. V ni bych se rad zaméfil na dva
vybrané &lanky Umluvy, kde méa tato doktrina zasadni praktické uplatnéni — &l. 8
Umluvy, zakotvujici pravo na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu, a ¢&l. 14

Umluvy, zaruéujici pravo nebyt diskriminovan pfi uzivani prav a svobod pfiznanych

® Viz rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, ¢. 30814/06, 18. bfezna 2011, konkurujici
stanovisko soudce Bonella.

® Viz rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi, &. 5493/72, 7. prosince 1976, § 48-49.

" Viz BARINKA, Roman. Evropska Gmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:
teoretické dimenze problému. Pravnik, 2005, €. 10, s. 1073 — 1078.
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Umluvou. V pfislusnych paséazich, vénovanych témto pravim, bych proto rad
otestoval, jak Ize v praktické roviné aplikovat teoreticky dovozeny algoritmus doktriny
prostoru pro uvazeni a pfipadné navrhnul jeho zvlastni modifikace.

Nutno podotknout, Ze dana problematika doposud z autorova pohledu neni
(nejen) v Ceské pravni védé detailné rozebrana a probadana, proto mize tato
disertaCni prace poslouzit coby incentiv k podrobnéjSi védecké diskusi o doktriné
prostoru pro uvazeni.

Kritické vyzkumné otazky, na néz se v rdmci této disertaCni prace budu snazit

odpovédét a docilené zaveéry nalezité védecky prokazat, zni:

1. Jaké faktory ovlivnuji Sifi prostoru pro uvazeni pri plnéni zavazku
vyplyvajicich z Umluvy? Jaké jsou mezi nimi vztahy a jak Fesit pfipadné
konflikty téchto faktoru?

2. Na zakladé jakych kriterii bychom mohli zkonstruovat obecny algoritmus
aplikace doktriny prostoru pro uvazeni?

3. Na zakladé jakych kritérii bychom mohli zkonstruovat zvilastni algoritmus
aplikace doktriny prostoru pro uvéazeni na poli él. 8 Umluvy a él. 14

Umluvy?

Hledani odpovédi na takto vymezené vyzkumné otazky se bude odvijet od
téchto kliCovych hypotéz:

1) Vramci mechanismu ochrany lidskych prav garantovanych Umluvou se
stfetava princip partikularismu a universalismu ochrany lidskych prav.

2) V souladu s ideou universalismu ma kazdy ¢lovék pravo na rovny, uniformni,
univerzalni standard ochrany lidskych prav ve v8ech ¢lenskych statech Rady
Evropy bez rozdilu.®

3) V souladu s ideou partikularismu nemuize byt standard ochrany lidskych prav
ve v8ech Clenskych statech Rady Evropy identicky, vzhledem k historickym,

kulturnim a jinym rozdildm mezi nimi. K tomu pfistupuje chybéjici konsensus

® Srov. MUTUA, Makau W. The Complexity of Universalism in Human Rights. [online]. SSRN. 10.
ledna 2010 [cit. 10. dubna 2010]. Dostupné z <http://ssrn.com/abstract=1533478>.

9



v mnohych otdzkach ochrany lidskych prav a prosazovéani vefejnych zajmu ve
svétle principu demokratické legitimity.
4) Stret téchto dvou pfistupl vede ke dvéma rliznym nasledkam:
a) sebeomezovani Soudu a VvétsSi volnost (Siroky prostor pro uvazeni)
&lenskych statd pfi ochrané lidskych prav na zakladé Umluvy
b) vysSi intenzita pfezkumu ze strany Soudu a mensSi volnost (Uzky prostor
pro uvazeni) élenskych statil pfi ochrané lidskych prav na zakladé Umluvy
5) Princip subsidiarity? zakladajici pravomoc Soudu az v moment&, kdy ochrana
na vnitrostatni urovni selze, neni uplnym feSenim daného problému. DoSlo tak
k vytvofeni doktriny prostoru pro uvazeni. Ta ovSem doposud nema

vytvofenou metodologii vlastni aplikace.

1.3. Vymezeni metod pouzitych pri zpracovani prace

Jak bylo uvedeno vyse, hlavni cil této prace je normativni, protoZe jejim vysledkem
bude navrh, jak ma Soud postupovat pfi praci s doktrinou prostoru pro uvézeni.
Tento normativni cil se ovSem neobejde bez pfevazné pravné-empirického vyzkumu
v obecnych kapitolach této prace, kterému budou podrobeny desitky judikatd Soudu
dopadajicich na téma této disertadni prace.'® Judikatura Soudu pfitom bude
zpracovana castecné metodou deskriptivni a zejména kriticky analytickou.

PFi zpracovavani této disertacni prace budu dale vyuzivat logickych védeckych
metod, kdy struktura celé prace bude sledovat metodu konkretizace a vyzkum proto
bude postupovat od otazek obecnych ke konkrétnéjSim. V prubéhu prace nebudou
chybét také postupy analytické a syntetické, diky nimz budeme dovozovat obecné
zavéry o Umluvé a roli doktriny prostoru pro uvazeni. Indukci a dedukci poté budeme
moci obecné zavéry konkrétné aplikovat a z jinych perspektiv nahlizet na vyvstalé
problémy.

Kromé judikatury Soudu, ktera bude hlavnim pfedmétem zkoumani, se vyzkum

samoziejmé zaméri také na doktrinalni prace jak zahranicni, tak ¢eské provenience.

° Srov. ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.
% K tomu Viz napt. PUTMAN, William H. Legal Analysis and Writing. 3 vyd. Clifton Park: Delmat,
2008. s. 29 a nésl.

10



1.4. Osnova prace

Osnova této prace je konstruovana v souladu s tématem disertace a zakladnimi
pozadavky na strukturu védecké prace.'' Prace bude mit &ast obecnou a &ast
zvlastni. Obecna Cast se sklada z uvodu a kapitol vénovanych pojmu doktriny
prostoru pro uvazeni, jejim zakladnim konceptim a dale faktorim dopadajicim na jeji
aplikaci. Zvlastni ¢ast poté bude predstavovat aplikaci zavérl dovozenych v Casti
obecné ve vybranych oblastech ochrany prava na respekt k soukromému a
rodinnému Zivotu (&l. 8 Umluvy) a prava nebyt diskriminovan pfi uzivani prav a
svobod pfiznanych Umluvou (&l. 14 Umluvy).

Po tomto Gvodu, ktery slouzi k zakladnimu vymezeni tématu prace, stanoveni
jejich cild a vyzkumnych otazek a predstaveni hypotéz prace a jeji struktury, bude
nasledovat kapitola vénovana definici pojmu doktriny prostoru pro uvazeni. V této
kapitole budou zpracovany doktrinalni nazory a nazory judikatorni s cilem vytvoreni
vlastni definice celé doktriny v jejim zavéru. Vyslovime se také k tvrdeé kritice, ktera je
doktriné jako takové adresovana. DalSi kapitola se bude konkrétnéji vénovat
jednotlivym konceptim doktriny prostoru pro uvazeni, které dovozuje teorie i
judikatura. Postupné proto bude zanalyzovan koncept aplikacni a defini¢ni spolu
s koncepty Siroké uvahy, uzké uvahy a ,urCité” uvahy. Budeme se zabyvat jejich
opodstatnénim a upozornime na nékteré problémy, které tyto koncepty vyvolavaiji.

Kriticky dudlezitou bude kapitola Cctvrta, kterd bude vénovana faktorim
dopadajicim na aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni. Tyto faktory budou nejprve
z pfisluSnych pramend vyabstrahovany a nasledné se pokusime o jejich
systematizaci C€i kategorizaci. V navaznosti na ni budeme hledat odpovédi na
poloZené vyzkumné otazky a budeme proto zkoumat, jaké mezi t&mito faktory existuiji
vztahy a jak fesit jejich pfipadné konflikty. Diky takto dosazenym zavérim vyzkumu
se pak pokusime o konstrukci obecného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni.

Ve zvlastni Casti pak budeme konkrétné aplikovat zavéry dovozené v Casti
predchazejici v€etné algoritmu doktriny, podafi-li se ndm ho zkonstruovat. Nejprve
se budeme vénovat jeho aplikaci pfi ochrané prava na respekt k soukromému a
rodinnému Zivotu. Po obecném Gvodu ké&l. 8 Umluvy si vzhledem kjeho §ifi

vybereme jen Ctyfi oblasti ochrany a v jejich ramci budeme kriticky zkoumat, jak Soud

' MURRAY, Rowena. How to Write a Thesis. 2. vydani. Maidenhead, New York: Open University
Press, 2007, s. 123.
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pracoval s doktrinou prostoru pro uvazeni. Budu se snaZit zkonstruovat zvlastni
algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, ktery by odpovidal specifikim tohoto
Umluvou zarugeného prava. Stejnou strukturu se stejnym cilem bude mit i kapitola
vénovana ¢&. 14 Umluvy, kde budeme zkoumat roli doktriny prostoru pro uvazeni
v oblasti prava nebyt diskriminovan pfi uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou.
Diserta¢ni prace bude zakonCena zavérem, ktery shrne vysledky vyzkumu a
poda odpovédi na poloZzené vyzkumné otazky. SoucCasti prace bude také uplny
prehled citovanych pramend, s nimiz budeme v pribé&hu zkoumani doktriny prostoru

pro uvazeni pracovat.

1.5. Dosavadni zpracovani tématu v odborné literature

V Ceské a slovenské odborné literatufe se detailné védecky tématem doktriny
prostoru pro uvaZeni zabyval zejména Roman Barinka v ramci své disertace’?, jejiz
asti publikoval i v odborné literatufe™. Z 8eskych autort pak v podobném rozsahu
na téma doktriny prostoru pro uvazeni publikoval uz jen Jan Kratochvil v zahrani¢nim
odborném &asopise Netherlands Quarterly of Human Rights.'* Tim se stvrzuje, Ze
mezi Ceskymi teoretiky neni této doktriné vénovana dostatecna pozornost.

Pouhé zminky o doktriné prostoru pro uvazeni pak objevime v dnes jiz klasickych
knihach Frederica Sudreho,™ Bohumila Repika,'® Evy Hubalkové,'” Jana Capka®® &i

2 BARINKA, Roman. Evropska timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation. [online],
is.muni.cz, 16. srpna 2006 [cit. 10. dubna 2010]. Dostupné z <
http://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appre
ciation.pdf>.

¥ BARINKA: Evropska timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické
dimenze problému, s. 1073 — 1121; BARINKA, Roman. Evropska umluva o lidskych pravech a
doktrina margin of appreciation: pfipad svobody projevu. Pravnik, 2007, €. 3, s. 241 — 273.

4 KRATOCHVIL, Jan. The inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human
Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, €. 3.

'® SUDRE, Frederic. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Doplnék, 1997. 365 s.

'® REPIK, Bohumil. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. 263 s.;
REPIK, Bohumil. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999. 260 s.

" HUBALKOVA, Eva. Evropské tmluva o lidskych pravech a Ceské republika. Praha: Linde, 2003.
744 s.; HUBALKOVA Eva. Struéna rukojet éeského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Praha: Ceska advokéatni komora, 2008. 272 s.; HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury - Rizeni pfed
Evropskym soudem pro lidska prava; Formalni nélezitosti podani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 160 s.
'® CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska& komise pro lidsk& prava. Praha: Linde, 1995. 642 s.;
CAPEK, Jan. Evropské umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, I. ¢ast — Umluva. Praha:
Linde, 2010. 896 s.; CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, II.
Cast — Protokoly. Praha: Linde, 2010. 192 s.
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http://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appreciation.pdf

Jana Svéka,'® doplnénych nékolika &asopiseckymi studiemi. V konkrétnich
souvislostech se této doktriné vénuje i aktualni komentar k Listiné zakladnich prav a
svobod.?° Ale byl to az komentaF k Umluvé z per Jifiho Kmece, Davida Kosare, Jana
Kratochvila a Michala Bobka, kde mizeme po dlouhé dobé studovat detailn&;jsi
pojednani o doktriné prostoru pro uvazeni.*

Z toho divodu je nutné Cerpat pfedevSim v dostupné zahrani¢ni literatufe,
sbornicich, ¢asopiseckych ¢lancich a databazich. Jako fundamentélni zéklad pro nas
vyzkum lze brat publikace Yutaky Arai — Takahashiho - The Margin of Appreciation
Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR,?
Stevena Greera - The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights,?® Howarda Yourowa - The Margin of
Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence®* ¢&i
nejaktualnéji monografii Andrew Legga — The Margin of Appreciation in International
Human Rights Law.®

Co se zahrani¢ni komentarové literatury tyCe, budeme Cerpat z dél G. J. H. Van
Hoofa a Pietera Van Dijka,?® & D. J. Harrise, Michaela O'Boylea a Colina
Warbricka,?” a také kolektivu autorti kolem Clare Ovey.?® Kromé uvedenych publikaci
nam ve vyzkumu pomohou mnohé odborné ¢lanky citované na pfislusnych mistech

této disertaéni prace.

9 SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav v troch zvazkoch — I. zvazok. Bratislava: Eurokédex, 2011. 520
S.

% WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 s.

1 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska Gmluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 90 a nasl.

2 ARAI — TAKAHASHI, Yutaka. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. Intersentia: Antwerp — Oxford — New York, 2002.
248 s.

“GREER, Steven. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights. Strasburk: Council of Europe, 2000. 60 s.

** YOUROW, Howard. The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human
Rights Jurisprudence. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1996. 206 s.

* LEGG, Andrew. The Margin of Appreciation in International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012. 232 s.

%\/aN DIJK, Pieter, VAN HOOF, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 3. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1998. 884 s.

" HARRIS, D. J., O’'BOYLE, Michael, WARBRICK, Colin. Law of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009. 914 s.

8 JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights.
New York: Oxford Universty Press, 2010. 644 s.
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2. Pojem doktriny prostoru pro uvazeni

2.1. Historie avznik doktriny prostoru pro uvazeni

Soud se vramci své vice neZz padesatileté rozhodovaci praxe potykal s nemélo
problémy a otdzkami spojenymi s aplikaci Umluvy. Jednotlivé &lenské staty se
samoziejmé liSi kulturné, historicky, ekonomicky, tradicemi, mentalitou a v mnoha
dalSich aspektech, které se projevu;ji i v riznych standardech ochrany lidskych prav
v ramci jejich hranic. Objevovaly se ndzory, Ze domaci demokraticky zvolené organy
mohou lépe a vhodnéji posoudit, jak lidska prava ve své zemi chranit. Béhem
uplynulého pulstoleti vedly rozliSnosti mezi Clenskymi staty Rady Evropy Soud
k vytvofeni doktriny prostoru pro uvazeni, diky které by ony odliSnosti mohly byt
spravedlivé zohlednovany. Mezinarodnépravnim podkladem doktriny prostoru pro
uvazeni je pfitom premisa dobré viry statt p¥i aplikaci Umluvy.?® Na jejim podkladé
se zacala vytvaret idea ,davéry“ Strasburskych organu vuci statiim v oblasti ochrany
lidskych prav ustici v jejich sebeomezeni (deferenci) ve vlastni pfezkumné
pravomoci.

Nutno si uvédomit, Ze jednim z hlavnich cild Umluvy je co mozna nejjednotngjsi
vyklad i aplikace Umluvy v souladu s principem universality lidskych prav. Tyto cile
ovS8em diky vySe uvedenym rozdilim mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty nemohou byt
absolutné naplnovany, protoze kazdy Clensky stat v praxi poskytuje jiny standard
ochrany jednotlivym lidskym pravim. Z pohledu jednoho ¢lenského statu dostateny
standard ochrany by mohl byt v jiném ¢lenském staté jiz povazovan za poruseni toho
kterého lidského prava. Stfetavaly se tak ideje vySe zminéného universalismu
s idejemi partikularistickymi. Strasburské organy na né reagovaly konstrukci doktriny
prostoru pro uvazeni jdouci ruku v ruce s deferenci vuci usudku vnitrostatnich organa
v urcitych otazkach. Jak k tomu doslo?

Uplné prvni zminku o doktring prostoru pro uvazeni najdeme v rozhodnuti
byvalé EKLP z roku 1958, tedy rok predtim, neZ byl ustaven samotny Soud.*® Byly v

ném posuzovany moznosti odstoupeni od zavazku v naléhavé situaci podle ¢l. 15

# KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvaZeni (margin of appreciation, marge d'appréciation). In KMEC,
KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 90.

% SPIELMANN, Dean. Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and the
National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? CELS Working
Paper Series, 2012, s. 3.
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Umluvy ve sporu Recka a Spojeného kralovstvi ve vztahu ke Kypru.*! Zde EKLP
uvedla, Ze vlada Zalované strany by v dané oblasti méla pozivat ,jisté miry diskrece
(ang. certain measure of discretion, fr. une certaine marge d’appréciation)”. Doktrinu
EKLP uvedla i ve vé&ci Lawless proti Irsku,® ktera pozdé&ji vyustila ve vibec prvni
historické rozhodnuti Soudu.

Samotny Soud tuto doktrinu poprvé zminil az ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstvi.*® Jak ov&em upozorfiuje Jan Kratochvil,** Soud doktrinu prostoru pro
uvazeni poprvé realné aplikoval v tzv. Tulackém pfipadu.®* Soud uved!, Ze omezeni
listovniho tajemstvi v pfipadé zadrzenych tulakd bylo pfiméfené a nepfesahlo ,limity
pravomoci uvazeni (,the limits of the power of appreciation®), které ¢lanek 8 odst. 2
Umluvy ponechava smluvnim stranam.“*

Dulezitym meznikem ve vyvoji doktriny byl rozsudek ve véci Handyside proti
Spojenému kréalovstvi. V daném pfipadé Slo o ochranu vefejné moralky v pfipadé,
kde byl stéZovatel shledan vinnym v souvislosti s publikaci knihy pro déti
se sexualnim obsahem. Vtomto pfipadé pfitom Soud poprvé poskytl nalezité
zduvodnéni doktriny a vysvétlil, jak ji aplikuje. Uvedl tehdy: ,,Z divodu jejich prfimého
a nepretrzitého kontaktu s hybnymi silami svych zemi jsou statni organy v zasadé
v lepSi pozici nez mezinarodni soudce k tomu, aby uvedly svij nazor na pfesny
obsah téchto poZadavku (moralky — pozn.aut.) stejné jako nazor na ,nezbytnost
omezeni“ nebo ,sankci‘, které je maji docilit.(...) Nicméné ¢lanek 10 odst. 2 nedava
smluvnim stranam neomezenou pravomoc pro uvazeni. Soud, ktery je spolu
s Komisi odpovédny za dodrzovani danych zavazk( stata (¢l. 19), je nadan
pravomoci vydat konecné rozhodnuti o tom, jestli jsou ,omezeni“ nebo ,sankce”
slucitelné se svobodu projevu, jak je chranéna ¢l. 10. Domaci prostor pro uvazZeni tak
jde ruku vruce s evropskym dohledem.“*” Soud proto v daném pripadé aplikoval

sebeomezeni a podvolil se Uvaze Velké Britanie.

*1 Rozhodnuti EKLP ve véci Recko proti Spojenému kralovstvi, &. 175/56, 26. zafi 1958.

% Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (6. 3), &. 332/57, 1. &ervence 1961. Roman Barinka ponékud

nepfesné uvadi, Ze pravé ve zpravé tehdejsi Komise pro lidska prava ve véci Lawless proti Irsku

spatfila doktrina prostoru pro uvazeni svétlo svéta poprvé, Viz BARINKA: Evropska imluva o lidskych
ravech a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému, s. 1092

® Rozsudek ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, &. 5310/71, 18. ledna 1978, § 207.

¥ KRATOCHVIL: The Inflation of Margin of Appreciation..., s. 329.

% Rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii, &. 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18. ¢ervna

1971.

% De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii, § 93.

87 “By reason of their direct and continuous contact with the vital forces of their countries, State

authorities are in principle in a better position than the international judge to give an opinion on the
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Uvedena citace z rozsudku Handyside se pozdéji stala praktickym ,etalonem®
aplikace doktriny prostoru pro uvazeni. Nasledovala expanze doktriny i do dalSich
ustanoveni Umluvy, kde se dnes prakticky kazdy &lanek Umluvy setkal s uZitim
nékterého z konceptll prostoru pro uvazeni.®® Jeji doménou oviem nadale byly
zejména &l. 8 — 11 Umluvy, konkrétné limitadni klauzule tam uvedené.*® Obecné
pojimani doktriny prostoru pro uvazeni se tak nadale vyvijelo a své misto si prostor
pro uvazeni nasSel i ve ,véhlasnych“ pfipadech jako byly Sunday Times proti
Spojenému  kralovstvi®® v oblasti svobody projevu, Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku® v oblasti ochrany majetku & z nedavné doby Lautsi proti Italii v oblasti
svobody nabozenstvi a prava na vzdélani ve shodé s vlastnim ndboZzenskym a
filozofickym pfesvédcenim.

Pro dalSi rozbor je tfeba také zminit, kdy Soud zacal Cinit rozdily v Sifce
prostoru pro uvazeni. Jinymi slovy, kdy se poprvé objevila zminka o tom, Ze v dané
oblasti maji staty Siroké pole GUvahy a kdy je naopak prostor pro uvazeni uzky, &¢imz
se intenzita pfezkumu zesiluje.

Skute€nost, Zze staty pozivaji prostoru pro uvazeni s adjektivem ,Siroky“, byla
uvedena hned v jiz zminéném mezistatnim sporu Irsko proti Spojenému kralovstvi na
poCatku roku 1978, kdy Soud samotnou doktrinu zminil vibec poprvé. V oblasti
individualnich stiznosti pak ve vztahu k Sirokému prostoru pro uvazeni drzi primét
rozhodnuti Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, kde se uvadi: ,Podle Soudu (...) je
pfirozené, Ze vtak komplexni a obtizné oblasti, jako je rozvoj velkych mést, by
smluvni staty mély pozZivat Siroky prostor pro uvazeni, aby mohli implementovat jejich

lizemné-plénovaci politiku ve méstech.“?

exact content of these requirements as well as on the "necessity" of a "restriction" or "penalty”
intended to meet them.(...) Nevertheless, Article 10 para. 2 (art. 10-2) does not give the Contracting
States an unlimited power of appreciation. The Court, which, with the Commission, is responsible for
ensuring the observance of those States' engagements (Article 19) (art. 19), is empowered to give the
final ruling on whether a "restriction" or "penalty" is reconcilable with freedom of expression as
protected by Article 10 (art. 10). The domestic margin of appreciation thus goes hand in hand with a
European supervision.” Viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 48 — 49,

3 KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvazeni (margin of appreciation, marge
d’appréciation). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska tmluva o lidskych pravech, s.
89.

% Viz napt. SPIELMANN: Allowing the right margin ..., s. 6.

*® Rozsudek ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, & 6538/74, 26. dubna 1979.

* Rozsudek ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. 7151/75 7152/75, 23. zati 1982.

*2 Sporrong a Loénnroth proti Svédsku, § 69.
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Zminku o uzkém prostoru pro uvazeni v judikatufe nachazime prekvapivé az
v roce 1999 ve vécech Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi**a Lustig-Prean a
Beckett proti Spojenému kralovstvi.** V té&chto pFipadech byli stéZovatelé vylougeni
z britského letectva, resp. namornictva z davodu jejich homosexuality. Zajimavosti
ovsem je, Ze tento pojem nezminil samotny Soud, ale pouze vlada Velké Britanie a
disentujici soudce Loucaides. Soud ovSem aplikoval Uzky prostor pro uvaZzeni
materialné, kdyz zminil, ze: ,Soud bere v potaz prostor pro uvazeni, ktery staty maji
v oblasti narodni bezpecnosti, ale musi posoudit, zda existuji obzviasté presvédcivé
a zavazné duvody pro ospravedInéni zasahu do prava na respektovani soukromého
Zivota stéZovateli“.* DoSel pak k zavéru, Ze vlada takové divody nepredloZila,
neaplikoval sebeomezeni a shledal porugeni Umluvy.“® Byl to aZ pfipad A. D. T. proti
Spojenému kralovstvi,*” kde Soud ve své argumentaci vyslovné uzky prostor pro
uvazeni zminil. Tento pfipad se opétovné tykal otazky homosexuality a trestniho
stihani stéZzovatele pro jeho sexualni orientaci. Soud v oddvodnéni uved!:
~vezmeme-li v potaz prostor pro uvazeni, ktery je vnitrostatnim organim v daném
pfipadé priznan, absenci jakychkoliv dvah o vefejném zdravi spolu s Cisté
soukromopravni povahou chovani v daném pripadé, Soud neshledava divody pro
zachovani legislativy kriminalizujici homosexualni aktivity mezi muzi v soukromi a tim
spiSe trestni stihani a odsouzeni, za dostatecné pro ospravedinéni takove legislativy
a trestniho stihani.“*® Soud proto vyslovil poruseni &. 8 Umluvy.

Jak je to mozné? Pro€ se uzky prostor pro uvazeni objevuje v judikatufe az na
prelomu milénia? Jistym zddvodnénim muaze byt, Ze do té doby Soud mluvil bud o
Sirokém prostoru pro uvazeni anebo pouzival ponékud nejasnou formulaci, dle niz
staty pozivaji ,urcitého prostoru pro uvazeni (certain margin of appreciation). Toto

,zaklinadlo* najdeme poprvé v Belgickém jazykovém pfipadé,*® a pravé jeho

*® Rozsudek ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, & 33985/96 a 33986/96, 27. zafi 1999.
* Rozsudek ve véci Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému kralovstvi, &. 31417/96 a 32377/96, 27.
zari 1999.

*> Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, § 94, Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému kralovstvi,
8§ 87.

*® Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, § 110, Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému
kralovstvi, § 103.

*" Rozsudek ve véci A. D. T. proti Spojenému kralovstvi, &. 35765/97, 31. &ervence 2000.

“® A. D. T. proti Spojenému kralovstvi, § 38

* Rozsudek ve véci LNékterych aspektl zakonu o pouZziti jazykt ve vzdélavani v Belgii* proti Belgii, €.
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23. ervence 1968.
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nasledné naduzivani a nejasnost se stala jednim z bodl zdrcujici kritiky celé
doktriny, o niZ bude jesté pojednano dale.

Jak Casto Soud doktrinu prostoru pro uvazeni vyuziva? Na to nam odpovi
nasledujici tabulka, kterou jsem sestavil na zakladé informaci dostupnych v databazi
HUDOC. Vzal jsem pfitom pro pfehlednost v uvahu jen rozsudky senatu €i velkého
senatu Soudu, které samy o sobé& dobfe ilustruji frekvenci uzivani doktriny
Vv judikatufe Soudu. Zaroven jsem se rozhodl do tabulky zanést obdobi od momentu
vzniku stalého Soudu na zakladé 11. protokolu k Umluvé, tedy od 1. listopadu 1998
do 31. prosince 2012. Musime pfitom vzit v potaz i rok od roku exponencialné
rostouci napad novych stiznosti. NejpfesnéjSim ukazatelem je proto ziejmé

procentudlni udaj v zavorce.

Obdobi Pouziti doktriny prostoru pro uvazeni
1. listopadu 1998 — 31. prosince 1999 39 vyskyt(/397 rozsudku (9,8 %)

1. ledna 2000 — 31. prosince 2000 42 vyskyt(/1447 rozsudku (2,9 %)
1. ledna 2001 — 31. prosince 2001 45 vyskytl /1851 rozsudkul (2,4 %)
1. ledna 2002 — 31. prosince 2002 64 vyskyt /1761 rozsudku (3,6 %)
1. ledna 2003 — 31. prosince 2003 47 vyskytl /1520 rozsudku (3,1 %)
1. ledna 2004 — 31. prosince 2004 60 vyskyt /1584 rozsudku (3,8 %)
1. ledna 2005 — 31. prosince 2005 80 vyskytl /2288 rozsudku (3,5 %)
1. ledna 2006 — 31. prosince 2006 117 vyskytl /3226 rozsudku (3,6 %)
1. ledna 2007 — 31. prosince 2007 118 vyskytl /3325 rozsudku (3,5 %)
1. ledna 2008 — 31. prosince 2008 113 vyskytl /3498 rozsudku (3,2 %)
1. ledna 2009 — 31. prosince 2009 127 vyskytl /3501 rozsudku (3,6 %)
1. ledna 2010 — 31. prosince 2010 134 vyskytl /2958 rozsudku (4,5 %)
1. ledna 2011 — 31. prosince 2011 140 vyskytl /1950 rozsudku (7,2 %)
1. ledna 2012 — 31. prosince 2012 166 vyskytl /2589 rozsudku (6,4 %)

Procentudlni Gdaje v této tabulce ve vztahu k letdm 2000 — 2009, kdy byla
doktrina zminéna v cca 3-3,5% pfipadl, mohou byt protiargumentem vuci tém, kdo

~Yws v

pouZziti této doktriny v poslednich tfech letech davaji z jedné strany najevo, Zze Soud

% pfedmétem kritiky ovSem byva spide skutenost, Ze dané procentualni udaje mohly byt jesté nizsi,
protoZze v mnohych z téchto rozsudk( nemélo zminéni doktriny prostoru pro uvazeni zadnou relevanci
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se stéle vice a vice vénuje vymezovani svého vztahu k vnitrostatnim organim a
klade duraz na jistou autonomii stat( pfi interpretaci a aplikaci Umluvy. Z druhé
strany to ovSem muzeme byt dukazem toho, Ze ji Soud devalvuje az pfili§ Castym
pouzitim v situacich, v nichZ doktrina prostoru pro uvazeni jiz nema své misto.

To si Soud a odbornici v oblasti prava Umluvy uvédomovali je$té pred vstupem
11. protokolu v uCinnost a zacali se roli doktriny pro uvazeni vénovat na
specializovanych seminarich a mezinarodnich konferencich. K tém nejvyznamnéjSim
patfi rozhodné interni seminaf z roku 1998, jehoz se ucastnili ,Strasbursti pravnici®
z kancelafe Soudu (napf. tehdejSi zastupce tajemnika Soudu a nynéjSi soudce za
Spojené kralovstvi Paul Mahoney €i souCasny zastupce tajemnika Michal O’Boyle,
Clare Ovey, Johan Callewaert a dalSi), které doplnil Jeroen Schokkenbroek
z direktoratu lidskych prav Rady Evropy a jehoz vysledkim bylo vénovano jedno celé
gislo Human Rights Law Journalu.**

Posledni udalosti byla zifejmé konference v anglickém Brightonu konan& od 18.
— 20. dubna 2012. Jejim vysledkem je Brightonské& deklarace,®® ktera prostor pro
uvazeni zminuje hned na nékolika mistech. V bodu 11 tato deklarace uvadi:
~Judikatura Soudu jednoznacné rika, Ze staty poZivaji prostoru pro uvazeni v aplikaci
a implementaci Umluvy v zavislosti na okolnostech pfipadu a dotéenych prav a
svobod. To je odrazem skuteénosti, ze Umluva je subsidiérni k ochrané lidskych prav
na doméci Urovni a Ze vnitrostatni organy jsou v zasadé v lepSi pozici nez
mezinarodni soud pro to, aby vyhodnotily mistni potifeby a podminky. Prostor pro
uvazeni jde ruku v ruce s dohledem v ramci systému Umluvy. V tomto ohledu je roli
Soudu prezkoumavat, zda jsou rozhodnuti prijata vnitrostatnimi organy slucitelna
s Umluvou, pfidemZ musi zohledriovat prostor pro uvézeni daného statu.“?

V néasledujicim odstavci®* Brightonska deklarace nejprve zdlrazfiuje, e by
Soud mél dbat o konsistentni aplikaci principu subsidiarity a pravé prostoru pro

* iz Human Rights Law Journal, 1998, rog. 19, &. 1.

*2 Dostupna z <http://hub.coe.int/20120419-brighton-declaration>.

% «11. The jurisprudence of the Court makes clear that the States Parties enjoy a margin of
appreciation in how they apply and implement the Convention, depending on the circumstances of the
case and the rights and freedoms engaged. This reflects that the Convention system is subsidiary to
the safeguarding of human rights at national level and that national authorities are in principle better
placed than an international court to evaluate local needs and conditions. The margin of appreciation
goes hand in hand with supervision under the Convention system. In this respect, the role of the Court
is to review whether decisions taken by national authorities are compatible with the Convention,
having due regard to the State’s margin of appreciation.”

% 12. The Conference therefore:
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uvazeni. Hned poté Cini dulezity krok, kterym zavazuje Vybor ministri Rady Evropy,
aby do konce roku 2013 pfipravil protokol, ktery by doktrinu prostoru pro uvazeni
zanesl pfimo do preambule Umluvy. Netrvalo dlouho a objevil se navrh 15.
protokolu® k Umluvé, ktery naplfiuje tuto vyzvu Brightonské deklarace. Dokitrina
prostoru pro uvazeni si tak pomalu klesti svou cestu do textu Umluvy, &imZ bude pro
jednou odbourana jedna z nejCastéjSich namitek kritiki doktriny, ktefi poukazuji na
jeji &isté ,soudcovskou® povahu postradajici naleZitou legitimitu.>® Tento krok oviem
neni prost problému. Zejména skuteCnost, Ze doktrina prostoru pro uvazeni se
v rozhodovaci ¢&innosti Soudu objevuje vruznych formach a podobach zcela
nekoresponduje s velmi strohym zminénim tohoto principu v novém protokolu
k Umluvé. Nabizi se proto otazka, zda tento krok vilbec néco fesi?

Navrh 15. protokolu se setkal s kritikou ze strany neziskovych organizaci.®’
Konkrétné se jednalo o kritiku skute¢nosti, Ze z mnoha principl a doktrin spojenych
s kazdodenni aplikaci a interpretaci Umluvy byla k zakomponovani do preambule
Umluvy vybrana jen pravé doktrina prostoru pro uvazeni s principem subsidiarity.
Neziskové organizace navic navrhovaly, aby dikce fikajici, ze staty pozivaji (resp.
maji) prostor pro uvazeni byla doplnéna o slovo ,mohou®, tedy v plném znéni ,staty
mohou pozivat prostoru pro uvazeni‘. Podle mého nazoru je tato kritika trefna,
protoze jak pozdéji uvidime, lépe zohlednuje jednotlivé koncepty doktriny prostoru
pro uvazeni spolu se skute¢nosti, ze ve vztahu k rlznym pravim a v souvislosti
S riznymi skutkovymi okolnostmi je Skala miry volné uvahy skute¢né rozmanita.

V zavéru tohoto kratkého historického exkurzu musime predeslat, Ze role
doktriny prostoru pro uvazeni byla vzdy zahalena lehkym tajemstvim. Byla tu vlastné
od pocatku, ale mnozi namitali, ze by neméla byt. Byla pouzivana v judikatuie

Soudu, a€¢ mnozi namitali, ze nemusela byt. Kdyz uz se shodli, ze pouzita byt méla,

a) Welcomes the development by the Court in its case law of principles such as subsidiarity and
the margin of appreciation, and encourages the Court to give great prominence to and apply
consistently these principles in its judgments;

b) Concludes that, for reasons of transparency and accessibility, a reference to the principle of
subsidiarity and the doctrine of the margin of appreciation as developed in the Court’s case law should
be included in the Preamble to the Convention and invites the Committee of Ministers to adopt the
necessary amending instrument by the end of 2013, while recalling the States Parties’ commitment to
give full effect to their obligation to secure the rights and freedoms defined in the Convention”

> Viz &l. 1 dokumentu GT-GDR-B(2012)R2 Addendum | z dilny pracovni skupiny ,B* pro reformu
Soudu dostupného zde <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/GT_GDR_B/GT-GDR-
B(2012)R2en_Addendum%20l.pdf>.

°® SPIELMANN: Allowing the right margin ..., s. 4

" Viz <http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/11/Draft-Protocols-15-and-16-to-
the-ECHR-Joint-NGO-submission-16-November-2012.pdf>.
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objevily se namitky, ze méla byt pouzita ve své jiné podobé. Jedni ji nazyvali skvélou,
jini nebezpe€nou. Na jiném misté této kapitoly bych proto rad ty nejCastéjSi
kontroverze zminil a rozebral, tak abychom s nimi mohli dale pracovat a brat je
v potaz pfi dalSi analyze. Cilem bude tato zminéna tajemstvi pokud mozno odbourat

a pfispét k budoucimu vyjasnéni role a dulezitosti doktriny prostoru pro uvazeni.

2.2. Definice doktriny prostoru pro uvazeni

V této Casti nejdfive pfedstavime nékteré doktrinalni definice doktriny prostoru pro
uvazeni, které budou nésledovat definice judikatorni a v zavéru se pokusim pfinést
vlastni definici toho, jak pojimam obsah doktriny prostoru pro uvazeni. Pfedesilam,
Ze puljde o definice obecné, kde jeSté nebudu zohledfiovat jednotlivé koncepty
doktriny prostoru pro uvaZzeni, které budou popsany a rozebrany v navazujici

kapitole.
2.2.1. Doktrinalni definice doktriny prostoru pro uvazeni

Uplné jako prvni uvedu slova byvalého pfedsedy Soudu Sira Nicolase Bratzy, ktery
v jednom ze svych poslednich vystoupeni ve funkci pfed pfedsedy parlamentu
Clenskych statdl Rady Evropy vénoval podstatnou Cast své feCi pravé doktring
prostoru pro uvazeni. Rekl mj.: ,V mnoha typech pfipadi Soud nejprve uréuje
vhodny prostor pro uvazeni. Pro tento postup neexistuje Zadny obecny vzorec — zda
Je prostor Siroky Ci uzky zavisi na mnoha proménnych. Druhou fazi je zjiStovani, zda
vnitrostatni orgény ztstaly v tomto prostoru.“*® Dodal, Ze ,Evropsky soud pro lidska
prava uznava (...) Ze ,z davodu jejich pfimého a nepretrzitého kontaktu s hybnymi
silami svych zemi jsou v zasadé v lepsi pozici pro vyhodnoceni mistnich potreb a
podminek neZ mezinarodni soud“.>® Popsal tak naprosto presné dneéni praxi Soudu,
ktera se az pfiliS Casto smrStuje na uvahy ve vztahu k prostoru pro uvazeni a
souvisejicimu sebeomezeni Soudu. Druha cast vyroku sira Bratzy je pak

zduvodnénim této praxe.

%8 Viz BUYSE, Antoine. Speech of Bratza and Candidates for New Judges [online]. ECHR blog, 21.
zafi 2012 [cit. 20. listopadu 2012]. Dostupné z <http://echrblog.blogspot.fr/2012/09/speech-of-bratza-
and-candidates-for-new.html>.

% Tamtéz.
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Soucasny pfedseda Soudu, soudce zvoleny za Lucembursko Dean Spielmann,
pro zménu pise, ze ,pfi pouZiti této v zasadé soudcovsky vytvorené doktriny Soud
vyuZiva sebeomezeni ve své pfezkumné pravomoci a uznava tim, Ze vnitrostatni
organy jsou v nejlepsi pozici pro rozhodnuti ve sporu.“®® Doplfiuje, Ze divodd pro
takovy postup je nékolik a fadi mezi né subsidiaritu pfezkumu Strasburského soudu,
respekt k pluralismu a statni suverenité, nedostatek zdroji, které Soudu brani
v rozSifeni jeho pfezkumu nad urcitou uroven, neschopnost Soudu provést tézké
socio-ekonomické vyvazovani nebo skutecnost, Ze Soud je pfiliS vzdaleny tomu, aby
mohl rozhodovat v obzvlasté citlivych ptipadech.®

Pfejdéme nyni od nazorl pfedsedl Soudu na uroven Ceské doktriny a uvedme
si nékteré nazory domacich autorll na doktrinu prostoru pro uvazeni. David Kosaf
s Janem Kratochvilem v komentafi k Umluvé uvadéji: ,Prostor pro uvazeni (margin of
appreciation/marge d‘appréciation) je koncept pouzivany Soudem prakticky od
pocatk( pro vyjadfeni deference statum, coz znamena, Ze Soud nechava urcity
prostor statnim orgéntim rozhodnout o otézkéch tykajicich se Umluvy. Jinak Feéeno, i
kdyz by mél tfeba na véc jiny nazor, tento nevyslovi, pokud neshleda nazor statu
natolik §patny, Ze jde jiz o pfekroéeni konkrétni $ite prostoru pro uvazeni.“**Podobné
jako Dean Spielmann tak zduraznuiji jednu z hlavnich vlastnosti doktriny prostoru pro
uvazeni, kterou je pravé deference €i sebeomezeni v oblastech, do nichz by jiz Soud
nemél zasahovat.

Roman Barinka pak uvadi, Ze doktrina prostoru pro uvazeni ,slouzi
k vymezovani optimalni hranice mezi posuzovaci volnosti statd, kterou pozivaji pfi
implementaci zévazki z Umluvy a pfezkumnou pravomoci Soudu“®® Upozorfiuje
pfitom na vztah nepfimé uméry mezi témito veliCinami, kde ¢im je intenzita pfezkumu
Soudem vétsi, o to je menSi mira implementacni volnosti ¢lenskych stati a naopak,
¢im vice Soud sam sebe omezuje v ramci dohledu nad implementaci zavazku z

Umluvy v &lenském staté, tim vétsi implementadni volnosti tento &lensky stat

® viz SPIELMANN: Allowing the right margin..., s. 2.

®1 iz SPIELMANN: Allowing the right margin..., s. 3.

2 KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvazeni (margin of appreciation, marge
d’appréciation). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska tmluva o lidskych pravech. s.
89.

® BARINKA: Evropska Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické
dimenze problému, s. 1074 — 1075.
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poziva.®* Naznaduje tim, Ze doktrina prostoru pro uvaZeni sehrava svou roli zejména
ve stfetavani a prolinani systému prava vnitrostatniho a mezinarodniho.

Doktrinu prostoru pro uvazeni bychom proto mohli znazornit na nasledujicim
,pravné-matematickém” grafu takto: Prostor pro uvazeni a jeho $ifi zvySujici se zleva
doprava predstavuje vodorovna osa. Kdyz jdeme po této ose zleva doprava,
muzZeme pozorovat, ze se zvySujici se Sifkou volné Uvahy se zvySuje manévrovaci

prostor pro stat (Cervena osa) a sniZuje intenzita prezkumu Soudem (modra osa).

Prostor pro uvazeni a jeho Sirka

= |ntenzita prezkumu Soudu = Mira volné Gvahy statu

sirokd mira
diskrece

uzkamira
diskrece

TomaS LangaSek definuje doktrinu prostoru pro uvazeni jako ,instrument
mezinarodni smlouvy vacéi opatfenim stati jako celkd (véetné vnitrostatni moci
soudni), vyjadrujicim respekt k jejich rozdilnym pristupim, zejména absentuje-li
identifikovatelny celoevropsky konsensus na urcité téma, nikoli volnym prostorem
(toliko) pro Gvahu vnitrostatniho zakonodarce.“® Tato definice pro zménu zddrazfiuje
jiny aspekt aplikace doktriny prostoru pro uvazeni a to, Ze se ,dostava do hry"
v pfipadech absence evropského konsensu na urcCitych otazkach ochrany lidskych
prav.

NejtrefnéjSi definici ovSem podle mého nazoru podal Jan Kratochvil ve svém

¢lanku v Netherlands Quarterly of Human Rights, kde uvedl, Ze doktrina prostoru pro

® BARINKA: Evropska Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické
dimenze problému, s. 1075.

% LANGASEK, Tomas. KomentaF k &l. 7. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s.
193.
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uvazeni funguje jako latka ve skoku do vySky. Soud nastavuje latku do urcité vySky
a stat ji musi preskoéit, aby unikl poruseni. Uzky prostor znamena, Ze latka je
pomérné vysoko; &iroky prostor znamené jednoduchy skok.®® Jednim dechem
ov8em doplfiuje, co povazuje za hlavni problém — ¢asto nevime, v jaké vysce je latka
nastavena.®’

Vratme se nyni do zahraniCni literatury. Jiny uhel pohledu nez vySe uvedeni
autofi nabizi Andrew Legg, ktery doktrinu prostoru pro uvazeni definuje jako ,soudni
praxi zvazovani argument( Zalovaného statu v daném pripadé na zakladé jednoho
nebo vice ze tfi vnéjSich faktor(: demokratické legitimity, spole¢né praxe stati a

odbornosti.“®®

Dodava, ze doktrina prostoru pro uvazeni je pfikladem tzv.
argumentace druhého fadu (second-order reasoning), tedy argumentace, kde
rozhodnuti zdsadnim zpUsobem ovliviiuji externi faktory a nikoliv divody ,prvniho
fadu“. Nejde napfiklad o to, zda skute¢né byl zasah do soukromi nalezité odivodnén
ochranou poradku a predchazeni zlo€innosti, jak uklada jedna z limitacnich klauzuli
&l. 8 odst. 2 Umluvy. Soud se spise uchyli k rozhodnuti, Ze vnitrostatni organy lépe
posoudi, zda tomu tak bylo diky demokratické legitimité a odbornosti, kterou v daném
pripadé maji. Vysledek proto ovlivni hlavné vySe uvedené vnéjsi faktory. Pfinos této
definice spoCiva zejména ve zdUraznéni zdroji a také hlavnich vlivi & divodu

sebeomezeni Soudu pfi pouziti doktriny prostoru pro uvazeni.
2.2.2. Definice doktriny prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

Jak jsme jiz uvedli vySe, Soud poprveé nalezité vysvétlil doktrinu prostoru pro uvazeni
v rozsudku ve véci Handyside, ktery se stal ,prototypem" pouZiti doktriny pro prostoru
do uvazeni.®® zZajimavosti je, Ze jednim z advokatt stéZovatel(l byl ve véci Handyside
byvaly pfedseda Soudu, jehoz definici jsme také vySe uvedli - sir Nicolas Bratza.
Uvedme si ovSem nékteré z novéjSich rozhodnuti, napf. rozsudek velkého senatu
Soudu ve véci Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku ze zafi roku 2011:
,Z divodu jejich pfimého a nepfetrzitého kontaktu s realitou své zemé jsou

vnitrostatni soudy v lepSi pozici neZz soud mezinarodni k tomu, aby v daném case

® KRATOCHVIL: The Inflation of Margin of Appreciation..., s. 330.

7 Tamtéz.

%8 «Judicial practice of assigning weight to the respondent state’s reasoning in a case on the basis of
one or more of three external factors: democratic legitimacy, the common practice of states, and
expertise.” Viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 17.

% ARAI-TAKAHASHI: The Margin of Appreciation Doctrine..., s. 8.
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urcily, jak dosahnout spravné rovnovahy. Z toho divodu maji ve vécech souvisejicich
s¢l. 10 Umluvy smluvni staty uréity prostor pro uvaZeni pfi vyhodnocovani
nezbytnosti a rozsahu jakéhokoliv zasahu do svobody projevu chranéné timto
Clankem (...), obzviasté pokud musi byt dosahnuto rovnovahy mezi kolidujicimi
soukromymi zajmy. Nicméné tento prostor pro uvazeni jde ruku v ruce s evropskym
dohledem zahrnujicim jak legislativu, tak ji aplikujici rozhodnuti, i pokud byla vydana
nezavislym soudem (...). Ukolem Soudu pfi vykonu jeho dohledové funkce neni
prevzit misto vnitrostatnich organu, ale spiSe prezkoumat ve svétle pripadu jako
celku, zda jejich rozhodnuti pfijata v ramci pravomoci uvazeni mohou byt slucitelna
s dotéenymi ustanovenimi Umluvy (...).“"

V nezkracené citaci této pasaze bychom nasli pomérné rozsahlé odkazy na
judikaturu, kde byly zminéné nazory vysloveny. Cela doktrina uz také ma ponékud
presnéjsi kontury nez v prvopocatcich Strasburského mechanismu ochrany lidskych
prav. Z ,batolete* v rozhodnutich Recko proti Spojenému kralovstvi & Irsko proti
Spojenému kralovstvi ,dosahla dospélosti“ v rozhodnuti Handyside proti Spojenému
kradlovstvi a po ném zazila velmi bohaty ,produktivni vék®, jak naznacuji odkazy
v dnesni judikatufe. Takto pojimana definice Soudu vSak vyvolava plno dalSich
otazek. Zejména co do vztahu doktriny prostoru pro uvazeni k principu subsidiarity a
principu proporcionality (viz dale podkapitoly 2. 4. a 2. 5.).

2.2.3. Vlastni definice doktriny prostoru pro uvazeni

Mé chapani doktriny prostoru pro uvazeni je ponékud eklektické. Doktrinu prostoru
pro uvazeni bych definoval jako ex post sebeomezeni Soudu odivodnéné nékterym
z vnéjSich faktoril jeho rozhodovani, vedouci krespektu Soudu k usudku statd
ucinéného v ramci jim pfiznané $kaly volné uvahy a to zejména v otdzkach aplikace
Umluvy na konkrétni fakta. Chapu ji v jistém smyslu jako paralelu doktriny politické
otazky aplikované na vnitrostatni drovni, podle niz napf. ustavni soudnictvi taktéz

nevstupuje do prostoru prani vyjadfenych svobodné zvolenymi zastupci lidu.”* Jan

70

Rozsudek velkého senatu ve véci Palomo Sancheza ostatni proti Spanélsku, &. 28955/06,
28957/06, 28959/06 a 28964/06, 12. zafi 2011, § 54 — 55.

™ \iz napf. TOMOSZEK, Maxim. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In
HAMULAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2009. s. 108 — 113,
KRATOCHVIL, Jan. Politicka otazka & odepreni spravedinosti? [online]. Jiné pravo, 13. Gnora 2012
[cit. 8. prosince 2012]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.fr/2012/02/politicka-otazka-ci-
odepreni.html>.
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Sikuta jde jesté dale a vjistém smyslu pfirovnava tuto doktrinu ke spravnimu
uvazeni, zaroven vSak dopliiuje, ze v pfipadé prostoru pro uvazeni jde o SirSi
koncepci volné Gvahy.” Jak uvadi Paul Mahoney, mezinarodni soud proto skrze
doktrinu prostoru pro uvazeni uplatiiuje deferenci vi&i suverenité smluvnich statd
Umluvy ve smyslu svobody réiznych spoleénosti nesouhlasit a vybrat si riizna feseni
v zavislosti na jejich vlastnich potfebach a predstavach o Siroké Skale lidskych aktivit
upravovanych Umluvou.” Jde tedy o vymezeni rozsahu prezkumu Soudu, kdy
v urcitych oblastech a situacich je statim dana ,imunita® a Soud v nich proto
nevykonava ,plnou jurisdikci“.”

Jen kratce bych proto rozebral jednotlivé prvky doktriny v mnou uvedené
definici:

1) ex post povaha — dulezitou praktickou vlastnosti celé doktriny pro uvazeni je
jeji aplikace ex post.” Jedinym organem, ktery ji aplikuje je proto Soud, ktery
skrze ni interpretuje Umluvu a vykonavéa tak evropsky dohled zminény ve véci
Handyside. Tato vlastnost doktriny prostoru pro uvazeni odrazi vySe zminénou
kritiku Jana Kratochvila v jeho paralele se skokem do vySky — stat si dopfedu
nemuze byt zcela jist, v jaké vySce je latka, kterou musi pfeskodit.

2) sebeomezeni — dalSim znakem doktriny prostoru pro uvazeni je deference
neboli sebeomezeni. Dojde-li Soud k zavéru, Ze stat pfi implementaci svych
zavazkl zistal v jemu vymezeném prostoru pro uvazeni, shleda, Zze dana véc
nespada do jeho pfezkumné pravomoci. K zavéru o sebeomezeni pfitom Soud
dochazi na z&kladé aplikace nékterého z vnéjSich faktoru, jak vySe ve své
definici upozorfioval Andrew Legg. Z komparacniho pohledu mizeme zdroje
inspirace pro zkoumani toho, jak vypada ukazkové sebeomezeni, hledat

v anglickém a americkém pravu. Tyto pravni systémy znaji tzv. ,Wednesbury

2 Viz SIKUTA, Jan. Doktrina “miery volnej avahy” (The Margin of Appreciation Doctrine) a judikatdra
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Justidna revue, 6. 8 — 9, 2012. s. 952 — 953.

® MAHONEY, Paul. Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism? Human Rights
Law Journal, 1998, ro¢. 19, €. 1, s. 3.

" CALLEWAERT, Johan. The doctrine of the margin of appreciation under the European Convention
on Human Rights: Its legitimacy in theory and application in practice. Section II: Analysis of the case-
law under different articles. Is there a margin of appreciation in the application on articles 2, 3 and 4 of
the Convention?, Human Rights Law Journal, 1998, ro¢. 19, €. 1, s. 7.

" Na tuto vlastnost mé& upozornil profesor Francesco Francioni z Evropského univerzitniho institutu ve
Florencii béhem letni Skoly Akademie evropského prava, kterou jsem v &ervnu 2012 absolvoval.
Nasledovala kritika celého doktriny, kde jednim ze stéZejnich bodu byla pravé ex post povaha doktriny
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test rozumnosti“’®

&i ,doktrinu Chevron“.”” Oba tyto koncepty predstavuiji pravé
neochotu soudd zasahovat do rozhodnuti jinych moci ve staté, pokud to zjevné
nevyzaduiji okolnosti pfipadu.”®

3) Skéla volné uvahy — druhou stranou sebeomezeni je Skala volné uvahy, po niz
se vnitrostatni organy mohou pohybovat. Jak bude prokazano dale, zpravidla
nejrozsahlejSi je tato Skéla v pfipadech, kdy na feSeni pfedmétné otazky nelze
mezi Clenskymi zemémi Rady Evropy najit konsensus, a také v pfipadech
otazek socio-ekonomické povahy.

4) aplikace Umluvy na konkrétni fakta — doktrina prostoru pro uvazeni se
v judikatufe Soudu objevuje ve dvou zakladnich konceptech, prvnimu z nich —
konceptu aplikaénimu — odpovida tento bod definice doktriny.” Nejde zde o
definovani prava &i principu, ale o jejich aplikaci na konkrétni skutkovy zaklad.
Tyké& se struktury ochrany lidskych prav v evropském prostoru, to znamen4, Ze
by Soud mél respektovat uvahu statd pfi plnéni jejich mezinarodnépravnich
zavazk(l rGiznymi zpusoby, a to zejména pfi aplikaci Umluvy na konkrétni
skutkovy zaklad.®® Jde tedy hlavné o intenzitu pfezkumu Soudu zohlediujici

systémové vazby mezi vnitrostatnimi organy a Soudem.

Pavodné jsem v definici mél zpracovan jesté bod paty odpovidajici druhému
konceptu doktriny prostoru pro uvazeni, ktery je pro zménu substantivni povahy. Zde
pro zménu jde o definici prava nebo principu, nikoliv o jejich aplikaci na konkrétni
skutkovy zéaklad.®™ Mohli bychom ho proto nazvat konceptem definiénim, protoze
jeho hlavnim pfedmétem je definovani zavazk( vyplyvajicich z Umluvy & z druhé
strany definovani prav, které v daném pfipadé nalezi jednotliveim. Jde tedy hlavné o
vyvazovani vefejnych zajmu a zajml jednotlived, coz je obecné v dnesni dobé

jednim ze ,Zhavych kamend* vefejného prava.®? Nicméné dosel jsem b&hem svého

® Rozsudek Court of Appeal (England and Wales) ve véci Association Provincial Picture Houses proti
Wednesbury Corporation, 1 KB 223, 10. listopadu 1947.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Chevron USA Inc. proti Natural Resources Defense
Council Inc., 467 US 837, 25. Cervna 1984.

® LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 3.

" Viz kapitola 3.1.

8 KRATOCHVIL: The Inflation of Margin, s. 328.

® Tamtéz, s. 330.

8 Na zminéné letni $kole na Evropském univerzitnim institutu byl tomuto problému vénovan cely kurz
profesora Francioniho, ktery rozebral aspekty této problematiky na pfikladech prava Zivotniho
prostfedi, oblasti kultury, sebeureni narodl &i biomediciny.
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vyzkumu k zavéru, ze by tento koncept mél byt opustén, protoze ho jiz pokryva Ctvrty
bod definice a také proto, Ze se pii¢i nékterym zakladnim principim Umluvy.®®

Pro shrnuti uvedme, Ze doktrina prostoru pro uvazeni umoznuje rozliSovat mezi
tim, které otazky implementace Umluvy je lep3i ponechat k posouzeni demokraticky
zvolenym organum c¢lenskych statd a které otazky je nevyhnutné zahrnout do
univerzalniho ramce ochrany lidskych prav ve vSech Clenskych statech Rady Evropy,
aniz by mezi &lenskymi byly respektovany jakékoli odlignosti.®* Jinymi slovy by tato
doktrina méla byt dostateCnou a efektivni reakci na stfet partikularistickych a

universalistickych tendenci pfi aplikaci a implementaci Umluvy.

2.3. Nejcastéjsi kritika doktriny prostoru pro uvazeni a

argumenty pro jeji existenci a pouziti

Z davodu potfebné objektivity povazuji za nutné zminit nejCastéjSi kritické hlasy,
které se ve vztahu k doktriné prostoru pro uvazeni objevuji. Kritika je to mnohdy
pfikra a odpovidajici kontroverzim, které doktrina v minulosti vyvolala a do
souCasnosti nadale vyvolava. Nasledovat budou argumenty ve prospéch pouZiti
doktriny prostoru pro uvazeni v oblasti ochrany lidskych prav Soudem.

Rad bych také predeslal, Ze se Ffadim mezi zastance existence a pouZzivani
doktriny prostoru pro uvazeni. Musim ov8em pfiznat, ze i ja sdilim nékteré z nize
uvedenych kritickych hlasu, protoZze zejména rozhodovaci praxe Soudu dava
zminénym kritikdm za pravdu.®® Pfesto mam za to, e na pomysiné misce vah

davody pro tuto doktrinu prevazi.
2.3.1. Kritika doktriny prostoru pro uvazeni

Nemuzeme zfejmé zadit jinak nez disentem belgického soudce De Meyera ve véci Z.
proti Finsku,® ktera se tykala Iékarského tajemstvi. Jan De Meyer napsal: ,V tomto
rozsudku se Soud opét oprel o ,prostor pro uvazeni“ narodnich organd. Myslim, Ze je
nejvysSi ¢as, aby Soud vypustil tento koncept ze svych odudvodnéni. Vypusténi této

8 vViz kapitola 3.2.3.

% BARINKA: Evropska Gmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické
dimenze problému, s. 1073 — 1078.

% Viz kapitola 3.2.3. & 3.5.

% Rozsudek ve véci Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, 25. (inora 1997.
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otfepané fraze a zfeknuti se relativismu, k némuz vede, uz trva ponékud dlouho.
Prostor pro uvazeni si muZeme v nékterych oblastech predstavit. Napriklad je
naprosto prirozené, aby trestni soud urcil trest na Skale, kterou mu dava legislativa
v zavislosti na zavaznosti pripadu. Ale pokud jde o lidska prava, neni tu mista pro
prostor pro uvazeni, ktery by statim umozrioval rozhodnout, co je akceptovatelné a
co ne. V této oblasti musi byt neprekrocitelna hranice co mozna nejjasnéjsi a
nejpresnéjsi. Je poté na Soudu a nikoliv na jednotlivych statech, aby ve véci rozhodl,
a pohled Soudu musi byt aplikovan na vSechny v jurisdikci kazdého statu. Prazdné
fraze ohledné prostoru pro uvazeni statu — opakované v rozsudcich Soudu uz moc
dlouho — jsou nepotiebnymi rozviacnostmi slouzicimi jenom ktomu, aby nam
nesrozumitelné bylo feCeno, Ze staty mohou délat cokoliv, co Soud nepovazuje za
neslucitelné s lidskymi pravy. Takovato terminologie, chybna v principu a
bezvyznamna v praxi, by méla byt bez zbyteéného odkladu opusténa.®’

Odborna literatura ve své kritice pouziva rdzna oznaceni, od ,nakazlivé

88

nemoci“® pres ,jazykovy vystrelek*®

«90

¢i ,nestastny Galicismus“™ muzeme dojit az k

Linflaci“ doktriny prostoru pro uvaZeni.®* Lord Lester dokonce Fekl, Ze: ,Doktrina

v

prostoru pro uvaZeni je kluzkd a nepolapitelna jako uhof.“**> Kdybychom jednotlivé

8 “In the present judgment the Court once again relies on the national authorities’ "margin of
appreciation”. | believe that it is high time for the Court to banish that concept from its reasoning. It has
already delayed too long in abandoning this hackneyed phrase and recanting the relativism it implies.
It is possible to envisage a margin of appreciation in certain domains. It is, for example, entirely natural
for a criminal court to determine sentence - within the range of penalties laid down by the legislature -
according to its assessment of the seriousness of the case. But where human rights are concerned,
there is no room for a margin of appreciation which would enable the States to decide what is
acceptable and what is not. On that subject the boundary not to be overstepped must be as clear and
precise as possible. It is for the Court, not each State individually, to decide that issue, and the Court’s
views must apply to everyone within the jurisdiction of each State. The empty phrases concerning the
State’s margin of appreciation - repeated in the Court’'s judgments for too long already - are
unnecessary circumlocutions, serving only to indicate abstrusely that the States may do anything the
Court does not consider incompatible with human rights. Such terminology, as wrong in principle as it
is pointless in practice, should be abandoned without delay.”

8 VAN DIJK, Pieter, VAN HOOF, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1990. s. 585.

% | AMBERT, Pierre. Marge national d’appréciation et principe de proportionalité. In SUDRE, Fréderic
(ed.). L'interprétation de la Convention européenne des droits de 'homme. Brusel: Nemesis Bruylant,
1998. s. 63 — 89.

% | AMBERT, Pierre. La Cour européenne des droits de I'Homme a I'épreuve de quelques critiques ...
au fil du temps (En marge du cinquantiéeme anniversaire de son installation. Revue trimestrielle des
droits de 'Homme, ¢&. 81, 2010, s. 5-18.

9% KRATOCHVIL: The Inflation of Margin..., s. 324. K ni podle Jana Kratochvila dochazi zejména
proto, Ze ji Soud pouziva velmi nekonzistentné; aniz by se dané véci jakkoliv tykala; i pfesto, Ze Soud
provadi vlastni zkoumani (napf. proporcionality); jako ,urCity prostor pro uvazeni“ (certain margin of
appreciation) bez ur€eni Sitky uvazeni (k tomu Viz pfisluSna pasaz kapitoly 4); jako zavérecnou
zminku ve vztahu k vysledku rozhodnuti.

% cit. dle BAKIRCIOGLU, Onder. The Application of Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of
expression and Public morality cases [online]. Germal Law Journal. [cit. 17. dubna 2010]. s. 731-732
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namitky proti doktriné prostoru pro uvazeni, které se objevuji v odborné literature,
méli shrnout, mohli bychom je rozdélit do nékolika nejduleZit&jSich oblasti:*

a) vagnost doktriny,

b) jista nesystematicnost Soudu pfi pouzivani doktriny prostoru pro uvazeni - Jan
Kratochvil konkrétné kritizuje Soud za to, ze odkazuje na doktrinu prostoru pro
uvazeni, aniz by k tomu za danych okolnosti byl divod. Zejména Soud podle
n&j zbyteCné zmifiuje doktrinu nezavisle na duvodech, které byly stéZejni pro
rozhodnuti ve véci, nebo ji zmifiuje, aniz by prostor pro uvazeni vibec hral
néjakou roli. Pfedmétem jeho kritiky je i zvyk odvolavat se na ,urcity“ prostor pro
uvazeni ¢i zmiflovani prostoru pro uvazeni pouze v zavéru rozhodnuti a hlavné
nekonzistence v jejim pouzivani.*

c) riziko manipulace s identifikovanymi faktory a parametry — v této souvislosti se
nékdy hovofi o tom, Ze doktrina prostoru pro uvazeni plsobi trochu jako
~vymluva® Soudu v pfipadé nékterych kontroverznich pfipadd, protoze jeji
aplikace je pro Soud ,unikovou cestou“.%

d) z divodud a az c plynouci nedostatek pravni jistoty — mizeme se totiz ptat: neni
doktrina prostoru pro uvazeni ve skuteCnosti nastrojem odepirani
spravedinosti?

e) znemoznéni vytvofeni jednotného konceptu lidskych prav a ohrozZeni role
Soudu pfi uréovani vhodné Grovné standardu ochrany lidskych prav.®’

f) ve vysledku hrozici nebezpeci pro princip univerzality lidskych prav a vytvareni
»podhoubi* pro morélni relativismus - doktrina vede k uplatfiovani dvojich a
vice standardu, coZ by mohlo podlomit i diivéryhodnost Soudu jako takového.%

Jak upozornuje Eyal Benvenisti, podpora doktriny prostoru pro uvazeni a

nedostatek ddrazu na univerzalni hodnoty a standardy by mohl vést k tomu, Ze

Dostupné z <http://mww.germanlawjournal.com/pdfs/\VVol08No07/PDF_Vol_08 No_07_711-
734 _Articles_Bakircioglu.pdf>.

% SPIELMANN: Allowing the right margin..., s. 28.

% KRATOCHVIL: The Inflation of Margin..., s. 336.

% Jako napf. v rozsudku ve véci Otto-Preminger Institut proti Rakousku, &. 13470/87, 20. zafi 1994,
kde stéZovatelé neuspéli na poli &l. 10 Umluvy, kdyZ byli trestné stihani za $ifeni filmu s obscénnim
obsahem satiricky zesmésnujicim kfestanské nabozenstvi, ktery byl nasledné znicen &i v pfipadé
nedavného rozsudku velkého senatu ve véci S. H. proti Rakousku, €. 57813/00, 3. listopadu 2011,
ktery se tykal oZehavé otazky oplodnéni in vitro, které je v Rakousku zakazané, ale sou¢asné bylo
jedinou moZnosti stéZovatel(, jak pocit dité. K tomu dale Viz SIKUTA: Doktrina ,miery volnej Gvahy*,
s. 955 a néasl.

% K tomu napt. jiz zminény blog KRATOCHVIL. Politické otazka & odepreni spravedinosti?

9 Blize viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 50 a nasl.

% BENVENISTI, Eyal. Margin of appreciation, Consensus and Universal standards [online]. nyu. edu.
[cit. 30. listopadu 2012]. Dostupné z <http://wwwl.law.nyu.edu/journals/jilp/issues/31/pdf/31v.pdf>.
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by vnitrostatni organy zcela odolavaly vnéjSimu pfezkumu s argumentem, ze
jsou lepSimi soudci ve vztahu k jejich domacim omezenim lidskych prav, a proto

i finalnimi arbitry jejich vhodného prostoru pro uvazeni.*

Zajimavy postfeh pfinasi i Lucia Madlenakova, ktera kromé silné kritiky
spadajici pod vySe uvedené body a az f uvadi jeden pozoruhodny paradox, ktery
doktrina prostoru pro uvazeni zpulsobila: ,PouZivanie doktriny (...) vedie k opacnému
cielu, nez ktorym bolo zakotvenie zakladnych prav do Dohovoru. Vytvorenim
Dohovoru malo déjst' ku kodifikacii zakladnych prav, na ktorych sa clenské Staty
dohodli, vytvorili teda konsenzus ohladom toho, ktoré prava su zakladné a ktoré je
potrebné dodrziavat. Dalej ustanovili organ(y), ktoré bud( dodrziavanie tychto prav
kontrolovat. Teraz je vSak situacia obratena: Sud rozhoduje o tom, ¢i prava
zakotvené v Dohovore su skuto¢ne konsenzom clenskych statov. Dohovor tak
prestava mat zasadnu Géinnost a zmysel.“*%°

Obdobné bychom mohli pokratovat dale (a v konkrétnich tématech také
s kritikou pokraCovat budeme). Je ovSem jiz prakticky jasné, Zze pfani soudce De
Meyera naplnéno nebude a pokud se doktrina prostoru pro uvazeni objevi
v preambuli Umluvy, rozhodovaci &innost Soudu uréité neopusti. Pokusme se proto
vSe vyiCené v této pasazi vzit jako legitimni zpétnou vazbu, na niz budeme moci
stavét v kapitole 5 pfi konstrukci algoritmu aplikace doktriny pro uvazeni, ktery by
mohl napomoci ktomu, aby vbudoucnu podobné kritické hlasy nemusely

zaznivat.'®*

2.3.2. Argumenty odavodriujici pouziti doktriny prostoru pro uvazeni

Po pfecteni pfedchozi pasaze jste mohli nabyt dojmu, Zze po tak zdrcujici kritice

nemulze mit doktrina prostoru pro uvazeni zadného odlvodnéni. Neni tomu tak.

% BENVENISTI: Margin of appreciation, Consensus... [online].

190 MADLENAKOVA, Lucia. Doktrina ,Margin of Appreciation“ vo svetle rozhodovania staznosti na
porudenie ¢lanku 9 resp. 15 Eurépského dohovoru Eurépskym sudom pre fudské prava. In
HAMULAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2009. s. 262—-263.

191 Kromé vyse uvedenych nazorti odkazuiji jesté na tyto zdroje: napf. DE LA RASILLA DEL MORAL,
Ignacio. The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin of Appreciation Doctrine. German Law
Journal, 2006, €. 6, s. 611 — 623; BRAUCH, Jeffrey A. Margin of Appreciation and the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law. Columbia Journal of European
Law, 2004 — 2005, ro¢. 11, s. 113 et seq.; MOWBRAY, Alastair. The margin of appreciation. In Cases
and Materials on the European Convention on Human Rights. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 631.
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Naopak nachazim padné duvody pro jeji existenci i pouziti v rozhodovaci Cinnosti
Soudu.

Pfedné jsem toho nazoru, Ze za mnohymi z vySe zminénych bodu kritiky je
odlisné ¢i prilis§ zjednoduSené chapani nékterych pojmua. Prvnim z nich je princip
universality lidskych prav, ktery podle (nejen) mého nazoru neznamena absolutni
stejnost a neménnou jednotu pfi ochrané lidskych prav na uzemi ¢lenskych statd
Rady Evropy.'% Samoziejmé& ovéem nelze Umluvu aplikovat a vykladat 47 rdznymi
zpusoby. Jak piSe Joseph Raz, hodnoty (v to pocitaje i univerzalitu lidskych préav)
mohou byt artikulovany rGzné v zavislosti na &ase a kontextu.'® Na to navazuje
uznanim, Ze pfipusténi moznosti existence odliSnosti vede k urCitému relativismu, je
ale podle n&j nutné najit jeho jasné meze.*® Doktrina prostoru pro uvazeni pfitom
umoziuje mezi vySe uvedenymi dvéma extrémy hledat pravé ono Razem myslené
,spektrum legitimni odlisnosti“,'® které je zcela slugitelné s universalitou lidskych
prav jako zakladni hodnotou spojenou s jejich ochranou.

Muzeme proto shrnout, Zze existuje podstatny rozdil mezi legitimni odliSnosti
(kulturni, ekonomickou, historickou a jinou) a relativismem. Jak poukazuje Roman
Barinka, kritiky napadany nelegitimni relativismus totiZ pro svUj apriorni odpor
k jakémukoliv universalnimu fadu skutecn& nema pfi aplikaci a interpretaci Umluvy
Zadné opodstatnéni. Skuteénost, Ze Umluva je ,zakladnim instrumentem evropského
vefejného fadu na poli lidskych prav*, je neoddiskutovatelna.'® Jistad mira respektu
vuci rozmanitostem v8eho druhu mezi jednotlivymi staty je vSak v oduvodnénych
situacich zcela na mist&.’”” Zohledfiuje mj. také tu skuteénost, Ze pravo je i
sociologicky podminéno a musi byt v nutné mife provazano se spole¢nosti, v niz se
aplikuje.'® Pro shrnuti si  vyp(jéim slova byvalé belgické soudkyné a
mistopfedsedkyné Soudu Frangoise Tulkens zjejiho disentniho stanoviska

102
103

74.

Blize viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 40 a nasl.
RAZ, Joseph. Value, Respect and Attachment. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. s.

Tamtéz, s. 12, dale také LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 42.

Ktomu také napf. BARINKA: Evropskd Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of
aoppreciation: teoretické dimenze problému, s. 1080.
1% Viz rozsudek velkého senatu ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, €. 45036/98, 30. Cervna 2005, § 156, dale pak BARINKA: Evropské umluva o lidskych pravech a
doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému, s. 1076.
197 K rozdilim mezi rozmanitosti a kulturnim relativismem srov. také MAHONEY: Marvellous Richness
of Diversity..., s. 6.
198 iz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 45.
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k rozsudku ve véci Leyla Sahin proti Turecku:**® ,Soud se musi snaZit hledat smir
mezi universalitou a diverzitou.”

Mnohé z vySe uvedenych kritickych nazort vaci doktriné prostoru pro uvazeni
také vychazeji z chybného pojimani mezinarodni ochrany lidskych prav na strané
jedné a urcité volnosti ¢lenskych statl ve stejné oblasti na strané druhé jako dvou
protikladu. John Merrills spravné upozorfiuje, Ze mezi nimi je ve skutenosti vztah
komplementarity.™® Jinymi slovy, kde volnost statu kon&i, mezinarodni ochrana
zadina, doplfiuje ji a naopak.** Tomu piesné odpovida praxe Soudu, ktery sam sebe
omezi tam, kde o mezinarodni ochranu nejde.

A¢ bychom tedy mohli souhlasit s nékterymi vytkami kritiki doktriny prostoru
pro uvazeni, miZzeme na tomto misté shrnout, Ze doktrina prostoru pro uvazeni piné
v praxi odrazi princip universality lidskych prav.'*? Diky vzajemnému doplfiovani se
mezi Soudem a &lenskymi staty pfi aplikaci a interpretaci Umluvy je také praktickym
odrazem principu efektivni ochrany lidskych prav zaruCujiciho prava, ktera jsou
prakticka a Gginna a nikoliv pouze teoreticka a iluzorni.**®

Podle mého nazoru je proto pfed zaujetim kritického pohledu pfedevsim tfeba
upresnit, jaky je smysl a ucel jednotlivych domnéle kolidujicich pojmu & koncepta.
Doktrina prostoru pro uvazeni, pokud je s ni zachazeno prehledné a ve svétle
zakladnich principd Umluvy, je podle mého nazoru vhodnym nastrojem jeji aplikace,
ktery odpovida tomu, Ze jde o doktrinu z oblasti mezinarodniho prava lidskych prav,

kterym Soud mnohdy nemGze poskytnout lep$i ochranu nez smluvni staty Umluvy.

2.4. Vztah doktriny prostoru pro uvazeni k principu subsidiarity

114

Princip subsidiarity™ mOzeme chapat jako komponent kontrolniho mechanismu

Umluvy, diky némuz se ma v8em v tzemni plsobnosti*™> Umluvy dostat ochrany

199 Rozsudek velkého senatu ve véci Leyla Sahin proti Turecku, &. 44774/98, 10. listopadu 2005, bod

2.dissentniho stanoviska.

119 viz MERRILLS, John G. The Development of International Law by the European Court of Human
Rights. 2. vyd. Manchester: Manchester University Press, 1993. s. 174-175

vz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 59

112 Rad bych ovSem predeslal, ze tzv. defini¢ni koncept této doktriny uz je podle mého nazoru za
hranou i takto pojimané univerzality.

13 Viz rozsudek ve véci Airey proti Irsku, &. 6289/73, 9. fijna 1979, § 24, dale Viz KOSAR, David.
Efektivita ochrany lidskych prav. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropskd Umluva o
lidskych pravech, s. 89

14 Blize viz. KOSAR, David. Princip subsidiarity. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK:
Evropska tmluva o lidskych pravech. s. 78 a nasl., SVAK: Ochrana I'udskych prav ... (I. zvazok), 190.
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lidskych prav v prvé fadé na vnitrostatni udrovni. Soud se dostava ke slovu az
v pfipadé, Ze vnitrostatni ochrana selZze. Takto chapana ,délba moci“ mezi Soudem a
lenskymi staty Rady Evropy se také né&kdy nazyva hmotnépravni subsidiarita.*
Procesni subsidiarita je pfedstavovana pozadavkem vyCerpani vSech domacich
prostfedk(l napravy ve vztahu k namitanému poruseni.’*” Stattim totiz musf byt dana
prilezitost, aby vabec mohly namitané poruSeni napravit ¢i se sjeho namitkou
vyporadat.*'?

Z principu  subsidiarity taky vyplyva skute¢nost, Zze Umluva predstavuje

minimélni evropsky standard ochrany lidskych prav.'*®

Staty proto mohou
samoziejmé pfijmout opatfeni, ktera poskytnou jednotlivedm lepSi a kvalitngjsi
ochranu.*®® Mohou také poskytovat ochranu v oblastech Umluvou neupravenych.'*
Staty se ovéem nesmi dostat pod Urover standardd, které Umluva stanovi.
Pozadavek, aby se ochrany Umluvou zaru&enych prav dostalo vdem jiz na
vnitrostatni urovni, ma jesté jeden prakticky dopad. Pfi vnitrostatnim selhani totiz
reakce Soudu muze pfijit az pfiliS pozdé, ¢asto mnoho let poté, kdy k tvrzenému
porudeni doslo.'?* PfiméFfenost zadostiuginéni v pfipadé shledaného poruseni je
proto ve svétle principu, Ze opozdéna spravedinost, je odepfena spravedinost (justice

late, justice denied)'®

znacné otupena.
Doktrina prostoru pro uvazeni se vjistétm smyslu vyvinula z principu
subsidiarity, jak byl vySe stru¢né popsan. David Kosaf upfesiuje, Ze princip

subsidiarity hral pfi formulovani doktriny prostoru pro uvazeni pfimo vyznamnou

15 7de musim upozornit na tzv. extrateritorialni aplikaci Umluvy ovladanou principem efektivni

kontroly, viz. rozsudek velkého senatu ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, ¢. 55721/07, 7.
gervence 2011, § 133-142, v literatufe pak MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties: Law, Principles and Policy. New York: Oxford University Press, 2011.

18 BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni
prace), s. 16.

17 Tamtéz, s. 15.

18 v/iz napf. rozsudek velkého senatu ve véci Kudfa proti Polsku, &. 30210/96, 26. fijna 2000, § 152

119 ARAI-TAKAHASHI, Yutaka. The margin of appreciation doctrine: a theoretical analysis of
Strasbourg's variable geometry. In FGLLESDAL, Andreas, PETERS, Birgit, ULFSTEIN, Geir (eds.).
Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a National, European and Global
Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. s. 63

120 viz. &l. 53 Umluvy.

2l BOBEK, Michal. Subsidiarita Umluvy. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska
Uumluva o lidskych pravech. s. 158.

% viz. napf. rozhodnuti o phijatelnosti ve véci Vomodil a Art 38, a.s. proti Ceské republice, &.
38817/04 a 1458/07, 5. bfrezna 2013, kde byla prvni stiznost podana 20. Fijna 2004 a Soud tedy 8 a
pul roku zkoumal, zda je vlbec pfijatelna co do pozadavku vyCerpani vnitrostatnich prostfedku
napravy.

128 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska
Uumluva o lidskych pravech, s. 698.
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roli.’** Nem(izeme ovSem fict, Ze jde o to samé. Subsidiarita je pojmem obecn&j§im,
jde o vystavbovy princip celého systému Umluvy. Doktrina prostoru pro uvazeni z ni
vyvéra, jde oviem o pojem konkrétn&jdi souvisejici s aplikaci Umluvy v konkrétnim
pfipadé. Jak jsem také uvedl| vySe, doktrina prostoru pro uvazeni nastupuje az ex
post. S jistou mirou zjednoduseni bychom vSak v pfipadé principu subsidiarity mohli
fici, ze jednou z jeho vlastnosti je, aby plUsobil zejména ex ante. Jinymi slovy, aby se
ochrany lidskych prav dostalo jednotliveim hlavné jiz na domaci urovni.

Doktrinu prostoru pro uvazeni bychom proto mohli nazvat dusledkem principu
subsidiarity, ktery ,rozdéluje role“ v ramci systému ochrany lidskych prav v Evropé
zalozeném Umluvou. David Kosar s Janem Kratochvilem princip subsidiarity oznaduii
dokonce za hlavni zd(ivodnéni prostoru pro uvazeni.'”® Toto chapani podtrhuje i
mnohokrat zminéné pfikladné rozhodnuti Handyside proti Spojenému krélovstvi,
v némz onen slavny bod 48 obsahujici ve svém druhém odstavci vymezeni doktriny
prostoru pro uvazeni ve skuteCnosti zacina témito slovy: ,Soud podotyka, Ze
masinérie ochrany zakotvena Umluvou je subsidiarni vidi domacim systémim
ochrany lidskych prav (rozsudek ze dne 23. c¢ervence 1968 ve véci ,Belgického
jazykového pripadu, Série A & 6, s. 35, odst. 10 in fine). Umluva ponechava
kazdému smluvnimu statu v prvé rfadé ukol zajistovat prava a svobody, které
zakotvuje. Instituce ji stvofené samostatné prispivaji k tomuto Ukolu, ale zapojuji se
pouze skrze sporna fizeni, pokud byly vycCerpany vSechny vnitrostatni prostredky
népravy (&l. 26).“1?°

Mohli bychom proto uzavfit, Ze princip subsidiarity svym zpusobem ,prozaruje®
do aplikace Umluvy v podobé& doktriny prostoru pro uvaZzeni, resp. Ze ,ozafuje"

samotnou doktrinu, je-li pouZita.

2.5. Vztah doktriny prostoru pro uvazeni Kk principu

proporcionality

Proporcionalita je nepochybné alfou a omegou ochrany lidskych prav. Pravé

rozfeSeni otazky, zda byl zasah do zaruceného prava proporcionalni ¢i nikoliv, byva

124 KOSAR, David. Princip subsidiarity. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska (imluva
o lidskych pravech, s. 79. k tomu také rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kréalovstvi, €.
7525/76, 22. fijna 1981, § 52.

125 KOSAR, KRATOCHVIL: Prostor pro uvaZeni..., s. 90.

126 iz Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 48.
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kritickym bodem, na némz se lame vétSina pfipadl feSenych soudy. Aharon Barak ji
obecné definuje jako ,soustavu pravidel urcujici nezbytné a dostatecné podminky pro
omezeni ustavné chranéného prava zakonem, aby takové omezeni bylo ustavné
pfipustné.**’ Doplfiuje, Ze proporcionalita je pravni konstrukci a metodologickym
nastrojem skladajicim se ze &tyf komponent: vhodného ucelu, rozumné spoijitosti,
nezbytnych prostiedkd a vhodného vztahu mezi uzitkem ziskanym dosazenim
daného ugelu a Ujmou na Ustavné zaruéeném pravu.*?®
V kontextu Umluvy proporcionalita pfichazi ke slovu nejéasté&ji tam, kde Umluva
sama predvida omezeni zaruCeného prava v situacich, kdy je to ,nezbytné
v demokratické spolecnosti“**® Judikatura Soudu dovodila, Ze souslovi ,nezbytny
v demokratické spolecnosti“ v sobé zahrnuje dva zakladni pozadavky:
a) zasah musi odpovidat naléhavé spoleCenské potiebé (pressing social
need), tj. divody piedloZené statem musi byt relevantni a dostateéné™*® a
b) zasah musi pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim.*®
Princip proporcionality umoznuje hledani spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi
a individudinimi zajmy v pfipadé, kdy stat sleduje néktery zlegitimnich cild a
omezeni, ke kterym se pfitom uchyli, jsou tomuto cili pfiméfena.*** Proporcionalita uz
ale nema misto v situaci, kdy by stat mél v umyslu nékoho pfiméfené sledovanému
cili mucit €i ho podrobit nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Stejné tak forum
internum prava na svobodu mysSleni, svédomi a nabozenského vyznani nelze
omezovat, natoZ pak proporcionalné.**®
Jaky je vSak vztah takto vymezené proporcionality k doktriné prostoru pro
uvazeni? Praxe Soudu nam v tom bohuzel pfili§ nepomaze. Soud Casto sice zmini
doktrinu prostoru pro uvazeni, tuto zminku ovSem nasleduje (nebo pfedchazi)

provedeni testu proporcionality, aniZz by prostor pro uvazeni hrél jakoukoliv roli.

27 viz BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitation. Cambridge:

Cambridge University Press, 2012. s. 3.

128 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 131.

129 KOSAR, David. Proporcionalita. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska mluva o
lidskych pravech, s. 79 — 80, déale také SVAK: Ochrana I'udskych prav ... (I. zvazok), s. 191

1% KOSAR, David. Test nezbytnosti v demokratické spoleénosti. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL,
BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 115.

31 Viz napt. rozsudek ve véci Chauvy a dalsi proti Francii, &. 64915/01, 29. ¢ervna 2004, § 70.

132 Tamtéz, s. 80, zde David Kosaf podava vyCet ustanoveni, na néZ dopada pozadavek nezbytnosti a
upozornuje i na dalSi dasledek principu proporcionality — test esence, ktery prozatim ponechavame
stranou; odcitovat judikaturu.

%8 KOSAR, David. Proporcionalita..., s. 80 — 81.
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Typickym ptikladem, na néjz poukazuje i Jan Kratochvil,**

je pfipad Czarnowski
proti Polsku,’® kde je prostor pro uvazeni zmin&n hned &tyfikrat, aniz by byl reainé
aplikovan. Namisto n&j Soud aplikuje pravé jen princip proporcionality. Casto také
byva prostor pro uvazeni zminén v samotném zavéru po dukladném zkoumani
proporcionality jako vSe shrnujici teCka, kdy z naplnéni proporcionality zasahu Soud
dovodi zavér o neprekrogeni prostoru pro uvaZeni a s tim i o neporuseni Umluvy. **®
Andrew Legg vté souvislosti tvrdi, Ze jednim z Castych nedostatki analyz
proporcionality je neadekvatni pozornost vénovana doktriné prostoru pro uvazeni a
tzv. argumentaci druhého fadu.

Aharon Barak poté pravdépodobné nejpregnantnéji teoreticky zpracoval rozdily
mezi obéma koncepty. Tvrdi, Ze: ,zéna proporcionality se zabyva faktualnimi a
normativnimi daty, které jsou relevantni na vnitrostatni Urovni. Naproti tomu prostor
pro uvazeni se zabyva faktudlnimi a normativnimi daty, které jsou relevantni
mezinarodnépravnim umluvém, jako je napr. Umluva“**" Aharon Barak zdiraziuje,
Ze mezi témito pravnimi systémy jsou zasadni rozdily. Zejména je v abstraktnéjsi
roving€ vidi vtom, jak vyvazuji mezni spoleCenskou dulezitost uzitku pro vefejny
zdjem a mezni spoleCenskou dulezitost pfedchazeni Ujmy ustavné zarucenému
pravu v ramci proporcionality v zkém slova smyslu (k tomu blize subkapitola 4. 2.
3.). Proporcionalita je podle né&j odrazem principu délby moci a v dusledku toho
odrazem uvedeného vyvaZzovani na vnitrostatni arovni. Doktrina prostoru pro uvazeni
naopak podle Aharona Baraka odrazi délici linii mezi diskreci vnitrostatniho aktéra a
mezinarodniho soudce s ohledem na zvlastni povahu vztahu mezinarodnich smluv
k vnitrostatnimu pravu.**® Co se podobnosti tyée, Aharon Barak je vidi v praci obou
konceptl s faktualnimi a normativnimi daty, které umozfiuji omezeni lidského
prava.”® V souvislosti s vyvazovanim Aharon Barak konkrétné& uvadi, Ze: ,oba

koncepty se zabyvaji relativni duleZitosti mezniho spole¢enského uZitku dosazeného

¥ KRATOCHVIL: The Inflation of Margin..., s. 337, zde objevime i dal$i obdobné pripady
nadbyteéného zmifovani doktriny prostoru pro uvazeni.

%% rozsudek ve véci Czarnowski proti Polsku, &. 28586/03, 20. ledna 2009, §§ 26, 27, 28 a 33.

1% K tomu také LETSAS, George. Two Concepts of the Margin of Appreciation. Oxford Journal of
Legal Studies, ro¢. 26, €. 4, 2006. s. 712, v judikatufe napf. rozsudek ve véci Van Kuck proti
Némecku, €. 35968/97, 12. Cervna 2003, § 84-85.

137 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 420.

138 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 420.

% Tamtéz.
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naplnénim ucelu zakona ve vztahu k meznimu spoleCenskému uZitku predchazeni
ujmy zptisobené Ustavné zaruéenému pravu.“**°

Mnohé doktrinalni nazory jsou vénovany tomu, jak jsou oba koncepty v jistém
smyslu propojeny. Yutaka Arai-Takahashi jejich vztah definoval tak, Ze: ,je mozné
povazovat aplikaci principu proporcionality za druhou stranu prostoru pro
uvazeni.“***Opét miizeme matematicky shrnout nézor Yutaky Arai-Takahashiho na
vztah prostoru pro uvazeni a principu proporcionality. Cim siln&j$i je standard
proporcionality, tim uZ$i je prostor pro uvazeni statt v dané véci.’* A naopak, o
méné prisna bude proporcionalita, tim SirSi bude prostor pro uvazeni statu v dané
véci. Jinymi slovy vyjadieno, staty zlstanou na povolené Skale volné uvahy, pokud
se jim podafi dosahnout spravedlivé rovnovahy (fair balance).’** Tento autor proto
doporucuje, aby proporcionalita byla jednim z nastrojl, ktery pomize urcit, zda
vnitrostatni organy zustaly v konkrétnim pfipadé& v ramci prostoru pro uvazeni, anebo
zda jej jiz prekroCily. Ktomu navadi i Dean Spielmann, ktery v reflexi judikatury
Soudu povazuje princip proporcionality za mozna nejdulezitéjSi faktor ovlivAujici
prostor pro uvazeni.'**

Pro pfehlednost si proto opét znazornéme vztah prostoru pro uvazeni a principu
proporcionality na nasledujicim grafu, kde na ose x je znazornéna Skala volné uvahy
a na ose Yy je znazornéna proporcionalita. Pfitom plati, Ze ¢im nizSi hodnota
proporcionality, tim je pfisnéjSi jeji standard. Rostouci hodnoty proporcionality (a jeji
vétsi ,benevolenci®) pak doplfiuje zvysSujici se hodnota na Skale prostoru pro uvazeni,
ktera ovSem jistou hodnotu jiZ nesmi pFekroCit, protoze v takovém pfipadé by jiz
doslo k porugeni Umluvy. Konkrétné by tomu tak bylo, kdyby se dany zasah dostal
pod hodnotu 0,5 (velmi pfisna proporcionalita a uzky prostor pro uvazeni) nebo nad
hodnotu 3,5 (Siroky prostor pro uvazeni a nepfilis pfisn& proporcionalita).

149 Tamtéz, “...the two doctrines deal with the relative importance of the marginal social benefit added

by fulfilling the law’s purpose in relation to the marginal social benefit of preventing the harm caused to
the constitutional right.”.

141 ARAI-TAKAHASHI: The Margin of Appreciation Doctrine..., s. 14.

142 1 tomu také KOSAR, KRATOCHVIL: Prostor pro uvazeni..., s. 90 — 91.

3 Tamtéz.

144 SPIELMANN: Allowing the right margin..., s. 22.
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Proporcionalita a prostor pro uvazeni

3 /
2,5 /
/

1,5 /
1 /
0,5 /

Hranice Gzkého Hranice Sirokého
prostoru pro uvazeni prostoru pro uvazeni

Proporcionalita
[

Muzeme se tedy ptat: je doktrina prostoru pro uvazeni funkci principu
proporcionality? Nebo je tomu naopak? Jak bylo vySe demonstrovano, judikatura
Soudu nam bohuzel jasnou odpovéd nedava. Z ni Ize jen dovodit, Ze doktrina
prostoru pro uvazeni nepochybné je velice blizce spjata s principem proporcionality,
a v praxi se veétSinou objevuje v ramci finalni analyzy vSech relevantnich Gvah pro
rozhodnuti ve véci.'*® Naplnéni pozadavkl proporcionality tak ma pfimy dopad na
dodrzeni mezi volné Gvahy statu, a tim i (ne)porudeni Umluvy. Soud oviem tento
vztah bohuZel neaplikuje precizné na zakladé prehledné vyloZenych divodu.
Doktrina prostoru pro uvazeni byva pouze zminéna, aniz by byly dale rozebrany
divody pfipadné deference vuci vnitrostatnimu rozhodnuti a v oddvodnéni je
nasledné proveden pouze test proporcionality.'#

Uvedme si jeden priklad z judikatury Soudu, kde doSlo k podobnému ,smiseni*
doktriny prostoru pro uvazeni a principu proporcionality. Ve véci Odievre proti

" musel Soud na poli ¢. 8 a 14 Umluvy posuzovat konflikt mezi vali

Francii**
stéZzovatelky znat svuj plvod a identitu svych rodicu a vuli jeji matky zachovat
okolnosti porodu v tajnosti v€etné jeji vlastni identity. Soud zde nejdfive zminuje

argumenty prvého fadu (napf. dulezitost moznosti vyuzit anonymity po porodu pro

145 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 198.

% VViz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 199. K pregnantnéj§imu rozboru vztahu deference a
proporcionality v kontextu vnitrostatniho anglického prava odkazuji na BRADY, Alan D. P.
Proportionality and Deference under the UK Human Rights Act. An Institutionally Sensitive Approach.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. Dale pak BARAK: Proportionality. Constitutional
Rights..., s. 418-421.

1" Rozsudek ve véci Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, 13. (inora 2003.
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Zeny) stejné jako argumenty druhého fadu (mezinarodni konsensus mezi staty) a
dochazi po spoleéném vyhodnoceni obou kategorii argumentt k zavéru, ze Francie
byla vedena cilem dosazeni spravedlivé rovnovahy a zajisténi dostatecné
pfiméFfenosti mezi v konfliktu stojicimi z&ajmy.'*® Ve vysledku pak prevazily davody
druhého fadu a Soud doSel k zavéru o neporuseni Umluvy, kdy vyslovil, Zze v
souhrnu (...) Francie nepfekroCila prostor pro uvazeni, ktery ji musi byt dan vzhledem
ke slozitosti a citlivosti problému pristupu k informacim o viastnim ptvodu, problému,
ktery se tyka prava znat vlastni historii, volby biologickych rodic¢u, existujicich
rodinnych vazeb a adoptivnich rodi¢i.“*°

Z teoretického pohledu by podle mého nazoru bylo nejvhodnéjsi, pokud by
doktrina prostoru pro uvazeni byla funkci principu proporcionality a mezi obéma
koncepty by existoval vztah subsidiarity a speciality. Soud by tak pracoval
s doktrinou prostoru pro uvazeni jako specialnim konceptem, jako se zvl4stni
.predbéznou otazkou“. A pokud by neexistovaly divody pro jeji aplikaci, pracoval by
subsidiarné s proporcionalitou. Praxe Soudu je ovSem jind a princip proporcionality
skute¢né byva ,druhou stranou“ doktriny prostoru pro uvaZzeni a naopak.
Proporcionalita dokonce byva testem zachovani prostoru pro uvazeni. Bylo by vSak
nepochybné vhodné, kdyby Soud Iépe osvétloval, jak dlvody pro pouZiti prostoru pro
uvazeni ovliviiuji jeho hodnoceni argumentd prvého fadu vedouci bud k vétsi

deferenci nebo zvySenému pfezkumu.

2.6. Doktrina prostoru pro uvazeni z pohledu etymologického

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze néktefi autofi povazuji celou doktrinu prostoru pro uvazeni
za ,Galicismus®. Skute¢né je pravdou, Ze na pocatku bylo francouzské slovni spojeni
,marge d’appréciation“,”® které bylo doslovné a ,otrocky” prelozeno do angliétiny
jako ,margin of appreciation“. Ktomu mohu pfipojit osobni zkuSenost z kurzu
pravnického psani v angli¢tingé, ktery jsem bé&hem svého pulsobeni u Soudu
absolvoval, kde naSe britska lektorka Jane Griffiths zminila, Ze toto slovni spojeni
nedava v angli¢tiné pfilis mnoho smyslu, a Ze mnozi z téch, jejichz rodnym jazykem

je angli¢tina, vlastné dodnes poradné netusi, co tato tfi slova za sebou znamenaiji.

148
149
150

Odievre proti Francii, § 49, k tomu Viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 196.
Odiévre proti Francii, § 49. 5
To stvrzuje napf. Jan Sikuta, Viz SIKUTA: Doktrina ,miery volnej avahy“..., s. 952.
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NapomlUze nam proto néjak etymologie jednoho z oficialnich jazyki Rady
Evropy, z néjz cely pojem vzeSel? Francouzsky etymologicky slovnik na prvnim

misté& zmifiuje, Ze slovo ,marge***

znamena okraj ¢i bfeh (bord, bordure), déle
prazdny prostor okolo psaného textu (espace blanc autour du texte écrit) ¢i Casovy
interval (intervalle de temps) a hlavné volnost, kterou disponujeme mezi urcitymi
limity (latitude dont on dispose entre certaines limites). Toto slovo ma puvod
v latinskych slovech ,margo” &i ,marginis“ odpovidajici Ceskému slovi¢ku okraj.

Slovo ,appréciation“*>?

pak pfedstavuje posuzovaci €innost (action d'évaluer),
odhad (estimation), resp. substantivum odvozené od slovesa ,apprécier”, tedy
v Cestiné hodnotit, vaZzit si. Celé slovni spojeni bychom proto do €estiny z jazyka jeho
puvodu mohli pfelozit jako volnost, kterou disponujeme mezi urcitymi limity uvazeni Ci
okraje posuzovaci €innosti. MUj osobni pocit je, Ze i v Ceském jazyce tato slovni
spojeni nezni pfilis ,Cesky”.

| naSe odborna vefejnost si s pojmem ,margin of appreciation® nevédéla rady a
pouzivala jej nejéast&ji pravé v anglickém originale.*>® Neijtrefnéji je podle mého
nazoru ovSem pojem ,prostor pro uvazeni“ pouzity napfr. Davidem Kosafem a Janem
Kratochvilem v komentafi k Umluvé.*** Jak mi osobné potvrdil Jan Kratochvil, spolu
s dalSimi autory komentare si pfi jeho tvorbé na toto téma vyménili nékolik e-maill a
podrobili tento pojem dlouhé diskuzi. VSichni autofi se pak shodli na podle mého
nazoru nejlepSim mozném pfekladu souslovi marge d’appréciation/margin of
appreciation.**®

Na podzim roku 2012 pak slovensky soudce Soudu Jan Sikuta publikoval
lanek, v nédmz pouzil pojem ,miera volnej Gvahy“.**® | tento preklad neni viibec
Spatny, a proto jej S pojmem ,prostor pro uvazeni“ v této praci pouzivam promiscue,

jak bylo kratce uvedeno v Uvodni kapitole. Pokusim se proto oprostit od ciziho

%1 Viz zaznam k pojmu ,marge” v on-line etymologickém slovniku Centre National des Ressources

Textuelles et Lexicales na <http://www.cnrtl.fr/etymologie/marge>.

> iz zdznam k pojmu ,Appréciation* v on-line etymologickém slovniku Centre National des
Ressources Textuelles et Lexicales na <http://www.cnrtl.fr/fetymologie/appr%eC3%A9ciation>.
153 Viz naptiklad vySe citované ¢lanky Romana Barinky v asopise Pravnik.
%% KOSAR, KRATOCHVIL. Prostor pro uvazeni..., s. 89.
%% Ten se piitom jiz na nékolika mistech dfive objevil, napf. v eskych prekladech rozsudkii Soudniho
dvora EU (napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/05 Carol Marilyn Robins a dalSi v. Secretary
of State for Work and Pensions ze dne 25. ledna 2007), ale i v odbornych ¢lancich ¢i na blogu Jiné
pravo (jeden pfiklad za véechny - Viz KOMAREK, Jan. Humbuk kolem Listiny zakladnich prav EU -
zbyte¢na deklarace a oS$klivy protokol [online]. Jiné pravo, 1. prosince 2007 [cit. 3. prosince 2012].
Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.fr/2007/12/humbuk-kolem-listiny-zkladnch-prv-eu.htmi>.
1% §IKUTA: Doktrina ,miery volnej Gvahy*.
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pojmoslovi, které mnozi autofi preci jen stale ,z procesni opatrnosti“ uvadéji.*>’ Budu
rad, pokud se diky vy$e uvedenym autorim jeden nebo druhy synonymicky pojem
v Ceské a slovenské odborné literature zaZije.

%7 Cely nazev &lanku Jana Sikuty totiz zni ,Doktrina ,miery volnej ivahy” (The Margin of Appreciation
Doctrine) a judikatura Eurépskeho sudu pre ludské préva v Strasburgu“. David Kosaf pak v komentéfi
k Umluvé také zmiruje doktrinu ,margin of appreciation/marge d’appréciation“, kdyZ rozebira princip
subsidiarity, Viz KOSAR, David. Princip subsidiarity...,. s. 79. Stejné tak Pavel Molek pouzil ve své
knize o pravu na spravedlivy proces souslovi doktrina ,margin of appreciation”, Viz MOLEK, Pavel.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 303.
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3. Koncepty doktriny prostoru pro uvazeni

Doktrina prostoru pro uvazeni v teorii i judikatorni praxi Soudu vystupuje v riznych
formach a konceptech. Z nich jsem vybral pét nejCastéjSich, jez budou podrobeny
zkoumani v této kapitole. Konkrétné se jedna v prvé fadé o aplikaCni koncept
doktriny prostoru pro uvazeni, definini koncept doktriny prostoru pro uvazeni.
Z jiného Uhlu pohledu pak rozebereme koncept Sirokého prostoru pro uvazeni a
koncept Uzkého prostoru pro uvazeni. V neposledni fadé pfipojime i koncept
,2urCitého“ prostoru pro uvazeni. Zejména se pokusime zjistit, zda mezi témito
koncepty nedochazi k urcitému prolinani, resp. zda mezi nimi existuje néjaky vztah, a
pokud ano, pokusime se tento vztah definovat. Zaméfime se také na plusy a minusy
téchto konceptl, které odhalila praxe Soudu. Hlavnim pfedmétem rozboru bude

hlavné judikatura Soudu na podkladé pfisludnych teoretickych nazora.
3.1. Aplikaéni koncept doktriny prostoru pro uvazeni

3.1.1. Teoretické vymezeni aplikacniho konceptu prostoru pro uvazeni

Nazev tohoto konceptu vychazi zejména z nazord Yuvala Shanyho,™® podle négjz
aplikacni koncept (norm application) v prvé fadé znamena, Ze Soud uplatni
sebeomezeni vici Usudku vnitrostatnich organd pfi aplikaci Umluvy na konkrétni
skutkové udalosti, na konkrétni fakta. Do jisté miry se proto Soud podfizuje
vnitrostatnimu hodnoceni toho, zda dané opatfeni bylo pfiméfené, zda na ném
existovala naléhava spoleCenska potfeba, zda bylo dosaZzeno spravedlivé rovnovahy
mezi konfliktnimi zajmy a zda skutkové okolnosti spadaji do ramce vymezeného
Umluvou.*®

Tento koncept doktriny prostoru pro uvazeni bychom v lehce odliSném vnimani
mohli také nazvat konceptem strukturalnim.*®® Jeho podstatou je totiz omezeni
pfezkumné pravomoci Soudu, zaloZzené na skuteCnosti, Zze Soud je soudem

mezinarodnim. Proto pokud vnitrostatni orgdny nevykro€i z jejich prostoru pro

18 SHANY, Yuval. Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law? European

Journal of International Law, 2006, €. 5, s. 910.
199 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 330.
180 | ETSAS: Two concepts of margin..., s. 705.
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uvazeni, Soud shleda, e nedoslo k poruseni Umluvy pravé z tohoto strukturalniho
ddvodu. Nepodfizuje vnitrostatni rozhodnuti plnému pfezkumu. Takové odavodnéni
je tfeba odliSovat od situace, kdy Soud nedojde k zavéru o poruSeni z ddvodu
substantivniho, tedy Ze skuteCné dany zasah meritorné nevedl| k poruseni nékterych
z prav zaruéenych Umluvou.®*

Soud se ve svétle tohoto konceptu vyhyba nekvalifikovanému substantivnimu
rozhodnuti. Staty proto poZzivaji prostoru pro uvazeni v tom smyslu, Zze Soud nebude
substantivné pfezkoumavat jejich vlastni rozhodnuti zohlednujici okolnosti v tom
kterém Clenském staté Rady Evropy. Doktrina prostoru pro uvazeni je ztohoto
pohledu podle nékterych autort ,pfirozenym produktem® rozdéleni pravomoci mezi
Strasburskym Soudem a orgény vnitrostatnimi.®?

Aplikacni koncept doktriny prostoru pro uvazeni ma jesté jedno dulezité
uplatnéni a to v souvislosti s pozitivnimi zdvazky statd. Ovliviuje totiz posuzovani
toho, zda opatFeni pfijata staty naplfuji tyto zavazky stanovené Umluvou, napf. co do

dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi v konfliktu stojicimi zajmy.**®

3.1.2. Aplikacni koncept doktriny prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

Nyni pfejdéme k pfikladim z judikatury Soudu, které nam ukazi, jak se aplikani
koncept doktriny prostoru pro uvazeni projevuje v praxi. Zamérné se pozastavime i u
judikatl, které vyvolavaji nékteré problematické otazky ve vztahu k aplikaénimu
konceptu, diky cemuz budeme moci doplnit vySe vymezené teoretické zaveéry.

Zda se, ze aplikacni koncept je historicky nejstarSi. Jak uz jsme zminili
v pfedchazejici kapitole, doktrina prostoru pro uvazeni byla poprvé Soudem
aplikovana v tzv. Tulackém pfipadu. Soud uvedl, Ze omezeni svobody listovniho
tajemstvi v pfipadé zadrZzenych tulaku bylo pfimérené a nepfesahlo ,limity pravomoci
uvézeni (,the limits of the power of appreciation), které &lanek 8 odst. 2 Umluvy
ponechava smluvnim stranam.“'®® Jak zmifiuje Jan Kratochvil, v tomto rozhodnuti

doktrina prostoru pro uvazeni dopada zasadné na princip proporcionality aplikovany

181 ) ETSAS: Two concepts of margin..., s. 707, projevuje se zde tak Leggova argumentace ,druhého

fadu“ zminéna vyse.

192 Tamtéz, s. 722.

163 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 329.
1% De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii, § 93.
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Soudem pfi vyhodnocovani nezbytnosti zasahu do svobody listovniho tajemstvi.'®® A
pravé ,davéra“ Soudu ve spravnou aplikaci principu proporcionality v konkrétnich
skutkovych okolnostech pfipadu je charakteristickym projevem aplikacniho konceptu
prostoru pro uvazeni.*®

DalSim pfikladem, ktery je nutno na tomto misté zminit, je jiz mnohokrat vyse
uvedené rozhodnuti Handyside. Zde obdobné jako v Tulackém pfipadé Soud pouZil
sebeomezeni, kdyz projevil duvéru v doméaci organy co do jejich posouzeni
proporcionality zasahu v konkrétnich okolnostech. Vyslovil, Ze ,[z] duvodu jejich
pfimého a nepretrzitého kontaktu s hybnymi silami svych zemi jsou statni organy
v zasadé v lepSi pozici nez mezinarodni soudce k tomu, aby uvedly svij nazor na
pfesny obsah téchto poZadavkl stejné jako nazor na ,nezbytnost omezeni“ nebo
,sankci®, které je majf docilit (...).“*’

Nemuzeme zde také opomenout rozhodnuti Sunday Times. V tomto pripadé Slo
o sérii ¢lanku, které pfipravoval denik Sunday Times o Skodlivém léku, ktery zpUsobil
u nékolika matek porod déti se zavaznymi postizenimi. Cilem téchto &lankd bylo
zejména napomoci dotCenym matkam v pfislusném soudnim Fizeni k vétSimu
odSkodnému za zpusobenou Ujmu. Publikace danych ¢lanku byla ovSem zastavena
predbéznym opatfenim, protoze by dle domacich organd mohla vést k ohrozeni
autority a nestrannosti soudni moci, coZ je jeden z moznych ddvodld omezeni
svobody projevu podle ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy.

Soud zde zopakoval principy z pfipadu Handyside, které shrnul tvrzenim, Ze:
sheni v zadném pfipadé jeho ukolem prevzit misto prislusnych vnitrostatnich soudu,
ale spise jde o pfezkum rozhodnuti pfijatych v rdmci jejich prostoru pro uvazeni na
poli &. 10“'%® Ve stejném odstavci ovéem také neopomnél ocitovat pasaz rozsudku
ve véci Handyside, ktera zddrazhuje, Zze je to Soud, kdo ma posledni slovo co do
dodrzeni Umluvy. V daném pfipadé pak na zakladé analyzy fakt( doSel k zavéru, Ze
britské organy nereagovaly na dostate¢né naléhavou spoleCenskou potfebu. Zakaz
publikace &lanku proto nebyl nezbytny v demokratické spoleénosti, jak &l. 10 Umluvy
vyZaduje. Absence naléhavé spoleCenské potfeby proto znamenala ,prohru” statu ve
shledani nepfiméfenosti zasahu do svobody projevu.’®® Na rozdil od pfipadu

165 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 329.

108 Tamtéz.

187 iz Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 48.
188 Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, § 59.
189 Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, § 67.
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Handyside zde Spojené kralovstvi vykroCilo ze svého prostoru pro uvazeni
v konkrétni skutkové situaci a Soud neshledal duvody pro vlastni sebeomezeni.
Davéra Soudu ve spravnou aplikaci Umluvy na dany skutkovy stav ze strany
Spojeného kralovstvi byla totiz v tomto pfipadé podlomena.

Z dob prvopoc¢atku Strasburského systému ochrany lidskych prav se nyni
posufime na Casové ose blize dneSku. Jednim z pfipadu, ktery vyvolal zvySenou
pozornost, bylo rozhodnuti A, B a C proti Irsku.*® Podle irského prava bylo mozné
pristoupit k potratu pouze v pfipadé ohrozZeni Zivota zeny. Potrat nebyl mozny
v pfipadé pouhého ohroZeni jejiho zdravi. StéZovatelky, které se nachazely ve
svizelnych zZivotnich situacich a otéhotnély, se proto rozhodly vycestovat do Velké
Britanie, kde podstoupily potrat. VSechny tfi také protrpély zavazné zdravotni obtize
jako nasledek interrup&nich zakroku. U Soudu si poté stéZovaly, Ze byla poruSena
jejich prava nebyt podrobena krutému nebo nelidskému zachazeni, na respektovani
soukromeého Zivota a Ze ve vztahu k témto pravim nemély na domaci urovni ucinny
prostfedek napravy a byly diskriminovany.

Soud shledal porugeni &. 8 Umluvy jen ve vztahu k posledni st&Zovatelce.
Nejprve Soud zopakoval, Ze vnitrostatni organy jsou ve vhodné&jsi pozici nez
mezinarodni soudce k tomu, aby posoudily pfesny obsah pozadavku moralky ve své
zemi, ale i nezbytnost restrikci, které tyto moralni pozadavky maji naplnit.'”* Pfiznal
proto Irsku prostor pro uvazeni pfi hledani odpovédi na otazku, zda bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem (ochrané prava na Zzivot
nenarozeného ditéte podle irského prava) a v konfliktu stojicimi pravy stézovatelek
na ochranu soukromi.*”?> Ve vztahu k prvni a druhé stéZovatelce Soud aplikoval
sebeomezeni a neshledal, Ze by vymezeny prostor pro uvaZeni byl prekrogen.” Slo
o proto o klasicky pfipad sebeomezeni, kde se projevil aplikacni koncept doktriny
prostoru pro uvazeni. Soud naznal, Ze situaci téchto dvou stézovatelek zkratka
nemuze vyhodnotit Iépe nez pfisluSné irské organy, a proto se zdrzel dalSiho
pfezkumu.

Co se tyCe tfeti stézovatelky, ktera trpéla vzacnou formou rakoviny, Soud Irsku
vytknul, Ze dostateCné neprovedlo pfislusna ustanoveni irského prava, stanovici

moznost potratu pfi ohroZeni Zivota. Na vnitrostatni Urovni totiz neexistovala

170 Rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C proti Irsku, &. 25579/05, 16. prosince 2010.

"L A B a C proti Irsku, § 232.
2 Tamtéz, § 233.
3 Tamtéz, § 241.
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moZnost, jak se prava na potrat v ohroZeni Zivota domahat.}’* Pozitivni zavazek
zajistit stéZovatelce C efektivni respekt k soukromému Zivotu tak byl porusen.'”™
Zajimavé ovsem je, Ze zatimco ve vztahu k prvnim dvéma stéZovatelkam dosel Soud
k zavéru o neporuseni ¢l. 8 na zakladé argumentace prostorem pro uvazeni,
v pfipadé stézovatelky C se jiz hodnoceni toho, zda byly meze volné uvahy
prekroCeny, vyhnul.

Poslednim pfikladem judikatu, kde se projevuje aplikacni koncept doktriny
prostoru pro uvazeni a Soud ,duvéfuje“ statim vtom, jak aplikuji Umluvu ve
vnitrostatnich situacich ochrany lidskych prav je rozsudek S. H. a ostatni proti
Rakousku.'"® StéZovatelé v tomto pFipadé chtéli vyuzit umélého oplodnéni ve formé
in vitro fertilizace spermatem ¢&i vajicky donort (IVF), coz ovSem rakouské pravo
zakazovalo. Umoznovalo IVF pouze mezi manzely a spoluZijicimi partnery.
Darcovstvi spermatu nasledné pouZzitého v reprodukénich organech Zeny bylo mozné
jen za vyjime€nych okolnosti. Stézovatelé si proto u Soudu stézovali, Ze nemoznost
podstoupit IVF porusuje jejich pravo na respekt k rodinnému Zzivotu zarucené ¢l. 8
Umluvy a pravo nebyt diskriminovan podle &l. 14. Jiné pary, které nepotiebovaly
darce spermatu nebo vajicek pro IVF, totiz mohly této metody umélého oplodnéni
vyuzivat.

Soud opét zopakoval znamou Handyside maximu o tom, Zze mezinarodni
soudce ma slozitéjsi ulohu nez domaci organ ve vyhodnoceni pozadavkl moralky a
omezeni prav, ktera maji téchto pozadavkt dosahnout.'”” Z toho vyplyvajici prostor
pro uvazeni byl Siroky, nezuzoval jej ani vyvoj urCitého konsensu mezi staty Rady
Evropy v otazce IVF.'"® Takovy prostor pro uvaZeni pak dle Soudu pokryval
rozhodnuti statu zasahnout v dané oblasti, v€etné stanoveni detailnich pravidel,
jejichz prostfednictvim se bude snazit dosahnout rovnovahy mezi v konfliktu stojicimi
vefejnymi a soukromymi zajmy.*”® Nicméné& Soud upozornil, Ze legislativni fedeni,
kterd kryji takto vymezeny prostor pro uvazeni, se nevymykaji jeho pfezkumu. Po
dikladné analyze rakouské legislativy a faktu pfipadd v8ak Soud doSel k zavéru, ze

17 A, B a C proti Irsku, § 264.

> Tamtéz, § 267.

176 Rozsudek velkého senatu ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku, &. 57813/00, 3. listopadu 2011.
Y73, H. a ostatni proti Rakousku, § 94.

178 Tamtéz, § 95-96.

7% 5. H. a ostatni proti Rakousku, § 97.
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co se &l. 8 Umluvy tyde, Rakousko svym rozhodnutim neumoznit darcovstvi vajiéek a
spermatu pro Uéely IVF nevykroéilo z vymezeného prostoru pro uvazeni.*®

Pokud bychom tedy méli shrnout nékteré zavéry, které vyplyvaji z vyse
predstavenych pfikladovych judikatl Soudu, mizeme fici, Zze se k aplikaénimu
sebeomezeni Soud uchyluje v citlivych oblastech, kde je z povahy véci (a nékdy kvuli
chybéjicimu konsensu v evropskych zemich) skute¢né vhodnéjSi ponechat statiim
prostor pro uvazeni pfi aplikaci Umluvy na konkrétni fakta. Jak ovéem ukazuje pfipad
Sunday Times, toto aplikaCni sebeomezeni je Soud ochoten pouZzit do momentu, nez
je jeho davéra v uvahu statd podlomena, napf. nenaplnénim nékterého z pozadavku

proporcionality.

3.2. Definiéni koncept doktriny prostoru pro uvazeni

3.2.1. Teoretické vymezeni aplikacniho konceptu prostoru pro uvazeni

Yuval Shany uvadi, Ze defini¢ni koncept (norm interpretation) nachazi své vyuZziti
zejména ve vztahu k mezinarodnim normam, které nejsou pevné vymezené, ale
naopak spie ,oteviené” (open-ended), nevyjasnéné ¢&i neurgité.*®! Jak bylo uvedeno
vySe, vUmluvé piitom nachazime pfesné normy tohoto typu, k &emuz navic
pfistupuje skuteénost, Ze fada pojm0 v Umluvé obsaZzenych ma autonomni vyznam.
Domaéci interpretace Umluvy tak byva onim ,odrazovym mlstkem*, ktery Soud bere
v potaz'®. P¥ikladem t&chto norem jsou normy: %

a) stanovici urcity standard — normy zakotvujici dodrzovani urcitého standardu

(napf. nezbytnost, rozumnost, pfiméfenost apod.), které se Casto objevu;ji
v limitacnich klauzulich a vyjimkach obecné.

b) diskreéni — normy, které vyslovné nebo implicitné predpokladaji uvazeni statu
napf. v pfijeti urcité Gpravy navazujici na jejich zavazky stanovené Umluvou.

Tyto normy casto mohou byt kombinacemi norem ,standardovych® a

180

o1 S. H. a ostatni proti Rakousku, § 115.

SHANY: Towards a general margin..., s. 910.

182 KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Autonomni pojmy. In KMEC, KOSAR, KRATOCHViIL,
BOBEK: Evropska& umluva o lidskych pravech. s. 92, v judikatufe napf. rozsudek velkého senatu ve
véci Chassagnou a ostatni proti Francii, €. 25088/94 28331/95 a 28443/95, 29. dubna 1999, § 100.

18 SHANY: Towards a general margin..., s. 914.
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,klasickych®, které vyslovné stanovi nikoliv vagni pravidlo (pfikladem muze byt
druhé pravidlo v ramci &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, tj. zbaveni majetku na
zakladé verfejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon).

c) normy orientované na vysledek — normam tohoto druhu nezalezi na zplsobu

dosazeni urcitého cile, ale je to pravé jen vysledek, ktery hraje roli v otazce
splnéni &i nesplnéni mezinarodniho zavazku. Pfikladem mulze byt volnost
statu v upravé svého soudniho systému tak, aby vyhovoval pozadavkium ¢l. 6
odst. 1 Umluvy™®*. Staty zde maji na vybér, jakych prostfedkd pouZiji
k dosaZeni vysledku vyZzadovaného Umluvou.'®

V terminologii George Letsase je tento koncept reprezentovan substantivnim
pristupem k doktring prostoru pro uvazeni.'® Jako hlavni zdGvodnéni definiéniho
konceptu pfitom chape limitabilitu* & ,neabsolutnost® prav zarué¢enych Umluvou.®
Diky tomuto konceptu totiz maze sice dojit k zasahu do nékterého prava i svobody,
diky dodrzeni mezi volné uvahy ovSem souCasné nedojde kjeho poruseni.
Nejcast&jSiho pouZiti se proto tomuto konceptu dostava na poli ¢l. 8 — 11 Umluvy
v souvislosti s limitaCnimi klauzulemi v nich upravenymi. Ve svétle defini¢niho
konceptu je tak statim davan prostor pro uvazeni napf. vtom, jak naplnit svUj
mezinarodni zavazek respektovat soukromi svych ob&anu v pfipadé, kdy jejich cilem
je dosazeni hospodarského blahobytu zemé. To je pfesné sekundarni cil, ktery
definiéni koncept prostoru pro uvazeni ma, tedy umoznit statim vyvazovat
individualni svobody a kolektivni cile.®®

Defini¢ni koncept ma také urcitou roli v oblasti pozitivnich zavazku. Staty totiz
maji prostor pro uvazeni pfi posuzovani toho, zda vlbec pozitivni zavazek existuje,
tedy zda jim Umluva uklada povinnost v urgité situaci pozitivné konat.*®°

Nicméné je to pravé definiéni koncept prostoru pro uvazeni, ktery byl stizen
zasadni akademickou kritikou. Jan Kratochvil varuje, zZe pfi definicnim sebeomezeni
Soud ztraci &ast kontroly nad vymezovanim presnych kontur Umluvou zaruéenych

prav. Nevidi pro to divod ani v principu subsidiarity. Naopak se pta, pro¢ by obecné

'8% \iz napf. rozsudek ve véci Colozza proti Italii, &. 9024/80, 12. tinora 1985, § 32.

18 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 333.

1% | ETSAS: Two concepts of margin..., s. 709.

87 Tamtéz, s. 711.

188 | ETSAS: Two concepts of margin..., s. 709 a 711.

18 KOSAR, David. Pozitivni zavazky. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o
lidskych pravech. s. 85.
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staty mély byt v lepSi pozici pro interpretaci svych zavazki nez Soud? Je to preci
Soud, kdo je nadan pravomoci interpretovat Umluvu, coZ je samoziejmé primarnim
tkolem kazdého soudniho organu.*®

George Letsas se pfidava stezi, ze Soud pouziva definini (substantivni)
koncept jen za ucCelem vyjadieni se kjednoduché otazce omezitelnosti Ci
,neabsolutnosti“ prav zarué¢enych Umluvou. Tento koncept podle n&j nepfinasi
odpovéd na otazku, zda je zasah do konkrétniho prava pfipustny €i nikoliv. Odkazy
na doktrinu prostoru pro uvazeni jsou v tomto smyslu podle Letsase bud zbytecné
nebo maji povahu definice kruhem.*®* V dal§i pasazi v&nované pfisluné judikature

proto budeme také zkoumat, zda jsou tyto jejich vytky opodstatnéné.
3.2.2. Defini¢ni koncept doktriny prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

Jak se uvadi v odborné literature,'®? definiéni koncept doktriny prostoru pro uvazeni
je Gasto aplikovan na poli . 6 Umluvy na podporu tvrzeni, ze pravo na pfistup
k Soudu neni absolutni. Napf. vrozhodnuti Ligue du monde islamique et
Organisation islamique mondiale du secours islamique proti Francii*®® Soud uved|, Ze
.poravo ,na soud®, jehoz aspektem je pravo na pristup k nému, neni absolutni a
v dusledku toho podléhd omezenim, zejména co se tyle otazky pfijatelnosti
opravného prostredku, protoZze toto pravo uz ze své povahy vyZaduje regulaci ze
strany statu, ktery vtomto ohledu poZiva prostoru pro uvéaZzeni“.'** Prostor pro
uvazeni tak pfimo dopada na rozsah prava na soud a s tim i na zavazky statl podle
&l. 6 Umluvy.'

DalSim pfikladem mlOze byt rozhodnuti Stec a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.’®® Kritickou otazkou zde bylo, zda Umluva nezakazuje stanoveni riizného
véku pro odchod do dichodu pro muze a Zeny. Soud uvedl, Ze staty poZivaji

prostoru pro uvazeni pfi posuzovani, zda a v jakém rozsahu rozdily v jinak stejnych

19 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 332.

91| ETSAS: Two concepts of margin..., s. 714.

192 Napt. KRATOCHViIL: Inflation of margin..., s. 329.

% Rozsudek ve véci Ligue du monde islamique et Organisation islamique mondiale du secours
islamique proti Francii, ¢. 36497/05 a 37172/05, 15. ledna 2009.

9% Viz Ligue du monde islamique et Organisation islamique mondiale du secours islamique proti
Francii, § 49.

195 vjiz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 330.

% Rozsudek velkého senatu ve véci Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, & 65731/01 a
65900/01, 12. dubna 2006.
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situacich oddvodriuji odli$né zachéazeni.™®” Soud také vzal v potaz, Ze staty musi na
jedné strané odliSné zachazeni ospravedinit dostate¢né zavaznymi davody, na druhé
strané ovSem prostor pro uvazeni v oblasti socialni a hospodarské politiky byva
zpravidla Siroky.'®® Dosel proto k zavéru, Ze vzhledem k dopadiim a désledkdm této
problematiky jak pro Zeny, tak pro ekonomiku, jde o oblast, ktera spada do prostoru
pro uvazeni.’® Soud proto opét aplikoval definiéni sebeomezeni a vzhledem k tomu,
Ze neshledal, Zze by rozhodnuti vnitrostatnich organd zjevné postradala racionalni
podklad (manifestly without unreasonable foundation), nedoSel k zavéru o poruseni
Umluvy.?®

Nyni si lehce zproblematizujme teoreticka vymezeni definicniho a aplikacniho
konceptu sebeomezeni Soudu pohledem do jeho judikatury. V nékterych
rozhodnutich totiz Soud zacal postupné stirat rozdily mezi obé&ma koncepty.
Pfikladem je rozhodnuti Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan
Inokentiy) a ostatni proti Bulharsku.?®® V tomto pfipadé si st&Zovatelé pod &l. 9
Umluvy sté&Zovali, Ze od roku 2003 stat nepfipustn& zasahoval do interniho sporu
dané cirkve. Soud se zde pohyboval na samé hrané& obou konceptil.?? Nejdfive totiz
,definicné“ fekl, ze staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni v obzvlasté delikatni
oblasti jejich vztahli s naboZenskymi spole¢nostmi.?®® Poté vSak Soud prechazi
k aplikaCnimu  konceptu pfi vyhodnocovani omezovani svobody projevu
v konkrétnich skutkovych okolnostech.?®® DoSel pak k zavéru, Ze zasahy statu
nespliovaly kritérium proporcionality i pfes Sirokou miru volné Uvahy. Davod pro
sebeomezeni tak nebyl dan a &l. 9 byl v tomto p¥ipadé dle Soudu porugen.®

Poprvé se tak na tomto misté setkdvame s jistou nekonzistenci v pfistupu
k moZnostem sebeomezeni Soudu. Jan Kratochvil v té souvislosti poznamenava, ze
rozdil mezi obéma koncepty spociva hlavné v Urovni abstrakce. V jednom extrému

bychom totiz mohli fici, ze vSechna pouziti této doktriny jsou aplikaci prav

197 Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, § 51.

1% Tamtéz, § 52.

%9 Tamtéz, § 65.

2% Tamtéz, § 66.

%1 Rozsudek ve véci Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) a ostatni
roti Bulharsku, ¢. 412/03 a 35677/04, 16. zafi 2010.

92 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 331.

293 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) a ostatni proti Bulharsku, §

119.

%4 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) a ostatni proti Bulharsku, §§

131 a 159.

2% Tamtéz, § 160.
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zarugenych Umluvou na konkrétni skutkovy zaklad. V druhém extrému pak mazeme i
v pfipadé, ktery je zalozen na jednoduchém skutkovém zakladu, najit urcité
rozpoznatelné ,definicni principy“. Lze proto souhlasit, Ze judikatura Soudu ukazuje,
Ze rozhraniéeni mezi ob&ma koncepty je do znaéné miry subjektivni.?®

Dalsim judikatem podporujicim tuto tezi je rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti
Rakousku.?’” Stézejni otazkou tohoto pfipadu bylo, zda Umluva uklada stattim, aby
do svych pravnich Fadu zavedly pravni Upravu sfiatkl homosexualnich para. Vétsina
za pouziti definiéniho sebeomezeni dosla k zavéru, Ze Rakousko nemélo pfed rokem
2010 zavazek danou upravu pfijmout, protoze mélo prostor pro uvazeni mj. i co do
nacdasovani prijeti prislusné upravy.”®® Disentujici soudci ovéem poznamenali, Ze
Rakousko spoléhalo pravé na svdj prostor pro uvazeni a uplné opomnélo predlozit
argumenty oduvodnujici odliSné zachazeni. A v pfipadé absence jakychkoliv
padnych divodu pro odliSné zachazeni, k némuz dochazelo, by Rakousku neméla
byt pfiznana volna uvaha. Podle disentujicich soudcu by Soud mél aplikovat
sebeomezeni jediné v pfipadé, Ze stat nabidne dlvody zohledfujici pfitomny (nebo
naopak chybgjici) konsensus, pro které jsou vnitrostatni organy skute¢né v lepSi
pozici k tomu, aby danou véc efektivné vyresily.?®® Tito tfi soudci by proto radéii
pouzili aplikaéni sebeomezeni namisto sebeomezeni defini¢niho, které aplikovala
vétdina senatu prvni sekce Soudu.?*°

Z tohoto rozhodnuti proto vyplyva zfetelna nevyjasnénost vztahu obou
konceptu. Mizeme se totiz ptat, zda se nenaplnuji vySe uvedené teoretické obavy?
Jaky je tedy vzajemny vztah a hierarchie obou koncepti? Na to budeme hledat

odpoveéd v nasledujici pasézi.
3.2.3. Vztah aplika¢niho a defini¢niho konceptu doktriny prostoru pro uvazeni
Jak vidno, ani uvnitf Soudu neni Uplné vyjasnéno, kdy a v jaké z dvou vySe

uvedenych forem by mél Soud sebeomezeni pouzit. Rad bych proto nabidl feSeni
tohoto problému. Soud by podle mého nazoru mél pfistoupit k jednoduchému kroku,

2% KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 331, v tomto ohledu Jan Kratochvil odkazuje na rozsudek
ve véci Obukhova proti Rusku, €. 34736/03, 8. ledna 2009, kde byl definovan zavazek statd, které
nemaji ve svych systémech princip sub judice (zakaz vefejného komentovani probihajicich soudnich
fizeni), nezabrafovat publikaci pfipadu o probihajicim soudnim Fizeni ve vefejném zajmu.

207 Rozsudek ve véci Schalk and Kopf proti Rakousku, &. 30141/04, 24. &ervna 2010.

2% 5chalk a Kopf proti Rakousku, § 105 — 106.

29 gchalk a Kopf proti Rakousku, disentni stanovisko soudcti Rozakise, Spielmanna a Jebense.

19 viz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 333.
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které jiz vySe prosazoval George Letsas. Definicni koncept prostoru pro uvazeni by
skutecné mél byt opustén.

Obdobné jako disentujici soudci v pfipadu Schalk a Kopf jsem toho nazoru, Ze
by Soud mél sebeomezeni aplikovat s ohledem na princip proporcionality, jehoz
,<druhou stranu® doktrina prostoru pro uvazeni tvofi, a mél by duvéfovat statim jen co
do aplikace Umluvy na konkrétni skutkovy zaklad. Tedy skuteéné az dojde k zavéru,
Ze posouzeni aplikace Umluvy bylo skuteéné nalezité. Jak ale poznamenal George
Letsas, volna Gvaha co do samotného definovani zavazku vyplyvajiciho z Umluvy je
,0 krok zpét“. Definiéni koncept totiz nepodava uplnou odpovéd na vSestranné
naplnéni povinnosti, které Umluva na &lenské staty Rady Evropy pfi ochrané lidskych
prav klade.

Stejné jako v roviné Ceského ustavniho prava bylo jednim z dusledkd tzv.
konkurzniho nélezu Ustavniho soudu,?! Ze se Soud stal finalnim interpretem &asti

Seského ustavniho poradku,?*?

nemél by se Soud ,vzdat® své role finalniho interpreta
zavazk( vyplyvajicich z Umluvy ve prospé&ch vnitrostatnich organd. Pravé zde by mél
Soud pamatovat na finalni pasaz vySe uvedené citace z rozsudku Handyside a mél
by dusledné vykonavat evropsky dohled. Nemél by dopustit jinak hrozici roztfisténi
interpretace Umluvy, které uz by mohlo byt za hranou principu universality, tedy za
hranou ,legitimni odliSnosti“. KdyZ k tomu pfipojime vySe zminéné opomijeni principu
proporcionality, mohli bychom dokonce dojit k zavéru, ze definiéni koncept doktriny
prostoru pro uvazeni jde proti ,duchu* Umluvy a jejim zakladnim vykladovym
metodam a principtm.
Soud tedy v minulosti uplatiioval sebeomezeni své pfezkumné pravomoci
zejména ve dvou skupinach pfipadu:
a) vO&i Usudku vnitrostatnich organt pfi aplikaci Umluvy na konkrétni skutkové
udalosti, na konkrétni fakta (aplikacni koncept),
b) vici usudku vnitrostatnich organd pfi samotném definovani zavazku, které jim
Umluva uklada (definiéni koncept).
Jak bylo uvedeno vySe, rozliSovani obou konceptld skuteCné je velice
subjektivni a hraje v ném roli zvolena mira abstrakce. Dosli jsme ovSem k nazoru, Ze

definiéni koncept sebeomezeni narazi v praxi na nékolik problému, které nejsou piné

2L Nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002, &ast VII.

22 viz BOBEK, Michal. Evropska dimenze ochrany zakladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska,
SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Listina zékladnich prév a svobod. Komentéar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 38.
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slugitelné se smyslem a uéelem Umluvy, a bylo by proto zifejmé lepsi, pokud by jej

Soud ze svého rozhodovani vypustil.

3.3. Koncept Sirokého prostoru pro uvazeni

Doposud jsme nezkoumali Sifi prostoru pro uvédzeni, ktera predstavuje konkrétnéjsi
rovinu pojimani doktriny. Pravé to, zda staty pfi implementaci svych zavazku
vyplyvajicich z Umluvy zlstaly v mezich svého uvaZeni, & zda tyto meze jiz
prekrogily, je kritickym méFitkem zavéru o poruseni &i neporuseni Umluvy. Nejprve se
proto zaméfime na koncept Sirokého prostoru pro uvazeni. Nasledovat bude pro
zmeénu Uzky prostor pro uvazeni. Zachovame pfitom strukturu pfedchazejicich ¢asti
této kapitoly a nejprve vymezime dané koncepty teoreticky, na coZz navazeme

analyzou judikatury Soudu.

3.3.1. Teoretické vymezeni konceptu Sirokého prostoru pro uvazeni

Kdyz je statim dan Siroky prostor pro uvazeni, je nasnadé, Ze v takovém pfipadé
Soud nejCastéji aplikuje sebeomezeni. Zastanci tohoto konceptu zddraziuiji, ze by se
meél nadale dusledné dodrzovat princip subsidiarity coby nejzakladné&jsi princip celé
Umluvy a v prvé Fadé by to vzdy mély byt ¢lenské staty, kdo nese odpovédnost za
plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy.?*® Vychodiskem je nam jiz dobfe znama
~premisa Handyside", Ze je to spiSe soudce vnitrostatni nez soudce mezinarodni, kdo
muze lépe rozhodovat v pfipadech namitaného poruseni lidskych prav a svobod.
Tento pfistup také cCasto nachazi své uplatnéni v pfipadech, kdy neexistuje
konsensus mezi smluvnimi stranami Umluvy na tom, jaka lidska prava jednotlivci
naleZi a také v pfipadech vysostn& politickych, resp. politicky citlivych.?** Soud
v rdmci celého mechanismu ochrany lidskych prav v zemich Rady Evropy hraje jen
roli pojistky proti utlaku Ci dokonce tyranii a subsidiarita tak ucinné napomaha
k udrzeni narodni identity obyvatel ¢lenskych stata. Dle jejich nazoru Soud nema byt

jakousi ,Ctvrtou instanci“, ale ma jen posuzovat, zda vnitrostatni demokraticky

13 GREER: The Margin of Appreciation..., s. 19 a nasl., ** BARINKA: Evropska tmluva o lidskych
Erévech a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému, s. 1079 — 1086.

4 LETSAS, George. A Theory of interpretation of the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 91.
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ustavené organy pfi implementaci zavazkd z Umluvy dodrzely ,spektrum legitimni
odli$nosti & ne.?*

Pouzijeme-li vySe uvedeny pfimér, koncept Sirokého prostoru pro uvézeni je
zakladem pomérné nizkého nastaveni latky, kterou staty nemivaji problém preskocit.
Vysledkem téchto premis je proto pravé Siroka mira volné uvahy (wide margin of
appreciation), kde staty maji velky manévrovaci prostor pfi ochrané lidskych prav a
Soud sam omezuje svou prezkumnou pravomoc vUCi opatfenim statll, pfijatym v
takto vymezeném prostoru.

Pfipomenme si také praxi dovozenou korelaci mezi Sifkou prostoru pro uvazeni
a principem proporcionality. Bude-li spektrum volné uavahy SirSi, standard
proporcionality bude méné prisny.?*® Pfi posuzovani, zda stat pokofil takto nize
polozenou latku, by se pak Soud mél dusledné drzet vSech faktorl druhého Fadu,
které dopadaji na jeho rozhodovani o tom, zda dotCeny stat zachoval meze svého
prostoru pro uvazeni.?*’ K uréeni toho, zda latka spadia & ne, Soud také pouZiva
hned nékolik testd,?*® které budou zminény niZe v pasazi o Zivoté konceptu Sirokého

prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu.
3.3.2. Koncept Sirokého prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

Jiz z teoretického vymezeni Sirokého prostoru pro uvazeni je zfejmé, Ze k této formé
sebeomezeni Soud Casto saha v situacich, kdy ve vysledku shleda neporuSeni
Umluvy. P¥ikladem mlze byt rozhodnuti BENet Praha, spol. sr.o. proti Ceské
republice.?'® Spole¢nost BENet Praha, spol. sr.o., si stéZovala, Ze zaji$ténim jejich
bankovnich uctd, jejich obchodnich listin a hotovosti v souvislosti s trestnim Fizenim
byla porusSena jeji majetkova prava podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Senat Soudu
vymezil, ze: ,za danych okolnosti by mel mit stat siroky prostor pro uvazeni a Soud
musi respektovat jeho nazor na to, co je nezbytné v obecném zajmu, pokud tento

nézor neni zjevné nerozumny. Ukolem Soudu proto neni znovu v plném rozsahu

“BARINKA, Roman. Evropska Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:

teoretické dimenze problému. Pravnik, 2005, €. 10, s. 1080.

216 viz kapitola 2.5.

1 iz kapitola 4 této prace.

18 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 347 — 350.

1 Rozsudek ve véci BENet Praha, spol. s r.o. proti Ceské republice, &. 33908/04, 7937/05, 25249/05,
29402/05 a 33571/06, 24. Gnora 2011, k tomu také KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvazeni (margin
of appreciation/marge d’appréciation). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o
lidskych pravech, s. 90.
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zkoumat, zda byl zasah pfiméfeny, nebot’ analyzu priméfenosti opatfeni provedly jiz
samy vnitrostatni organy, zejména Ustavni soud. Charakter a rozsah pfezkumu
provadéného Soudem tedy — s ohledem na jeho podpurnou roli — spociva v
posouzeni, zda zasah do majetkovych prav stéZovatelské spolecnosti nebyl zjevné
neptiméreny.“*°

Jak z uvedené citace vyplyva, Soud se nechtél stavét do pozice Ctvrté instance,
zcela v duchu vySe rozebrané teoretické koncepce. Vzhledem k tomu, Ze zjevnou
nepfiméfenost zasahu neshledal, nedo$el ani k zavéru o poruseni Umluvy.?!
Obdobné tomu byva i v jinych rozsudcich, kde podotknuti Soudu, Ze stat v dané
oblasti poZiva Sirokého prostoru pro uvazeni, znamena pro stat ,jednodussi rozbéh*
s velkou nadéji, ze Soudem nastavenou latku preskoci.

Nemusi tomu tak ovSem byt vzdycky. | v pfipadé Sirokého prostoru pro uvazeni
Soud nékolikrat dosel k zavéru o prekroeni jeho mezi a s nim i o porudeni Umluvy.
Klasickym pfikladem je jiz zmin&né rozhodnuti Sporrong a Lonnroth,?*? kde $lo o
dlouhodobé expropriacéni povolenky k pozemkim stézovatell pro mésto Stockholm
(trvajici 23 a 8 let) a uvaleni stavebni uzavéry na téchto pozemcich.?” Soud uved|,
ze ... je pfirozené, Ze v tak komplexni a obtizné oblasti jako je rozvoj velkych meést,
by smluvni staty mély poZivat Siroky prostor pro uvazeni, aby mohly implementovat
jejich uzemné-plénovaci politiku ve méstech.“**Nicméné dosel k zavéru, e
kombinace dvou vySe uvedenych opatfeni uvalila na stézovatele pfilis velké bfemeno
a nevedla ke spravedlivé rovnovaze mezi ochranou majetku a vefejnym zajmem.
V dusledku toho shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1, nebot se stat neveSel do mezi
prostoru pro uvazeni.??

Judikatura Soudu nam napovida, Ze Siroky prostor pro uvazeni je spjat hned
s nékolika oblastmi, v nichz Soud pravidelné aplikuje pravé Siroké sebeomezeni.
Aniz bych je Fadil podle dlleZitosti, patfi mezi né:**°

220 BENet Praha, spol. s r.0. proti Ceské republice, § 105.

21 Tamtéz, §§ 116-117.

222 Rozsudek ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. 7151/75 7152/75, 23. zati 1982.

22 BOBEK, Michal. Ochrana majetku (¢&l. 1 Protokolu & 1). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL,
BOBEK: Evropska tmluva o lidskych pravech, s. 1267.

24 gporrong a Lonnroth proti Svédsku, § 69.

225 Tamtéz, §8 73-74.

2% OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE. Margin of  appreciation [online].
Opensocietyfoundations.org, 13. dubna 2012 |[cit. 8. dubna 2013]. Dostupné z
<http://mww.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/echr-reform-margin-of-appreciation.pdf>

56



1) vefejné ohroZeni podle &. 15 Umluvy — v pfipadé rozhodnuti statu

odstoupit od zavazk( z Umluvy vyplyvajicich v asech valky a v situaci jinych
vefejnych ohroZeni naroda,*’

2) narodni_bezpeénost — napf. ve véci Klass proti Némecku®® Soud

pfiznal némeckym organim prostor pro uvazeni pfi tvorbé& systému tajného
sledovani pfi boji proti terorismu a prevenci kriminality,

3) ochrana _moralky podle &. 8 — 11 Umluvy — jde o standard, ktery

v evropském prostoru zfejmé nikdy nebude mit jednotné chapani. Nemuze byt
v tomto bodé lepSiho pfikladu nez je rozsudek Handyside.

4) legislativa v oblasti socialni a ekonomické politiky — do této kategorie

spada napt. rozsudek ve véci Broniowski proti Polsku,?® kde obdobné jako ve
véci Sporrong a Lonrroth Soud sice dal vnitrostatnim organim Siroky prostor
pro uvazeni, presto doSel k zavéru, Zze uz se Polsko pfi implementaci prava na
pokojné uzivani majetku pohybovalo za jeho hranou.?*

5) absence konsensu mezi €lenskymi staty Rady Evropy — deference je

zde Soudem uplatnéna bud ve vztahu k relativni dulezitosti chranéného zajmu
anebo ve vztahu k vhodnosti prostfedkt jeho ochrany obzvlasté tam, kde se
pfipad dotyka citlivych moralnich a etickych otazek. Zde si miZzeme uvést jako
priklad rozsudek velkého senatu ve véci Vo proti Francii,®! kde stéZovatelka
namitala poruSeni prava na Zivot. V disledku nedbalosti lékaft totiz doSlo
k zaméné pacientek a tehdy téhotné stézovatelce bylo odnato nitrodélozni
télisko, nasledkem Cehoz pfisla o dité. Stézovatelka zejména vidéla poruseni ¢l.
2 v tom, Ze dany Iékar nebyl stihan za zabiti jejiho ditéte in utero. Soud ovSem
pouzil sebeomezeni, protoze neminil pfi absenci konsensu v dané otazce
t.232

stanovovat, od jakého momentu pocina lidsky Zivo

6) pfipady, kde je stat povinen dosahnout rovnovahy mezi v konflikty

stojicimi_zajmy nebo Umluvou zaruéenymi pravy — pfikladem je rozsudek ve

véci Odiévre proti Francii,?®® kde stala v konfliktu mezi vili stéZovatelky znat

227

Rozsudek ve véci Brannigan a McBride proti Spojenému krélovstvi, €. 14553/89 a 14554/89, 25.

kvétna 1993, § 41.
228 Rozsudek ve véci Klass proti Némecku, &. 5029/71, 6. zafi 1978, § 49.

229

Rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku, &. 31443/96, 22. ervna 2004.

230 Broniowski proti Polsku, §§ 182 a 187.

231

Rozsudek velkého senatu ve véci Vo proti Francii, €. 53924/00, 8. Cervence 2004.

232 Tamtéz, § 82.

233

Odievre proti Francii, § 46.
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identitu svych rodi€u a svuj plvod a vUli jeji matky zachovat okolnosti porodu
v tajnosti v€etné jeji vlastni identity.

V téchto oblastech proto staty mohou pocitat s vétSi mirou volné uvahy a s vétsi
ddvérou ze strany Soudu vV jejich rozhodnuti, protoZze Soud bude zpravidla inklinovat
k pouziti Sirokého sebeomezeni.

Jak jsem vySe avizoval, Soud kur€eni, zda se vnitrostatni organy udrzely
v prostoru pro uvazeni, ktery je jim ochoten pfiznat, pouziva hned nékolik testl. Tyto
testy jsou v judikatufe Soudu s urcitymi oblastmi ochrany lidskych prav jiz nerozlu¢né
spjaty a byvaji ukazatelem padu ¢&i udrzeni se pfislove¢né latky. V senatnim
rozhodnuti ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku?** Soud na poli &l. 8 ve spojeni s &l.
14 Umluvy napt. uved! test ,jediného &i nejméné intruzivniho prostfedku k dosazeni
sledovaného zajmu“.?® Na poli zékazu diskriminace pak Soud uplatfiuje Siroké
sebeomezeni, pokud odliSeni neni ,libovolné ¢i jinak neslucitelné s poZadavky ¢l. 14
Umluvy“.#*® Nejéast&jsim testem, jehoZ pouzitim Soud ovéfuje, zda je namisté
uplatnit sebeomezeni a statim pfiznat Siroky prostor pro uvazeni, je ovSem zcela

jednoznacné test ,rozumnosti (reasonability)“**’

Ci ,zjevné chybéjiciho rozumného
podkladu (manifestly without reasonable foundation)*.**® V praxi proto bude na
stéZovateli, aby prokazal, Ze rozumny podklad spornému zasahu chybi, a proto stat
vykro€il z mezi své volné Gvahy i pfes jeji Sifku.

Mohli bychom proto shrnout pasaz vénovanou Sirokému prostoru pro uvazeni,
ktery je podkladem pro velmi silné sebeomezeni Soudu. Pfi jeho aplikaci se Soud
nechce vtélovat do role ,Ctvrté instance” a plné se ztotoZnuje s Handyside principem,
podle né&jz je mezinarodni soudce v mnohem horSim postaveni neZ soudce
vnitrostatni pro posouzeni nékterych otazek ochrany lidskych prav (napf. pfi ochrané

narodni bezpecnosti, v otazkach moralky a chybéjiciho evropského konsensu Ci v

23 Rozsudek ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, 1. dubna 2010, toto rozhodnuti bylo

pozdéji postoupeno velkému senatu, Viz rozsudek velkého senatu ve véci S. H. a ostatni proti
Rakousku.

2% Rozsudek ve vé&ci S. H. a ostatni proti Rakousku, &. 57813/00, 1. dubna 2010, § 76, KRATOCHViIL:
Inflation of margin..., s. 347.

#% Rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Martikan proti Slovensku, &. 50184/06, 17. bfezna 2009, § 89,
KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 347.

237 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 350.

% Rozsudek ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, & 8793/79, 21. Gnora 1986, § 46,
rozsudek velkého senatu ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 3455/05, 21. Gnora 2009,
§ 174, rozsudek ve véci Immobiliare Saffi prot Italii, ¢. 22774/93, 28. Cervence 1999, § 49; Viz
KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 348-350.

58



problematice socialni a ekonomické politiky). Pokud dojde Soud k zavéru, Ze by stat
v daném pfipadé mél pozivat Sirokého prostoru pro uvazeni, nejCastéji zkouma, zda
je opatfeni statu zaloZzeno na rozumném podkladé. Bfemeno prokazani, ze dané
opatfeni nema rozumny zaklad, pfitom bude leZet na stéZovateli. Podafi-li se mu to,
pak Soud shleda ,nepfeskoleni“ latky prostoru pro uvazeni a stim i poruseni

Umluvy.

3.4. Koncept tzkého prostoru pro uvazeni

Koncept Uzkého prostoru pro uvazeni je protipdlem Sirokého sebeomezeni. Klade
totiz na staty vySSi naroky pfi ochrané lidskych prav, protoze Skala volné uvahy jiz
pro né neni tolik pfizniva. V mnohém se tak zesiluje role Soudu pfi pfezkoumavani
jimi pfijatych opatfeni.

Opét nejdfive pfistupme k teoretickému vymezeni tohoto konceptu, na néjz

navaze pfislusna judikatura.

3.4.1. Teoretické vymezeni konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni

Kdyz je statim dan uzky prostor pro uvazeni, je nasnadé, Ze v takovém pfipadé
Soud neaplikuje sebeomezeni tak Casto. Jeho zastanci zastdvaji nazor logicky
opadény nez zastanci Siroké deference a odepiraji smluvnim stranam Umluvy &ast
prava na legitimni odliSnosti. Zato zdUraziuji, Ze je to Soud, kdo garantuje integracni
a sjednocuijici roli Umluvy.?* Skute&nost, Ze je to Soud, kdo by mél rozvijet spoleéné
standardy a zaroven muze statiim ponechat urcitou miru volnosti k posouzeni, shrnul
ve svém separatnim votu soudce Martens ve véci Cossey, kdyZz napsal: ,Rad bych
kazdopadné upozornil, Ze podle mého nazoru staty nepoZivaji prostoru pro uvazeni
z divodu, Ze by $lo o jejich pravo, poZivaji ho z diivodu sebeomezeni Soudu*.**
Zastanci tohoto konceptu zdurazriuji, Ze Soud by mél za v8ech okolnosti
analyzovat proporcionalitu napadeného opatfeni vzhledem ke vSem okolnostem

pfipadu. Pro zménu soudce Lavender fekl: ,Zasah bud’ je nezbytné nutny anebo

% Blize viz BARINKA: Evropska Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:

teoretické dimenze problému, s. 1086-1087.
% Rozsudek ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi, &. 10843/84, 27. zati 1990, § 3.6.3. odlisného
stanoviska.
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nikoliv. Zasah, ktery nebyl nezbytné nutny, se nestava nezbytné nutnym jenom proto,
Ze jej za nezbytné nutny berou vnitrostatni orgény.“?**

Podobny nazor na celou doktrinu prostoru pro uvazeni Ize objevit v dile van
Dijka a van Hoofa, ktefi nejprve naprosto cely princip odmitali, povazovali jej
dokonce za ,nakazlivou nemoc”. Sice pfipoustéli jeho aplikaci, ale jen a pouze na
skutkovy zaklad a pouZiti narodniho prava. Ve zbytku by ale uz podle jejich nazoru
nemély mit jednotlivé staty jakoukoliv posuzovaci volnost a Soud by se tak v této
mife nemél jiz sebeomezovat, naopak by jiz mél byt striktni, autonomni a skute¢né
nezavisly.?** V dal§im vydani stejného dila uz autofi svilj nazor ovéem zmirnili.?*?

Vysledkem téchto premis je pro zménu uzky prostor pro uvazeni (narrow
margin of appreciation), ktery statim nedava pfili§ velky manévrovaci prostor pfi
ochrané lidskych prav a naopak dava Soudu silngjSi pfezkumnou pravomoc.
V pfipadé uzkého prostoru pro uvazeni mizeme pochybovat, zda Ize vibec mluvit o
jakémkoliv sebeomezeni. SpiSe se zda, Ze pouziti Uzkého sebeomezeni je jistou
,nalepkou* pro ty nejpodezrelej$i pripady, kde se predpoklada poruseni Umluvy a je
na statu, aby domnénku porugeni Umluvy vyvratil.?** Co se vztahu k principu

proporcionality tyée, v pfipadé tizké tvahy bude mnohem pfisnéjsi.**

3.4.2. Koncept uzkého prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

V judikatufe Soudu postupné vykrystalizovalo nékolik oblasti, kde Soud tradicné
aplikuje uzky koncept doktriny prostoru pro uvazeni a kde staty maji pfi preskoceni
pomysiné latky ztizenou tlohu.?*® Miizeme mezi né zaradit tyto kategorie pfipadu:

1) pripady, které se dotykaji identity i samotné existence jednotlivce — ve

véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi®*’ byla problémem pauséaini a zcela
nahodila pravomoc k ziskani otisku prstl, vzorkd bunék a DNA profild u pouze

1 | AVENDER, Nicholas. The Problem of Margin of Appreciation. European Human Rights Law

Review, 1997. €. 4, s. 381. Blize viz BARINKA: Evropsk& umluva o lidskych pravech a doktrina margin
of appreciation: teoretické dimenze problému, s. 1086-1087.

242 \/AN DIJK, Pieter, VAN HOOF, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1990. s. 585

43 VAN DIJK, Pieter, VAN HOOF, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 3. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1998. s. 85 a nasl.,

24 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 351.

245 vjiz kapitola 2.5.

245 OPEN SOCIETY: Margin of appreciation [online].

4" Rozsudek velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, é. 30562/04 a 30566/04,
4. prosince 2008, § 125.
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podezielych, ale nikoliv vinnych osob, a jeji rozpor s &. 8 Umluvy. Takovy
zdsah do prava na soukromy Zivot nevedl ke spravedlivé rovnovaze mezi
v konfliktu stojicimi vefejnymi a soukromymi zajmy. Soud proto shledal, ze
Velka Britanie prekroCila meze svého prostoru pro uvazeni, ktery byl uzky pravé
z duvodu dot€eni identity a samotné existence jednotlivce.

2) v pripadech, kdy je zasah motivovan zachovanim autority soudni moci

— na tomto misté mizeme opétovné odkazat na rozsudek Sunday Times, kde
Soud také shledal ,nepfeskocCeni® latky nastavené na zakladé uzkého konceptu
prostoru pro uvazeni pro absenci dostateCné naléhavé spoleCenské potreby

zasahovat do svobody projevu.?*®

3) zésah do tzv. absolutnich prav podle &l. 2 a 3 Umluvy — ukézkovym
pfipadem spadajicim do této kategorie je rozsudek ve véci Pretty proti
Spojenému kralovstvi.?*? StéZovatelka byla v disledku z&vazného nervového
onemocnéni ochrnuta od krkd dold, méla obtize s mluvou a potravu pfijimala
diky hadickam. Prala si proto spachat sebevrazdu, protoze ji ovéem nemohla
vykonat sama, chtéla ji u€init za pomoci svého manzela. Britské pravo to oviem
zakazovalo a manzel pani Pretty by byl za pomoc pfi sebevrazdé trestné stihan.
StéZovatelka v tom vidéla poruSeni prava na zivot, prava nebyt mucen a
podroben nelidskému €i poniZujicimu zachazeni, prava na respekt k soukromi,
svobody svédomi a prava nebyt diskriminovan. Pfejdeme-li konkrétné k tématu
této prace, strany byly ve sporu ohledné toho, zda Spojené kralovstvi pozivalo
volné uvahy podle &. 3 Umluvy v oblasti pozitivnich zavazk(, které z ngj
vyplyvaly. Konkrétné Slo o to, zda Spojené kralovstvi mélo ve svém pravu
umoznit asistovanou sebevrazdu tam, kde postizeny pacient muze projevit vali ji
spachat, ale nem(iZe ji sam vykonat.?*® Soud se pfiklonil na stranu vlady a preci
jen neshledal poruseni Umluvy vtomto aspektu.”®! Stejné postupoval i ve
vztahu k namitanému poruseni &l. 8 Umluvy, ktery podle stéZovatelky zahrnoval
i pravo zemfit.>* Nedo$el proto k zavéru o porudeni zadného z namitanych

¢lanku. Soud tedy aplikoval Uzké sebeomezeni.

%8 sunday Times, § 67.

249
250

Rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému krélovstvi, €. 2346/02, 29. dubna 2002.
Pretty proti Spojenému kralovstvi, 88§ 46 a 48.

2! Tamtéz, § 56.
22 Tamtéz, § 78.
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4) rasova nebo etnickd diskriminace — tradi¢ni oblasti, kde je statu dan

skuteCné uzky prostor pro uvazeni, je oblast rasové a etnické diskriminace.
VUud¢im pFipadem je v tomto sméru rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti
Ceské republice.”> Tento pFipad se tykal diskriminace Rom( v pfistupu ke
vzdélani. StéZovatelé zde pfimo vyzyvali Soud, aby ,jasné rekl, Ze prostor pro
uvazeni stati nemize slouzit k ospravedinéni segregace ve vzdélévani“**
Soud nakonec také shledal, Ze opatfeni tykajici se vyuky Romu nezahrnovala
pojistky, které by zaijistily, Zze Ceska republika v rdmci svého prostoru pro
uvazeni v oblasti vzdélavani zohledni zvlastni potfeby znevyhodnéné skupiny
pFislugniki romské mensiny.?° | proto velky senat dosel k zavéru o poruseni &l.
14 Umluvy ve spojeni s &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. V nedavné dobé
byla stejna otazka se stejnym vysledkem také pfedmétem rozsudku ve véci
256

Horvath a Kiss proti Madarsku.

5) intimni_aspekty soukromého Zivota - typickym pfikladem této skupiny

pFipadl je rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému krélovstvi,”’ kde Soud
shledal porugeni &. 8 Umluvy. Severoirské pravo totiz v t& dobé& kriminalizovalo
sexudlni praktiky mezi homosexuélnimi muzi. Soud uvedl, Ze se dany pfipad
tykal téch nejintimnéjSich oblasti soukromého Zivota, kde musi byt volna uvaha
statu omezena. Pfislusny zasah do prava na soukromi proto nemél Sanci na

uspéch v podobé neporuseni ¢l. 8.

V mnoha pfipadech se také pfed Soudem svadél tuhy argumentacni boj o to,
v jaké Sifi ma byt doktrina prostoru pro uvazeni aplikovana. Skvélym pfikladem je
rozsudek velkého senatu Soudu ve véci Hatton proti Spojenému kralovstvi,?*® ktery
se tykal problematiky noc€nich letl na letisti Heathrow a zasahu do soukromi
stéZovatell, ktefi si stéZovateli na spankovou deprivaci. Na jedné strané vlada
Zadala pfiznani Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery se aplikuje ve vécech obecné
politiky (matters of general policy). Na druhé strané stézovatelé argumentovali, ze by
prostor pro uvazeni mél byt uzky, protoze kdyz jde o (ne)moznost spat, jde o pravo

23 Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, &. 57325/00, 13. listopadu 2007.

%4 D H. proti Ceské republice, § 139.

25 D, H. proti Ceské republice, § 207.

2% Rozsudek ve véci Horvéth a Kiss proti Madarsku, €. 11146/11, 29. ledna 2013.

5" Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, § 52.

% Rozsudek velkého senatu ve véci Hatton proti Spojenému krélovstvi, &. 36022/97, 8. &ervence
2003.
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intimni povahy, které by jako takové mélo byt chranéno.?*® Soud tento spor vyiesil
zakotvenim pravidla, podle néjz rozdilné pohledy na Sifku prostoru pro uvazeni podle
Soudu mohou byt feSeny jen v ramci kontextu konkrétniho pripadu.?® Aniz by to pak
Soud vyslovné zminil, mizeme z provedeného posouzeni proporcionality dovozovat,
Ze se priklonil na stranu vlady Spojeného kralovstvi a zavér o neporuseni Umluvy
opfel o nevykrogeni z mezi $ir§iho prostoru pro uvazeni.?®* Rozsudek ve vé&ci Hatton
je proto nazornym pfikladem toho, jak se dodrZzeni zavazku vyplyvajicich z Umluvy
smrstuje do zachovani €i nezachovani prostoru pro uvazeni.

Druhym podobné ,napinavym® byl napf. rozsudek velkého senatu ve véci Evans
proti Spojenému krélovstvi.?*> Zde $lo o obdobné jako v pFipadu S. H. proti Rakousku
o problematiku souhlasu obou budoucich rodi¢a sin vitro fertilizaci (IVF). Pokud
souhlas obou rodi¢u nebyl dan, embrya uréena k IVF méla byt zni€¢ena. A v daném
pfipadé partner pani Evans, se kterym se stéZovatelka rozesla, vzal svlj souhlas
s IVF zpét. Pani Evans pfitom argumentovala, ze v této fazi by jiz souhlas muze
nemél hrat roli. Soud se pfiklonil k aplikaci Sirokého prostoru pro uvazeni a poruseni
Umluvy diky tomu nebylo shledano.?®

Obdobné jako v pfipadé Sirokého prostoru pro uvazeni i zde Soud casto
aplikuje urcity test, diky kterému zkouma, zda stat prekroc€il jemu dané meze volné
uvahy. Nejcastéji Soud pozaduje, aby stat predlozil ,velmi zavazné davody (very
weighty reasons)”, které oduvodhuji pfedmétny zasah do Umluvou zarudeného
prava.

Zde muzeme vypozorovat dalSi zasadni prakticky rozdil oproti Sirokému
prostoru pro uvazeni — prechod dikazniho bremene.?®* Zatimco v ptipadé Sirokého
prostoru pro uvazeni bude nejCastéji na stéZovateli, aby prokazoval, ze zasah statu
zjevné postrada racionalni podklad, v pfipadé uzkého prostoru pro uvazeni bude na
vladé, aby predlozila argumentaci opirajici se o velmi zavazné davody pro pfedmétny
zasah.

Na prvni pohled by se mohlo stat, Ze jde o velice pfisny koncept. Uspél nékdy

néktery stat tvari v tvar takto zintenzivnénému evropskému pfezkumu? Aplikoval

29 Hatton proti Spojenému kralovstvi, §103.

280 Tamtéz.

2% Tamtéz, § 124 — 129.

282 Rozsudek velkého senatu ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi, &. 6339/05, 10. dubna 2007, §
77 a nasl.

%83 Evans proti Spojenému kralovstvi, §§ 81 a 93.
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nékdy Soud Uzké sebeomezeni? Na obé otazky muzeme odpovédét pozitivné, ac
musime uznat, Ze rozsudky této kategorie se v judikatufe Soudu vyskytuji v mnohem
mensSim poctu. Jako pfiklad si uvedme rozsudek velkého senatu Soudu ve Véci
Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti Turecku.’® StéZovatelkou zde byla
politicka strana, ktera byla rozhodnutim vnitrostatnich organt rozpusténa. Nékterym
jejim ¢lenim byl nadto vysloven zakaz zastavat funkce v jinych politickych stranéch.
Soud zduraznil, Ze limitaéni klauzule v &l. 11 odst. 2 Umluvy musi byt ve vztahu
k politickym stranam aplikovany pfisné a staty v tomto ohledu poZzivaji zazeny prostor
pro uvazeni (Soud tentokrat pouZzil slovni spojeni “limited margin of appreciation”).
Uvedl také, Ze jediné pfesvédCivé a zavazné duvody (convincing and compelling
reasons) mohou byt podkladem pro zasah do svobody sdruZovani stran.?®®
Vzhledem k tomu, Ze stéZujici si politickd strana méla v umyslu zavést v Turecku
pravo Saria a byla ochotna své cile prosazovat i silou,?®’ dosel Soud k zavéru, ze
rozpusténi této politické strany bylo proporcionalni a Turecko uneslo své dukazni
bremeno.?®® Neprekrogilo proto meze Uzkého prostoru pro uvaZeni a Soud mohl
uplatnit zké sebeomezeni.

MGZeme také poukézat na jednu &ast rozsudku X. a ostatni proti Rakousku.?®
Vtomto pfipadé Slo o to, zda nemoznost nesezdanych homosexualnich parl
pristoupit k osvojeni ditéte druhého z partneri (tzv. second-parent adoption)
predstavuje poruSeni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na respekt
k rodinnému Zivotu. Rakouské pravo totiz umoznovalo adopci ditéte partnera di
partnerky jen manzelim a nesezdanym heterosexualnim parim. Soud zopakoval, ze
pro odliSné zachazeni na zakladé sexualni orientace musi vlada Zalovaného statu
predloZit velmi zavazné diivody a Ze v takové situaci je prostor pro uvazeni tzky.?"
Zaméfim se jen na pasaz, kde Soud porovnaval situaci stézovatell se situaci
sezdanych heterosexualnich parl, doSel k zavéru, Ze nejde o situace srovnatelné.
Soud totiz vyvodil, Ze tzv. second-parent adoption je pouze vyjimkou z pravidla
spole¢né adopce, které je vyhrazeno pouze pro manzele. A volna uvaha, kterou staty
maji pfi uznani pravniho postaveni stejnopohlavnich part, nebyla podle Soudu

%5 Rozsudek velkého senatu ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti Turecku, &.

41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, 13. Unora 2003.

2% Tamtéz, § 100.

%7 Tamtéz, § 132.

2%% Tamtéz, § 135.

2% Rozsudek velkého senatu ve véci X proti Rakousku, & 19010/07, 19. Gnora 2013.
% Tamtéz, § 99.

64



prekrogena.?”* Rakousko proto neshodilo latku prostoru pro uvazeni a neporusilo
Umluvu odlisnym zachézenim se stéZovatelkami, tj. nesezdanym homosexualnim
parem, a sezdanymi heterosexuélnimi pary.*’

SpiSe uz jen pro zajimavost bych rad na tomto misté zminil jesté jedno disentni
stanovisko. Soudce Giovanni Bonello nesouhlasil ve véci Sejdi¢ a Finci proti Bosné a

Hercegovin&®™

se zavérem veétsiny velkého senatu o tom, Ze nemoznost Zidovského
a romského stézovatele kandidovat na funkci prezidenta Bosny a Hercegoviny musi
nutné znamenat zakazanou diskriminaci (bosenska ustava to umoznovala jen
Bosfiakum, Srbldm a Chorvatliim). Jako velmi zavazny ddvod, diky némuz by Soud
mohl pouzit Uzké sebeomezeni, soudce Bonello vidél historické pozadi vzniku
bosenské ustavy. Ta totiz byla pfilohou Daytonské mirové dohody, kterou maltsky
soudce nazval ,nejvice oSidnou a pracné dosazenou rovnovahou, ktera vyustila
v kffehkou trojstrannou symetrii, zrozenou z nedivéry a Zivenou podezienim.?"*Svuj
typicky bfitky disent soudce Bonello shrnul slovy: ,Soud neshledal, ze riziko
obCanské valky, predchazeni krveproliti a zajisténi uzemni soudrznosti maji
dostate¢nou spole¢enskou vahu, aby ospravedinily omezeni prav dvou stéZovateld.
S tim se neztotozriuji. Nemohu podporovat Soud, ktery zaséva idealy a sklizi
masakr.“*’> Vlyzyva tak nepfimo Soud k sebeomezeni i pres Uzky prostor pro
uvazeni, z néhoz vzhledem k historickym okolnostem Bosna a Hercegovina podle négj
nevykrocila. Kdyby tak vétSina postupovala, méli bychom u€ebnicovy pfiklad aplikace
konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni.

PFi pouziti tohoto konceptu proto Soud aplikuje sebeomezeni jen v pfipadé, kdy
shledd, Ze stat predlozil velmi zavazné davody pro zasah, ktery je pfedmétem sporu.
Pfipady, kde koncept uzké uvahy nachazi své uplatnéni, se tykaji ,materialniho

jadra® Umluvy (zasadné ¢&l. 2, &l. 3, &l. 4 odst. 1 a &l. 7 Umluvy)®®

a dalSich prav,
které se dotykaji samé podstaty lidské existence (identita, rasova nebo etnicka

diskriminace, intimni aspekty soukromého Zivota apod.). Zasadnim praktickym

"L X proti Rakousku, § 106-107.

"2 Tamtéz, § 110. Nicméné Soud stejné nakonec v tomto pfipadé shledal poruseni ¢&l. 8 a 14 Umluvy,
kdyz posuzoval odliSné zachazeni mezi nesezdanymi homosexudlnimi pary a nesezdanymi
heterosexualnimi pary, kterym byla, stejné jako heterosexualnim manzelim, second-parent adoption
umoznéna, Viz § 153 a kapitola 6.2.1.

*"3 Rozsudek velkého senatu ve véci Sejdié a Finci proti Bosné a Hercegoviné, 22. prosince 2009.

" Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, dissent soudce Bonella, v originalnim znéni: “It was
ultimately a most precarious equilibrium that was laboriously reached, resulting in a fragile tripartite
symmetry born from mistrust and nourished on suspicion”.

2> Sejdié a Finci proti Bosné a Hercegoviné, dissent soudce Bonella.

2% Viz ¢. 15 odst. 2 Umluvy.

65



disledkem uzkého prostoru pro uvazeni je proto pfenos dikazniho bfemene na
vladu Zalovaného statu. Nesmime také opomenout pfisnéjSi standard

proporcionality.

3.5. Koncept ,ur€itého* prostoru pro uvazeni (certain margin of

appreciation)

3.5.1. Teoretické vymezeni konceptu ,urcitého” prostoru pro uvazeni

PFi pouziti konceptu ,urcitého” prostoru pro uvazeni (certain margin of appreciation)
se Soud vyvaruje urCeni toho, jaka je Sitka volné uvahy. Mizeme tedy jen
z oddvodnéni dovozovat, v jaké vysce byla zfejmé nastavena latka poruseni Umluvy.
Ptikladem je jeho pouziti v pfipadu Sunday Times,?’’ kde mdZeme hledat praptvod
jeho rozsahlé aplikace v judikatufe nasledujicich let.

Tento koncept byl jednim z divodd, pro¢ byla napadana doktrina prostoru pro
uvazeni jako celek.?’® K této kritice se obdobné jako v pfipadé defini¢niho konceptu
doktriny prostoru pro uvazeni pfidavam. Soud skute¢né az pfili§ ¢asto konstatoval,
Ze staty v nékterych otazkach pozivaji urlitého prostoru pro uvazeni, aby
nasledovalo ujisténi, Ze je vzdy nakonec na Soudu, aby pfezkoumal, zda je konkrétni
opatteni v souladu s Umluvou &i nikoliv.?”® V pfiméru ke skoku do vysky, ktery v této
praci pouzivame, se tak staty snazi preskocit urcitou latku a Soud rozhoduje, zda ji
preskocily, aniz by kdokoliv urc€il, v jaké vySce vibec latka byla.

Vratime-li se do roviny praxe fizeni pfed Soudem, pouziti konceptu ,urcitého*
prostoru pro uvazeni vede k velkym dikaznim nejasnostem. Nemizeme totiz pfesné
ur€it, zda nejde o jeden zpfipadu, kdy dikazni bfemeno pfechazi na viadu
Zalovaného statu. Koncept ,urcitého® prostoru pro uvazeni tak ohrozuje zakladni
oblast rozhodovani Soudu, jakou je posuzovani toho, kdo dikazni bfemeno nese a
zejména, zda nositel dukazniho bfemene tuto svou povinnost zvladl a didkazni

bfemeno unesl. To je zpusobeno i tim, ze tento koncept neni na rozdil od konceptl

'" sunday Times proti Spojenému krélovstvi, § 62.

%8 Viiz napt. KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 341, BRAUCH: A margin of appreciation..., s.
133.

"9 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 341, Jan Kratochvil jako na pfiklady odkazuje na rozsudky
ve vécech Barraco proti Francii, ¢. 31684/05, 5. bfezna 2009, § 42, Association Solidarite des
Francais proti Francii, €. 26787/07, 16. Cervna 2009, Grosz proti Francii, ¢. 14717/06, 16. Cervna 2009
a Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88, 25. kvétna 1993, § 47.
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Uzkého a Sirokého prostoru pro uvazeni spojen s zadnym testem, ktery by dodrzeni
mezi prostoru pro uvazeni a pfipadné sebeomezeni Soudu ovéfoval.?*

V neposledni fadé je také pfi chybéjicim stanoveni Sifky prostoru pro uvazeni
mnohem tézSi urcit, jaky je standard proporcionality. V nésledujici pasazi uvedeme
priklady nékterych judikatl, které pfedchozi kriticky postoj ke konceptu ,urcité“ uvahy

odavodnuiji.

3.5.2. Koncept ,urcitého” prostoru pro uvazeni v judikatufe Soudu

Zacnéme tuto judikatorni Cast nejdfive trochou statistiky. Jako statisticky vzorek si
vezmeme jen judikaturu poslednich 3 let. V roce 2010 zminil Soud koncept urcitého
prostoru pro uvazeni v 66 rozsudcich senatu nebo velkého senatu z celkovych 134
vyskytu doktriny (v 49,3 % pfipadd). V roce 2011 tomu bylo v 74 rozsudcich ze 140
vyskytld doktriny (v 52,9 % prfipadl) pfipadech a vroce 2012 v 77 rozsudcich
z celkovych 166 vyskytd (v 46,4 % pfipadl). Ze zminénych udaji nam vyplyva, ze
ma Soud ve zvyku aZz v poloviné pfipadu, které zahrnuji aplikaci doktriny prostoru pro
uvazeni, nedbat na to, jakou Sifku v daném pfipadé prostor pro volnou uvahu statu
ma. K situaci, kdy aZ v poloviné pfipadt aplikace doktriny prostoru pro uvézeni
stézovatel ani vlada vlastné netusi, kdo z nich ma vuci ¢emu dukazni bfemeno, proto
musime také pfistupovat s velmi kritickym postojem.

Judikatura ukazuje jesté jeden problém, ktery koncept ,urcitého“ prostoru pro
uvazeni pfinasi. Jako jeho pfiklad si uvedme rozsudek senatu tfeti sekce Sanoma
Uitgevers B. V. proti Nizozemi.?®* V tomto pfipadé si vydavatelstvi automobilového
magazinu stézovalo, Ze mu bylo v souvislosti s trestnim stihanim zabaveno CD
s fotografiemi nelegalnich pouli¢nich zavodu, kterym mél byt vénovan pfipravovany
¢lanek. Na fotografiich byli i u€astnici zavodul, jimz ovSem tvarci ¢lanku slibili
anonymitu. PoruSeni ¢l. 10 tak stéZovatelé vidéli v povinnosti pfedat CD a odkryt
identitu svych novinafskych zdroju.

Soud nejdfive zminil ,urCity” prostor pro uvazeni, ktery staty pozivaji pfi ureni

toho, co je nezbytné v demokratické spolednosti.?®* Presto vsak provedl vlastni

280 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 341.
*81 Rozsudek ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi, 38224/03, 31. bfezna 2009.
282 sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi, § 54.

67



analyzu proporcionality, z niz nevyplyvad zvaZovani jakéhokoliv sebeomezeni.?®
Vysledkem tohoto testu byl pak zavér o neporuseni &. 10 Umluvy. Co je ovSem
zajimavé, tfi disentujici soudci chtéli aplikovat mnohem pfisné&jSi pfezkum (the most

careful of scrutiny),?®

odrézejici v sob& uzky prostor pro uvazeni. V senatu treti
sekce se tedy rozhorel spor o to, jakou Sifku ma prostor pro uvazeni mit, ale samotné
rozhodnuti neni v tomto ohledu pfili§ &itelné.”® Cela situace je pfitom zamlZena
pravé neurcitosti ,urCitého“ prostoru pro uvazeni, ktery vétSina ve svém rozhodnuti
zminuje. Problémem, na néjz jsem chtél na tomto pfipadu poukazat, je skutecnost,
Ze koncept ,urcitého” prostoru pro uvazeni mize zbyte€né vést k nejednohlasnym
rozhodnutim.?

Nastésti byla véc postoupena velkému senatu, ktery vtomto ohledu zminéné
vady zhojil. Chtél provést tradiCni pétistupnovy test, ale uz u tfetiho kroku shledal, ze
dany zasah nesplfiuje poZadavky testu legality.?®’ Pfesvédgivé proto dosel k zavéru
o porudeni &l. 10 Umluvy, aniz by musel v krocich pétistupriového testu postupovat
dale a hlavné, aniz by nadbyte€né zminoval prostor pro uvazeni tam, kde k tomu
neni davod.

PFi pouziti konceptu urcitého prostoru pro uvazeni se Soud vyhybéa uréeni Sifky
volné uvahy. To je divodem mnoha problému, z nichZ v praxi nejvyraznéjsi jsou
nejasnosti v tom, kdo nese dikazni bfemeno, jaky je standard proporcionality a také
nachylnost k ,rozmélfiovani“ senatd Soudu pfi projednavani stiznosti. Soud pfitom
takto pracuje s doktrinou prostoru pro uvazeni ve zhruba poloviné rozsudkd, v nichz
je zakomponovana. Musim se proto pfifadit k fadam kritickych hlasu, volajicich po
opusténi tohoto konceptu. Je totiz hrozbou pro doktrinu prostoru pro uvazeni jako
celek. Pokud Soud shleda, Zze je namisté aplikovat doktrinu prostoru pro uvazeni,
meél by ji vZdy pouZit v jeji Siroké nebo Uzké podobé. Jen v takovém pfipadé Ize
hovofit o pfehledné a metodologicky transparentni argumentaci, ktera zohlednuje
vSechny aspekty doktriny prostoru pro uvazeni. Koncept ,urCitého“ prostoru pro

uvazeni dosazeni takového cile neumozriuje.

283 Tamtéz, k tomu také KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 341.

% sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi, dissent soudkyné Power, k némuz se pfipojily soudkyné
Ziemele a Gyulumyan.

28 iz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 341

2% Tamtéz.

%87 Rozsudek velkého senatu ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi, 38224/04, 14. zafi 2010,
§ 100.
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3.6. Shrnuti kapitoly 3

V této kapitole nebyly rozebrany vSechny pristupy k doktriné prostoru pro uvazeni,?®
vybrali jsme jen pét zakladnich a nej¢astéjSich konceptl, které byly identifikovany
v odborné literatufe a judikatufe Soudu.

AplikaCni koncept doktriny vyjadfuje sebeomezeni Soudu vuéi uUsudku
vnitrostatnich organ pfi aplikaci Umluvy na konkrétni skutkové udalosti, na konkrétni
fakta. Jde o ,pfirozeny produkt® rozdéleni pravomoci mezi Soudem a vnitrostatnimi
organy.

Definicni koncept doktriny prostoru pro uvazeni pro zménu predstavuje
deferenci Soudu vG¢&i Usudku vnitrostatnich organd pfi samotném definovani
zavazk(, které jim Umluva uklada. Vi tomuto konceptu jsme ovéem zaujali znaéné
rezervovany postoj hned ze tfi davoda. V prvé fadé definiCni koncept nepodava
Gplnou odpovéd v pochybach o vSestranném naplnéni zavazkd vyplyvajicich
z Umluvy, nebot nevede vzdy k zohlednéni (ne)proporcionality zasahu. V druhé fadé
by Soud mohl pfijit o svou roli finalniho interpreta zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. A
kone&né by definiéni koncept mohl vést k roztfisténi interpretace Umluvy, ktera uz by
mohla byt za hranou principem universality povolené ,legitimni odliSnosti“. DefiniCni
koncept doktriny prostoru pro uvazeni tak jde proti ,duchu* Umluvy a jejim zakladnim
vykladovym metodam a principlm. Proto v této praci navrhujeme jeho vypusténi
z judikatorni praxe Soudu.

Z jiného uhlu pohledu (mohli bychom Fici o dalSi uroven konkretizace nize) jsme
poté vymezili koncept Sirokého prostoru pro uvdzeni. Tento koncept znamena pro
staty jednodudsi ,preskok” pres latku, ktera znadi neporuseni Umluvy. Koncept
Sirokého sebeomezeni vede k duslednému dodrzovani principu subsidiarity coby
zékladniho principu celé Umluvy. V prvé Fadé jsou to vzdy Clenské staty, kdo nese
odpovédnost za plnéni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy. Ve svétle tohoto konceptu
Soud nema byt ,Ctvrtou instanci®, ale ma jen posuzovat, zda vnitrostatni
demokraticky ustavené organy pfi implementaci zavazkd z Umluvy dodrzely
,spektrum legitimni odlignosti &i ne. Siroky prostor pro uvazeni staty pozivaji typicky
v otazkach vefejného ohrozeni podle &. 15 Umluvy, narodni bezpeénosti, ochrany
moralky, v oblasti socialni a ekonomické politiky &i v pfipadé absence konsensu mezi

%8 Na nékteré dalsi upozorfiuje Jan Kratochvil, Viz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 334 — 335
¢i Steven Greer, Viz GREER: The Margin of Appreciation..., s. 30.
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Clenskymi staty Rady Evropy. Soud rozhoduje, zda se uchyli k Sirokému
sebeomezeni, na zakladé nékolika testu, z nichZ nejcastéjSim dlvodem je zkoumani,
zda napadeny zasah zjevné nepostrada rozumny podklad (manifestly without
reasonable foundation).

Opakem Sirokého prostoru pro uvazeni je koncept Uzkého sebeomezeni. Volna
Gvaha statll je v tomto pFipadé zna¢né limitovana a latka neporuseni Umluvy je pro
zménu vysoko. Zastanci tohoto konceptu odepiraji smluvnim stranam Umluvy &ast
prava na legitimni odliSnosti. Zato zdUraziuji, Ze je to Soud, kdo garantuje integraéni
a sjednocujici roli Umluvy. Pouziti Gzkého prostoru pro uvazeni je jistou ,nélepkou*
pro ty nejpodezrelejsi pfipady, kde se predpoklada poruseni Umluvy. Je na stétu,
aby domnénku poruseni Umluvy vyvratil. Uz$i Gvaha se typicky tyka pfipadd, které
se dotykaji identity ¢i samotné existence jednotlivce, zasahu do prav podle €l. 2 a 3
Umluvy, rasové nebo etnické diskriminace &i intimnich aspekt(i soukromého Zivota.
Soud bude nejcastéji aplikovat Uzké sebeomezeni, pokud stat predlozi ,velmi
zavazné duvody (very weighty reasons)‘, které oduvodnuji pfedmétny zasah do
Umluvou zaruéeného prava.

Koncepty uzkého a Sirokého prostoru pro uvdzeni maji zasadni prakticky dopad
na problematiku diukazniho bfemene. Zatimco v pfipadé Sirokého prostoru pro
uvazeni bude nejCastéji na stézovateli, aby prokazoval, ze zasah statu zjevné
postrada racionalni podklad, v pfipadé uzkého prostoru pro uvazeni bude na viadé,
aby predlozila argumentaci opirajici se o velmi zavazné dlavody pro predmétny
zasah.

Rozsah prostoru pro uvazeni hraje v praxi zdsadni roli i pro zkoumani
proporcionality zasahu do Umluvou zarueného prava. Jak jsme uvedli vy$e, &im
silngjSi je standard proporcionality, tim uzsi je prostor pro uvazeni statu v dané véci.
A naopak, o€ méné pfisna bude proporcionalita, tim SirSi bude prostor pro uvazeni
statu v dané véci.”®

Poslednim konceptem, ktery byl vtéto kapitole analyzovan, byl koncept
,ur€itého* prostoru pro uvazeni. Pfi jeho pouziti Soud neurCuje, jaka je Sifka volné
uvahy. Mdzeme tedy jen zoduvodnéni dovozovat, vjaké vySce byla ziejmé

nastavena latka neporugeni Umluvy.

289 Viz kapitola 2.5.
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Obdobné jako v pfipadé definicniho konceptu jsme ovSem tento koncept
podrobili kritice. Vzhledem k tomu, Ze neni ur€ena Sifka prostoru pro volnou uvahu
statu, nemuzeme presné urcit, zda nejde o jeden z pfipadu, kdy na néj v fizeni pred
Soudem pfechazi dikazni bfemeno. Koncept ,urcitého“ prostoru pro uvazeni tak
vede k tomu, Ze stéZovatel ani vlada vlastné netusi, kdo z nich ma dikazni bfemeno
a vuci jakym tvrzenim jej musi nést. Tento koncept navic neni spojen s Zadnym
testem, ktery by dodrzeni mezi prostoru pro uvazeni a pfipadné sebeomezeni Soudu
ovéroval. Koncept ,urcitého” prostoru pro uvazeni také vyvolava problémy v urCovani
standardu proporcionality. Judikatura nadto ukazuje, ze koncept ,urcitého” prostoru
pro uvazeni je aplikovan az v poloviné vSech pfFipadl pouziti doktriny prostoru pro
uvazeni a muze vést k ,rozmélfiovani“ senati Soudu pfi projednavani stiznosti. Ze
vSech téchto ddvodu jsme dosli k zavéru, Ze by také nemél mit své misto
Vv judikatorni praxi Soudu.

Uzaviu tedy tuto kapitolu tezi, Zze by Soud mél nadale aplikovat pouze aplikacni
koncept doktriny prostoru pro uvazeni, tj. deferenci vici Usudku vnitrostatnich organa
pfi aplikaci Umluvy na konkrétni skutkové udalosti, na konkrétni fakta. V jeho ramci
pak mize byt usudek statu Siroky, kde Soud bude zasahovat napf. jen v pfipadé
zasahl zjevné postradajicich rozumny podklad, anebo uzky, kde Soud bude
k vlastnimu sebeomezeni vyzadovat od statd pfedloZeni velmi zavaznych divodu

napadaného zasahu.
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4. Faktory ovliviujici aplikaci doktriny prostoru pro

uvazeni a jeji obecny algoritmus

V predchazejicich kapitolach jsme vymezili pojem doktriny prostoru pro uvazeni a jeji
jednotlivé koncepty, které se objevuji v judikatorni praxi Soudu. Dotknuli jsme se
letmo i nékterych faktoru, které dopadaji na rozhodnuti Soudu o tom, zda pouzit
sebeomezeni Ci nikoliv. Pravé témto externim faktordm ¢i dvodum ,druhého fadu®,

jak je nazyva Andrew Legg,?*

se budeme vénovat v této kapitole. Z prfedeslého
rozboru vime, Ze Soud pouziva (resp. by mél pouzivat) zejména aplikaéni koncept
doktriny prostoru pro uvazeni, a to bud v jeho Siroké ¢i uzké podobé&. Musime zde
ovSem o dalSi uroven konkretizace nize analyzovat, na zakladé jakych faktorl Soud
rozhoduje o vlastnim sebeomezeni.

NasSim cilem nebude podat vyCerpavajici vyCet vSech externich faktoru
dopadajicich na aplikaci doktriny prostorl pro uvazeni. Budeme se spiSe snazit
vyabstrahovat nejdominantné&;jSi principy, které by se po zobecnéni daly klasifikovat
do nékolika obecnych kategorii. Na analyze takto sestavenych kategorii faktorl
budeme stavét pfi dosazeni hlavniho cile této kapitoly, jimz je konstrukce obecného
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni. Takto sestaveny algoritmus pro aplikaci
doktriny prostoru pro uvazeni bude poté v dalSich kapitolach konkretizovan a
testovan ve vybranych oblastech Umluvy, kde se budeme snazit zkoumat, zda by
jeho pouziti nevedlo k odstranéni problematickych aspektt celé doktriny, které jsme

zminili v pfedchazejicim textu.

4.1. Abstrakce kategorii faktord ovliviujicich aplikaci doktriny
prostoru pro uvazeni z odborné literatury a judikatury
Soudu

V uvodu je tfeba dojit k zavéru o tom, jaké faktory jsou nejCastéji dovozovany jako
stéZejni pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni. Pfi snaze o zodpovézeni této

otazky se nejprve zaméfime na teoretické prace a nasledné na judikaturu Soudu.

29| EGG: The Margin of Appreciation..., s. 17.
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Z téchto dvou oblasti vyabstrahujeme faktory nejCastéjSi, které se nasledné
pokusime urlitym zpusobem kategorizovat a systematizovat. V dalSi Casti této
kapitoly pak budeme zkoumat obsah takto dovozenych kategorii a ucel, ktery tyto

kategorie maji v argumentaci Soudu tykajici se doktriny prostoru pro uvazeni.

4.1.1. Faktory ovliviivjici aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni v odborné

literature

V uvodu bych rad tentokrat tuto pasaz zapocal doktrinalnimi nazory z prostredi
domaci odborné literatury. V Ceské literatufe doposud faktory ovliviujici aplikaci
doktriny prostoru pro uvazeni zpracoval Roman Barinka ve své disertaCni praci.?**
Vyjmenovava v ni celkové pét faktorl, které maji dopad na Sifku volné uvahy
Soudu.?®? Aniz bych je sefazoval hierarchicky, patii mezi né:

a) vyznam omezovaného prava pro jednotlivce — jak spravné Roman
Barinka poznamenava, tento faktor vykazuje vysokou miru subjektivity a bude
vzdy do znacné miry zaviset na vnimani, postojich a zkuSenostech soudcu,
ktefi budou ve véci rozhodovat.”*® MuZzeme zde navazat na kapitolu 3. 4. 2.,
protoZe tento faktor je z jedné strany pfimo propojen stam vyjmenovanymi
kategoriemi pfipad(, v nichZ byva prostor pro uvaZeni uzsi.?** Roman Barinka
upfesiuje, Zze ¢im bude dotCené pravo pro jednotlivce vyznamnéjsi, tim bude
mira volné Gvahy uzsi.?*> Na druhé strané pak stoji pravo na pokojné uzivani
majetku &i pravo na svobodu projevu kolidujici ,s moralnimi a ndboZenskymi
sentimenty uréité éasti spolednosti“?*® Zde byva Soudem pfiznavan Siroky
prostor pro uvazeni.’®” Tuto skuteénost ovéem Roman Barinka silné kritizuje,

podle jeho nazoru by ve vztahu k vlastnictvi a svobodé projevu mél Soud

21 BARINKA: Evropska tmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertaéni

Egrzéce), s. 147-164.

Tamtéz, s. 147 a nésl.
2% Tamtéz, s. 147-148.
24 Jen pro zopakovani, jsou jimi zejména pfipady, které se dotykaji identity ¢i samotné existence
jednotlivce, pfipady zasahu do tzv. absolutnich prav podle &l. 2 a 3 Umluvy, otazky rasové nebo
etnické diskriminace, Ci intimni aspekty soukromého Zivota
2% BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni
Egrf}éce), s. 148.

Tamtéz, s. 149.
27 K tomu Viz subkapitola 3.3.2.
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.vykazovat mensi miru deference a podrobovat restriktivni opatfeni statu

poctivéjsimu prezkumu*.?*®

b) vyznam omezovaneho prava pro spoleCenstvi: zakladni _hodnoty

demokratické spole€nosti — protipélem faktoru pod pismenem a) je vyznam

omezovaneého prava pro spolecnost, vefejnou moc Ci nejobecnéji feCeno, pro
demokraticky pravni stat. Zde Roman Barinka vypichuje (a navazuje na vySe
uvedené), Zze by Soud mél byt pfisn&jSi v oblasti svobody projevu (konkrétné
v pfipadech omezeni svobody tisku &i politickych projevu politiki) a svobody
sdruzovani v politickych stranach.?* Dle jeho nazoru by zde Soud vzhledem
k vyznamu téchto svobod pro demokratickou spole¢nost nemél uplathovat
Siroké sebeomezeni a mira volné uvahy by naopak méla byt uzsi.

C) zavaznost zasahu — tento faktor Roman Barinka rozvadi opét za

pomoci pfimé umeéry, kdyz piSe, Ze ,Cim vétSimu omezeni bude svoboda
Jedince podrobena, tim intenzivnéjsi pfezkum Soud vyvine, aby se ujistil, Ze
poZadavky Umluvy nebyly poruseny. Jinak Fedeno, o¢ zévaznéjsi bude dopad
dané restrikce na pravo garantované Umluvou, o to téZ$i bude pro dany stat,

413

aby predlozil ,relevantni a dostatecné” diivody na jeji ospravedinéni.**® Z toho
autor dovozuje tfi dulezité zavéry. Prvnim z nich je zavér o tom, Ze omezeni
v oblasti trestniho prava budou spojena se znacné uzSi volnou uvahou, nez
v pfipadé prava soukromého.*®* Dale Roman Barinka dovozuje, Ze Zadny
zasah do Umluvou zaruéeného prava nemdze narusit jeho podstatu,®? s &imz
souvisi i posledni zavér, podle néjz situace, kdy dojde k nulifikaci zaru€eného
prava & svobody, ,galvanizuje® prezkum Soudu.?*® V souvislosti se zavaZnosti
zasahu jako faktorem pro Sifku prostoru pro uvazeni proto Roman Barinka
upozoriuje zejména na situace, ve kterych je volna uvaha statu zna¢né zuzena

a kde by Soud nemél pomyslet na pfiliSné sebeomezeni.

2% BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni

Erace) s. 150.

Tamtéz, s. 152-154.
Tamtéz, s. 154.
Tamtéz, s. 155.
Tamtéz, na tomto misté Roman Barinka pfikladmo rozebira, jak Soud naruseni podstaty zkouma.
Soud konkrétné ve vztahu k nékterym pravum aplikuje tzv. test esence. K nému blize KOSAR, David.
Tzv. test esence. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska timluva o lidskych pravech, s.
117-118.
%3 BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni
prace), s. 156.

300
301
302
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d) povaha sledovaného cile — zde pro zménu muzeme navazat na kapitolu

3. 3. 2., kde jsou vymezeny oblasti, v nichz typové Soud aplikuje sebeomezeni,
a staty pozivaji Siroké Gvahy.*®* To Roman Barinka upfesiiuje, kdyZ pise, Ze
,Cile, jez je na poli Umluvy mozno legitimné sledovat, budou mit rozsitujici,
nikoli zuzujici efekt na miru nérodni diskrece statu“>*® K oblastem, které jsem
vymezil vySe, pak autor doplfiuje jeSté regulaci vstupu a pobytu cizincl na statni
uzemi Ci pfipady, kde pravni hodnoceni vyzaduje detailni posouzeni skutkovych
okolnosti. V takovych situacich se ke slovu dostane aplikacni koncept Sirokého
doktriny prostoru pro uvazeni.

e) existence evropského konsensu — jak jiz bylo na nékterych mistech

vySe zminéno, (ne)existence evropského konsensu v urcité otazce je jednim
z nejkriti¢téjSich faktor aplikace doktriny prostoru pro uvazeni a souvisejici Sifi
volné uvahy, resp. intenzitou pfezkumu Soudu. Pokud bude v urCité otazce
existovat evropsky konsensus, mira volné Uvahy statu bude velmi Uzka. A
naopak, pokud v nékteré otazce evropsky konsensus nebude pfitomen, logicky
Soud bude mit tendenci aplikovat sebeomezeni a volna Uvaha statu tak bude
Siroka.>*® Roman Barinka pfidava hlavni diivod, pro& takto Soud postupuje: ,v
pfipadé divergence narodnich praktik se Soud neciti byt povolan k tomu, aby
vytvarel a smluvnim stranam oktrojoval jednu jedinou, spole¢nou modalitu
vykladu Umluvy* 3"’

Jan Kratochvil v 8eském komentafi k Umluvé déli jednotlivé faktory na obecné a

&3% fadi

zvlastni ve vztahu k jednotlivym pravim zaru¢enym Umluvou. Mezi obecn
existenci evropského konsensu, existenci obecnych opatfeni hospodaiské nebo
spoleCenské politiky a povahu statem sledovaného zajmu. Mezi zvl4stni faktory pak
jako pfiklady uvadi dilezitost dané otazky pro jednotlivee na poli &. 8 Umluvy &i

zaklad, na némz je zaloZeno odli$né zachazeni na poli &. 14 Umluvy.3%

%4 Opét jen pro prehlednost doplfiuji, Ze jde napf. o oblasti vefejné ohrozeni podle ¢l. 15 Umluvy,
narodni bezpecnost, ochrany moralky podle &. 8 — 11 Umluvy, legislativy v oblasti socialni a
ekonomické politiky ¢i pfipady, kde je stat povinen dosahnout rovnovahy mezi v konflikty stojicimi
zésjmy nebo Umluvou zaruenymi pravy.
%5 BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni
Eorfséce), s. 157

Tamtéz, s. 161.
%7 TamtéZ, s upozornénim na vyjimky z tohoto pravidla, které najdeme v judikatufe Soudu, k tomu viz
nize.
%98 KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvaZeni (margin of appreciation, marge d’appréciation). In KMEC,
KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 91.
%99 Tamtéz.
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Oproti Romanu Barinkovi proto Jan Kratochvil nepfinasi zadné vylozené nové
faktory pro volnou uvahu. Upozorfiuje oviem na jiny dllezity fakt — moznost stretu
jednotlivych faktord vjedné véci, kdy jeden faktor muizZe vést k Sirokému
sebeomezeni Soudu a jiny pfitomny faktor naopak k zGZeni volné Gvahy.3*
Dopliuje, Ze neexistuji zadna obecna kritéria, jak takovy konflikt vyfesSit a jedinou
moznost vidi v rozhodovani pouze na zakladé konkrétnich okolnosti daného
pripadu®'!. Na dali Grovni konkretizace ndm proto vyvstava dalsi problém, ktery si
zasluhuje zvySenou pozornost. | proto, Ze je soucasti nami poloZzenych vyzkumnych
otazek, budeme se mu vénovat jesté nize.

Na jiném misté komentafe pro zménu David Kosaf poukazuje na 5 faktort testu
nezbytnosti v demokratické spole&nosti pfi omezovani prav zarué¢enych Umluvou.3*?
Zminuje pfitom spoijitost s doktrinou prostoru pro uvazeni, ¢imz navazuje na tezi
Yutaky Arai-Takahashiho, Ze doktrina prostoru pro uvazeni je ,druhou stranou“
principu proporcionality.®® Tuto tezi stvrzuje skuteénost, Ze porovname-li takto
Davidem Kosafem vypoctené faktory, obsahové se zcela shoduji s faktory
vymezenymi Romanem Barinkou.

Nyni se pfesuneme do zahrani¢ni literatury a pokusime se zjistit, zda v ni autofi
identifikovali nékteré dalSi faktory dopadajici na aplikaci doktriny prostoru pro
uvazeni. Soucasny britsky soudce Soudu Paul Mahoney na v Uvodu zminéném
seminafi k doktring prostoru pro uvazeni vymezil tfi dal$i faktory.*** Konkrétné jde o:

a) povahu zavazku statu — zde se Mahoney pta, zda hraje roli rozliSovani

mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky,

b) okolnosti pfipadu — zde Mahoney upfesnuje, ze vétSi mira diskrece
musi byt statu dana v pfipadé nouze, ohrozeni &i v pfipadé rozhodovani

zavaznych dilemat oproti situacim normalnim a mirovym,

319 KRATOCHVIL, Jan. Prostor pro uvazeni..., s. 91.

¥ Tamtéz, s. 91-92, Jan Kratochvil v té souvislosti odkazuje napt. na rozsudek ve véci Andrle proti
Ceské republice, ¢. 6268/08, 17. tnora 2011, § 60, kde Soud uplatnil sebeomezeni a pfiznal Sirokou
Gvahu statu v konfliktu odliSného zachazeni na zakladé pohlavi (uzsi prostor) v dichodovych
systémech (hospodarska politika — SirSi prostor).

32 KOSAR, David. Krok &. 5: Test nezbytnosti v demokratické spolecnosti. In KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska umluva o lidskych pravech, s. 116. David Kosaf ovéem na stejném
misté jednim dechem doplriuje svuj odliSny nazor na véc: ,Tento seznam faktor(i vSak zdaleka neni
Uplny a navic zachycuje komplexnost postupu ESLP pfi aplikaci testu nezbytnosti v demokratické
spoleénosti jen v omezené mire. Pii aplikaci Umluvy je tak daleko vhodnéjsi zamérit se na judikaturu
ke konkrétnimu é&lanku Umluvy, ktera obvykle definuje konkrétnéjsi kritéria (resp. faktory), jeZ je treba
vzit v potaz.”.

%13 BJize viz kapitola 2.5.

4 viz MAHONEY: Marvellous Richness of Diversity..., s. 5- 6.
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C) text Umluvy — zde Mahoney upozorfiuje, Zze nelze zapominat, Ze uz

sam text Umluvy nékdy dava Soudu voditko pro pfiznani urdité Uvahy statam.

Srovnava pfitom &l. 5 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1. Cl. 5 Umluvy totiZz obsahuje

taxativni vycCet pfipadd, v nichz maze dojit k omezeni svobody jednotlivce a

jednoznacné tak zuzuje prostor statl v této oblasti. Ty jednoduSe nemohou

omezit svobodu jednotlivce z jinych divodu, nez tam uvedenych. Naopak ¢l. 1

Protokolu €. 1 dovoluje vyvlastnéni, pokud je ve vefejném zajmu. Nemame zde

zadny vyc€et a podminkami jsou toliko vyplaceni nahrady a souvisejici procesni

zaruky.®® Statim je tak pfi vyvlastfiovani ponechan prostor pro uvazeni.

Obdobné je tomu v pfipadé ¢&l. 8-11 Umluvy v souvislosti s konceptem

nezbytnosti vdemokratické spole¢nosti, kde mizeme odkazat na teze Davida

Kosafe vySe.

DalSi ucastnici seminafe, ktefi se vénovali konkrétnim pravim zaru€enym
Umluvou, jiz definovali jen konkrétni zvlastni faktory specifické pro to které pravo.
Clare Ovey tak ve vztahu k ¢l. 8 zminila povahu zavazku (negativni Ci pozitivni),
povahu zajmu jednotlivce, neshodu v narodnich standardech a povahu v konfliktu
stojiciho vefejného zajmu.®'® Sgren C. Prebensen potom k &l. 10 Umluvy uved! druh
omezeni, typ projevu a povahu omezenim sledovaného cile.**’” Yves Winisdoerffer
k pravu zaru€enému ¢l. 1 Protokolu &. 1 zddraznil vztah k principu proporcionality,
kdyz jako hlavni faktory vymezil zasahem sledovany cil a prostfedky, které byly
zvoleny k dosaZeni takového cile.*'® Ve svém ¢&lanku, ktery shrnuje vysledky daného
seminafe, pak Jeroen Schokkenbroek vyabstrahoval jen CcCtyfi zakladni faktory
ovlivaujici rozsah volné uvahy a stupen pfezkumu:

a) existenci nebo neexistenci ,spoleCného zakladu (common ground)®

v pravu a praxi smluvnich stran nebo ¢lenskych statd Rady Evropy

b) povahu cile sledovaného napadenym opatfenim a jeho politicky kontext

C) povahu stéZovatelovych aktivit a zajmd chranénych danym pravem a

S ni souvisejici zAvaZznost zasahu

%15 viz MAHONEY: Marvellous Richness of Diversity..., s. 5

%% OVEY, Clare. The Margin of Appreciation and Article 8 of the Convention. Human Rights Law
Journal, 1998, ro€. 19, €. 1, s. 10-11.

" PREBENSEN, Sgren C. The Margin of Appreciation and Articles 9, 10 and 11. Human Rights Law
Journal, 1998, ro€. 19, ¢€. 1, s. 14-15.

8 WINISDOERFFER, Yves. Margin of appreciation and Article 1 of Protocol no. 1. Human Rights
Law Journal, 1998, ro¢. 19, €. 1, s. 18-19.
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d) nouzové situace Ci jinak feCeno, situace vyzadujici urgentni aktivitu

vefejné moci.*'?

Muzeme tedy dovodit, Ze na tom, jaké faktory pfimo dopadaji na aplikaci
doktriny prostoru pro uvazeni, existuje v Ceské i mezinarodni doktriné jiz po dobu tfi
dekad pomérné jednohlasna shoda.

Novy pohled ovSem pfinesl Andrew Legg v roce 2012, kdyz vymezil tfi faktory,

na jejichz zakladé Soud pfiznava vahu odlvodnéni zalovaného statu. Jsou jimi
320

jen:
1) demokraticka legitimita,
2) spole€na praxe statd,
3) odbornost (expertise).

Tato Leggova kategorizace faktort doktriny prostoru pro uvazeni je podle mého
nazoru natolik zasadni, ze si zaslouzi detailnéjSi pfiblizeni.

Adl) Demokraticka legitimita, resp. pfijeti urcitého rozhodnuti na zakladé
Siroké debaty je jednim z davodu, pro které Soud uplatiiuje sebeomezeni a dava
statu prostor pro uvazeni.*** Andrew Legg si na vysvétleni tohoto faktoru pljcuje
disentni stanovisko soudct Wildhabera, Costy, Lorenzena, Kovlera a Jebense
k rozsudku velkého senatu ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi (¢. 2), kde téchto
pét soudcu uvedlo, ze ,e Zivotné ddlezité mit na paméti Ze Soud neni
zdkonodéarcem a mél by si davat pozor, aby neprevzal legislativni funkci.“ 3% Legg
pak velmi prehledné vyjmenovava dva faktory vedouci k SirSimu prostoru pro
uvazeni:

- vybér vnitrostatni legislativy mezi dvéma v konfliktu stojicimi soukromymi
pravy,

- vybér vnitrostatni legislativy mezi v konfliktu stojicim soukromym a vefejnym
zajmem.?*

Jako pfriklad prvniho rozSifujiciho faktoru uvadi nam jiz dobfe znamé rozhodnuti

Odiévre proti Francii,*** kde stala v konfliktu ville stéZovatelky znat identitu svych

19 SCHOKKENBROEK, Jeroen. The Basis, Nature and Application of the Margin of Appreciation

Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Journal, 1998,
ro¢. 19, €. 1, s. 34-35.

%0 EGG: The Margin of Appreciation..., s. 17.

%L Tamtéz, s. 69

%22 Rozsudek velkého senatu ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi (&. 2), &. 74025/01, 6. fijna 2005,
spolecné dissentni stanovisko soudcl Wildhabera, Costy, Lorenzena, Kovlera a Jebense.

%3 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 83.

24 Odiévre proti Francii, LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 83.
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rodi€l a svlj pavod a vlle jeji matky zachovat okolnosti porodu v tajnosti véetné jeji
vlastni identity. Pfikladem druhého je pak podle Legga rozsudek ve véci Burden proti
Spojenému kralovstvi,**® kde soukromy z&jem dvou sester ,vyhnout se“ vysoké
dédické dani v pfipadé umrti jedné z nich byl v konfliktu s vefejnym zajmem na tom,
aby sourozenci stejného pohlavi nemohli uzavfiit registrované partnerstvi, které
predstavovalo vyjimku z uvedené danové povinnosti.

Andrew Legg ovSem v kategorii demokratické legitimity identifikoval i nékolik
faktor(l zuZujicich prostor pro uvazeni. Radi mezi n&:3%°

- demokraticka prava (napf. ugast ve volbach),**’
- otazky mensin a zranitelnych skupin,?®
- nedostateénou spoleéenskou ¢&i parlamentni debatu,3?°
- aplikaci prilis zevSeobecnujicich a nedomyslenych ustanoveni domaciho
prava, neodpovidajici zamyslenému téelu,*
- jiné otazky vlady prava.®*

Andrew Legg tak vytvoril kategorii obecného faktoru pro aplikaci doktriny
prostoru pro uvazeni, v jejimz ramci vycClenil nékolik faktord, které vedou bud
k rozSifeni volné uvahy nebo k jejimu zuzeni. To je velmi dulezity a v literatufe novy
pristup ke snaze systematizovat doktrinu jako celek. Mizeme zde poprvé
v navaznosti na predchozi kapitolu fici, Ze demokraticka legitimita je obecnym
faktorem pro pouziti aplikacniho konceptu doktriny a jednotlivé zvlastni faktory poté
vedou o stupen nize k pouZiti Sirokého &i izkého konceptu.

Ad2) Do ramce druhého faktoru spole¢né praxe statd Andrew Legg zafazuje
intepretaci  Umluvy, aktudlni praxi statd (v uz8im smyslu) & deferenci vudi

mezinarodnim normam, institucim a organizacim.®* Ve vztahu k faktoru interpretace

%25 Rozsudek velkého senatu ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi, &. 13378/05, 29. dubna 2008.

26| EGG: The Margin of Appreciation..., s. 90-102

%7 viz rozsudky Hirst proti Spojenému kralovstvi (&. 2), § 82 &i Refah Partisi (Strana blahobytu) a
ostatni proti Turecku, § 100.

%28 iz rozsudek Chassagnou a ostatni proti Francii, § 112, & také dissentni stanovisko soudce Saja
v rozsudku velkého senatu ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, 21. ledna 2011.

%9 Napf. rozsudek velkého senatu ve véci Dickson proti Spojenému kralovstvi, & 44362/04, 4.
prosince 2007, § 83-85, €i jiz vySe u jiného faktoru uvedeny pfipad Hirst proti Spojenému kralovstvi (€.
2),879.

330 Napf. rozsudek velkého senatu ve véci Hashman a Harrup proti Spojenému krélovstvi, ¢.
25594/94, 25. listopadu 1999, § 36-40, Ci rozsudek velkého senatu ve véci Sommerfeld proti
Némecku, €. 31871/96, 8. Cervence 2003, § 86-87.

%L Viz rozsudek Zielinski a Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, &. 24846/94, 34165/96 -
34173/96, 28. fijna 1999, § 57.

%2 Tamtéz, s. 103 a nasl.
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Andrew Legg zminfiuje koncepty evolutivni interpretace a autonomnich pojma.
Aktualni praxe statd v uzSim smyslu pak na miru volné Gvahy dopada tak, ze ji:
- v pfipadé chybéjiciho pravniho konsensu rozsifuje,**
- zuZuje v pfipadé praxe ve prospéch stéZovatele,***
- naopak opét rozsituje, pokud nahrava statu,** a
- doplfiuje deference vykazované va¢&i rozhodnutim jinych mezinarodnich
organt a instituci.®*®

Pro vysvétleni aktualni praxe statd v uzSim smyslu si spolu s Andrewem
Leggem uvedme nékteré pfiklady zjudikatury Soudu. Pfikladem chybéjiciho
konsensu vedouciho k aplikaci Sirokého konceptu volné uvahy je napf. rozsudek Vo
proti Francii, ktery jiz také zname z pfedchoziho rozboru. Praxe v oblasti
kriminalizace |ékaru, ktefi usmrti nenarozené dité, byla skute¢né natolik rozmanita,
Ze Soud vyslovné nechtél nastolovat jednotny moralni kodex v dané véci.>*’

Praxe ve prospéch jednotlivce jako faktor zuZujici volnou Uvahu se poté objevil
vrozsudku velkého senatu ve véci Sgrensen a Rasmussen proti
Dansku.®®Stézovatelé byli ,dohodou” nuceni stat se &leny odbord, s jejichz
politickymi idejemi se neztotoznovali (na zakladé tzv. closed-shop agreement). Soud
zde vzal v potaz, ze konsensus evropskych statu se vyviji ve sméru takové dohody
nepovolovat a pouze Dansko a Island je umozfiuji.**® Dansko diky tomu vystoupilo
ze svého prostoru pro uvazeni a zminéna ,dohoda“ se stézovateli nebyla shledana
slugitelnou s pravem na sdruzovani dle &. 11 Umluvy.>*

Opacnym prikladem pouziti faktoru ve prospéch statu, diky némuz prostor pro
Uvahu byva rozsifen, je rozsudek Maaouia proti Francii.*** Zasadni otazkou zde byla
samotna aplikace ¢&l. 6 Umluvy na piikaz k vyhosténi. Soud se opiel o skuteénost, Zze
drivéjSi EKLP nikdy nenahlizela na pfikazy k vyhosténi jako na obCanské pravo Ci

zavazek nebo trestni obvinéni, a ze ¢€l. 1 Protokolu €. 7 (upravujici procesni zaruky

%33 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 116

%% Tamtéz, s. 120

%35 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 124.

%% Tamtéz, s. 130 a nasl., prikladem jsou zde nepochybné zajimavé vztahy Soudu k Soudnimu dvoru
EU, ale také Inter-americkému soudu pro lidska prava ¢i Radé bezpecnosti OSN.

%7 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 117

%3 Rozsudek velkého senatu ve véci Sgrensen a Rasmussen proti Dansku, ¢. 52562/99 a 52620/99,
11. ledna 2006.

%9 Sgrensen a Rasmussen proti Dansku, § 75-76.

%9 EGG: The Margin of Appreciation..., s. 121.

%1 Viz rozsudek velkého senatu ve véci Maaouia proti Francii, &. 39652/98, 5. Fijna 2000.
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pfi vyhosténi cizincl) pfimo vychazel z toho, Ze smluvni strany chapaly ¢&l. 6 jako
neaplikovatelny na piikazy k vyhosténi.?*

Andrew Legg se viditelné i zde opét drzi stejné struktury, kdy obecny faktor,
ktery svédci aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni vubec, dale ,tvaruje“ a definuje
faktory, které urcuji, zda pouzit koncept uzkého prostoru pro uvazeni nebo Sirokého
prostoru pro uvazeni.

Ad 3) Posledni faktor odbornosti (Ci zvlastni kompetence), kterou maji staty
oproti Soudu, Andrew Legg pfirovnava k respektu, ktery obycejné chovame k nazoru
naseho lékare.*** Upozorfiuje ovéem, Ze Soud musi zohlednit $ir§i disledky svych
rozhodnuti a neni mozne, aby jednoduSe pfejal vnitrostatni nazor bez jakéhokoliv
zkoumani. Pfipomina v té souvislosti fimskopravni zasadu iudex peritus peritorum
(soudce je znalcem znalcii).>**

Stejné jako v pfipadé dvou obecnych faktorl vyse je i faktor odbornosti spojen
s nékolika zvlastnimi faktory, které wurCuji Siftku prostoru pro uvazeni. Vétsi

sebeomezeni Soud v ndvaznosti na faktor odbornosti proto aplikuje v oblastech:3*

- narodni bezpeénosti,3*°

- ochrany déti, '

- zdravotnictvi,3*®

- vzdélavacich potieb,3*
- organizace policie a vefejné spravy,*°
- ekonomickych véci®*,
Naopak mensi sebeomezeni, zesileny pfezkum Soudu a uZSi uvaha bude na
zakladé odbornosti statim dana v oblastech:3>

- proceduralnich,***

%2 EGG: The Margin of Appreciation..., s. 125.

%3 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 146.

¥4 Tamtéz, s. 147.

5 Tamté?, s. 153 a nasl.

% viz rozsudky Irsko proti Spojenému kralovstvi, § 210, & Brannigan a McBride proti Spojenému
kralovstvi, § 43, nebo Klass proti Némecku, 88 48-50

7 Napt. rozsudek velkého senatu ve véci Elsholz proti Némecku, &. 25735/94, 13. &ervence 2000, §
48-49.

%8 K tomu disentni stanovisko soudct Wildhabera, Tiirmena, Butkeviée, Baky a Botusarové k
rozsudku velkého senatu ve véci D. N. proti Svycarsku, &. 27154/95, 29. bFezna 2001.

%9 Viz Leyla Sahin proti Turecku, § 109.

%0 viz rozsudek velkého senatu ve véci Rekvényi proti Madarsku, €. 25390/94, 20. kvétna 1999, § 43.
%1 Viz rozsudky Stec proti Spojenému kréalovstvi, § 57, rozsudek velkého senatu ve véci Andrejeva
proti LotySsku, €. 55707/00, 18. unora 2009, § 59 &i rozsudek velkého senatu ve véci Papachelas proti
Recku, &. 31423/96, 25. brezna 2009, § 49.

%2 | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 167 a nasl.
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- pfimé&Fenosti délky soudnich Fizeni,***
- intepretace prava.*®
Ve vSech tfech pfipadech tedy Andrew Legg zachovava stejnou strukturu
obecného faktoru, rozpadajiciho se do nékolika zvlastnich urCujicich jeho Sifi. Zfejmé
jako prvnimu se mu proto dafi najit ve faktorech prostoru pro uvazeni urcity systém.
To kontrastuje zejména s pracemi starSiho data, které se omezily pouze na abstrakci
faktoru, ale zcela pominuly jejich kategorizaci, hierarchizaci & systematizaci. Na
mySlenkach Andrew Legga proto budeme moci dale stavét v ¢asti 4. 1. 3., kde
shrneme ,masu“ faktorl, které dovozuje doktrina a judikatura a pokusime se takto

vyabstrahované faktory ur€itym zpisobem zpracovat.

4.1.2. Faktory ovliviiujici aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni v judikature
Soudu

Judikatura Soudu se také v mnohych pfipadech vyslovuje k tomu, jaké faktory musi
byt brany v potaz pfi aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni a ur€eni Sifky volné
Gvahy z ni vyplyvajici. Rad bych uvedl jen nékolik pfikladl, které dokresli vyse
nacrtnuté doktrinalni nazory zejména, co se tyCe jejich vztahu a praktické aplikace
vice faktorl v jednom pfipadé. Opét nepljde o vyCerpavajici vyCet vSech judikatd,
které se tomuto tématu vénuji, cilem bude jen uvést pfiklady toho, jak Soud s faktory
doktriny prostoru pro uvazeni naklada.

Zacnéme u trojice pripadu, které jiz zname z pfedchoziho textu. V rozsudku A,
B a C proti Irsku Soud predestfel konflikt dvou zvlastnich faktorl — vyznamnosti
omezovaného prava pro jednotlivce (dulezity aspekt jeho existence a identity) na
jedné strané a chybéjiciho konsensu spolu s moralni a etickou povahu feSené otazky
na strané druhé. Doplnil pfitom, Ze vnitrostatni organy jsou v lepSi pozici nez
mezinarodni soudci k tomu, aby vyhodnotily ,pfesny obsah pozadavkd moralky“ a
nezbytnost omezeni, ktera je maji naplnit.**® Toto doplnéni bychom mohli podradit
pod obecné faktory demokratické legitimity nebo odbornosti.

%3 Viz rozsudek velkého senatu ve véci Brumdrescu proti Rumunsku, &. 28342/95, 28. fijna 1999, §

65 a 88 79-80, Ci rozsudek velkého senatu ve véci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, ¢.
28901/95, 16. Ginora 2000, §§ 62 a 66.

% Viz rozsudek velkého senatu ve véci Bottazzi proti Italii, &. 34884/97, 28. Gervence 1999, §§ 22-23.
%5 Viz rozsudek velkého senatu ve véci Z. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95, 10. kvétna 2001, §
100.

%5 A, B a C proti Irsku, § 232.
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Ke slovu se ovSem dostala i spoleCna praxe statd, Soud totiz ve vyse
uvedeném sporu dal pfednost Sirokému prostoru pro uvazeni, ale ptal se — nezuzuje
ho pfesto silny konsensus v evropskych zemich v otazce pfipustnosti potrati? DoSel
k zavéru, Ze nikoliv, a to na zakladé dalSiho rozsifujiciho faktoru — vybéru statu mezi
v konfliktu stojicim zajmem na ochrané& nenarozeného ditéte a souvisejicimi pravy
matky.>*’ Soud se tim dostal k otdzce demokratické legitimity a po zkoumani procesu
projednavani pfijimani pfislusné legislativy®*® dosel k zavéru, Ze ve vztahu k prvnim
dvéma stéZovatelkam nebyly meze volné Gvahy prekrogeny.®*

Jak vidno, jednotlivé faktory doktriny prostoru pro uvazeni mohou byt soucasti
napinavé argumentace. Sou€asné ovSiem mulizeme pozorovat, Zze nékteré faktory
,prebijeji“ jiné. Z daného judikatu se ovSem nemlzeme pfili§ dobrat toho, jak Soud
vySSi pravni silu jednoho faktoru nad druhym dovodil.

V jiném seminalnim rozsudku Broniowski proti Polsku Soud bral v potaz obecné
faktory odbornosti a demokratické legitimity. Mezi zvlaStnimi faktory pak s jistou
mirou zjednoduSeni zminil socio-ekonomickou povahu véci (obzvlasté za danych
historickych a ekonomickych okolnosti a vzhledem k poctu dotéenych osob) a vybér
mezi v konfliktu stojicimi pravy a zajmy.**® Tyto faktory rozsifovaly volnou Gvahu.
VIadu prava pak Soud aplikoval jako faktor zuzujici.*®* DoSel pfitom k zavéru, Ze
rozdily mezi platnym pradvem a praxi vedly spolu s dalSimi okolnostmi k tomu, Ze
stéZovatelovo pravo na ochranu majetku se stalo pravem pouze teoretickym a
iluzornim, nevyuzitelnym v praxi.®*® Ve vysledku (i vzhledem k pouhym 2% nahrady
za majetkové omezeni) doSel k zavéru o poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1, protoze
stéZovatel musel nést nepfiméfené a excesivni bfemeno. Faktorem, ktery rozhodl o
vykro€eni z mezi prostoru pro uvazeni, byl dle Soudu zejména dopad, ktery na
stéZovatele méla opatfeni statu v dané véci.*

Soud zde na poli €l. 1 Protokolu €. 1 opét proti sobé& stavél rizné faktory a jejich

vzajemnym vyvazovanim dosel k zavéru o neproporcionalité zasahu. K pfehlednosti

%7 A, B a C proti Irsku, § 237.
%% Tamtéz, § 239-240.
%9 Tamtéz, § 241, jak bylo jiz uvedeno vyse, v pfipadé tieti stéZovatelky véak bylo shledano porueni
Umluvy vzhledem k absenci dostatecné legislativy, na jejimz zakladé by st&zovatelka mohla uplatnit
5)6r0évo na potrat v pfipadé ohroZeni Zivota.
Broniowski proti Polsku, § 162.
! Tamtéz, § 184.
%2 Tamtéz, § 185.
%% Tamtéz, § 187.
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vztahu mezi jednotlivymi faktory ovSem stejné jako v pozdé&jSim pfipadé A, B a C
proti Irsku na poli &l. 8 Umluvy pfili§ nepfispél.

V rozsudku Evans proti Spojenému krélovstvi, ktery jsme také zminili vySe,
Soud posuzoval rozsah prostoru pro uvazeni na zakladé tradi¢nich zvlastnich faktor
ve vztahu k &l. 8 Umluvy (zvlast dllezity aspekt identity jednotlivce & jeho existence
vilbec vs. absence konsensu a moralné-eticka povaha sporu).®** Prevazily podle né
faktory vedouci ke stanoveni Siroké volné Gvahy.*®® Pfitom se z rozsudku zda, Ze
rozhodujicim faktorem byl ve vysledku vybér vnitrostatni legislativy mezi dvéma
v konfliktu stojicimi soukromymi pravy jako zvlastni faktor v rdmci obecného faktoru
demokratické legitimity. 3%

Z rozsudku Evans bychom tedy mohli dedukovat, ze pfi rozhodovani o tom, zda
zvolit Siroky nebo Uzky koncept volné uvahy, se Soud uchyli ktomu konceptu,
k némuz ho vede vétSina pfitomnych faktorl (zde to bylo 3:1 ve prospéch Sirokého
konceptu).

Praxe, kdy Soud vyjmenuje nékolik faktord dopadajicich na dany pfipad, zmini,
které svédcCi Siroké uvaze, a které naopak uvaze uzké, naCez konstatuje vyslednou
Sifi prostoru pro uvazeni, se pfitom zda byt praxi ustalenou. Soud takto postupoval
uZ predtim, neZ se stal stalym organem na zakladé 11. protokolu k Umluvé, coz
muzeme dolozit napf. rozsudkem ve véci Buckley proti Spojenému krélovstvi z roku
1996.%%"

Obdobné jako odborna literatura se i judikatura Soudu omezila jen na abstrakci
jednotlivych faktord. Jak jsme si ukazali na vybranych pfikladovych rozsudcich,
metodologie Soudu neni pfi rozhodovani o tom, zda pouZzit doktrinu prostoru pro

uvazeni a v jaké jeji formé uplné ,chirurgicky pfesna“ a prehledna.

4.1.3. Shrnuti a vysledna abstrakce nejdominantnéjSich faktord ovliviujicich

aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni a jejich kategorizace

Na predchazejicich stranach jsme popsali, jaké faktory dopadajici na doktrinu
prostoru pro uvazeni dovozuje teorie, a jak se tyto faktory projevuji v judikatufe

Soudu. Roman Barinka dovodil 5 zakladnich faktoru, které jesté o 3 v praxi potfebné

%4 Evans proti Spojenému kralovstvi, § 77-79.

%5 Tamtéz, § 81.
%6 Tamtéz, § 90-92.
%7 Rozsudek ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, & 20348/92, 29. zafi 1996, § 74-76.
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faktory doplnil Paul Mahoney. Andrew Legg se pak pokusil tyto faktory ur€itym

zpusobem kategorizovat. Jak poznamenéval Jan Kratochvil vySe, mezi jednotlivymi

faktory neexistuji kritéria, jak feSit konflikt faktorl, ke kterému v konkrétnich

pfipadech dochazi, coz jsme mohli vidét i na vySe uvedenych pfikladech z judikatury.

Jejich nalezeni bude smélym cilem této pasaze.

Nejdfive se pokusme vSechny uvedené faktory prehlednym zplsobem sefadit

tak, abychom mohli na dalSich stranach jednodusSeji analyzovat jejich mozné vztahy.

Ktomu vyuzijeme stru€nou tabulku sestavenou na zakladé Leggovy struktury

obecnych a zvlastnich faktoru:

Demokraticka Spole¢na Odbornost Nezaraditelné
legitimita praxe statt faktory
1. nérodni
RozsSitujici | 1. vybér vnitrostatni 1. chybéjici bezpeclnost
faktory legislativy mezi pravni
dvéma v konfliktu konsensus 2. ochrana
stojicimi soukromymi déti
pravy Ci mezi 2. konsensus
soukromym a ve prospéch | 3.
vefejnym zajmem statu zdravotnictvi
2. povaha 3. deference | 4. vzdélavaci
sledovaného cile vuci potfeby
rozhodnutim
jinych 5. organizace
mezinarodnic | policie a
h organu a vefejné
instituci spravy
6.
ekonomicka
oblast
7. moralka a
etika
1. demokraticka
Zuzujici prava (napf. uast ve | 1. konsensus | 1.
faktory volbach); ve prospéch | proceduralni
stéZovatele otazky
2. otazky mensin a
zranitelnych skupin 2.
pfiméfenost
3. nedostate¢na délky
spolecenska Ci soudnich
parlamentni debata fizeni
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4. aplikace pfilis 3. pravni
zevSeobecnujicich a intepretace
nedomyslenych
ustanoveni doméaciho
prava neodpovidajici
zamyslenému ucelu

5. jiné otazky viady
prava

6. vyznam
omezovaného prava
pro jednotlivce

7. vyznam
omezovaného prava
pro spolecenstvi:
zakladni hodnoty

demokratické
spolecnosti
Faktory 1. text Umluvy
podle 1. povaha zavazku
okolnosti statu 2. zavaznost
zuzujici i zasahu
rozsSirujici
3. okolnosti
pfipadu
(nouze vs.

normalni stav)

Takto sestavena tabulka faktord doktriny prostoru pro uvazeni si nepochybné
zaslouzi menSi komentar a rozbor.

Na prvnim fadku jsou nejprve tfi obecné kategorie faktorl, které jsou hlavnimi
argumenty druhého fadu (externimi faktory) pfi rozhodovani Soudu. Jde o f{fi
kategorie obecnych faktorli, na jejichz zakladé by Soud mél rozhodovat, zda se
vubec pfikloni k pouziti doktriny prostoru pro uvazeni €i nikoliv. VSechny zvlastni
faktory se poté daji do téchto kategorii zahrnout a délit do dalSich tfi podkategorii.
Témito podkategoriemi jsou faktory svédcCici aplikaci Sirokého konceptu, faktory
svédcici aplikaci uzkého konceptu a zbytkova kategorie nezaraditelnych faktorl ve
¢tvrtém sloupci, které v konkrétnim pfipadé mohou vést k aplikaci jak Sirokého, tak
Gzkého konceptu. Uvedené zvlastni faktory jsou pouze demonstrativni, zcela jisté
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nejde o jejich taxativni vyCet. AC poslednich bezmala 20 let existuje na absolutni
vétSiné faktor shoda, jak dokazuje odborna literatura a judikatura Soudu, nelze
podle mého nazoru vyloucit, Ze praxe ochrany lidskych prav pfinese nové doposud
nezamyslené faktory.

4.2. Reseni konfliktd mezi faktory ovliviujicimi aplikaci doktriny

prostoru pro uvazeni

Nyni se dostavame o dalSi stupen konkretizace nize do oblasti, ktera doposud neni
zanalyzovana v takové mife, jako vySe rozebirana témata. HlubSi rozbor moznych
FeSeni konfliktu faktord totiz v odborné literatufe neobjevime.*® Nabizi se otazka,
zda jsou dané konflikty vibec v teoretické roviné feSitelné. Nasledujici Fadky proto
budou psany s praktickym védomim toho, Ze pujde o pokus hledat urcita teoreticka
pravidla €i principy tam, kde si praxe vystaCuje jinak, zejména s ohledem na
konkrétni skutkovy zaklad pfipadu. Jak piSe Katefina Simackova: ,Presvédcivé
soudni rozhodnuti je totiz zpravidla takove, které je spojeno s konkrétnim pfibéhem
Slovéka v uréité situaci”.®*® Stim musim zcela souhlasit. Presto se vzhledem
k teoretické povaze této prace sméle pokusim navrhnout nékolik obecnych feseni
konfliktd rozSifujicich a zuzujicich faktoru.

V uvodu bych se ovSem jesté rad pozastavil nad otazkou toho, jak vlastné
faktory doktriny prostoru pro uvazeni pojimat z pohledu teorie prava. Jde o pravidla,
principy ¢i hodnoty? Jak s nimi teoreticko-pravné nakladat? Podle mého nazoru
urCité nelze jednotlivé faktory oznacit za pravidla. Nemaji totiz hypotézu, v pfipadé
jejihoz splnéni by se faktor uplatnil v plné mife a naopak, v pfipadé jejihoz nesplnéni
by se neuplatnil viibec.>”° Stejné tak nemiZzeme na faktory doktriny prostoru pro

uvazeni nahlizet pouze jako na hodnoty. Tém je pfiznacné, Ze interpretovi fikaji, jaké

%8 Doktrinalni nazory se omezuji na obdobu vy3e uvedeného tvrzeni Jana Kratochvila, Ze neexistuiji

Zadna obecna kritéria, jak takovy konflikt vyfesit a jedinou moznost je rozhodovani pouze na zakladé
konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Viz KRATOCHVIL: Prostor pro uvazeni..., s. 91 — 92.

%9 SIMACKOVA, Katefina. Tfi osobni zamysleni nad vyro&im Umluvy In BOBEK Michal, KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160.

3% K tomu blize viz HOLLANDER, Pavel. Filozofie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2006. s. 142; KUHN, Zdené&k. Aplikace préva ve slozitych pripadech: k uloze pravnich principl
v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 30 & 82 — 83 a také MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 48.
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pravo ,ma byt‘, nikoliv jaké je.*”* MGZeme tedy vymezené faktory pojimat jako
principy? 32

Po mém soudu maji jak obecné, tak zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni k principm nejblize. Stejné jako ony totiz nemaji Zadnou hypotézu a stejné
jako ony se uplatiuji pouze na urcité Skale, nikoliv metodou ,vSe nebo nic” jako
pravidla. Na rozdil od hodnot nemaji povahu ,ma byt", ale reflektuji existujici podobu
prava. Z téchto dlvodi mam za to, Ze bychom méli s faktory doktriny prostoru pro
uvazeni zachazet jako s pravnimi principy. Ztoho také budou vychazet nize

nastinéna fesSeni jejich konflikta.
4.2.1. Konflikty obecnych faktoru

Jak postupovat v pfipadé, Ze se v jednom pfipadé sejdou divody pro aplikaci dvou Ci
vSech tfi obecnych faktord druhého fadu, jak je nazyva Andrew Legg? Jde v takovém
pfipadé vabec o konflikt, ktery si Zzada feSeni v podobé upfednostnéni nékterého
z nich? Na tuto otazku podle mého nazoru mizeme odpovédét negativné. Jak
napovida judikatura Soudu, jde dokonce o Castou situaci. Soud v mnoha pfipadech
meél ddvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni spadajici sou€asné do
kategorii demokratické legitimity, spoleéné praxe stat( ¢i odbornosti.*”

Zde tedy nevznik& problém a ani v teoretické roviné neni divodu pro to stavét
obecné faktory doktriny prostoru pro uvazeni proti sobé jako vzajemné se vyluCujici
veli¢iny. Z toho vyplyva i nepfipustnost argumentace pfednosti zvlastnich faktoru
spadajicich do jedné z obecnych kategorii pfed zvlastnimi faktory spadajicimi pod
druhy obecny faktor. V konkrétnim pfipadé tak podle mého nazoru nemuizeme fici,
Ze zuzujici faktor nedostateCné spoleCenské ¢&i parlamentni debaty musi byt
upfednostnén pred rozsifujicim faktorem neexistence konsenzu z toho duvodu, ze
prvni faktor spada pod demokratickou legitimitu a druhy faktor do spole¢né praxe
statd.

%71 iz HOLLANDER: Filozofie prava, s. 142, KUHN: Aplikace prava..., s. 93.
372 K principtim blize HOLLANDER: Filozofie prava, s. 141 — 148; KUHN: Aplikace prava..., s. 81 — 86.
® Napt. v jiz vicekrat zminéném véci Odiévre proti Francii bychom mohli identifikovat faktor
demokratické legitimity (vybér statu mezi dvéma v konfliktu stojicimi soukromymi pravy) a sou¢asné
faktor spolecné praxe stat (existence €i neexistence mezinarodniho konsensu), obdobné ve véci Vo
proti Francii Soud identifikoval jak faktor demokratické legitimity (vyznam omezovanych prav, vybér
statu mezi konfliktnimi zajmy), tak faktor spoleéné praxe (chybéjici konsensus) i faktor odbornosti
(interpretace prava).
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Jsem toho nazoru, Ze neni mozné jednoznacné tyto tfi obecné faktory
hierarchizovat nebo stanovit kritéria, pro€ by napfiklad faktor (resp. faktory) spole¢né
praxe statl mély v konkrétnim pfipadé ustoupit demokratické legitimité. Navic takové
faktory zfejmé ani neni podle mého nazoru nutné hledat, protoze jejich soubéh

v praxi nevede k Zadnym obtizim.

4.2.2. Konflikty obecnych a zvlastnich faktoru

LiSi se vySe uvedena situace konfliktu dvou obecnych faktord od konfliktu faktoru
obecného a zvlastniho? Muaze k takovému konfliktu vibec dojit? A jak je pfipadné
fesit? To jsou otazky, které si musime poloZit v této pasazi. Budeme se pfitom
pohybovat ve velmi abstrakini roviné, kdy si musime predstavit pfipad konfliktu
zvlastniho faktoru jedné obecné kategorie a jiné obecné kategorie jako celku.
Napfiklad si pfedstavme stiznost, kde bude pfi posuzovani rozsahu volné uvahy
feSen konflikt vyznamu omezovaného prava pro jednotlivce (tedy zuzujiciho faktoru
v ramci demokratické legitimity) a faktoru odbornosti (aniz by Slo o konkrétni zvlastni
faktor).

Kazdého pravnika ziejmé okamzité napadne jednoduché feSeni. Je obecnym

%% (a také principem mezinarodniho prava),*” ze

teoreticko-pravnim principem
konflikt obecného a zvlastniho je feSen ve prospéch zvlastniho. Je ovSem namisté
takto postupovat i v tomto pfipadé?

Podle mého nézoru tak postupovat nemiuzeme. Divodem je opét skutecnost,
Ze v takovém pfipadé nemlGzeme mluvit o konfliktu. Jinymi slovy mezi zvlastnim
faktorem jedné kategorie a jinym obecnym faktorem nemuze ke konfliktu vibec dojit.
Obecné a zvlastni faktory totiz maji uplné odliSny smysl a ucel. Smyslem a ucelem
obecného faktoru je podle mého nazoru primarné zduvodnit aplikaci doktriny
prostoru pro uvazeni vabec. Soud by mél na zakladé obecnych faktort dojit k zavéru,
zda vlbec aplikovat sebeomezeni ¢&i nikoliv. Smyslem a u€elem zvlastnich faktoru je
pak v pfipadé, Ze Soud dojde k zavéru o tom, Ze tu jsou davody pro aplikaci doktriny

prostoru pro uvazeni, urcit, jak Siroka (resp. uzka) bude statu pfiznana uvaha. Kazdy

"% HOLLANDER: Filozofie prava, s. 152.
5 DAVID, Vladislav a kol. Mezinérodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s.
113.
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k tomu, abychom vylu€ovali moznost jejich soub&hu.

4.2.3. Konflikty zvlastnich faktord

Ke skuteCnému konfliktu, ktery jiz vyZaduje teoreticky rozbor, dochazi az v pfipadé
konfliktu dvou a vice zvlastnich faktor(. Upfesnim, Ze opét nebudu analyzovat jejich
soubéh, tj. napfiklad situaci, kdy se v jednom pfipadé sejde nékolik rozsifujicich
faktorl. Takovy pfipad je zcela bézny a nevyvolava problémy. Zaméfim se zde proto
na konflikty mezi zuzujicimi faktory a rozsifujicimi faktory, tedy na konflikty, diky nimz
Soud musi feSit otazku, zda v konkrétnim pfipadé statu pfiznat Siroky prostor pro
uvazeni nebo jej naopak zuzit. V té souvislosti musim odkazat na vztah doktriny
prostoru pro uvazeni k riznym standarddm proporcionality, ktery jsem popisoval
v subkapitole 2. 5. Je to pravé Sifka prostoru pro uvazeni, kde se odrazi ,druha
strana“ principu proporcionalita. Tato skuteCnost proto predstavuje velmi dulezité
vychodisko.

Budeme déle vychézet zteze, jiz jsem zminil vySe, totiz Ze faktory doktriny
prostoru pro uvazeni mizeme pfirovnat k pravnim principum. Nasledovat bude
,brainstorming” nékolika moznych FeSeni kolize faktord. Z nich vybereme ta feSeni,
kterd by mohla byt aplikovana v pfipadé posuzovani Sifky volné uvahy:

1) metoda specifikace - tuto metodu jako zpusob feSeni kolize principt uvadi

Pavel Hollander."® Dodava, Ze uréujicim zptsobem Feseni kolize principtl je v tomto
pripadé lex specialis derogat legi generali. Musime tedy v konkrétnim pfipadé
odli$ovat pfedpoklady, za splnéni kterych se uplatni lex specialis.®””

O pouzitelnosti této metody mam ovSem v pfipadé faktort doktriny prostoru pro
uvazeni znacné pochybnosti. V praktické roviné si totiz nejsem schopen predstavit,
jak bychom urcili, ktery zfaktori je specialngjSi. Napf. je praxe ve prospéch
stézovatele specialnéjSi nez vybér vnitrostatni legislativy mezi dvéma v konfliktu
stojicimi soukromymi pravy? Nebo ma snad chybéjici konsensus obecnéjSi nez
vyznam prava pro stézovatele? Podobné bychom mohli pokraCovat, skute€né ovsem

nevim, podle jakych kritérii bychom tento spor mohli méfit. Jednotlivé faktory jiz jsou

7 HOLLANDER: Filozofie prava, s. 152 — 154.

3" HOLLANDER: Filozofie prava, s. 153 &i SCALIA, Antonin, GARNER, Bryan A. Reading Law: The
Interpretation of Legal Texts [Kindle eBook]. St. Paul: West Publishing Copany, College & School
Division, 2012. lokace 2799 — 2876.
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zvlastni samy o sobé a sestaveni néjakych obecné platnych zasad, Ze jeden ma
v pripadé konfliktu pfed druhym zdlvodu speciality, nepovazuji za prakticky
dosazitelny cil.*"

2) test vzajemného vyvazovani rozSitujicich a zuZujicich faktord — jinou

nabizejici se metodou feSeni kolize dvou faktord by mohla byt metoda jejich
poméfovani & vyvaZovani v konkrétnim pripadé.*”® Jak uvadi Aharon Barak:
s,Vyvazovani odrazi mnohostrannou povahu lidského byti a spole¢nosti obecné,
demokracie pak zvIést.*® Byvaly predseda izraelského Nejvy$siho soudu také
upfesfiuje, Ze jde o test orientovany na vysledek.**! Odpovidal by proto cili hledanf
feSeni konfliktu zvlastnich faktord, kterym je urCeni Sifky volné uvahy statu. Aharon
Barak dopliuje, ze vyvazovani odrazi komplexitu prava, které je soustavou hodnot a
principl v jednom pfipadé souhlasné vedoucich kjednomu feSeni a v jinych
pfipadech vedoucich k jejich vzajemnému konfliktu vyZzadujicimu Fe$eni.*® Pro tyto
vlastnosti jsem toho nazoru, Ze by tato metoda FeSeni konfliktu z&kladnich prav
mohla najit své analogické uplatnéni i pro potfeby doktriny prostoru pro uvazeni.
Odrazi ostatné vySe uvedenou relaci k principu proporcionality, jejiz intenzita dle
Arai-Takahashiho dopada na stanoveni itky volné Gvahy.®®

V kontextu proporcionality stricto sensu Aharon Barak piSe, Ze zakladnim
meéfitkem pro toho, kdo provadi vyvazovani, je mezni spoleCenska dulezitost
konkurujicich si ,misek vah*.*®®* Ta je podle Aharona Baraka uréena zejména
vnimanim spole€nosti ovlivnéném kulturou, historii a charakterem kazdé
spoleénosti.®® Metoda vyvaZzovani by proto tam, kde bychom na jedné misce vah
meli rozsifujici faktory a na druhé misce faktory zuZujici, byla obdobné pouzitelna i
pro feSeni konfliktu zvlastnich faktora doktriny prostoru pro uvazeni.

8 To ostatné uznava i Pavel Hollander, kdyz pige, Ze ,[tloto rozligeni, jeZ se jevi snadné v poloze

teoretického postulatu, narazi ale pri feSeni konkrétnich pfipadd na zavazné problémy.“ Viz
HOLLANDER: Filozofie prava, s. 153.

379 Tak jak ho zname napf. z tfetiho kroku testu proporcionality, jak jej provadi i esky Ustavni soud,
Viz napt. HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003. s. 21 — 23; MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 65 — 66;
WAGNEROVA, Eliska. Proporcionalita v uzsim smyslu neboli spravedliva tnosnost. In WAGNEROVA,
SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL: Listina zakladnich prav a svobod..., s. 27 — 28.

%0 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 344

81 Tamtéz, s. 342

%2 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 344

%83 viiz subkapitola 2. 5

%4 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 362.

%% Tamtéz, s. 360.
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S jistou mirou zjednoduSeni bychom mozna mohli fici, ze to je metoda, o kterou
se nyni Soud zfejmé ve své judikatufe pokousSi. Jak bylo vySe uvedeno, je béznou
praxi, ze Soud vyjmenuje nékolik faktorli dopadajicich na dany pfipad, poté zmini,
které sveédCi Siroké uvaze, a které naopak uvaze uzké, nacez konstatuje vyslednou
Sifi prostoru pro uvazeni. V takovych pfipadech mi ovSem €asto chybi argumentace
k tomu, jak v dané kolizi faktord Soud k feSeni jejich konfliktu do3el.

V Ceské odborné literatufre ve vztahu ke stejnému tématu proporcionality
v uz8im smyslu Eliska Wagnerova pise o hledani spravedlivé Gnosnosti.**® Pokud
bychom EliSku Wagnerovou parafrdzovali, mohli bychom analogicky v pfipadé
faktorl doktriny prostoru pro uvazeni dojit k zavéru, ze by cilem mélo byt ,vzdy
nalézt praktickou konkordanci, tedy pokud mozZno nejSetrnéjsi vyrovnani vsech
kolidujicich pravnich statk(.”®” Tuto metodu ale podle mého nazoru nelze k uréeni
Sifky prostoru pro uvazeni pouzit. Pfi pouZiti praktické konkordance totiz nejde o
stanoveni urcitého standardu pfezkumu. Jde o krok dal, protoze zkouma az jeho
aplikaci.®® Jejim smyslem a G&elem proto nemulzZe byt stanoveni metody uréeni, jak
Siroky prostor pro uvazeni lze v konkrétni véci statu pfiznat. Tomu odpovida i
skute€nost, Ze by snaha o zachovani co nejvice z kolidujicich zajm0 nebyla sama o
sobé dostatecnym feSenim, protoze vzdy musime dojit k zavéru o vybéru SirSi uvahy
nebo naopak uvahy uzSi. Kromé toho se také mizeme ptat, do jaké miry je hledani
praktické konkordance slucitelné s principem subsidiarity?

Zachovavaje zéasadu, ?e nelze Umluvu vykladat skrze vnitrostatni pravo,3*
bychom nicméné mohli hledat inspiraci u vnitrostatnich Ustavnich soudii v tom, jak
Fesi konflikt riznych principd.*® K odiivodnénému zavéru o tom, ktery koncept
doktriny prostoru pro uvazeni by mél ve vysledku prevazit, by nas totiz mohly dovést

o e

tzv. véazici formule.®** Diky Davidu Kosafovi bychom tak mohli dovodit hned nékolik

386
387
388

WAGNEROVA: Proporcionalita v uz$im smyslu..., s. 27.

Tamtéz, s. 28.

Jak mi upfesnil David Kosar jako m(j mentor béhem Ph.D. workshopu, ktery se konal 25. - 26. fijna
2013 na olomoucké pravnické fakulté.

%9 Ke konceptu tzv. autonomnich pojmu blize KOSAR, David. Autonomni pojmy. In KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 92.

39 K tomu prehledné a presvédsivé KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikature Ustavniho
soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 8., s. 3-19 &i v anglickém jazyce KOSAR, David. Conflicts
between Fundamental Rights in the Jurlsprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic.
In BREMS. Eva (ed.). Conflicts Between Fundamental Rights. Antwerpy — Oxford — Portland:
Intersentia, 2008. s. 347 — 378.

¥ KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 8 a nasl.
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prikladt z praxe &eského Ustavniho soudu, které jsou hodné inspirace i v naSem

pfipadé:
a) zvazovani _empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych
argumentd — tuto vazici formuli pouzivd &esky Ustavni soud jak pfi
abstraktni,**? tak konkrétni*** kontrole norem. Mohli bychom upfesnit, Ze

empirickymi argumenty se mysli mira doteni kazdého z kolidujicich faktoru.
Systémovymi argumenty se mysli zkoumani, zda bylo dot€eno ,jadro“ ¢i pouze
Lperiferie” kazdého z kolidujicich faktorl. Kontextovymi argumenty je minéno
zamysSleni se nad tim, zda nejsou omezenim jednoho faktoru nepfimo dotCeny i
jiné faktory (tzv. pakovy efekt). Hodnotové argumenty pak umozniuji zvazovani
394

pozitiv kolidujicich faktort vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

b) Alexyho vazici formule — Robert Alexy pfiSel s vlastni teorii feSeni
395

kolize zakladnich prav, ktera se dnes nazyva pravé Alexyho vazici formuli.
Tato formule stoji na stupnici hodnot o tfech stupnich: nizky, stfedni a
podstatny. Pokud bychom ji aplikovali na zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni, mohli bychom parafrazovat vysvétleni Davida Kosare, podle néjz
poméfujeme intenzitu zasahu do jednoho faktoru s mirou uspokojeni druhého
faktoru, pfiCemz tyto proménné nabyvaji jedné zvySe uvedenych hodnot.
Kazdému faktoru je tak urCena konkrétni hodnota, které nasledné poméfime a
dojdeme k zavéru o pfiméfenosti zasahu. Pokud napfiklad intenzita zasahu do
svobody projevu ma hodnotu ,podstatna“ a mira uspokojeni ochrany osobnosti
je ,stfedni“ nebo nizka, je zjevné, Ze zasah do svobody projevu nebyl
priméfeny.3%

Jak ukazuje soudni praxe, Alexyho vazici formule je vhodnym feSenim pfipadud
kolize dvou ,soukromych prav“.>**’ V tomto smyslu bychom ji ovéem v kontextu

Umluvy pfi uréovani $itky volné avahy aplikovat nemohli, protoZe vybér statu

%92 Napf. v ndlezu Anonymni svédek | - nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994, Viz KOSAR:
Kolize zakladnich prav..., s. 8.

9% Napf. v nalezu Pravo vlastnit zbrai — nalez sp. zn. Pl. US 16/98 ze dne 17. Gnora 1999, Viz
KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 11 — 12.

39 KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 17-18 a HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace..., s. 22.
35 ALEXY, Balancing, Constitutional Review and Representation. International Journal of
Constitutional Law, 2005, &. 4, s. 575 & KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 16.

3% KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 16.

%7 Napt. pravé kolize svobody projevu a ochrany osobnosti, kterou jsme uvedli jako pfiklad vyse.
David Kosaf v té souvislosti odkazuje na kauzu Rejzek v. Vodnrackova — nalez sp. zn. |. US 367/03 ze
dne 15. bfezna 2005, Viz KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 16.
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mezi dvéma pravy soukromych osob je sam o sobé jednim ze zvlaStnich
faktoru, a to rozSifujici povahy.

Patrné bychom ale s Alexyho vazici formuli mohli pracovat pfi pomérfovani
rozSifujicich a zuzujicich faktort, resp. intenzity zdsahu a miru uspokojeni
kazdého z nich. Museli bychom ovSem byt na pozoru a mit na paméti cil
takového pomérovani, kterym je stanoveni Sifky volné uvahy. Nikoliv finalni
zavér o poruseni nebo neporudeni Umluvy v disledku (ne)vykrogeni z mezi
takto stanovené volné uvahy. Opét se zde odrazi vySe zminény vztah
standardu proporcionality a Sife sebeomezeni Soudu.

o e

C) in_dubio pro iustitia — tato vazici formule vede k upfednostnéni toho
398

faktoru, kterému v konkrétnim pfipadé svédci obecny princip spravedinosti.
d) in dubio pro libertate — obdobné jako pfedchazejici vazici formule, vede

tento interpretacni princip pro zménu k upfednostnéni toho faktoru, ktery svédci

® V kontextu

jednotlivei a ochrané jeho Umluvou zarudenych prav.*
Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav by oviem tato zasada mohla
také vést k naruSeni principu subsidiarity a ,automatické" derogaci rozsifujicich
faktoru, proto by podle mého nazoru byla jeji pausalni aplikace pfiliSnym a
nezadoucim zjednodusenim praxe Soudu.

e) aplikace nékterého z obecnych principti Umluvy — jako vazici formule

by nepochybné mohly slouzit i nékteré obecné principy intepretace a aplikace
Umluvy.*®® Zejména princip efektivni ochrany prav by podle mého nézoru mohl
hrat duleZitou roli. Opét je ovSem otazkou, zda neni vhodné&jsi tyto principy
zakomponovat az do zkoumani (ne)vykroCeni statu z mezi volné tvahy.

Nyni bych rad shrnul moznosti pomé&fovani kolidujicich rozsifujicich a zuzujicich

faktorl doktriny prostoru pro uvazeni a uzavfel tuto pasaz uritym navrhem o

pouzitelnosti nékteré z nacrtnutych metod. Vzhledem k namitkdm, které jsem vySe

uvedl|, myslim, Ze v praxi by Soud mohl pfi feSeni konfliktu faktorli sahnout k jejich

vyvazovani na zakladé empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych

argumentl, na zakladé Alexyho vazici formule ¢€i vazici formule in dubio pro iustitia.

Tyto metody totiz umoziuji pomérné transparentni feSeni problému stanoveni Sirky

38 Viz KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 13 - 14, jako pfiklad David Kosaf uvadi véc Vystavba
rodinného domu — nalez sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16. &ervna 2005.

%9 viz WAGNEROVA, Elika. Interpretace zékladnich prav. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK,
POSPISIL. Listina zakladnich prav a svobod, s. 19 & KOSAR: Kolize zakladnich prav..., s. 19.

‘0 Blize viz KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 73-95.

94



volné Gvahy a jsou flexibilni ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které
mohou nastat. Jak piSe Aharon Barak: ,VyvaZovani mezi kolidujicimi principy neni
provadéno védeckymi nastroji. SpiSe se odvozuje mj. zrdznych politickych a
ekonomickych ideologii, z jedine¢né historie kazdé zemé, struktury politického
systému a riiznych spoleéenskych hodnot.“*°* Pro G&ely hledani $itky volné Gvahy
proto jde o metody nejvhodnéjSi. V neposledni fadé pak nevyvolavaji problémy
zminéné u zbylych vazicich formuli, pro které bych jejich aplikaci nedoporucoval.

3) kvantitativni feSeni — dalSim moznym feSenim konfliktu rozSifujicich a

zuzujicich faktoru je feSeni, které jsem demonstroval vySe na rozsudku ve véci
Evans proti Spojenému kralovstvi. Pfiklonéni se ke stanoveni Sirokého (Ci uzkého)
prostoru pro uvazeni muze byt zaloZeno Cisté na skuteCnosti, Ze mu svédCi vice
faktoru. V uvedeném pfipadé tfi faktory vedly k pouZiti Sirokého prostoru pro uvazeni
(absence konsensu a moralné-eticka povaha sporu, vybér vnitrostatni legislativy
mezi dvéma v konfliktu stojicimi soukromymi pravy) a jen jeden sméfoval k tzkému
(zvlast dulezity aspekt identity ¢i jednotlivce Ci jeho existence vubec). V obdobném
pfipadé proto bude namisté se pfiklonit na tu stranu, ktera je podpofena vice faktory.
Na pomysinych miskach vah by proto prevazila ta t&z8i.*%?

Musime ovSem upozornit na obezfetnost pfi aplikaci tohoto feSeni. Mélo by byt
pouzito skutecné jen v pripadech, kde by pomér byl minimalné stejny jako v pfipadé
Evans. Nebylo by podle mého nazoru namisté ho pouzit jen v pfipadé ,tésné”
vétsiny. Takova argumentace by nebyla pfilis pfesvédcCiva a méla by spiSe formalni
povahu, kterd by ovS8em mohla vést v konkrétnich pfipadech k nespravedlivym
feSenim. Dlvodem pro aplikaci této metody FeSeni konfliktu mezi rozSifujicimi a
zuzujicimi faktory by méla byt jen zcela zjevna kvantitativni pfevaha jednoho typu
mohl sehravat roli ,alibi“ pro soudce hledajiciho jednoduché feSeni slozitych kauz.
Napfiklad v pfipadé konfliktiu faktord praxe ve prospéch statu spolu s narodni
bezpecnosti na strané jedné a vyznamem dotCeného prava pro jednotlivce na strané
druhé (tedy v poméru 2:1 ve prospéch Siroké uvahy) by podle mé& nebylo spravedlivé
automaticky uzavfit, Zze stat poziva Siroky prostor pro uvazeni a ze by tak stézovatel

musel primarné prokazovat vykroCeni z né;.
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102 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 349.

Tamtéz, s. 346.
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4) pohled ex ante — poslednim feSenim, které bych rad na tomto misté uved|, je

feSeni zohlednujici dopad vybéru mezi Sirokou a uzkou uvahou do budoucna, tedy
tzv. pohled ex ante. Soud si totiz musi byt dobfe védom, jakou zavaznost mohou mit
jeho rozhodnuti pro budouci pfipady stejného druhu.*®® Ag sice nelze tvotit obecna
pravidla hierarchie zvlastnich faktort doktriny prostoru pro uvazeni, Soud by kromé
ex post pfistupu, mél dukladné ex ante zohlednovat, jakou zpravu vysle pro budouci
skutkové obdobné pfipady a jaké dopady by takova zprava mohla mit. MiZzeme se
napfiklad ptat, neodradi volba u¢inéna v rozsudku Evans budouci zajemce o IVF,
kdyz vi, Ze se v obdobné situaci Soud prikloni k Siroké volné Gvaze? | toto hledisko
by proto Soud mél brat v uvahu. Jako elegantni feSeni se nabizi zapojeni pohledu ex
ante do vySe uvedenych vazicich formuli pfi vzajemném poméfovani konfliktnich
faktoru.

Abychom tedy vySe provedeny rozbor shrnuli, o skute¢ném konfliktu, ktery
zasluhuje hledani feSeni, miiZzeme mluvit az v pfipadé kolidujicich zvlastnich faktoru,
kde na jedné strané mame faktory pro Sirokou volnou uvahu a na druhé strané jejich
protipoly vedouci k uzSimu prostoru pro uvazeni. V pfipadé soubéhu vice obecnych
faktord nebo obecného a zvlastniho faktoru totiz ve skute€nosti o konflikt vyvolavajici
praktické problémy nejde. Ze vSech v uvahu pfipadajicich moznosti feSeni konfliktd
rozSifujicich a zuZujicich faktord doktriny prostoru pro uvazeni bych pak v souhrnu
navrhoval metodu jejich vzdjemného vyvazovani za pouZiti vazicich formuli. PouZzity

s ~r s

by mohly byt vazici formule empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych
argumentl, Alexyho vazici formule €i vazici formule zaloZzena na principu in dubio
pro iustitia. Jako posledni moZnou alternativu k tomuto postupu bychom mohli doplnit
kvantitativni feSeni, kdy je zvolen koncept, v jehoz prospéch svédCi zcela zjevna
kvantitativni pfevaha jednoho typu faktord nad druhymi. Vyznamnou roli by pfi jejich
aplikaci mohl sehrat i pohled ex ante. Tento pudorys totiz podle mého nazoru dava
Soudu nejvétsi prostor pro transparentni oduvodnéni volby jednoho z konceptl
doktriny prostoru pro uvazeni. Zbyvajici feSeni jiz podle mé v sobé skytaji mozné
problémy, pro které je vhodnéjsi je v podobnych situacich neaplikovat.

Navrzené moznosti feSeni konfliktu mezi faktory vedoucimi k Siroké mife volné

uvahy a témi, jez pro zménu vedou k uzkému uvazeni, pfitom umoznuji plné

493 Jak mi ekl Adam Weiss, feditel European Roma Rights Centre, na seminafi “How to litigate before

the European Court of Human Rights* v ervnu 2012 ve Strasburku: ,Soud nikdy nefekne nic, co jiz
drive nefekl, a z toho dovodi zavér v konkrétni véci.“. Tuto skute€nost jsem si potvrdil i ve vlastni praxi
pravnika Kancelare Soudu pfi tvorbé drafti rozhodnuti Soudu.
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uplatnéni teze Jana Kratochvila a Katefiny Simackové, ktefi moznost vidi jen
v rozhodovani pouze na zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Musime také
zopakovat, Ze cilem vyvaZzovani je nalezeni rozsahu volné Gvahy. Nejde nam tedy
jesté o zjisténi, zda ten ktery stat (ne)zachoval jeji meze a zda (ne)poruil Umluvu.
Tuto otazku musime zkoumat az poté, co stanovime Sifi prostoru pro uvazeni

v konkrétnim pfipadé.

4.3. Obecny algoritmus pro aplikaci doktriny prostoru pro

uvazeni

Jan Kratochvil stavél Soud pred tézké dilema: bud zcela opustit doktrinu prostoru pro
uvaZzeni, nebo ji naopak rozvinout a co mozna nejlépe ji vyuzit.*>* Dnes jiz vime, Ze
diky 15. protokolu prvni moznost nebude pfichazet v Gvahu a jak Soud, tak teoretici
mezinarodniho prava lidskych prav jsou vystaveni naro¢né vyzvé v podobé naplnéni
druhého navrhu Jana Kratochvila. Spolu s Lonem Fullerem pak Jan Kratochvil
dodéava, ze konzistence v rozhodovani na zakladé urcitych pravidel je fundamentalni
soudasti jakéhokoliv pravniho systému.”® Jim navrhované fedeni je pak aplikace
testd spojenych sjiz ur€enou Sifkou volné uvahy, kdy ov8em upozoriuje, ze
neexistuji pfedvidatelna kritéria pro jejich vybér, diky ¢emuz jsme stale v ohrozeni
nekonzistence a nepfedvidatelnosti. Sou€asné varuje, aby pfilis rigidni pravidla
nevedla k nespravedlivym rozhodnutim.*®® V jeho nazorech uZ ovéem miZeme
hledat zarodky snahy o tvorbu urcitého algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, ktery
by dokazal pruzné reagovat v konkrétnich pfipadech rozhodovanych Soudem.

Andrew Legg se k hledani mozného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni
stavi az matematicky. Pouziva své déleni argumentl na duvody prvniho fadu a
druhého fadu, kde dlvody druhého fady mysli obecné faktory doktriny prostoru pro
uvazeni tak, jak jsme je vymezili v kapitole 4. 1. 3. vySe. Védom si propojeni mezi
zkoumanim proporcionality a mirou volné uvahy pfedstavuje zakladni matematickou
rovnici:

C (A) + B = rozhodnuti*”’

%4 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 354.

%% Viz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 352, FULLER, Lon. The Morality of Law. New Haven:
Yale University Press, 1969. s. 33-41.

%% iz KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 351 — 356.

7 Viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 195.
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Doplfiuje, Ze A je duvodem prvniho fadu svédcici statu, B je pro zménu
ddvodem prvniho fadu svédcici stéZovateli. C je poté externim faktorem druhého
Fadu spojenym s A (napf. spole¢na praxe statd).*® Povaha C by mohla vést hned
k nékolika dopadim na vysledné rozhodnuti:

a) C muze posilit A a vést k rozhodnuti na zakladé A,

b) C muze oslabit A a presto vést k rozhodnuti na zakladé A,
C) C muze oslabit A a vést k rozhodnuti na zakladé B nebo

d) C muze posilit A a presto vést k rozhodnuti na zakladé B.*%°

Sam Legg upozornuje, Ze jde o nejjednodussi mozné schéma a Ze v praxi se
objevuji mnohem slozitéjSi variace jeho rovnice, kde se stfetava nékolik faktorl ve
prospéch statu a stejné tak ve prospéch jednotlivce.*’® Jeho hlavnim cilem bylo
hlavné demonstrovat dopad dlvodu druhého fadu na zkoumani proporcionality a na
aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni jako takové.

Muj cil je ovSem jiny, rad bych navrhnul obecny algoritmus, ktery by Soud mohl
aplikovat ve svém rozhodovani v konkrétnich pfipadech tak, aby aplikace doktriny
prostoru pro uvazeni byla pfehlednéjSi a vedla k jejimu co moZzné nejlepSimu vyuZiti.
Jak uvadi Olivier De Schutter a Francoise Tulkens, ,je to pfesné nejednoznacnost
principl — skutecnost, Ze umoZzriuji debatu namisto nabidky hotovych feSeni — ktera
je Cini uzite¢nymi (...) Neni ddlezita spravna aplikace pfeddefinované aritmetiky
rozhodovani (...), ale vytvoreni podminek pro debatu, zniz nebude Zadny hlas
vylouCen tak, aby vSechny zajmy mohly byt nalezité posouzeny a vzaty
v potaz.“*'Volaji pak po vytvofeni mechanismu, ktery by napomahal identifikaci
nejlep$ich feseni dilemat, s nimiz se soudci musi vyporadavat.**?

MuUj navrh algoritmu sice bude ur&itou formou ,aritmetiky“, kterou oba dnesni

profesofi z lovariské univerzity plné nepodporuji, ale véfim, Zze by mohl napomoci

408 Tamtéz.

99 Tamtéz.

410 | [\, AT AAlZ ~E L lAA el ASitXiXr

(B)) + H (C)) + (D (E + F) + G) = rozhodnuti, kde divody prvého Fadu ve prospéch statu jsou A, B a C.
Stézovateli pak svédCi E, F a G. Argumenty druhého fadu jsou pak D a H. D dopada na dva divody
prvého fadu jak ve prospéch statu (A a B), tak ve prospéch stézovatele (E a F). H ovliviiuje jen dva
dlvody prvého fadu statu (B a C). D mlze byt napf. stupném mezinarodniho konsensu, a tedy
posilfiovat A a B a sou¢asné oslabovat E a F. H mlze predstavovat odbornost statu a muze tak pfimo
posilit nebo oslabit vahu, kterou Soud da B a C. Moznosti a proménnych je ovSem samoziejmé hned
nékolik, blize LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 195 — 196.

“ DE SCHUTTER, Olivier, TULKENS, Francoise. Rights in Conflict: The European Court of Human
Rights as a pragmatic institution. In BREMS: Conflicts Between Fundamental Rights, s. 169-170.

“2 DE SCHUTTER, TULKENS: Rights in Conflict..., s. 170.
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pravé vytvofeni ramce pro nalezité posouzeni vSech dotfenych zajmd. Testy a
algoritmy v&eho druhu jsou navic b&Znou sougasti judikatury (nejen) Soudu.**
Pfistupme proto k jednotlivym krokim algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni,
kterymi by Soud mohl postupovat a ucinit tak aplikaci dané doktriny alespon trochu
prehlednéjSi a konzistentngjSi. Tyto kroky bychom mohli konstruovat do podoby

nasledujicich otazek:

1) Je v daném pfipadé duvod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktort doktriny

prostoru pro uvazeni?

2) Jaké jsou vdaném pfipadé pfFitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro

uvazeni?

3) Vedou identifikované zvliastni faktory k pouziti konceptu Sirokého prostoru pro

uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?

4) VykroCil stat z jemu pfiznaného prostoru pro uvazeni?

Jednotlivé kroky takto sestaveného algoritmu bych nyni rédd kratce rozebral a
blize specifikoval.

4.3.1. Prvni krok - je vdaném pfipadé divod pro aplikaci nékterého ze tfi
obecnych faktor( doktriny prostoru pro uvazeni?

Jiz v prvnim kroku by mél Soud dobfe zvazit, zda vibec existuje néjaky divod pro to,
aby aplikoval doktrinu prostoru pro uvazeni. Mohl by tak predejit tvrdé kritice, kterou
jsem popsal vySe v subkapitole 2. 3. 1. Konkrétné by se Soud mél vyvarovat

nadbyte€nych zminek o mife volné uvahy v riznych &astech odivodnéni nezavisle

"3 Kromé testt uvedenych jiz vy$e a nize v &asti 4. 3. 4., mUZeme zminit napf. test esence

v souvislosti s pradvem na svobodné volby a pravem na spravedlivy proces, Viz KOSAR, David.
Aplikace principu proporcionality. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK: Evropsk& Gmluva o
lidskych pravech, s. 80 &i 117 a dale; nebo tzv. strikini test proporcionality na poli ¢l. 2 doplnény
testem ,upfimného pfesvédcéeni“ zastupcl statu v okamziku pouziti sily o jeji nezbytnosti, které musi
byt pocitovano ,z dobrych ddvod(“ a musi byt ,rozumné®, Viz KRATOCHVIL, Jan. Pouzita sila. In
KMEC, KOSAR, KRATOCHYVIL, BOBEK: Evropskéa Gmluva o lidskych pravech, s. 350 a 353, a mnoho
dalSich. Pro bliZSi studium odkazuji na komentafovou literaturu.
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na duvodech, které byly stéZejni pro rozhodnuti ve véci nebo obdobného postupu v
situacich, kdy prostor pro uvazeni nehral vibec zadnou roli.

Voditkem by méla byt (ne)identifikace jednoho ze tfi obecnych faktort doktriny
prostoru pro uvazeni vymezenych Andrew Leggem. Konkrétné by se soudci senatl
jednotlivych sekci méli ptat: je v dané véci vnitrostatni soudce v lepSim postaveni nez
soudce mezinarodni pro kvalifikované rozhodnuti z ddvodd demokratické legitimity,
praxe statd ¢i odbornosti?

Jediné v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku by mél Soud pfistoupit
k dalSim krokim tohoto obecného algoritmu. Nemél by se urcité touto cestou
vydavat, pokud alespon jeden z ,leggovskych® divodl druhého fadu neni pfitomen,
a to zejména v pripadech, kdy lze dany pfipad rozfeSit za pomoci bézného
pétistupfiového testu omezeni Umluvou zarueného prava. Soud by totiz mohl
narazit na vySe zminény paradox, kdy mluvi o vlastnim sebeomezeni, k némuz
ovSem realné nepfristoupi.

Praktickou pomuckou by také mohl byt urcity ,mezikrok mezi prvnim a druhym
krokem v podobé zjevné pfitomnosti nékterého z vySe demonstrativhé vymezenych
zvlastnich faktord. Tim v praxi bude nejcastéji zfejmé faktor chybégjiciho konsensu a
to zejména v téch nejcitlivéjSich pfipadech. Skrze tyto zvlastni faktory by pak Soud
mohl identifikovat jeden ze tfi faktord obecnych a diky tomu by mohl pfistoupit ke
druhému kroku celého algoritmu.

Tento krok je obzvlasté dllezity ve vztahu k principu proporcionality, ktery byl
popsan vyse. Soud by se totiz nemél vydavat cestou doktriny prostoru pro uvazeni,
pokud ji nebude aplikovat ve vSech jejich aspektech a k zavéru dojde jen na zakladé

posuzovani proporcionality zasahu.

4.3.2. Druhy krok - jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny

prostoru pro uvazeni?

Ve druhém kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni by Soud mél provést maly
.brainstorming” a ujasnit si, jaké zvlastni faktory jsou v dané véci pfitomny tak, aby
nasledné mohl urcit Sifi volné uvahy. Cilem tohoto druhého kroku je zejména
pfiprava materidlu pro krok nasledujici, vnémz Soud musi dojit k zasadnimu

rozhodnuti o tom, jaky koncept doktriny prostoru pro uvazeni pouZit.
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Abstrakce vSech v uvahu pfipadajicich zvlastnich faktord hraje naprosto
stéZejni roli. Jak uvadi Aharon Barak, k tomu, abychom mohli ur€ity konflikt viibec
Fesit, je nutné si uv&domit jeho existenci.*’* Opomenuti identifikace nékterého ze
zvlastnich faktord by proto mohlo nasledné vést ke Spatnému zavéru o Sifce volné
uvahy. Jak vime, to by mélo dopad napf. na problematiku dukazniho bfemene. Jako
vhodny postup se nabizi i klasifikace jednotlivych vyabstrahovanych faktord do téch
svédcicich Siroké uvaze a téch svédcCicich naopak uvaze uzké.

Praxe Soudu dokazuje, Ze v pfipadech, kdy Soud k abstrakci zvlastnich faktor
pristoupi, provadi tuto Cinnost peclivé a dopliuje, zda jde o faktor zuZujici i
rozsifujici.*'> Na této zavedené praxi by proto Soud mohl stavét i v tomto kroku mnou
navrhovaného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, aby v kroku tfetim doSel

v konkrétnim pfipadé ke spravnému zaveéru o Sifce volné uvahy.

4.3.3. Treti krok - vedou identifikované zvlastni faktory k pouziti konceptu Sirokého

prostoru pro uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?

Vramci tfetiho kroku by Soud mél provadét analyzu, které jsme se vénovali
v subkapitole 4. 2. 3. Konkrétné by mél postupovat metodou, kterou zastaval Aharon
Barak, tedy metodou vzajemného vyvazovani v konfliktu stojicich zuZujicich a
rozSifujicich faktord. K tomu by interpretovi mohla napomoci tam zminéné vazici
formule ¢i metoda kvantitativniho feSeni. Nemél by pfitom opomenout i pohled ex
ante.

Vysledkem pfitom musi byt stanoveni Sife volné uvahy, s niz Soud bude
pracovat v poslednim finalnim kroku doktriny prostoru pro uvazeni. Muze se klidné
stat, Zze ve vztahu k rdznym stiznostnim bodum a namitkdm bude zvoleny koncept
také razny. Soud by mél byt ovdem vzdy veden cilem maximalni pfehlednosti jeho
rozhodnuti a mél by d&tenafi odtajnit, jak k zavéru o aplikaci Sirokého & Uzkého
konceptu doSel. Takto dovozeny vysledek tfetiho kroku ma totiz zasadni dopad na to,
jaké testy budou aplikovany v kroku &tvrtém a zejména, ktera ze stran bude mit pfi

jejich pouziti dikazni bfemeno.

“14 BARAK: Proportionality. Constitutional Rights..., s. 346

5 Kromé jiz vySe uvedenych pfikladl si uvedme nékteré novéjsi pfipady napf. z oblasti ochrany déti
a jejich zajmu - rozsudek ve véci Ageyevy proti Rusku, €. 7075/10, 18. dubna 2013, § 127 &i Prizzia
proti Madarsku, €. 20255/12, 11. Cervna 2013, § 34.
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4.3.4. Ctvrty krok - vykrogil stat z jemu pfiznaného prostoru pro uvazeni?

Ve ¢&tvrtém kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni se ke slovu dostévaji testy,
diky nimz Soud muzZe zkoumat, zda napadeny zasah spada do Soudem vymezené
volné Uvahy nebo zda se stat jiz pohybuje za jejimi hranicemi. V subkapitole 3. 3. 2.
jsme zminovali, Ze v pfipadé Sirokého prostoru pro uvazeni timto testem bude
zejmeéna test ,rozumnosti (reasonability)“ i ,zjevné chybéjiciho rozumného podkladu
(manifestly without reasonable foundation)®. V pfipadé uzkého prostoru pro uvazeni
pak dana subkapitola napovida, Ze Soud nejCastéji zkouma, zda stat predlozil ,velmi
zavazné duvody (very weighty reasons)‘. Musime ovSem upozornit, Ze kazda
zvl4stni oblast ochrany na zakladé Umluvy ma své vlastni testy zkoumani zachovani
mezi volné Gvahy.*'® Nelze proto zcela jednoznadné stanovit urité obecné testy,
jejichz prostfednictvim lze vzdy zkoumat, zda stat zachoval hranice svého prostoru
pro uvazeni, v dusledku ¢ehoz by Soud mél pfistoupit k sebeomezeni a naopak.

Posledni krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni je pfimo propojen
S posuzovanim proporcionality skrze test nezbytnosti. Mohli bychom se pfitom ptat,
jak je vlastné cely algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni zapojen v pétistupnovém
testu omezovani Umluvou zarugenych prav? Zejména jakou ma roli v jeho patém
kroku, tedy posuzovani nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti?

Je pravdou, ze by mél byt aplikovan az v tomto patém kroku. Obzvlasté zasadni
pak bude odpovéd na otazku prvniho kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvéazeni.
Odpovi-li na ni Soud negativné, nic mu nebude branit v klasickém postupu zkouméani
nezbytnosti v demokratické spoleCnosti, tj. zda zasah odpovidal naléhavé
spoledenské potieb& a zda je ptiméfeny sledovanému legitimnimu cili.**’ Nebude
zde v8ak zadného dlvodu, aby Soud vibec zvazoval, zda sam sebe omezit. Odpovi-
li ovSem na prvni otazku algoritmu pozitivné, dojde na slova o doktriné prostoru pro
uvazeni jako ,druhé strané&“ proporcionality. Praxe ukazuje, Ze jednim z testu

zachovani mezi volné uvahy byvd i zachovani souvisejiciho standardu

% Napt. vy$e zminény test ,jediného &i nejméné intruzivniho prostfedku k dosaZeni sledovaného

z&jmu“ na poli &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy, jak byl pouzit v rozsudku ve véci S. H. a ostatni proti
Rakousku, § 76 €i pfi zasahu do osobni integrity i na poli €l. 8 pouzivany ,Osman test* znamy z ¢l. 2 a
3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ve v&ci Osman proti Spojenému krélovtvi, & 23452/94, 28.
fijna 1998, §§ 116 a 121) jako tomu bylo v rozsudku Georgel a Georgeta Stoicescu, €. 9718/03, 26.
gervence 2011, § 51, Viz KRATOCHVIL, Jan. Zavazek chranit. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL,
BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 886.

7 KOSAR, David. Celistvy test nezbytnosti v. dvouprvkovy test nezbytnosti, In KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK: Evropska tmluva o lidskych pravech, s. 115.
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proporcionality.**® Pokud v takovém pfipadé Soud dojde k zavéru o neproporcionalité
zasahu, aktivuje se evropsky dohled zminény jiz v rozsudku Handyside. Soud proto
velice pravdépodobné pravé z dlivodl vztahu ke standardu proporcionality dojde ve
¢tvrtém kroku algoritmu k zavéru o vykro€eni z mezi prostoru pro uvazeni.

Pro zpfehlednéni by ovSem mé doporuceni znélo, aby si Soud v patém kroku
testu omezeni prav a svobod zaruéenych v Umluvé polozil ,pfedb&znou* otazku, zda
tu je duvod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktorl doktriny prostoru pro
uvazeni. Odpovi-li Ze ano, mél by aplikovat algoritmus volné uvahy. Odpovi-li si
zamitavé, mlze subsidiarné pokracovat béznym zkouménim proporcionality zasahu,

aniz by prostor pro uvazeni hral jakoukoliv roli.

4.4. Shrnuti kapitoly 4

Pfedmétem zkoumani v této kapitole byly faktory ovliviiujici aplikaci doktriny prostoru
pro uvazeni. Z doktrinalnich praci a judikatury Soudu jsme dovodili nékolik faktord,
které jsme nasledné kategorizovali na faktory obecné a zvlastni. Faktory obecnymi
rozumime faktor demokratické legitimity, faktor spoleCné praxe statu a faktor
odbornosti. Ke kazdému ztéchto obecnych faktord jsme poté demonstrativné
vyabstrahovali nékolik faktord zvlastnich. Tyto faktory pak délime na faktory
rozSifujici, které vedou k aplikaci Sirokého prostoru pro uvazeni, a zuzujici, které
vedou k aplikaci uzkého prostoru pro uvazeni. ldentifikovali jsme i nékolik faktord,
které dle okolnosti mohou vést k Sirokému i uzkému sebeomezeni Soudu.

Dale jsme se vénovali obtizné otazce konflikth takto identifikovanych faktoru.
Zejména byl analyzovan problém toho, jak postupovat v pfipadé konfliktu zvliastnich
faktort, kdy jedny znich svéd¢i Siroké volné uvaze a druhé volné uvaze uzké.
Upozornili jsme, Ze néktera bézna metodologicka pravidla nemusi v této situaci byt
vhodna. DoSli jsme pak kzavéru, Zze by Soud mél pfistoupit k vzajemnému
vyvazovani v konfliktu stojicich zvlastnich faktord za pouziti vazici formule
empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentl, Alexyho vazici
formule €i vazici formule zaloZené na principu in dubio pro iustitia. Dulezitou roli pak

v konkrétnim pfipadé hraje i pohled Soudu ex ante tak, aby byl schopen zohlednit,

18 viz vySe uvedeny nazor Dean Spielmanna. Blize SPIELMANN: Allowing the right margin..., s. 22.
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jakou zpravu vysle pro budouci skutkové obdobné pfipady a jaké dopady by takova
zprava mohla mit.

Hlavnim vysledkem zkoumani v této kapitole pak byl tzv. Ctyfstupfiovy
algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, ktery se sklada z téchto &ty otazek:

1) Je vdaném pfipadé davod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktoru

doktriny prostoru pro uvazeni?

2) Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro

uvazeni?

3) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouZiti konceptu Sirokého prostoru

pro uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?

4) Vykrocil stat z jemu pfiznaného prostoru pro uvazeni?

Zavérem jsme upozornili na souvislosti se zkoumanim proporcionality zasahu.
Navrhli jsme pfitom, aby si Soud polozil otazku, zda je tu divod pro aplikaci
nékterého ze tfi obecnych faktorl doktriny prostoru pro uvazeni. Algoritmus volné
uvahy by mél aplikovat jen v pfipadé existence takového divodu. V jeho Ctvrtém
kroku by pak mohl zkoumat naplnéni standardu proporcionality jako jeden z moznych
postupll posuzovani vykro€eni z mezi stanovené volné Uvahy. V uvahu zde pfipada i
aplikace jinych testu, které byly dfive dovozeny v judikatufe Soudu. V jinych
pripadech neni pro aplikaci algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni zadného divodu.

S témito obecnymi zavéry budeme nyni pracovat v nasledujicich kapitolach
opét o néco konkrétn&ji a to na polich &. 8 Umluvy chraniciho pravo na respekt
k soukromému a rodinnému Zivotu a ¢&l. 14 upravujiciho zakaz diskriminace. Zejména
budeme zkoumat funkCnost nami navrzeného algoritmu doktriny prostoru pro
uvazeni, na zakladé cCehoz se pokusime zkonstruovat zvlastni variace zde

dovozeného obecného algoritmu.
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5. Doktrina prostoru pro uvazeni ve vybranych oblastech

¢l. 8 Umluvy

Pfedchazejici kapitoly tvofily obecnou €ast rozboru doktriny prostoru pro uvazeni.
Nyni se dostavame do casti zvlastni, jejimz obsahem bude zkoumani doktriny
prostoru pro uvazeni na poli dvou konkrétnich &lankd Umluvy. Tato kapitola bude
vénovana vybranym oblastem &l. 8 Umluvy,**® ktery poskytuje ochranu pravu na
respekt k soukromému a rodinnému Zivotu. V nasledujici kapitole se budeme
vénovat mife volné uvahy v souvislosti se zdkazem diskriminace.

V uvodu vymezime nékteré obecné teze ve vztahu k intepretaci a aplikaci ¢l. 8
Umluvy. Nasledné& vzhledem k $iroké plisobnosti tohoto ustanoveni vybereme
nékolik typovych oblasti, v jejichZz rdmci budeme zkoumat aplikaci doktriny prostoru
pro uvazeni. Zaméfime se na otazky zpracované v obecné c¢asti této prace
(aplikované koncepty, konflikty faktorl a jejich vyvaZovani, algoritmus doktriny) a
cilem bude opét konstrukce konkrétnéjSiho algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni
aplikovatelného ve vybranych oblastech ochrany soukromého a rodinného Zivota. Na
nékteré velmi znamé pripady se proto zkusime podivat z jiného spektra — spektra

doktriny prostoru pro uvazeni.
5.1. Obecny Gvod k él. 8 Umluvy

Uvodem je tfeba Fici, Ze &l. 8 Umluvy patfi k ustanovenim, ktera v pribéhu let nejvice
,ztloustla“.*® Robin White s Clare Ovey uvadi, 7e jde dokonce o jedno z
,nejotevienéjsich* (open-ended) ustanoveni v celé Umluvé.*?! Priéteme-li k tomu
skuteénost, ze se na poli . 8 Umluvy Soud necha ve vykladu inspirovat metodou

evolutivni interpretace,*? nelze se divit, e jde o ustanoveni tak Siroké, Ze mnohdy

19 Jeho text zni: (1) Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence. (2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpecnosti, verejné
bezpecénosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“.

2 \/iz ROAGNA, Ivana. Protecting the right to respect for private life and family life under the
European Convention on Human Rights. Strasburk: Rada Evropy, 2012. s. 7 ¢i HARRIS, O'BOYLE,
WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 361.

2L JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 334.

*22 \iz napt. rozsudky tykajici se sexuality jednotlivce nize v subkapitole 5. 2. 3.
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dochazi k jeho prekryvani s jinymi ¢lanky Umluvy.*?® V nékterych situacich muzeme
mluvit pfimo o konfliktu. Jak uvadi Jan Kratochvil, &. 8 Umluvy nejéast&ji se
svobodou projevu chranénou &l. 10 Umluvy.*** Tato relativnost &l. 8 spojena s jeho
neabsolutnosti*® a derogovatelnosti**® mu dava zvlastni vlastnost intepretace za
pomoci vyvazovani, ktera je spoleéna i nasledujicim tfem &lankam Umluvy.*?’ Ivana
Roagna pfitom vyslovné mluvi o vyvazovani mezi ochranou lidskych prav a
prostorem pro uvazeni statd, které jsou vzhledem ke znalosti spoleCenskych a
kulturnich okolnosti v lepSi pozici pro poskytnuti nalezitého standardu ochrany nez
Soud.*®

Cl. 8 Umluvy zahrnuje &tyfi zakladni oblasti ochrany — soukromy Zivot, rodinny
Zivot, domov a korespondenci. Pojem soukromého Zivota nelze vymezit
vy&erpavajicim zplGsobem, jak Soud &asto zmifiuje v judikatuie.””® V rozsudku
Niemietz proti Némecku uvedl: ,[B]ylo by prilis restriktivni omezit tento pojem jen na
Lvnitini kruh®, v némz muze jednotlivec Zit svij soukromy Zivot dle své volby a uplné
vyluCovat vnéjsi svét, ktery neni vtomto kruhu zahrnut. Respekt k soukromému
Zivotu také musi v urcitém rozsahu zahrnovat pravo vytvaret a rozvijet vztahy
s ostatnimi lidskymi bytostmi.“** Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze autory Umluvy
zameérné pouzity pojem soukromy Zivot je SirSi nez pojem soukromi, jak je Casto
zdUraziiovano.**! Judikatura Soudu ov&em koncept soukromého Zivota rozvedla do
mnoha zvlastnich oblasti, jejichz detailni vyCet a rozbor jde nad ramec tématu této
prace.*”® Preci jen bychom je alespoi v zakladni roviné mohli znazornit za pomoci

nasledujiciho kruhového schématu:**

23 Blize viz KRATOCHVIL, Jan. Respektovani soukromého a rodinného Zivota (&l. 8 EULP). In KMEC,
KOSAR, KRATOCHYVIL, BOBEK: Evropska imluva o lidskych pravech, s. 866.

24 KRATOCHVIL: Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 865.

2% Jak napovida druhy odstavec &l. 8 stanovici moznost jeho omezeni.

26 A contrario &l. 15 Umluvy.

2 ROAGNA. Private and family life..., s. 7.

428 ™

29 Viz napf. rozsudek ve véci Niemietz proti Némecku, &. 13710/88, 16. prosince 1992, § 29, &i

rozsudek ve véci Peck proti Spojenému krélovstvi, €. 44647/98, 28. ledna 2003, § 57, k tomu blize
JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 358, KRATOCHVIL. Respektovani
soukromého a rodinného zivota..., s. 867.

0 iz Niemietz proti Némecku, § 29.

3 Viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 867, ROAGNA. Private and
family life..., s. 12, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 364

3 Viz KRATOCHVIL, Jan. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 866 — 880, JACOBS,
WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 335 — 337 a 358 — 361, HARRIS, O'BOYLE,
WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 363 — 381.

*% Jeho autorstvi musim pfiznat Paulu Harveymu, skotskému pravnikovi Kancelafe Soudu, pod jehoz
vedenim jsem absolvoval specializovany workshop k ¢l. 8 Umluvy, a ktery nam takto pfedstavil své
.2dantovské“ vnimani tohoto ustanoveni.
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Takto vymezené oblasti soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy jsou odstupfiovany
podle jejich vyznamu pro jednotlivce, resp. zavaznosti, kterou zasah do téchto oblasti
pro jednotlivce ma. V kruhu €. 1, ktery je vyplnén modrou barvou, najdeme ,tvrdé
jadro* ¢&. 8 Umluvy — tedy zejména fyzickou a psychickou integritu,** Iékarska
vy$etieni,**® nucené sterilizace**® nebo také osobni prohlidky.”*’ Na vné&jsi strané

prvniho kruhu, resp. na samotné hranici mezi timto ,tvrdym jadrem® a kruhem ¢. 2,

438

bychom mohli hledat napt. telefonni odposlechy**® nebo prohlidku osobnich véci.**

Do druhého kruhu uz spada napf. problematika ochrany osobnich udaju a dat (v to

pocitaje jméno & DNA),*° pofizovani a nakladani s fotografiemi a videozaznamy
jednotlived*** & sledovani osob.*? Treti kruh bychom mohli obecné& nazvat oblasti

3 Napf. rozsudek X a Y proti Nizozemsku, &. 8978/80, 26. bfezna 1985, § 22 &i rozsudek ve véci

Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi, €. 4158/05, 12. ledna 2010, § 62 — 64.

% Napt. rozsudek ve véci Spyra a Kranczkowski proti Polsku, &. 19764/07, 25. zafi 2012, § 70.

% Napf. série rozsudkd proti Slovensku ve vécech V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, 8. listopadu
2011, § 143, N. B. proti Slovensku, €. 29518/10, 12. ¢ervna 2012, § 95 a I. G., M. K. a R. H. proti
Slovensku, €. 15966/04, 13. listopadu 2012, § 141.

7 Viz rozsudek ve véci Wainwright proti Spojenému krélovstvi, &. 12350/04, 26. zaFi 2006, § 43

8 iz rozsudek ve véci Liberty a ostatni proti Spojenému kralovstvi, &. 58243/00, 1. &ervna 2008, §
56 &i rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Weber a Saravia proti Némecku, €. 54934/00, 29. ¢ervna 2006,
8§ 78-79.

%9 Napt. rozhodnuti o pfijatelnosti Colon proti Nizozem!i, &. 49458/06, 15. kvétna 2012, §§ 62 — 65

% Viz rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Mentzen alias Mencena proti Loty$ku, &. 71074/01, 7.
prosince 2004, €i S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, 8§ 70 — 77; ¢&i X. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 9702/82, 6. fijna 1982, dale Viz ROAGNA. Private and family life..., s. 31.

*1 Napf. rozsudek ve véci Reklos a Davouris proti Recku, ¢. 1234/05, 15. ledna 2009, § 40 &i
rozhodnuti o pfijatelnosti Schiissel proti Rakousku, €. 42409/98, 21. unora 2002.

*2 Napf. rozsudek ve véci Uzun proti Némecku, &. 35623/05, 2. zafi 2010, § 52, co se tyde sledovani
prostfednictvim GPS, nebo také rozsudek ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00, 3.
dubna 2007, 88 41-42, co se tyCe sledovani na pracovisti.
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socialni identity. Spada do né&j napf. oblast sexuality obecng, narodnosti a

444

etnika®* & povésti*®. Ctvrty a nejvzdalengjsi kruh od ,tvrdého jadra“ &l. 8 Umluvy

''''' 4% nebo napt. profesni

447 448

otazky™’ a problematiku Zivotniho prostredi.

Zbylé obecné oblasti chranéné &l. 8 Umluvy jsou jiz zpusobilejsi k pfesnéjsimu
vymezeni. Rodinny Zivot obecné predpoklada existenci rodiny, a to z faktického
pohledu, ktery se odviji od ,skutecné existence blizkych osobnich vazeb v praxi*.**°
Domovem se v judikatufe Soudu vétSinou rozumi extenzivné misto Ci fyzicky
vymezené Uzemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zivot, tedy misto k némuz ma
v konkrétnich okolnostech pfipadu stéZovatel dostateéné a trvajici vazby.*°
Korespondenci se pak chapou pisemné materidly v€etné materiall zaslanych
postou, stejné jako telefonni komunikace ¢&i e-maily.** Rozdil mezi korespondenci a
projevem ve smyslu &. 10 Umluvy tvofi pfima komunikace s jinymi.*** V3echny
uvedené oblasti se navzajem nevyluCuji a urcité opatfeni muize soucCasné
predstavovat zasah do vSech &tyF kategorii ochrany.*>

Takto obecné a struéné vymezeny rozsah (ang. scope/fr. champ) &l. 8 Umluvy
je nutné jesté doplnit o pojem ,ramec ¢l. 8" (ang. ambit/fr. empire), coz je pojem
Sir$i.*>* Namitany zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot totiz musi obecné
spadat do uz$iho rozsahu &l. 8, ktery byl popsan na predchazejicich fadcich. Sirsi

ramec ovdem pfichazi na fadu v pfipadé vzneseni stiznosti podle &. 14 Umluvy,

3 Kromé vyse uvedenych rozsudkd napf. dale rozsudek ve véci L. proti Litvé, &. 27527/03, 11. zafFi

2007, § 56.

**4 Napf. rozsudek ve véci Ciubotaru proti Moldavii, &. 27138/04, 27. dubna 2010, § 53.

*5 Napt. rozsudek velkého senatu ve véci Von Hannover proti Némecku (6. 2), &. 40660/08 a
60641/08, 7. Gnora 2012, 88 95 - 99

6 viiz Pretty proti Spojenému kralovstvi, §§ 61-62

*7 Viz rozsudek ve véci Bigaeva proti Recku, ¢. 26713/05, 28. kvétna 2009, § 31, kde stéZovatelce
nebylo umoznéno absolvovat advokatni zkousku v Recku, aé tam vystudovala pravo, protoZe nebyla
Rekyni.

*8 Viz Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, § 96, & rozsudek Fadeyeva proti Rusku, &.
55723/00, 9. &ervna 2005, § 88 & rozsudek ve véci Kyrtatos proti Recku, &. 41666/98, 22. kvétna
2003, § 52.

*9 KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 872, JACOBS, WHITE, OVEY:
The European Convention..., s. 335, z judikatury napf. Marckx proti Belgii, 8 31 Ci rozsudek velkého
senatu ve véci K. a T. proti Finsku, €. 25702/94, 12. ¢ervence 2001, § 150.

%0 viz rozsudky Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, 2. listopadu 2006, § 76 a Prokopovich proti Rusku,
¢. 58255/00, 18. listopadu 2004, § 36, ktomu blize KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a
rodinného Zivota..., s. 874, ROAGNA. Private and family life..., s. 30, HARRIS, O'BOYLE,
WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 376.

**1 JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 360 - 361

2 Tamtéz, s. 361.

% RADA EVROPY/EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Praktické pfirucka k podminkam
phijatelnosti. Strasburk: Rada Evropy, 2011. s. 58.

*** KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 866 - 867
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ktery je nutno namitat v souvislosti s jinym ustanovenim Umluvy,**® kterym &asto
byva pravé &l. 8. Uvedme si priklad: ackoliv . 8 Umluvy nedava homosexualnim
parlim pravo na adopci, ve spojitosti s &l. 14 Umluvy bude podobna stiznost mozna,
protoZe spada do $ir§iho ramce ¢l. 8.4°

Poslednim bodem, ktery bych rad v tomto obecném tuvodu zminil, je algoritmus,
ktery Soud pouziva pfi pfezkoumavani namitek poruseni &. 8 Umluvy. Jde o test
skladajici se z nasledujicich dvou fazi:*’

1) Spada dana namitka porudeni do rozsahu &l. 8 Umluvy?

— pokud bude odpovéd negativni, bude namitka odmitnuta ratione materiae a

nebudeme pokraCovat v dalSim zkoumani. Pokud bude odpovéd pozitivni,

pokraCujeme ve druhé fazi.

2) Doslo k zasahu do prav zaruc€enych ¢l. 8?

— pokud ne, musime jesté zkoumat problematiku pozitivnich zavazkl. Pokud

ano, zkoumame dale, zda:

a) Byl zasah v souladu s vnitrostatnim pravem?

b) Sledoval zasah legitimni cil?

c) Byl zé&sah nezbytny v demokratické spoleCnosti (resp. byla splnéna

podminka proporcionality)?

Jak bylo zminéno, pokud na uvodni otazku druhé faze testu odpovime
negativné, musime dale zkoumat, zda mél stat pozitivni zavazek chranit pravo, jehoz
ochrany se stéZovatel dovolava.**® zZde ve zkratce zkouméame ,spravedlivou
rovnovahu“ mezi zajmy jednotlivce a spoleénosti.**® V souvislosti s pozitivnimi
zavazky na poli &l. 8 Umluvy pak musime upozornit na zavazek chranit jednotlivce i

460
b

pred zasahy tfetich osob*®® a nelze opominat i zavazky procedurélni.*®*

%5 Viz text &. 14 Umluvy: ,UZivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zaloZené na jakémkoli ddvodu, jako je (....)“ Blize viz subkapitola 6.1.

*® Viz rozsudek velkého senatu ve véci E. B. proti Francii, &. 43546/02, 22. ledna 2008, § 49 &i
KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 867

** Viz ROAGNA. Private and family life..., s. 11, & KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a
rodinného Zivota..., s. 866.

%8 ROAGNA. Private and family life..., s. 11, KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného
Zivota..., s. 866, JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 337 — 338 ve vztahu
k rodinnému Zivotu a s. 361 — 362 ve vztahu ke zbylym chranénym zajmdm.

9 Blize viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 885, JACOBS,
WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 361

%0 Napf. rozsudek ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince 1994, § 55 co se
ty€e environmentalnich skidcu &i rozsudek ve véci Georgel a Georget Stoicescu proti Rumunsku, €.
9718/03, 26. Cervence 2011, § 48, blize Viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného
Zivota..., s. 886.
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Tolik kratky obecny uUvod k pravu na respektovani soukromého a rodinného
Zivota dle &. 8 Umluvy. S témito obecnymi poznatky budeme hojné pracovat ve
zbytku kapitoly, kde je jiz budeme aplikovat konkrétnéji v souvislosti s doktrinou

prostoru pro uvazeni.

5.2. Doktrina prostoru pro uvazeni ve vybranych oblastech

ochrany prava na soukromy a rodinny Zivot

Spolu s Clare Ovey muzeme pfijmout tezi, Ze doktrina prostoru pro uvazeni hraje na
poli &l. 8 Umluvy roli zejména ve dvou aspektech:

a) prfi zkoumani toho, zda bylo napadené opatfeni €i rozhodnuti nezbytné

v demokratické spole¢nosti, tedy zda odpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé

a bylo pfiméfené,

b) ve vztahu k pozitivnim zavazkuam, tedy zda takovy zavazek existuje a

pokud ano, jak jej naplnit.*%

Nicméné judikatura Soudu ukazuje, a Clare Ovey stim sama souhlasi, Ze
v praxi mezi vySe uvedenymi aspekty neni rozdilu a pfezkum Soudu se prakticky
nelisi.*®® | vzhledem ktomu, Ze jsem vy$e zastaval negativni stanovisko V{éi
definiénimu konceptu doktriny prostoru pro uvazeni, mizeme v dalSim rozboru tuto
distinkci s jistou mirou zjednoduSeni pominout a pojmout nasledny rozbor jinak. V
zasadé bych rad zanalyzoval roli doktriny prostoru pro uvazeni v nékolika vybranych
oblastech spadajicich do psobnosti &l. 8 Umluvy nezavisle na tom, zda se v danych
vécech jednalo o negativni i pozitivni zavazky. Konkrétné bych rad vybral vzdy
alespon jednu oblast z kazdého kruhu soukromého zivota, jak jsme je vymezili pravé
ve vySe uvedeném kruhovém schématu. V téchto oblastech budeme v navaznosti na
obecnou Cast této prace kriticky zkoumat, jak Soud aplikoval doktrinu prostoru pro
uvazeni. Mimo jiné se budeme ptat, zda skuteCnost, ze je dotCena oblast

soukromeého Zivota z toho kterého kruhu, ma dopad i na Sifku volné Uvahy statu. Diky

*®1 Klasickym prikladem je rozsudek ve véci Tysigc proti Polsku, & 5410/03, 20. bfezna 2003, § 110,

blize Viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 887.

%2 OVEY, Clare. The Margin of Appreciation and Article 8 of the Convention. Human Rights Law
Journal, 1998, €. 1, s. 10.

3 Tamtéz, Clare Ovey odkazuje napt. na konkurujici stanovisko soudce Wildhabera ve véci Stjerna
proti Finsku, €. 18131/91, 25. listopadu 1994, ktery vyslovil stejnou tezi s odkazy na dalSi judikaturu,
v ni tuto tezi v nedavné dobé potvrdil napf. rozsudek ve véci Nunez proti Norsku, €. 55597/09, 28.
gervna 2011, § 40, BliZze viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 884 —
885.
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tomu bude nasim cilem dovodit zavéry, diky nimz bychom mohli upfesnit jak
konkrétni algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, tak algoritmus skrze néjz

zkoumame (ne)poruseni &l. 8 Umluvy.
5.2.1. Doktrina prostoru pro uvazeni a ,tvrdé jadro® &l. 8 Umluvy

Tuto pasaz bych rad zapocal rozborem rozsudku, ktery jiz zname z predchoziho
textu — A, B a C proti Irsku. Pokusme se jeSté jednou detailnéji vratit k tomuto
pfipadu Cisté z perspektivy doktriny prostoru pro uvazeni. Proto jen kratce opét
shrime skutkovy stav: irské pravo umoznovalo potrat pouze v pfipadé ohrozeni
zivota zeny, nikoliv v pfipadé pouhého ohroZeni jejiho zdravi. T€hotné stéZovatelky,
kterym nepfala pfizen zivotniho osudu, se proto rozhodly vycestovat do Velké
Brithnie, a tam podstoupily potrat, vjehoz disledku jim vznikly tézké zdravotni
problémy. U Soudu si poté podaly stiznost, v niz namitaly poruseni ¢l. 3, 8, 13 a 14
Umluvy.***

Stézovatelky uznaly, ze stat poziva volné uvahy ve vztahu kochrané
nenarozeného ditéte, ale doplnily, Ze tato volna Gvaha neni neomezena.*®® Zejména
odmitly, aby se Soud deferoval vuci zdjmu statu na ochrané nenarozeného ditéte,
nasledkem €ehoz by stat mohl pfijmout jakékoliv opatfeni, které by vibec nebralo
v potaz zajmy matek. Shrnuly, Ze ochrana nenarozeného ditéte je pfijatelnym cilem
jen potud, pokud je zdravi matky pfiznana proporcionalni hodnota.*®®

StéZovatelky tedy pfimo presko ily k argumentaci na zékladé zvlastnich faktoru
doktriny prostoru pro uvazeni a snazily se ovlivnit rozhodnuti Soudu o tom, jakou
Sifku volné uvahy zvoli. Poukazaly na vyznam chranéného prava, zavaznost

%7 a také na praxi evropskych statd, ktera hrala v jejich prospéch®®®. Treti

zasahu
stéZovatelka pak namitla nedostateCny zakonny zaklad pro vyuZiti prava pfistoupit

k potratu, tedy faktor vlady prava“*®®.

*®* Pro detailngj$i rozbor tohoto rozsudku i s ohledem na jiné otazky ne? je téma této prace odkazuji

napf. na RHINEHART, Morgan. Abortions in Ireland: reconciling a history of restrictive abortion
practices with the European Court of Human Rights' ruling in A., B. & C. v. Ireland, Penn State Law
Review, 2013, €. 3, s. 959-978.

%5 A, B a C proti Irsku, § 172.

%% Tamtéz, § 172.

*°T Tamtéz, § 174.

%% Tamtéz, § 174 — 175.

% Tamtéz, § 177 — 179.

111



Irsk& vlada také okamzité pfistoupila k argumentaci zvlastnimi faktory a jejim
cilem logicky bylo pfesvédcCit Soud o aplikaci Sirokého konceptu. Opirala se pfitom
hlavné o moralni a etickou povahu problému, ,irsky kontext® pfipadu a pro zménu
chybéjici konsensus v otazce podatku Zivota pro Udely ochrany ¢&l. 2 Umluvy*™.
Vlada také vyjadfila nesouhlas s argumentem stéZovatelek opirajici se o evropsky
konsensus v otazce pfistupu k potratim, stejné jako s namitkou nedostate¢né
legislativy provadéjici pravo treti stéZovatelky na uplatnéni jejiho ustavniho prava na
potrat v pfipadé ohroZeni Zivota.*”* Implicitné tedy obé& strany dosly k tomu, Ze tu
jsou podminky pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni, a to dokonce na zakladé
vSech tfi obecnych faktor0 demokratické legitimity, spole¢né praxe statu a
odbornosti.

Soud spravné zapocal své uvahy tim, ze nepfeskocil okamzité k posuzovani
vhodné S8ifky prostoru pro uvazeni, ale zminil, Ze vnitrostatni organy jsou v lepSi
pozici pro rozhodnuti v této véci mj. i proto, Ze Iépe posoudi konflikt dot€enych zajmu
(faktor demokratické legitimity) a moralné-etickou povahu problému (faktor
odbornosti).*”? Dopad pfiznal také faktoru spoleéné praxe statd.*”® Soud se tak
vlastné pohyboval mezi prvnim a druhym krokem algoritmu doktriny prostoru pro
uvazeni.

Jak jiz vime, ve druhém kroku algoritmu Soud identifikoval konflikt dvou
zvlastnich faktort — vyznamnosti omezovaného prava pro jednotlivce (dulezity aspekt
jeho existence a identity) na jedné strané a otazky konsensu spolu s moralni a
etickou povahou feSené otazky na strané druhé. Doplnil pfitom, Ze vnitrostatni
organy jsou v lepSi pozici nez mezinarodni soudci k tomu, aby vyhodnotili ,pfesny
obsah pozadavki moralky a nezbytnost omezeni, ktera je maji naplnit*.*’* Tim uz se
pomalu pfesouval ke tfetimu kroku algoritmu, kde sice zminil, Ze identifikovany
konflikt by feSil ve prospéch Siroké uvahy, ale dale fesSil, zda by pfeci jen nemél byt
silny konsensus v evropskych zemich v otazce pfipustnosti potratd didvodem pro
aplikaci konceptu Uzké miry volné tvahy. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, Soud
doSel k zavéru o pouziti Siroké uvahy. Hlavnim argumentem byl faktor vybéru statu

mezi v konfliktu stojicim zajmem na ochrané nenarozeného ditéte a souvisejicimi

9 A, B a C proti Irsku, § 185.

L Tamtéz, § 186 — 191.

2 Tamtéz, § 230.

3 Tamtéz, § 231, Viz také ROAGNA. Private and family life..., s. 49.
" A, B a C proti Irsku, § 232.
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pravy matky.*® Ve étvrtém kroku se Soud dostal ke zkoumani zachovani mezi volné
uvahy a po vyhodnoceni procesu piijimani prislugné legislativy*”® a proporcionality
doSel k zavéru, Ze ve vztahu k prvnim dvéma stéZovatelim nebyly meze volné uvahy
prekrodeny.*’” Jakoby se tedy jesté &asteéné vratil k predchozim krokdm, kdyZ si
uvédomil, ze dopad muize mit i faktor dostateCnosti spoleCenské a parlamentni
debaty.

Zopakujme, Ze co se tycCe treti stéZovatelky, Soud Irsku vytknul, Ze dostatecné
neprovedlo pfislusna ustanoveni irského prava stanovici moznost potratu pfi
ohroZeni Zivota.*”® Na vnitrostatni Grovni totiZ neexistovala moZnost, jak se prava na
potrat v ohroZeni Zivota doméhat.*”® Na rozdil od stéZovatelek A a B zde Soud
ovSem vubec nepfikroCil k aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni a namitky
stéZovatelky C posoudil Cisté z pohledu splnéni pozitivnich zavazkl ve svétle
principu efektivni ochrany prav.*

Ve vztahu k prvnim dvéma stéZovatelkam tedy Soud aplikoval doktrinu prostoru
pro uvazeni skoro v souladu s nami navrhovanym algoritmem. Jistou praktickou
propojenost mezi prvnim a druhym krokem algoritmu, tedy soucasnou identifikaci
obecnych a zvlastnich faktorl, nelze Soudu pfilis vytykat. Splfiuje totiz hlavni smysl a
ucel téchto dvou kroku, kterym je zjiSténi, zda je namisté doktrinu pouzit a pokud
ano, vytvorit si podklad pro urCeni Sifky volné uvahy ve tfetim kroku. Preci jen
bychom ovS8em Soudu mohli vytknout, Ze lépe nezdlavodnil, pro€ stanovil Siroky
prostor pro uvazeni. Zejména chybélo zdivodnéni toho, pro¢ v konfliktu praxe ve
prospéch stézovatelek a vybéru statu mezi konfliktnimi zajmy posledné jmenovany
faktor v konkrétnich skutkovych okolnostech prevazil nad pomérné silnym faktorem
svédcCicim stézovatelkam. K tomu bychom mohli pfipo€ist tu skuteCnost, Ze faktor
vyznamu dotCeného prava pro jednotlivce byl také silnym argumentem, protoZe Slo o
zajem z ,tvrdého jadra“ &l. 8 Umluvy. Pfitom tento pfipad nabizel potencial pro

7~

aplikaci nékteré z vazicich formuli a také argumentu ex ante. Pfes vSechny tyto vytky

5 A, B a C proti Irsku, § 237.

7% Tamtéz, § 239-240, Blize viz také ROAGNA. Private and family life..., s. 49 — 50.

" A, B a C proti Irsku, § 242.

*"8 Ke vzniku tohoto pozitivniho zavazku, Viz KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného
Zivota..., s. 885.

“9 A, B a C proti Irsku, § 264, Viz také KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného
zZivota..., s. 906 ¢i ROAGNA. Private and family life..., s. 49 — 50.

80 A, B a C proti Irsku, § 267.
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si ovSem dovoluji shrnout, ze pfipad A, B a C proti Irsku mazeme fadit mezi ty
rozsudky, kde se Soud s aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni vyporadal dobie.*®*

Nyni se ovSem pfesuneme k pfipadim z ,vné&jSi hrany“ prvniho kruhu zajmu
chranénych &. 8 Umluvy. Nejdfive se zaméfime na telefonni odposlechy*® na
podklad& rozhodnuti ve véci Weber a Saravia proti Némecku.*®® V tomto pripadu
byla ve zkratce pfedmétem sporu némecka legislativa, ktera umoznovala pofizovani
zaznamu z telekomunikace mezi stéZovateli na zakladé tajného monitoringu. K tomu
stéZovatelé napadli i zptisob nakladani s takto pofizenymi nahravkami*®.

Soud aplikoval ucebnicovy ,osmiCkovy“ algoritmus, kdy doSel k zavéru, Ze
v daném pfipadu do$lo k zasahu,*®® ktery mé&l zakonny podklad,**® a sledoval hned
Ctyfi legitimni cile narodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé a predchazeni zloginnosti.”®’ Ve finalnim kroku testu nezbytnosti se
dostal ke slovu prostor pro uvazeni. Soud zde jiz nepostupoval zcela prehledné,
presto muzeme z odlvodnéni mnohé vydestilovat. Soud proti sobé postavil faktor
narodni bezpecnosti spadajici pod obecny faktor odbornosti a faktor zavaznosti
zasahu do prava stéZovatel(l na respekt k soukromému Zivotu. 4

Jak jsme uvedli vySe, faktor zavaznosti zasahu muze byt podle okolnosti
faktorem zuzujicim nebo rozSifujicim. Vzhledem ktomu, ze vtomto pfipadé
pfedstavovala zasah ve smyslu &. 8 Umluvy jiz samotna existence legislativy
umoznujici pofizovani telekomunikacnich zaznamud, a kjejich pofizeni v pfipadé

stéZovatelll samotnych nedos$lo,**°

zuzujici povaha faktoru zavaznosti byla hodné
oslabena. Soud proto velmi rychle mohl stanovit, Ze prostor pro uvazeni je v daném
pripadé Siroky. Odavodnéni podobné tomu, které jsme nastinili v tomto odstavci,

ovSem bohuzel v rozhodnuti opét Soudu nenajdeme.

a8 Irsky parlament tento rozsudek realné vykonal az v Cervenci roku 2013, kdy byl pfijat pravé zakon

umoziujici interrupci v pfipadé ohroZeni Zivota poté, co jedna téhotnd Zena upozorfiujici na riziko
téhotenstvi pro jeji zivot skute¢né zemfela, Viz McKITTRICK, David. Ireland passes historic law
allowing limited abortion rights for the first time [online]. Independent,12. Cervence 2013 [cit. 17.
Cervence 2013]. Dostupné z <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/ireland-passes-
historic-law-allowing-limited-abortion-rights-for-the-first-time-8705661.html|>.

82 Pro bliz&i studium ochrany telefonnich rozhovort odkazuji na SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav
v troch zvazkoch — II. zvazok. Bratislava: Eurokddex, 2011. s. 512-525.

%83 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Weber a Saravia proti Némecku, &. 54934/00, 29. ¢ervna 2006.
84 Weber a Saravia proti Némecku, § 73-74

*® Tamtéz, § 79.

% Tamtéz, § 102.

“*7 Tamtéz, § 104.

“%8 Tamtéz, § 106.

% Tamtéz, § 76 a § 78.
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V posledni fazi zkoumani proporcionality Soud aplikoval test existence
adekvatnich a efektivnich zaruk proti zneuziti.*®® Zjistil v t& souvislosti, Ze pofizeni
zaznamu bylo moZné jen v pfipadé podezieni z pfesné vymezeného okruhu
trestnych &nG a Ze existoval prezkum pfipadného zneuZiti.** Z&sah, ktery
stéZovatelé napadli po udajny rozpor s &. 8 Umluvy, proto spadal do mezi volné
Uvahy a stiznost byla shledana zjevné neopodstatn&nou.** Analyzované rozhodnuti
proto pfispélo zejména testem existence adekvatnich a efektivnich zaruk proti
zneuziti. Ten se bude aplikovat v pfipadé, Zze Soud v oblastech spadajicich do
,tvrdého jadra“ &l. 8 Umluvy nebo na jeho ,vné&j§i hranu“ dojde ve tfetim kroku
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni kzavéru o tom, Ze by méla byt statu
pfiznana Sirok& mira volné tvahy.

Poslednim pfipadem, ktery bych v pasazi vénované prvnimu kruhu zajmu
soukromého Zivota chranénych ¢&l. 8 Umluvy chtél zminit a rozebrat, je rozhodnuti
Colon proti Nizozemi.*®® Ten se tyka osobnich prohlidek. StéZovatel konkrétné tvrdil,
Ze v urCitych oblastech centra Amsterdamu, které byly vyhodnoceny jako
nebezpecné, byla vefejnému zalobci svéfena pravomoc zasahnout do stézovatelova
soukromi az na 12 hodin bez pfedchoziho soudniho souhlasu.*** Konkrétné mohl byt
kdokoliv, kdo se nachéazel v takové zéné Amsterdamu, kdekoliv a kdykoliv zastaven a
bez jakéhokoliv pougeni podroben osobni prohlidce.*?

Soud opét postupoval prfesné v souladu s algoritmem posuzovani zasahu do
prav zarudenych &l. 8 Umluvy. Pii zkoumani nezbytnosti napadeného zasahu
v demokratické spole€nosti hned pfesel k zavéru o tom, Ze tu jsou dlvody pro pouziti
doktriny prostoru pro uvazeni a opfel se napf. o rozsudky Handyside & Odiévre.*%
Poté presel k identifikaci zvlastnich faktord, za které jen struéné povazoval povahu
dot€eného prava, jeho vyznam pro jednotlivce, povahu zasahu a cil sledovany
statem®’. Poté uz se ovSem o volné Gvaze statu vtextu oddvodnéni niteho

nedoc¢teme. Soud jen doSel k zavéru o tom, Ze stat pfedlozil davody pro dany zasah,

*C Weber a Saravia proti Némecku, § 106.

91 Tamtéz, § 129.

92 Tamtéz, § 138, také Viz KRATOCHVIL: Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 924.
93 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Colon proti Nizozemi, &. 49458/06, 15. kvétna 2012.

94 Colon proti Nizozemi, § 62.

4% Tamtéz, § 65.

% Tamtéz, §§ 86-87.

497 Tamtéz, § 89.
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které byly relevantni a dostate¢né.*®® Vnitrostatni organy proto mély v daném pripadé
pravo vyhodnotit situaci tak, zZze vefejny zajem prevazil nad subjektivnim zajmem
soukromym a stiznost byla prohlaSena =za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.**°

Toto rozhodnuti je podle mého nazoru pfikladem toho, jak by Soud nemél pfi
aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni postupovat. Soud totiz mohl provést test
proporcionality, aniz by se zmifioval o volné Uuvaze anebo jiZ uvahy o prostoru pro
uvazeni mél doveést do konce. Soud sice totiz prfedestrel, jaké zvlastni faktory se
v daném pfipadé stretavaji, zcela ovSem vynechal treti krok, tedy urceni Sifky volné
uvahy, a krok ctvrty, tedy zavér o tom, zda jeji meze byly dodrzeny. Jen mezi fadky
proto mizeme dovozovat, Zze byl zvolen koncept Uzké uvahy a dikazni bfemeno
proto leZzelo spiSe na statu. Stim by pIné korespondoval zavér Soudu, Ze stat
predlozil relevantni a zavazné dlvody pro dané omezeni. Dané rozhodnuti je proto
nékde ,na puli cesty® mezi v uvahu pfipadajicimi moznostmi argumentace, které
nepfilis pfehledné smésuje a neni ve vysledku tak presvédcivé.

Na uvedenych rozhodnutich jsme si ukazali, jak Soud pracuje s doktrinou
prostoru pro uvaZeni v oblasti ,tvrdého jadra“ &l. 8 Umluvy. Rozsudek A, B a C proti
Irsku je pfikladem jednoho z metodologicky nejlepSich zpracovani doktriny prostoru
pro uvazeni v judikatufe Soudu. Do dokonalosti mu chybi snad jen peclivéjsSi
zpracovani tretiho kroku algoritmu doktriny, tedy argumentace k zavéru o pouziti
Siroké miry volné Uvahy ve vztahu k prvni dvéma stézovatelkdm. Rozhodnuti Weber
a Saravia proti Néemecku nam predstavilo prakticky aplikovatelny test existence
adekvatnich a efektivnich zaruk proti zneuziti, k némuz se Soud muze uchylovat
v pfipadé, Ze v obdobnych pfipadech dojde ve tfetim kroku algoritmu doktriny
prostoru pro uvazeni k zavéru o tom, ze by méla byt statu pfiznana Siroka mira volné
uvahy. MUzeme fici, Zze jde o proceduralni podklad pro zasah, ktery byl napaden pfed
Soudem. Posledni rozhodnuti Colon proti Nizozemi je pro zménu pfikladem toho, jak
by Soud postupovat nemél, nebot’ zde plné nedokoncil argumentaci skrze doktrinu
prostoru pro uvazeni, ktera se nakonec ve svétle zavéru o proporcionalité

napadanych omezeni zda byt uplné nadbytecna.

%8 Tamtéz, § 95. Stat podle Soudu napf. prokazal, Ze dana omezeni se osvédéila i vzhledem k Grovni

kriminality v centru Amsterdamu (§ 94) a Ze pravomoc vefejného zalobce neni az tak volna, jak
stézovatel namital a pfeci jen podliéhala ur€itym omezenim (88 92 — 93).
99 Colon proti Nizozemi, § 95 — 96.
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5.2.2. Doktrina prostoru pro uvazeni a druhy kruh &l. 8 Umluvy

V této subkapitole vénované druhému kruhu zajmu chranénych jako soukromy Zzivot
¢lankem 8 Umluvy bych se rad vénoval dvéma oblastem: ochrané osobnich udajd a
sledovani osob.

Do ramce ochrany osobnich Gdajd Umluva Fadi i nakladani s bun&&nymi vzorky,
DNA a otisky prst(.°® A pravé tato problematika byla pfedmétem pfipadu S. a
Marper proti Spojenému krélovstvi, kde stéZovatelé namitali, ze uchovavani jejich
DNA profild, otiskG prstd a bun&énych vzord odporovalo &. 8 Umluvy. Zejména
namitali, Ze britské vnitrostatni organy mély velmi Sirokou pravomoc tyto osobni data
stéZovatelu pouzit pro u€ely prevence a zjiStovani kriminality, vySetfovani trestného
¢inu nebo pribéhu trestniho stihani. Takto vymezené ucely pouZiti jejich osobnich
dat byly podle stéZovatell pfiliS vagni a umoznovaly jejich zneuziti i bez pfimé
souvislosti s vy$etfovanim konkrétniho trestného &inu.>®* Proti takovému zneuZiti
navic podle stéZovatell neexistovaly zadné zaruky.**® VIada Velké Britanie tato
tvrzeni rozporovala, kdyz uvedla nékteré procesni a legislativni zaruky, které byly
proti zneuZiti uchovéavanych dat k dispozici.®®® Nadto (obdobné& jako ve vyse
uvedeném rozhodnuti Colon) vlada odkazala na konkrétni pfipady, kde pravé
uchovana data o DNA profilu vedla k dostizeni pachatele trestné ¢innosti.>**

Soud postupoval zkoumanim splnéni jednotlivych krokd algoritmu sluditelnosti
namitaného zasahu s Umluvou, az do3el v jeho posledni fazi k doktriné prostoru pro
uvazeni. Uvedl, Ze Sife volné uvahy zavisi na povaze chranéného prava ¢i svobody,
jeho vyznamu pro jednotlivce a povaze a uc€elu zasahu do ngj. Vyslovné pak zminil,
Ze volna avaha bude uZsi, ,pokud je dotéené pravo pro stézovatele rozhodujici ve
vztahu k Géinnému uZivéni intimnich & kliéovych prav“>® Doplnil pak jesté jeden
zuzujici faktor — obzvlasté vyznamny aspekt existence C&i identity jednotlivce.

Soucasné vSsak do svych uvah zapojil i rozSifujici faktor chybéjicino konsensu mezi

0 viz ROAGNA. Private and family life..., s. 54, SVAK: Ochrana l'udskych prav ... (Il. zvazok), s.
449, KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 871.

1 5 a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 87.

%92 5 a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 88.

%% Tamtéz, § 90 a 94.

%% Tamtéz, § 93.

%05 .-..margin will tend to be narrower where the right at stake is crucial to the individual's effective
enjoyment of intimate or key rights®, Viz S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 102.
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evropskymi staty.”®® Z perspektivy algoritmu doktriny prostoru pro uvaZzeni proto
Soud opét spojil prvni dva kroky a skrze identifikaci zvlastnich faktord dostatecné
zduvodnil i aplikaci doktriny samotné na zakladé tfi obecnych faktord, do jejichz
ramce tyto zvlastni faktory spadaji.

Soud nejdfive vyslovné neurcil, jakou S$ifi pfiznana volna uvaha ve vysledku
meéla. Mohli jsme proto zpo€atku v ndvaznosti na vySe analyzované rozhodnuti
Weber a Saravia dedukovat, Zze Soud spiSe inklinoval k Siroké volné Uvaze, protoze
mezi obecné principy zahrnul test existence zaruk proti zneuZiti.”®’ Po provedené
komparativni analyze ovSem Soud doSel k zavéru, Ze existuje silny konsensus mezi
evropskymi staty co do omezeni podobnych zasahl do prava na soukromy Zivot a
volna Gvaha statu je proto ztZena.”® Z pohledu naseho algoritmu doktriny prostoru
pro uvazeni bychom proto mohli shrnout, Ze Soud zaujal kvantitativni feSeni, kdy
zcela prevazily zuzujici faktory.

Diky tomu mohl Soud prejit ke zkoumani zachovani mezi takto vymezené volné
uvahy a relevantnosti a dostateCnosti divodu pfedloZzenych statem, na némz nyni
lezelo dikazni bfemeno. Soud zminil své ohromeni nad tim, Ze ziskany material
muze byt uchovavan nezavisle na povaze nebo zavaznosti trestného Cinu, z jehoz
spachani byl jednotlivec pavodné podeziely. Také vék podezfelého nebyl bran
v potaz.®® Nadto mj. zminil i stigmatizaci, kterd hrozi lidem neusvéd&enym ze
spachani jakéhokoliv trestného Cinu, snimiz je zachazeno stejné jako
s odsouzenymi.”® Argumenty vlady (nezbytnost uchovavani v boji proti zloginu,
skutecnost, ze uchovavani nijak nedopada na kazdodenni zivot dot€enych osob aj.)
pfitom odmitl. Ve vysledku Soud proto doSel k zavéru, Ze blanketni a nerozliSujici
povaha pravomoci uchovavat otisky prstl, bunééné vzorky a DNA profily lidi
podezfelych, av8ak neusvédCenych, nedosahuje spravedlivé rovnovahy mezi

konfliktnimi vefejnymi a soukromymi zajmy a proto stat v daném pfipadé prekrodil

%% 3. a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 102, k tomu také SVAK: Ochrana l'udskych prav ... (Il.

zvazok), s. 454.

7' 5 a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 103.

% Tamtéz, § 112, stejny nazor Viz JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 328,
k tomu také ROAGNA. Private and family life..., s. 54 — 55,

%9 5. a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 109, blize také KRATOCHVIL. Respektovani
soukromého a rodinného Zivota..., s. 916-917.

*1% Tamtéz, § 122.
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jakoukoliv akceptovatelnou volnou Gvahu.*** Proto Soud jiz ani nezkoumal existenci
zaruk proti zneuziti a vyslovil porugeni &l. 8 Umluvy.>*

Soud zde opét tedy pracoval s doktrinou prostoru pro uvazeni témér ukazkove,
ac je treba oduvodnéni peclivé studovat a jednotlivé faze aplikace algoritmu doktriny
z riznych c&asti oduvodnéni abstrahovat. Prfesto bych rad tento rozsudek dal do
kontrapozice k vySe rozebiranému rozhodnuti Colon proti Nizozemi. Je jim totiz
spolecné, Ze vobou pfipadech stéZovatelé napadali Sirokou pravomoc statu
zasahovat do jejich soukromého Zivota. Zlstava pak otazkou, zda distinkce mezi
obé&ma pfipady (povaha zasahu, délka Ci rozsah zasahu, povaha dotceného prava
z pohledu kruhG soukromého Zivota apod.) skutec¢né& oduvodruji natolik odliSny
zavér. Pokud bychom totiz argumentovali, Ze i v pfipadé Colon byla moznost osobni
prohlidky az pfili§ Siroka bez jakéhokoliv rozliSovani, pficemz také mohlo dojit k jisté
stigmatizaci dotCeného jednotlivce, bylo by otazkou, zda skute¢né byly dodrZzeny
meze volné Gvahy. Jak bylo uvedeno vySe, Soud se k tomuto rozboru ve véci Colon
bohuZel nedostal a ani nestanovil, jakou Siftku by prostor pro uvazeni mél mit.
Dokazu si pfitom pfedstavit, Ze by vysledkem vyvaZovani zvlastnich faktord byla
uzka uvaha. Jeji meze by potom ve svétle podobné argumentace jako v rozsudku S.
a Marper nemusely byt tak jednoznacné dodrzeny. Mizeme tedy vidét, Ze
presveédCivéjSi prace s doktrinou prostoru pro uvazeni by Cisté teoreticky mohla vést i
k jinému rozhodnuti ve véci.

Osobnich Gdaji z pohledu Umluvy se tykal i rozsudek ve véci Gardel proti
Francii.”® Zde 8lo také o uchovavani dat, tentokrat se oviem jednalo o databazi
pachatelt sexualnich trestnych &inu. Sté&Zovatel byl z ného usvédCen a nasledné
zaregistrovan, v dusledku ¢ehoz mu vznikla povinnost kazdych Sest mésicl
prokazovat svou adresu a nahlaSovat jakékoliv jeji zmény. Na takovém seznamu
byva udaj o pachateli uchovavan maximalné dvacet nebo ftficet let v zavislosti na
zavaznosti spachaného trestného cinu. Pachatel mohl pozadat o vyskrinuti, pokud
pominuly divody pro jeho registraci. Pfistup do registru mély jen vefejné organy

vazané povinnosti mi¢enlivosti.>**

1 5. a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 125, blize také KRATOCHVIL. Respektovani

soukromého a rodinného Zivota..., s. 884.

°12 Tamtéz, § 125 — 126.

*13 Rozsudek ve véci Gardel proti Francii, &. 16428/05, 17. prosince 2009.

*14 BJize viz Gardel proti Francii, §§ 5 — 29, k tomu také ROAGNA. Private and family life..., s. 54.
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Soud poté, co shledal, Ze strany sporu jsou ve shodé na tom, Ze dany zasah byl
zakonny a sledoval legitimni cil, pfe$el rovnou k proporcionalité®*®. Shledal zde
ddvody pro zohlednéni volné uavahy, kterou by stat mél v dané véci pozivat.
Postupoval dale a identifikoval i nékolik zvlastnich faktor(. Konkrétné povahu
ginnosti, na néz dopadaji omezeni, a udel, ktery tato omezeni sleduiji.*® Doplnil, ze
prostor pro uvazeni by mél byt omezen tam, kde jde o obzvlasté dulezity aspekt
existence &i identity jednotlivce.®’ Stejné jako v predchozich pfipadech navazal, ze
vzhledem k dulezitosti ochrany osobnich Gdajii na poli &l. 8 Umluvy je nutné, aby
existovaly i zaruky proti moZznosti jejich zneu?ziti.>*

Vyslovného zavéru o tom, k jaké Sifi volné uvahy se Soud pfiklonil a pro¢, opét
bohuZel v odlivodnéni nenajdeme. Soud spiSe doSel k zavéru o dodrzeni mezi
prostoru pro uvazeni skrze zavér o proporcionalité zasahu. Opfrel se pfitom o kladny
postoj k preventivnim uginkdm takového registru a dodal, ze: ,Uspésna rehabilitace
zZnamené mimo jiné i prevenci opakovéni trestné &innosti.“*°Kdyz k tomu pfipogetl,
Ze vdaném pfipadé existovaly zaruky proti zneuZiti, doba uchovavani nebyla
excesivni a stézovatel mohl pozadat o vySkrtnuti, shledal napadany zasah do
soukromého zivota stézovatele proporcionalnim s tim, Ze Francie se nedostala mimo
miru své volné Gvahy.>®

Opétovné muzeme jen dovozovat, ze Soud se spiSe vnitiné pfiklonil k tzké
volné uvaze podobné jako ve véci S. a Marper, o niz se ostatné ve své argumentaci
také opiral. Na rozdil od ni, ale doSel k zavéru, Ze stat pfedlozil dostatecné relevantni
davody pro dany zasah a uspél také v testu existence efektivnich zaruk proti zneuZiti.
Unesl tedy své dikazni bfemeno. V oblasti nakladani s osobnimi daji bychom proto
mohli shrnout, Ze Soud v rozsudku S. a Marper vymezil, jak v této oblasti ochrany
&lanku 8 Umluvy staty nemohou postupovat. Jak ukazuje rozsudek Gardel, staty se

potom takto vymezenych mantinel(i pro volnou tvahu drzi v souladu s Umluvou.’*

*® Gardel proti Francii, § 59.

*1° Tamtéz, § 60.

> Tamtéz, § 61

*1% Tamtéz, § 62

*19 Tamtéz, § 64, Viz ROAGNA. Private and family life..., s. 54 — 55.

% Gardel proti Francii, § 71.

*2L 7de si dovolim maly odkaz na kauzu feSenou na domaci urovni NejvysSim spravnim soudem, kde
byl pokutovan Zalobce, kdyz na sv(ij dim po opakovanych kradezich instaloval kameru, diky niz se
podatilo pozdgji dopadnout pachatele. Dostal presto pokutu od Ufadu pro ochranu osobnich tdajd mj.
kvili uchovavani osobnich udaji v podobé& natoCenych zaznam(. Véc byla NejvySSim spravnim
soudem pfedlozena Soudnim dvoru EU vramci fizeni o pfedbézné otazce a jeji vysledek bude

120



Od oblasti ochrany osobnich udaju, se nyni pfesufime k jiné oblasti spadajici do
druhého kruhu zajm( chranénych v ramci soukromého Zivota élankem 8 Umluvy —
sledovani osob. Zcela zakladnim je v této oblasti rozsudek ve véci Klass a ostatni
proti Némecku. StéZovatelé zde opét napadali legislativu, ktera umoznovala
sledovani jejich posty a telekomunikace. Dana legislativa umoznovala otevieni
zasilek ¢i odposlouchavani za ucelem ochrany narodni bezpe€nosti a prevence
kriminality ¢i nepokoju, aniz by se to monitorovani museli dovédét, dokonce bez
mozZnosti obratit se na soud po ukoné&eni sledovani.>*?

Ptipad se samoziejmé opét lamal v poslednim bodé algoritmu &l. 8 Umluvy,
tedy zkoumani nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti. Soud pfipustil, Zze
staty v otdzkach narodni bezpecnosti a boji proti zlo€inu pozivaji urcité diskrece,
soucasné ovSem nemohou pfijmout jakékoliv opatfeni, které povaZzuji za nutné a
jejich diskrece proto neni neomezena.>* Ke slovu se opét proto dostal test existence
zaruk proti zneuziti takto pfijimanych opatfeni. Soud zjistil, Ze na vnitrostatni urovni
existovalo hned nékolik zaruk, diky kterym byl sniZzen dopad sledovani na
nevyhnutelné minimum, a bylo zajiSténo, zZe pfi sledovani bude postupovano pfisné
podle zakona. Spokojil se dokonce s pfezkumem ze strany parlamentnich komisi
namisto zadouciho soudniho pfezkumu, protoze Slo o nezavislé organy nadané
dostatednou pravomoci k vykonu G&inné kontroly.*** A vzhledem k tomu, Ze némeckéa
praxe nenasvédCovala tomu, ze by dochazelo k né&jakym excesim, Soud doSel
k zavéru o neporusdeni &l. 8 Umluvy.

Rozsudek Klass byl vydan skoro pfesné po 1 roce a 9 mésicich od rozsudku
Handyside. Doktrina v té dobé proto jeSt€ nemohla byt judikatorné rozpracovana.
Svou roli tento judikat tak sehral zejména v tom ohledu, Ze v obecné roviné pfiznal
statim pfi boji s kriminalitou a terorismem volnou Uvahu pfi omezovani prav
zarugenych &l. 8 Umluvy v souladu s jeho druhym odstavcem. Andrew Legg tento
judikat pfimo zafazuje k obecnému faktoru odbornosti a zvlastnimu faktoru néarodni
bezpednosti, ktery je faktorem svédéicim Siroké volné Gvaze.®” Vymezil vté

souvislosti, Ze testem zachovani mezi volné Uvahy je existence zaruk proti zneuZiti,

nepochybné& zajimavy i z pohledu Umluvy. Viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20.
bfezna 2013, sp. zn. 1 As 113/2012 - 59, resp. Fizeni C-212/13 u SDEU.

2 Klass a ostatni proti Némecku, § 37 a § 39, viz JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 318, ROAGNA. Private and family life..., s. 52.

°% Klass a ostatni proti Némecku, § 49, viz JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s.
330.

** Klass a ostatni proti Némecku, § 56, ROAGNA: Private and family life..., s. 52.

°% | EGG: The Margin of Appreciation..., s. 155.
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coz nabyvéa na aktualnosti v dnedni dobé&, kdy jsme svédky vzajemného sledovani ze
stran mnoha statt véetné téch, které jsou lenskymi staty Rady Evropy.>*°

Jak se tedy Soud stavi k této problematice nyni v aktualnéjsi judikatufe zhruba
30 let poté? To si mizeme zanalyzovat napf. na rozsudku ve véci Uzun proti

Némecku.*’

StéZovatel byl vtomto pfipadé sledovan skrze GPS lokator
nainstalovany v jeho auté v souvislosti s bombovymi utoky, k nimz se pfihlasilo
teroristické hnuti, jehoz Clenem mél stézovatel byt. Cilem bylo predejit dalSim
bombovym utokim. GPS zafizeni bylo nainstalovano na zakladé pfikazu federalniho
vefejného Zalobce.*®® Takto ziskané tdaje byly pouZity v trestnim stihani, které proti

stéZovateli bylo vedeno.*®

Soud pfitom zohlednil, Ze sledovani diky GPS
prfedstavuje méné zavazny zasah do soukromého Zzivota nez odposlouchavani
telefonu presné v souladu s vySe uvedenym kruhovym schématem.>*° Test existence
zéaruk proti libovili a zneuziti ale Soud aplikoval jiz v ramci zakonnosti zasahu®®. Ve
zkoumani proporcionality pak Soud uvedl, Ze sledovani skrze GPS netrvalo dlouhou
dobu, fakta naznaCovaly, ze k nému dochazelo prakticky jen o vikendu. Soud uved|,
Ze nesSlo o tak zavazny zasah jako v pfipadé jinych forem sledovani a ze $lo o
podezieni z velmi zavaznych zlo€inl a jejich prevenci. Proto Soud seznal napadené
sledovani skrze GPS jako proporcionalni a ve vysledku slugitelné s &l. 8 Umluvy.>*
Co bych chtél na tomto rozsudku vypichnout, je zejména metodologie jeho
argumentace, ktera zcela ve svétle mych pfipominek vySe nepfechazi zbytecné
k uvaham o prostoru pro uvazeni tam, kde to neni vibec tfeba. Namisto toho senat
paté sekce precizné zpracoval cely algoritmus &l. 8 Umluvy a i diky tomu je velmi
presvédcivé. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze pokud se Soud vyda v oduvodnéni cestou

doktriny prostoru pro uvazeni, musi nasledné predlozit o to vytfibenéjsi odivodnéni,

°?® Viiz napf. MACASKILL, Ewen, DAVIES, Nick, HOPKINS, Nick, BORGER, Julian, BALL, James.
GCHQ intercepted foreign politicians' communications at G20 summits [online]. Guardian, 17. ¢ervna
2013 [cit. 17. cCervence 2013]. Dostupné z <http://www.guardian.co.uk/uk/2013/jun/16/gchg-
intercepted-communications-g20-summits>.

*2" Rozsudek ve véci Uzun proti Némecku, &. 35623/05, 2. zafi 2010.

% \/iz Uzun proti Némecku, § 12, k tomu také KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného
Zivota..., s. 868.

%29 \jiz Uzun proti Némecku, § 41.

%0 Tamtéz, § 52.

! Tamtéz § 69 — 74.

% Tamtéz, § 80. Srov. pro zajimavost rozsudek Nejvy$siho soudu USA ve véci United States v.
Jones, €. 10-1259 z 23. ledna 2012, kde vétSina doSla k zavéru, Ze instalace GPS predstavuje
(v terminologii  Soudu) zasah do soukromého Zivota, naopak menSina velmi presvédcivé
argumentovala, ze o ,search” ve smyslu 4. dodatku americké Ustavy jit nemusi.
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coz nebyva pravé ustalenou praxi, jak jsme mohli vidét ve vySe analyzovanych
rozsudcich.

Rad bych proto na tomto misté shrnul, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by Soud
peclivéji vazil, zda se ve své argumentaci vydavat cestou zkoumani zachovani mezi
volné uvahy nebo nikoliv. Rozhodnuti, které by skute¢né ,chirurgicky presné®
pracovalo s doktrinou prostoru pro uvazeni, neni v judikatufe Soudu zvykem. SpiSe
se v ni povytce Casto objevuji rozhodnuti, ktera zmini vSechny v uvahu pfipadajici
koncepty rozhodovani Soudu, aniz by poté byly realné aplikovany, a hlavné, aniz by
jejich zakomponovani do argumentace bylo tfeba. Doktrinu prostoru pro uvazeni by
Soud proto mél pouzit skute€né jen v situaci, kdy ji planuje vyuZzit se vSemi jejimi
komponenty. Zejména by mél vyslovné urCovat Sitku volné uvahy, drzet se zni
vyplyvajiciho rozdéleni dudkazniho bfemene a nasledné zjiStovat dodrzeni Ci
prfekroCeni mezi volné uvahy. Pokud takto postupovat nebude, plné postaCi a
rozhodné pujde o metodologicky pfesvédciveéjSi argumentaci, pokud se vyda cestou
rozsudku Uzun a vystadi si s analyzou proporcionality.

V dosavadni analyze tykajici se prvnich dvou kruht &. 8 Umluvy jsme také

vvirs o v

T4

.vrdému jadru® ¢l. 8 by byla oblast dot€ena napadenym zasahem. Naopak Soud
vzdy na konkrétnim skutkovém zakladé hleda (alespon implicitné) vhodny rozsah
volné avahy. | vramci ,tvrdého jadra“ jsme narazili na pfipad Siroké volné uvahy
(napf. rozsudek A, B a C proti Irsku) a naopak uzké volné avahy v rdmci druhého
kruhu soukromého Zzivota (napf. rozsudek S. a Marper proti Spojenému kralovstvi).
Budeme pfesto nadale sledovat, zda se v rozboru vybranych judikatd z oblasti tfetiho
a Ctvrtého kruhu soukromého Zzivota neobjevi pFfevazné tendence k Sirokému

sebeomezeni.
5.2.3. Doktrina prostoru pro uvazeni a tfeti kruh &l. 8 Umluvy

Vdgi oblasti tretiho kruhu &l. 8 Umluvy je obecné oblast sexuality. Vratme se proto
nejdfive k rozsudku Dudgeon proti Spojenému krélovstvi.>*® Jak vime, predmétem
tohoto pfipadu byla kriminalizace homosexualnich aktivit v Severnim Irsku. Soud se
zde pfiklonil k aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni a jako zvlastni faktory uvedl

°% Rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, & 7525/76, 22. fijna 1981.
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povahu ucelu omezeni a povahu dotéenych aktivit. Navazal, ze tento pfipad se
dotyka téch nejintimnéjSich oblasti zivota jednotlivce, a proto po statu zadal
predlozeni obzvlasté vaznych dlvodu (particularly serious reasons) pro
ospravedinéni zasahu ve smyslu druhého odstavce &. 8 Umluvy.>** MGZeme tedy
opét dovozovat, Ze Soud byl toho nazoru, Ze v daném pfipadé byla uvaha statu uzka
a bylo tedy na britské vladé, aby unesla poZadavky tohoto testu.

VIadda vznesla zajimavy rozsifujici argument - severoirska spole¢nost podle néj
byla z ndboZenskych duvodu citlivéjSi v moralnich otazkach, které tento pfipad
vyvolaval®®. Jak vime, podobny argument ,irskym kontextem* zaznél i v pfipadé A, B
a C proti Irsku. Soud s touto argumentacni linii viady souhlasil, kdyZz mimo jiné uved|,
Zze: ,Skutecnost, Ze podobna opatieni nejsou povazZovana za nezbytna v jinych
castech Spojeneho kralovstvi nebo v jinych C&lenskych statech Rady Evropy,
neznamend, e nemohou byt povaZovana za nezbytna v Severnim Irsku.“>**Doplnil
ovSem, Ze tato skuteCnost neni jedinym rozhodujicim aspektem celého problému a
Ze nelze odhlédnout od toho, Ze homosexualita uz tehdy v Evropé nebyla chapana
tak negativné jako v minulosti.>*” Soud pfitom explicitn& uved|, Ze i v Severnim Irsku
v té dobé vice nez 20 let nebyl nikdo stihan za homosexualni aktivity, pokud Slo o
pIné svépravného jednotlivce starSiho 21 let. Stat pfitom nijak neprokazal, ze by tato
skuteCnost byla jakkoliv Skodliva pro severoirské standardy moralky nebo Ze by
existovala vefejna poptavka po diisledn&j§im vymahani predmétné upravy.>** Soud
proto z pohledu proporcionality shrnul, Ze neexistovala naléhava spoleCenska
potfeba kriminalizace homosexuality severoirskym pravem. Z pohledu prostoru pro
uvazeni Soud neshledal divody pro sebeomezeni a doSel k zavéru o poruseni
Umluvy.>*®

AC Slo o rozhodnuti z po¢atku 80. let, Soud zde pracoval s doktrinou prostoru
pro uvazeni o mnoho Iépe nez napf. v rozsudku Klass. Zejména musim upozornit na

¢ast odlvodnéni, ktera se tyka vyvazovani jednotlivych faktor(. Pozdéjsi judikatura

*% Dudgeon proti Spojenému krélovstvi, § 52, k tomu také KRATOCHVIL. Respektovani soukromého

a rodinného Zivota..., s. 883.

°% iz odtvodnéni rozsudku Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, § 52.

*% Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, §§ 56 — 58.

7 Tamtéz, § 60.

% Tamtéz, blize také SVAK: Ochrana I'udskych prav ... (Il. zvazok), s. 456-457 ¢&i KRATOCHVIL.
Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 893-896.

% Tamtéz, § 63. Krozboru tohoto rozhodnuti z pohledu prostoru pro uvaZzeni také BARINKA:
Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation (disertacni prace), s. 44-46.
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totiz bohuzel pfili§ nenavazala na hledani FeSeni konfliktu jednotlivych faktord a
zohlednéni kontextového ramce pfipadu.

Transsexualita, zména pohlavi a naslednd nemoznost zmény udajd v rodném
listu byly pfedmétem dvou rozsudku, kterym se budeme vénovat nyni. Prvnim z nich,
ktery pfiSel o dalSich 5 let po rozsudku Dudgeon, je rozsudek Rees proti Spojenému
kralovstvi.>*° V tomto p¥ipadé pivodné pani Rees podstoupila operaci zmény pohlavi
hrazenou statem.>* Po ni bylo stéZovateli ovéem odepieno zménit tdaj o pohlavi i
v rodném listu. Podle stézovatele tedy britské organy nezajistily jeho plnou integraci
do spolec¢nosti v postaveni muze. Nasledkem bylo jeho ponizZzeni a stud vSude tam,
kde rozdil mezi jeho rodnym a aktualnim pohlavim vySel najevo.>*?

Soud statu pfiznal prostor pro uvazeni co do pozitivhiho zavazku zajistit respekt
ke stézovatelovu soukromému Zzivotu. K hlavnimu slovu se v pomysiném druhém
kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni dostala jen obecna kategorie spole¢né
praxe statu. Vzhledem k tomu, Ze Slo o oblast, v niZ v dobé rozhodovani neexistoval
spole¢ny konsensus a pravo evropskych statl tykajici se daného problému bylo
spie v prechodové fazi, Soud pouZil koncept Sirokého prostoru pro uvazeni.**®
V ramci takto Siroké uvahy mohly britské organy pfijmout Siroké spektrum pozitivnich
opatreni, ktera by dosahla spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stézovatele a zajmy
spolecnosti. Soud pfitakal britské vliadé, ze zména udaje o pohlavi pfi narozeni by se
rovnala falzifikaci ufedniho dokumentu a stejné tak odmitl argument stézovatele, ze
by udaj mél byt alespori utajitelny.>** Shrnul, Ze oboji by zahrnovalo rozsahlé zmény
legislativy, které by musely pamatovat na ex post zmény po zméné pohlavi, coz uz
podle Soudu nemlze vramci pozitivnich zavazkl stézovatel po statu ucinné
7adat.>* Neshledal proto porugeni &l. 8 Umluvy.

StéZovatel zde tedy neprokazal, Ze by stat pfi hledani spravedlivé rovnovahy pfi
pInéni svych pozitivnich zavazki vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy vykrogil z mezi Siroké
uvahy, ktera byla Velké Britanii pfiznana vzhledem k chybéjicimu konsensu a stale

se vyvijejici pravni upravé Clenskych statd ve vztahu k transsexualim. Argumentace

540

o Rozsudek ve véci Rees proti Spojenému kralovstvi, €. 9532/81, 17. fijna 1986.

Rees proti Spojenému krélovstvi, § 14.

2 Rees proti Spojenému kralovstvi, § 34, blize také JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 329.

*%3 Rees proti Spojenému kralovstvi, § 37, k tomu také HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the
European Convention..., s. 385

** Rees proti Spojenému kralovstvi, § 42.

> Tamtéz, § 44. Ke kritice tohoto rozhodnuti napt. SVAK: Ochrana l'udskych prav ... (Il. zvazok), s.
465.
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Soudu byla pfitom az na detaily (pregnantnéjsi zpracovani prvniho a druhého kroku
algoritmu) prakticky bezchybna.

Prakticky doklad toho, ze Umluva je ,Zivoucim nastrojem* ochrany lidskych
prav, je rozsudek velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi.>*® S jistou mirou zjednoduseni bychom mohli Fici, Ze $lo o skutkové o
uplné identicky pfipad jako ve véci Rees, jen s témi rozdily, Ze mezi rozhodnutimi
ubéhlo 16 let a zména pohlavi probéhla tentokrat z muze na Zzenu. Kromé poniZovani
pani Goodwin svou stiZznost opirala o nékteré aspekty kazdodenniho Zivota, protoze
diky nezménénému rodnému listu napfiklad nemohla odejit do dichodu ve stejném
véku jako jiné Zeny, a¢ Zzenou byla. Ze stejného divodu nemohla zadat o slevu
v méstské dopravé.>*’

Soud hned v po¢atku oduvodnéni prfedeslal, Ze v situaci nejednotné praxe
smluvnich stran Umluvy je namisté pracovat se $irokou volnou Gvahou statu.>*® Po
rekapitulaci dosavadni judikatury k tomuto tématu vS8ak Soud naznadil, Ze se ve
svétle principl efektivni ochrany prav a evolutivni intepretace chysta od této
judikatury odchylit.>*® Nasledoval vy&et faktor(, které Soud minil vzit v potaz ve svém
rozhodovani a mezi néz zaradil dulezitost aspektu osobni identity jednotlivce nebo
také koherenci pravniho a administrativnino ramce pfemény pohlavi, ktera mu
v podobnych pfipadech chybi.>*® Poté, co Soud zopakoval, Ze v pfipadé chybéjiciho
konsensu je tfeba pouZzit koncept Siroké miry volné avahy, zkoumal dosazeni
spravedlivé rovnovahy a opfel se o dulezity faktor rozvoje osobni identity jako faktor
zuzujici.>* Nena$el poté zadné dal$i faktory ve prosp&ch statu a dosel k zavéru, ze
se Spojené kralovstvi jiz pohybuje mimo mu pfiznany prostor pro uvazeni, co se tyce
pravniho uznani prava chranéného Umluvou.>?

Cisté z perspektivy doktriny prostoru pro uvazeni se musime ptat, zda nedoslo
k az pfili§ zjednoduSenému smiseni tfetiho a Ctvrtého kroku algoritmu aplikace této
doktriny? Soud totiz nedal uplné pfesné najevo, zda statu v dané véci pfiznava stale

Sirokou Uvahu anebo zda ho zuZujici faktory dovedly k pfiznani Uzké miry volné

> Rozsudek velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvi, &. 28957/95, 11.

Cervence 2002.

>4 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, § 62.

> Tamtéz, § 72.

%9 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, § 74, k tomu také KRATOCHVIL. Respektovani
soukromého a rodinného zivota..., s. 892.

*% Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, § 78.

! Tamtéz, § 90.

%2 Tamtéz, § 93. V pozdéjsi judikatufe napt. L. proti Litvé, &. 27527/03, 11. zaFi 2007, § 56.
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avahy. K tomuto cili, jakoby do tfetiho kroku algoritmu spadajiciho, zfejmé sméfovala
argumentace Soudu, kdyz vyvazoval vSechny v uvahu pfipadajici zvlastni faktory.
Zkoumani dosazeni spravedlivé rovnovahy je pak typické spiSe az pro Ctvrty krok
algoritmu. Musime proto dojit k zavéru, Ze prace s doktrinou prostoru pro uvazeni
nebyla v rozsudku Christine Goodwin uplné ukazkova.

Soud mél podle mého spiSe dojit k zavéru, ze v daném konkrétnim pfipadé byla
volna uvaha statu uzka a az poté shledat, Ze stat nepredlozil dostatecné presvédcive
divody pro napadany zasah do soukromého Zivota. Z pohledu doktriny prostoru pro
uvazeni proto oduvodnéni tohoto rozsudku nesplfiuje pozadavek prehlednosti,
protoze Soudem zvolena metodologie smésSuje nad pfiméfenou miru uvahy z tfetiho
a Ctvrtého kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni.

Na tomto misté bych si rad dovolil ucinit maly exkurz do Ceské pravni upravy,
kterd& podle mého nazoru nespliiuje pozadavky vyplyvajici z rozsudku Christine
Goodwin. Matriéni zakon®>® totiz na zmé&nu pohlavi nepamatuje v rozsahu, v jakém to
tento judikéat poZzaduje. Jen stanovi moznost pouzivat neutralni jméno pro ty, u nichz
probihda zména pohlavi.>** Napfiklad moznost zmé&ny tidaji o pohlavi v rodném listu
vSak neupravuje. Obecnou upravu zmény pohlavi obsahuje novy obcCansky
zakonik.>*® Ten upravuje, co se za zménu pohlavi povaZuje a stanovi také, Ze o tom
poskytovatel zdravotnich sluzeb vyda potvrzeni.**® Doplfiuje, Ze zména pohlavi nema
vliv na osobni stav Clovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry. Manzelstvi nebo
registrované partnerstvi vSak zanika, pficemz na nasledky jejich zaniku se obdobné
pouZije Uprava tykajici se rozvodu manzeld.”*” Diivodova zprava spravné dodava, ze
zména pohlavi musi byt zapsana i do matriéni knihy, ale upozorfiuje v ndvaznosti na
vy$e uvedené, Ze ustanoveni o této moznosti v matriénim zakoné chybi.>>®

Bylo by proto podle mého nazoru vhodné Iépe implementovat pozitivni zavazky
vyplyvajici z &l. 8 Umluvy a chybéjici legislativu doplnit. Dokazu si totiz predstavit
argumentaci, na jejimz zakladé by stéZovatelé v fizeni pfed Soudem uspéli
s tvrzenim, ze Ceska republika v této otazce jiz vykraduje mimo meze prostoru pro

uvazeni, ktery ji Umluva dava.

%3 7akon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond,

ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,matricni zakon®).

%% \iz § 72 odst. 5 matriéniho zakona.

%% \/iz § 29 nového ob&anského zakoniku.

%% iz § 29 odst. 1 nového obéanského zakoniku.

*7 Viz § 29 odst. 2 nového obéanského zakoniku.

%% Viz diivodova zprava k novému obéanskému zakoniku, s. 48.
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5.2.4. Doktrina prostoru pro uvazeni a &tvrty kruh &l. 8 Umluvy

Vramci Ctvrtého kruhu soukromého Zivota jsem k podrobnéjSi analyze zvoalil
problematiku ochrany Zivotniho prostfedi. Cl. 8 Umluvy je totiZz jednim z ,epicenter
zelenani“ Umluvy.>*® Jde navic o oblast, ktera je obrovsky zajimava pravé z pohledu
doktriny prostoru pro uvazeni.*®® Jak si ukdZeme niZe, zasadni dopad zde jiz ma i
déleni povahy zavazku statu na negativni a pozitivni. V ndvaznosti na vySe
uvedenou kategorizaci zvlastnich faktord se budeme ptat, zda Ize pfijmout tezi, Ze
staty vtéto oblasti obecné pozivaji Siroké volné uvahy? Obdobné jako
v pfedchazejicim rozboru budeme i nyni v judikatufe Soudu hledat testy, které
umoznuji urCeni toho, zda stat zachoval meze své volné uvahy nebo nikoliv.

Uvodem bych se opét rad vratil k jiz vy$e uvedenému pfipadu Hatton a ostatni
proti Spojenému krélovstvi.”® Jak jiz vime, stéZovatelé napadali zejména zvyseny
stupen hluku zpusobeny nocnimi lety na letisti Heathrow pobliz jejich bydlisté po roce
1993. Uvedli, ze po Ctvrté hodiné ranni uz bylo pro né tézké spat, po Sesté hodiné to
pak bylo zcela nemozné. Nedostatek spanku jim pak plisobil zdravotni obtize.>®?

Nejdfive se z pohledu doktriny prostoru pro uvazeni zaméfme na rozsudek
Hatton I. Soud vidél divody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni a pfi
identifikovani jejich zvlastnich faktort zdudraznil citlivost ochrany Zivotniho prostiedi.
Vyslovné uvedl, ze: ,pouhy odkaz na ekonomicky blahobyt zemé nepostacuje
k prevézeni prav jinych“>* Implicitné se tedy Soud pfiklonil spiSe ke konceptu uzsi
miry volné Gvahy.*®* Senat treti sekce Soudu navazal na dfivéjsi judikaturu,>®® podle

které stat ma v podobnych pfipadech zasahu do soukromého Zivota povinnost jej

* Viz napf. RADA EVROPY. Manual On Human Rights And The Environment. 2. vyd. Strasburk:
Rada Evropy, 2012. s. 43 - 60, ROAGNA. Private and family life..., s. 78 — 80, dalSimi ,epicentry” jsou
zejména ¢&l. 2 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, Viz RADA EVROPY: Manual On Human Rights
And The Environment, s. 30 — 111.

% Na zminéné letni $kole na Evropském Univerzitnim Institutu ve Florencii ndm prof. Alan Boyle
z edinburské univerzity trefné povédél: “I'll tell you a secret, my friends. International judicial protection
of the environment is all about the margin of appreciation.”.

*% Nejprve rozsudek ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, & 36022/97, 2. Fijna 2001 (v
této subkapitole dale jen ,Hatton I*), poté byl pfipad pfedan velkému senatu, ktery rozhodl rozsudkem
8. Cervence 2003 (v této subkapitole dale jen ,Hatton I1%).

%2 \/iz Hatton I, § 76 — 77.

°%3 v/iz Hatton |, § 96, k tomu také SVAK: Ochrana l'udskych prav ... (Il. zvazok), s. 537.

°% Blize také HILSON, Chris. The margin of appreciation, domestic irregularity and domestic court
rulings in ECHR environmental jurisprudence: Global legal pluralism in action, Global
Constitutionalism, 2013, ¢. 2, s. 266.

%% Konkrétné rozsudek ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince 1994, § 55.
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minimalizovat a za tim ucelem musi fadné a kompletné prosetfit, jaké feSeni nejlépe
dosahne spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy.®® Chybélo také zohlednéni
dopadu noénich letd na prava sté&Zovatelt chranéna ¢l. 8 Umluvy.*®” Podle Soudu
proto stat nezachoval spravedlivou rovnovahu mezi pravy stézovatell podle ¢l. 8
Umluvy a ekonomickymi zajmy statu. Diky tomu se Spojené kralovstvi podle senéatu
treti sekce jiz nepohybovalo v rdmci mu pfiznaném prostoru pro uvazeni.>®®

Véc v8ak byla postoupena velkému senatu, pfed nimz se stéZovatelé i britska
vlada snazili Soud pfesvédcit o tom, ze by volna uvaha méla byt uzka (stézovatelé),
resp. Siroka (vlada). Konkrétné vlada argumentovala, Zze ve vécech obecné politiky
(matters of general policy) by mél byt aplikovan Siroky koncept. StéZzovatelé pro
zménu argumentovali, Ze senat treti sekce spravné vyhodnotil, Ze by prostor pro
uvazeni mél byt opacny, protoZe jde o pravo ,intimni“ povahy a jeho vyznam proto
vede k aplikaci Gzkého sebeomezeni Soudu.*®® Jak jsme jiZz uvedli na jiném misté,
velky senat Soudu zakotvil pravidlo, podle né&jz rozdilné pohledy na Sifku prostoru
pro uvazeni podle Soudu mohou byt FeSeny jen vramci kontextu konkrétniho
pripadu.””

Z rozhodnuti vyplyva, Ze se Soud nakonec nechal pfesvédcit argumentaci viady
Spojeného krélovstvi a zvolil koncept Siroké uvahy. Opfel se pfitom o analogii

1

s judikaturou v oblasti Gzemniho planovani®* a zduraznil dlleZitost iroké Gvahy

572

v socialné-ekonomickém rozhodovani stata. Zajimavosti je vtomto ohledu

skuteCnost, Ze vlada vznesla argument chybéjiciho konsensu v upravé nocnich

®"3 ve vlastnim odtvodnéni tento argument Soud v$ak iz nevzal v potaz®™. Chris

lety,
Hilson to vysvétluje zvlastni povahou environmentélnich pfipadd, v nichz se feSeni
stejnych problému liSi skute¢né stat od statu a Soud by proto byl nucen pausainé
aplikovat Siroké sebeomezeni. V environmentalnich pfipadech by tak Soudu

nezbyvalo pfili§ manévrovaciho prostoru.’”® Vzhledem k tomu, e stat meze své

%% Hatton 1, § 97.

7 Tamtéz, § 103.

%% Hatton 1, § 107.

%% Hatton I, §103.

> Tamtéz.

*"L Konkrétné rozsudek ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi.

%2 Hatton II, § 97 a § 100, k tomu také JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 396,
HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 391 ¢ HILSON: The margin
of appreciation..., s. 266.

>3 Hatton II, § 88.

" HILSON: The margin of appreciation..., s. 266

" Tamtéz, s. 267.
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volné uvahy zachoval, velky senat zménil nazor senatu tfeti sekce a uzavrel, ze
nedoslo k porugeni Umluvy.>®

Rozsudek Hatton Il je prvnim typem environmentalnich pfipadl, kde stat mél
povinnost néjak pozitivné konat a chranit prava dle &. 8 Umluvy, ale neuginil tak.
Druhy typ pfipadl je skutkové zalozen na tom, Ze stat ucinil urcity pozitivni krok, ten
ovsem ved| k porugeni Umluvy®’’. Chris Hilson mezi témito dvéma typy pfipadd vidi
ponékud zvlastni rozdil v tom, Ze Zivotni prostifedi jako cil neni specialnim faktorem
ve vztahu k pfipadim typu Hatton, kde nevede k zUZeni prostoru pro uvazeni. A
naopak jde o dullezity a specialni faktor ve vztahu k negativnim ,zasahovym®
pFipadtim druhého typu, kde je diivodem rozsifeni prostoru pro uvazeni.>’®

Environmentalni pfipady na poli &. 8 Umluvy jsou také oproti jinym pfipadiim
vyznamné tim, ze pro zkoumani zachovani mezi volné uvahy maji stale zasadnégjsi
vyznam i procedurdlni otazky. V rozsudku Hatton Il Soud odliSil substantivni aspekt a
proceduru rozhodovaciho procesu®” a vyslovné uvedl, Ze prostor pro uvazeni se
tykéd jen substantivniho aspektu.®®® V nové&j§i environmentalni judikatufe jiz ovéem
objevujeme, Ze pfi urCovani Sifky volné uvahy statu Soud zkoumal, zda stézovatel
mé k dispozici dostateéné proceduralni pojistky.>®* Ptikladem je rozsudek Giacomelli
proti Italii,*®* ktery se tykal &isticky odpadnich vod vzdalené pouhych 30 metri od
obydli stéZovatele. Soud zde v substantivni oblasti pfiznal Italii Siroky prostor pro
uvazeni, ale nasledné upozornil na dlouhotrvajici selhani statu, co se tyCe
posuzovani dopadl na zivotni prostfedi (tzv. proces EIA). Zde stat nezajistil ucast
na rozhodovacim procesu tém jednotliveiim, ktefi byli dot€eni na svych pravech
podle &. 8 Umluvy.®® Konkrétné pak nebylo naleZité vynucovano vnitrostatni pravo
zivotniho prostfedi, dokonce v€etné soudnich rozhodnuti, ktera shledala
nezakonnosti v predchazejicich spravnich Fizenich.”® Ke slovu se proto dostal

zuzujici faktor viady prava. Soud poté vyslovil poruseni &. 8 Umluvy, protoze nebyl

>® Hatton II, § 124 — 129.

377 Napf. rozsudek ve véci Fredin proti Svédsku (¢. 1), €. 12033/86, 18. unora 1991, nutno upfesnit, ze

zde $lo o poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, blize Viz HILSON: The margin of appreciation..., s.

267-268.

>8 \jiz HILSON: The margin of appreciation..., s. 268.

> Hatton Il, § 99.

%80 Tamtéz, § 100. Viz také HILSON: The margin of appreciation..., s. 268.

%81 K tomu blize napt. KRATOCHVIL. Respektovani soukromého a rodinného Zivota..., s. 930-931, &i

HILSON: The margin of appreciation..., s. 269.

%82 Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, 2. listopadu 2006, déle také rozsudek ve véci Taskin a ostatni
roti Turecku, €. 46117/99, 10. listopadu 2004.

% Giacomelli proti Italii, § 94.

% Tamtéz, § 93.
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toho nazoru, ze by Italie dosahla spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti mit
ve sveé blizkosti CistiCku pramyslového odpadu a zajmem jednotlivce na zachovani
respektu k jeho soukromému Zivotu a domovu®®°.

Pozdéjsi pfipady posilily tento zvlastni proceduralni faktor urCovani Sifky
prostoru pro uvazeni.”®® Nelze neZ souhlasit s Chrisem Hilsonem, podle né&jz pravé
v urcitém vnitrostatnim Fizeni Ize idealné feSit konflikt zajmu jednotlivce a zajmu
spolednosti jako celku.®®” Oproti pfipadiim, které jsme rozebirali v ramci pfedchozich
kruhG soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy, se tedy existence proceduralnich pojistek
proti namitanému poruSeni environmentalnich prav prfesouva ze CcCtvrtého kroku
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni spiSe do kroku tretiho. V environmentalnich
otadzkach se z néj proto stava zvlastni faktor ur€ovani Sirky volné uvahy.

Jakeé testy Ize tedy pak pouzit ve Ctvrtém kroku zvlastniho ,environmentalniho®
algoritmu? Nad ramec jinych znamych testd zachovani mezi volné uvahy totiz
judikatura Soudu napovida, Ze vtéchto pfipadech dochazi k menSimu
prestrukturovani b&zného algoritmu naplnéni pozadavkd &l. 8 Umluvy. V pfipadech
pfimého zasahu do prav chranénych ¢&l. 8 Umluvy zplsobenych konkrétnim
opatfenim ¢i krokem povede nesoulad s vnitrostatnim pravem ke shledani poruseni
Umluvy hned v Gvodu celého testu a Soud by se ani nedostal ke zkoumani
proporcionality a pfipadného prostoru pro uvazeni.’® V pfipadech typu Hatton, kde
stat mél povinnost n&jak pozitivné konat a chranit prava dle &l. 8 Umluvy, ale neudinil
tak, se ale kritérium souladu s vnitrostatnim pravem spiSe pfesouva az do zkoumani
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Zde se proménuje v jeden z mnoha aspektl
posuzovani toho, zda stat dosahnul spravedlivé rovnovahy v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.*®®

Rozeberme si blize pfisluSnou judikaturu Soudu. Ve véci Fadeyeva proti Rusku
si stézovatelka stéZovala, Ze stat udélil povoleni ke spusténi tovarny v husté osidlené
oblasti a Ze toxické emise z této tovarny zpusobujici znecisténi Zivotniho prostfedi
zavazné poskozovaly jeji zdravi a zdravi jeji rodiny.*® Problémem bylo, Ze zminéné

toxické emise pfesahovaly limity stanovené vnitrostatni legislativou. Reakci statu bylo

% Tamtéz, § 97.

%% V/iz rozsudek ve véci Mileva a ostatni proti Bulharsku, &. 43449/02 a 21475/04, 25. listopadu 2010,
§ 98, Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, €. 30499/03, 10. unora 2011, § 141.

%" HILSON: The margin of appreciation..., s. 270.

%% vjiz Fadeyeva proti Rusku, § 95.

*89 HILSON: The margin of appreciation..., s. 272, Fadeyeva proti Rusku, § 98.

% Fadeyeva proti Rusku, § 71, Viz také SVAK: Ochrana I'udskych prav ... (Il. zvazok), s. 540.
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legislativou stanovené vytvoreni ochranné zony v blizkosti tovarny. Tato legislativni
dprava ovdem nikdy nebyla v praxi realizovana.®®* Soud proto statu vytknul, Ze
nepfistoupil k zadnym u€innym feSenim, ktera by stéZovatelce umoznila odstéhovat
se z nebezpelné zoény. Ktomu neucinil zadna opatfeni berouci v potaz zamy
dotéeného obyvatelstva, ktera by vedla ke snizeni zneciSténi na pfipustnou uroven,
ac tato Urover byla prokazateln& prekrogena.>®? Z téchto divodtl proto Soud shledal,
Ze Rusko nezachovalo meze svého prostoru pro uvazeni, protoZze nedosahlo
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy spolecnosti a ochranou stézovatel€inych prav dle
&l. 8 Umluvy.

Skutecné se proto v pfipadé nekonani statu v environmentalni problematice
kritérium souladu s domécim pravem stalo jednim z kritérii zkoumani zachovani mezi
volné Uvahy az vramci testu nezbytnosti. Pro tento typ pfipadl proto Ize tfeba
prekonstruovat prisludny algoritmus souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy. Dal$imi
environmentalnimi pfipady spadajicimi do kategorie, kde pro zavér o poruseni ¢l. 8
Umluvy sehrala roli ,domaci iregularita®, jak tuto doktrinu nazyva Chris Hilson,>** jsou

i rozsudky Lépez Ostra proti Spanélsku®*

595
(

(kde byly prekroCeny limity emisi
sirovodiku) a Guerra a ostatni proti Itali>™ (neefektivni fizeni o bezpecnosti tovarny).
Naopak prikladem pfipadu, kde absence domaci iregularity byla jednim z faktord
zavéru o neporuseni &. 8 Umluvy, bylo rozhodnuti Ashworth a ostatni proti

Spojenému kralovstvi®®

tykajici se hluku z aerodromu.

V pozdéjSi judikature pak k aspektu vnitrostatni iregularity pfistoupil jesté
pozadavek dosazeni urCité minimalni urovné zavaznosti zasahu (minimum level of
severity).”®" V jinych pfipadech $el Soud dokonce o krok dale a jiz samotnou absenci

vnitrostatni nezakonnosti vylozil jako neprokazani minimalni urovné zavaznosti

1 Tamtéz, § 132, k tomu blize JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 395,
HILSON: The margin of appreciation..., s. 272.

%92 Fadeyeva proti Rusku, § 133.

%93 HILSON: The margin of appreciation..., s. 273.

%% Rozsudek ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince 1994, § 49, k nému blize
SVAK: Ochrana l'udskych prav ... (Il. zvézok), s. 535-536 ¢i JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 394-395.

%% Rozsudek ve véci Guerra a ostatni proti Italii, €.14967/89, 19. unora 1998, § 59, k nému blize
JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 395 & SVAK: Ochrana I'udskych prav ... (L.
zvazok), s. 543.

%% Rozhodnuti o pijatelnosti Ashworth a ostatni proti Spojenému kralovstvi, &. 39561/98, 20. ledna
2004.

%97 Viz rozhodnuti o pfijatelnosti ve vécech Galev a ostatni proti Bulharsku, &. 18324/04, 29. zai 2009,
Furlepa proti Polsku, €. 62101/00, 18. bfezna 2008, Darkowska a Darkowski proti Polsku, €. 31339/04,
15. listopadu 2011, kde stéZovatelé neprokazali splnéni tohoto poZadavku, a naopak ve véci Mileva a
ostatni proti Bulharsku, § 46 kde se to stézovatelce prokazat povedlo (byt jen Castecné).
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zasahu.”® Jistym protipdlem jsou naopak pripady, kde jiz samotna vnitrostatni
nezéakonnost dosahla pozadovaného prahu zavaznosti.**® Soud tedy s t&mito kritérii
pracuje ponékud proménlivé. Soucasny judikatorni stav se ovSem zda byt takovy, ze
hlavnim kritériem je poZadavek dosazeni urcité minimalni urovné zavaznosti zasahu,
ktery v sobé& zahrnuje i aspekt vnitrostatni nezakonnosti &i jiné iregularity.®®

Abychom shrnuli rozbor environmentalni judikatury Soudu ve vztahu k ¢&l. 8
Umluvy a doktriné prostoru pro uvazeni, musime rozdélit dva typy pfipadd ochrany
zivotniho prostredi tak, jak je déli samotna judikatura i doktrina:

a) pfipady omisivni — stat zde mél povinnost konat za ucelem efektivni

ochrany environmentalnich prav dle &l. 8 Umluvy, ale tuto povinnost nesplnil,

b) pfipady komisivni — stat uritym zpusobem konal a timto konanim

zasahnul do environmentélnich prav chranénych &l. 8 Umluvy.

V pfipadech pod pismenem a) totiz dochazi k pfestrukturovani algoritmu
zkoumani souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy. Kritérium souladu s vnitrostatnim pravem
odpada a pfeménuje se v pozadavek dosazeni urc€ité minimalni urovné zavaznosti
zasahu jako jeden z aspektu testu nezbytnosti v demokratické spoleCnosti. Tento
pozadavek v sobé zahrnujici aspekt vnitrostatnich iregularit tak bude mit dopad i na
zkoumani zachovani mezi volné Gvahy, pokud se Soud k aplikaci doktriny prostoru
pro uvazeni uchyli.

V pfipadech pod pismenem b) k podobnému prestrukturovani nedochazi. Zde
nadale plati, Ze nesplnéni kritéria souladu s vnitrostatnim pravem vede automaticky
k poruseni environmentalnich prav dle &l. 8 Umluvy a Soud se v takovém pfipadé ke
zkoumani proporcionality a pfipadné aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni vibec
nedostane.

V neposledni fadé pak musime zopakovat zvlastni povahu testu existence
proceduralnich pojistek proti namitanému poruseni environmentalnich prav. Oproti

pavodnimu odmitnuti aplikace doktriny prostoru pro uvazeni ve vztahu k procesnim

% Viz rozsudky ve véci Borysiewicz proti Polsku, & 71146/01, 1. fijna 2008, §§ 51-53, Leon a

Agnieszka Kania proti Polsku, €. 12605/03, 21. &ervence 2009, § 101-104, Fagerskiold proti Svédsku,
€. 37664/04, 26. unora 2008, blize viz HILSON: The margin of appreciation..., s. 276 a nasl.

%99 Viz rozsudky ve vécech Olui¢ proti Chorvatsku, ¢. 61260/08, 20. kvétna 2010, § 49 a §§ 62-62,
Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, 88 118-119, Grimkovskaya proti Ukrajiné, €. 38182/03, 21. Eervence
2011, 88 58-62, a Apanasewicz proti Polsku, €. 6854/07, 3. kveétna 2011, §§ 95-102, blize viz
HILSON: The margin of appreciation..., s. 276 a nasl.

%0 pro dalsi a hlubsi rozbor konsistence judikatury Soudu v této oblasti, zejména co se tyce jesté
specialni doktriny zohledfiovani vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, odkazuji na HILSON: The margin
of appreciation..., s. 274 a nasl.
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otazkam v rozsudku Hatton Il se totiz tento test oproti jinym oblastem ¢&l. 8 Umluvy
pfesouva ze Ctvrtého kroku algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni do kroku tretiho.
V environmentalnich pfipadech proto nejde o test zkoumani dodrzeni miry volné
Gvahy, ale spiSe o specialni zuZzujici faktor, ktery Soud musi zakomponovat do

vyvazovani zvlastnich faktor doktriny prostoru pro uvazeni pfi ur€ovani jeji Sitky.

5.3. Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se zabyvali roli doktriny prostoru pro uvazeni na poli ¢l. 8
Umluvy. Zejména jsme se zaméfili na pojem soukromého Zivota jako jednoho ze &ty
zajmu chranénych timto ¢&lankem. Soukromy Zivot jsme za pomoci kruhového
schématu ,stratifikovali“ do Ctyf oblasti odstuprfiovanych dle jejich vyznamu pro
jednotlivce. Zkoumali jsme pak, zda se prostor pro uvazeni rozsSifuje se snizujicim se
vyznamem dané oblasti soukromého Zivota pro jednotlivce. Judikatura Soudu ovSem
prokazala, ze takovou tezi nelze pfijmout a spiSe potvrdila, Ze se Soud snazi
v kazdém konkrétnim ptipadé hledat vhodnou miru volné Gvahy statu.®™*

V pfipadé, Ze Soud dojde ve tfetim kroku algoritmu doktriny prostoru pro
uvazeni k zavéru o tom, Ze by méla byt statu pfiznana Siroka mira volné avahy,
nejCastéjSim testem zkoumani jejiho zachovani je existence adekvatnich a
efektivnich zaruk proti zneuZiti.°® V pfipadé stanoveni Gzké volné Gvahy pak Soud
obecné pozaduje, aby mu stat predlozil relevantni a dostateCné divody pro
napadané omezeni prav zaruenych &l. 8 Umluvy.%®

Mohli bychom proto sestavit nasledujici obecny algoritmus zkoumani souladu
napadeného zasahu s &l. 8 Umluvy, ktery by v sob& zahrnoval i algoritmus doktriny
prostoru pro uvazeni. Soud by zasadné mohl postupovat nasledovné:

1) Spadéa dana namitka poruseni do rozsahu &l. 8 Umluvy?

2) Pokud je odpovéd na predeSlou otazku ano, ptame se dal: Doslo

k zasahu do prav zaru€enych cl. 8?

Pokud ne, musime jesté zkoumat pfipadné pozitivni zavazky statu (viz. nize).

Pokud je odpovéd ano, zkoumame dale, zda:

%91 iz Hatton I, §103.

892 napt. Weber a Saravia proti Némecku, § 106, Klass a ostatni proti Némecku, § 56, Christine
Goodwin proti Spojenému krélovstvi, 8§ 90 a § 93, Hatton Il, § 124 — 129.

%93 napt. Colon proti Nizozemi, § 95, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, § 125-126, Gardel proti
Francii, 8 71, Dudgeon proti Spojenému krélovstvi, § 63.
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A. Byl zasah v souladu s vnitrostatnim pravem?

B. Sledoval z&sah legitimni cil?

C. Byl zasah nezbytny v demokratické spole€nosti, resp. byla splnéna

podminka proporcionality?

a) Jsou tu duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho

algoritmu)?

b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se dale

ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pritomny zvlastni faktory prostoru pro

uvazeni (druhy krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?

c) Jaka je Sitka volné uvahy v daném pfipadé (tfeti krok algoritmu doktriny

prostoru pro uvazeni)?

d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné Uvahy statu

(Ctvrty krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?

a) Pokud je mira volné uvahy Siroka, je napadeny zasah substantivné a

proceduralné podlozen?

B) Pokud je mira volné uvahy uzka, predlozil stat relevantni a dostatecné

davody pro napadany zasah?

Negativni odpovéd na otazky A, B a C ve druhé fazi algoritmu vedou k zavéru o
porudeni Umluvy. Je-li konkrétngji odpovéd na otazku pod pismenem a) pozitivni,
pak pozitivni odpovédi na otazky pod pismeny a a [ povedou kzavéru o
nepfijatelnosti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost nebo neporuseni Umluvy. A
naopak jejich negativni zodpovézeni povede k zavéru o porudeni &l. 8 Umluvy.

V ramci rozboru vybrané oblasti ¢tvrtého kruhu soukromého Zivota jsme poté
dosli k nékolika specifikiim doktriny prostoru pro uvazeni v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. V zavislosti na rozdéleni typu environmentalnich pfipadd uvedené vyse
bychom podle mého ndzoru mohli konstruovat dva nasledujici algoritmy. U obou
budeme predpokladat splnéni podminky toho, Ze namitany zasah spada do rozsahu
&l. 8 Umluvy.

Pro bézné tzv. komisivni pfipady mize algoritmus zkoumani souladu s ¢l. 8

odst. 2 Umluvy vypadat nasledovné:

1. Byl zdsah v souladu s vnitrostatnim pravem?
2. Sledoval z&sah legitimni cil?
3. Byl zasah nezbytny v demokratické spole€nosti, resp. byla splnéna

podminka proporcionality?
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a) Jsou tu davody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho
algoritmu)?

b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se dale
ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory prostoru pro
uvazeni?

c) Jaka je Sitka volné uvahy v daném pfipadé? Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku pfitom vezmeme v potaz existenci proceduralnich pojistek proti
namitanému poruseni environmentalnich prav jako zuZujici faktor.

d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné Gvahy statu?
Pokud ano, je stiznost nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost nebo je
nutno vyslovit neporugeni Umluvy®®. Pokud za poufZiti test(i zachovani mezi
volné uvahy dojdeme k opacnému zavéru, stejné tak musime vyslovit zavér o
poruseni &l. 8 Umluvy.

Pro zménu omisivni pfipady, kdy stat nenaplnil pozitivni zavazek chranit
environmentalni prava zarué¢ena &l. 8 Umluvy, je nutno v navaznosti na nase zavéry
dovozené v této kapitole lehce prestrukturovat. Algoritmus proto muze byt v téchto
pripadech konstruovan takto:

1. Sledoval napadeny z&sah legitimni cil?

2. Byl zasah nezbytny v demokratické spole€nosti, resp. byla splnéna

podminka proporcionality?

a) Jsou tu duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho

algoritmu)?

b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se dale

ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pritomny zvlastni faktory prostoru pro

uvazeni?

c) Jaka je Sifka volné uvahy v daném pfipadé? Pfi hledani odpovédi na tuto

otazku pfitom vezmeme v potaz existenci procedurdlnich pojistek proti

namitanému poruseni environmentalnich prav jako zuZujici faktor.

d) Spada napadeny zasah do vymezeného rozsahu volné Uvahy statu?

a) Dosahl minimalni urovné zavaznosti zasahu (minimum level of severity) i

s ohledem na soulad s vnitrostatnim pravem?

% pokud je aplikovano kritérium zjevné neopodstatnénosti (manifestly ill-founded) jako divod

nepfijatelnosti, Soud procesné rozhoduje rozhodnutim o pfijatelnosti. Naproti tomu vyrok o neporuseni
Umluvy (no violation) objevime jen v rozsudku.
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B) Pokud nikoliv, je stiznost nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost nebo je

nutno vyslovit neporuseni Umluvy. Pokud ano, lze piikrogit k pouZiti testd

spojenych se zvolenym konceptem doktriny prostoru pro uvazeni a zkoumat
dodrzeni Ci nedodrzeni miry volné uvahy.

BlizSi rozbor by urCité zaslouzila uvaha, zda posledné uvedeny zvlastni
algoritmus tykajici se nesplnéni environmentalnich pozitivnich zavazkd mohl byt
analogicky uplatnitelny i v pfipadé jinych nez pravé environmentalnich pozitivnich
zavazku. Musi byt nepochybné spinéna podminka omisivni povahy namitaného
poruseni &. 8 Umluvy. Skutkové tedy musi dojit k tomu, Ze stat mél pozitivni zavazek
chranit soukromy Zivot, rodinny Zivot, domov nebo korespondenci stézovatele a tento
svUj zavazek ucinné nesplnil. Pfipadny zdsah konanim statu uz je (az na zbylé
environmentalni pfipady) tfeba posuzovat za pouziti obecného algoritmu ¢l. 8

Umluvy.
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6. Doktrina prostoru pro uvazeni ve vybranych oblastech

¢l. 14 Umluvy

V této kapitole se presuneme Kk problematice diskriminace a roli, kterou v této
problematice ma doktrina prostoru pro uvazeni. Budeme se pfitom drzet stejné
struktury, s niZz jsme pracovali v minulé kapitole. Nejprve tedy polozime zaklady pro
dalsi zkoumani v podobé kratkého uvodu popisujiciho zakladni teze a principy
aplikace ¢&l. 14 Umluvy.®® Nasledn& budeme opét ve vybranych oblastech, kterymi
tentokrat budou zakézané diskriminaéni diivody vypo&tené v &. 14 Umluvy, zkoumat
pouZziti doktriny prostoru pro uvazeni Soudem. V navaznosti na dovozené zavéry se
pak budeme snazit zkonstruovat zvlastni ,diskriminacni algoritmus“ doktriny prostoru
pro uvazeni.

Pfedesilam, Ze se nebudeme vénovat Protokolu &. 12 k Umluvé, ktery nebyl
doposud ratifikovan Ceskou republikou a ktery doposud neni dostateéné

rozpracovan ani v judikatufe Soudu.®®
6.1. Obecny Gvod k él. 14 Umluvy

Hodnotovym vychodiskem tohoto ustanoveni je princip rovnosti, konkrétné rovnost
pFi vykonu a ochrané lidskych prav.®®” Na rozdil od né&kterych jinych katalog(,®®® vsak

Umluva sama ochranu rovnosti jako takové neobsahuje.®® Namisto toho Umluva

895 Jeho text zni: ,UzZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.”

% Coz dokazuje, Ze prozatim existuje jen jeden rozsudek, kde bylo shledano jeho porusent,
konkrétné rozsudek velkého senatu ve véci Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné, €. 27996/06 a
34836/06, 22. prosince 2009, mj. s vybornym disentem soudce Giovanni Bonella. Poté zminku o ¢l. 1
Protokolu €. 12 najdeme jiz jen v dalSich dvou rozsudcich: v rozsudku ve véci Savez Crkava “Rije¢
Zivota” a ostatni proti Chorvatsku, €. 7798/08, 9. prosince 2010, § 115, kde Soud shledal, Ze dany
stiznostni bod jiz neni tfeba zkoumat, protoze dfive doSel k zavéru o poruseni ¢l. 14 ve spojeni s &l. 9,
a v rozsudku ve véci Maktouf a Damjanovic¢ proti Bosné a Hercegoviné, €. 2312/08 a 34179/08, 18.
Cervence 2013,§ 84, byl dany stiznostni bod odmitnut jako nepfijatelny pro zjevnou
neopodstatnénost.

897 Blize viz SVAK, Jan. Ochrana l'udskych prav v troch zvazkoch — IIl. zvazok. Bratislava: Eurokédex,
2011. s. 541.

%98 Napt. &l. 3 LZPS; cela hlava Il LZPEU (&l. 20 — 26).

% 5 malou vyjimkou €l. 5 Protokolu €. 7 a rovnosti mezi manzely.
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pracuje se zakazem diskriminace v souvislosti s jinymi pravy zaru¢enymi Umluvou.®*°
Jak piSe Michal Bobek: ,Umluva nezakazuje veskerou diskriminaci, stejné jako
nepoZaduje obecnou rovnost, ale svazuje (...) zakaz diskriminace s aplikaci
nékterého z ostatnich, v sobé obsazenych prav a svobod.“®**

Z toho by mohlo vyplyvat, a dlouho tomu tak bylo, Zze &. 14 Umluvy mél
skute¢né akcesorickou povahu.®? Umluva oviem prosla v tomto ohledu dynamickym
judikatornim vyvojem. Jak jsme jiZz poznamendvali v pfedchazejici kapitole, k aplikaci
&l. 14 Umluvy dnes postaduje, pokud namitka porudeni jiného ustanoveni Umluvy
spada do jeho $irsiho ramce (ang. ambit/fr. empire).®** Nemusi proto ani spadat do
jeho rozsahu, ani nemusi dojit k poruseni onoho spojeného ustanoveni Umluvy.
Z tohoto pohledu jiz ¢l. 14 vykazuje jistou miru autonomie a jeho akcesorita (Ci
komplementarita nebo subsidiarita) je znaéné relativizovana.®*

Samotnou diskriminaci pak Soud rozumi: ,rozdilné zachazeni s osobami
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné
odivodnéni (...). Nicméné ne kazdé rozdilné zachazeni bude porusenim &lanku 14.
Musi byt prokazano, Ze s jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech
podobné situaci je zachazeno vyhodnéji a Ze tento rozdil v zachazeni je
diskriminaéni.“®*® Tuto tezi miZeme upresnit tezi, Ze k diskriminaci dochazi nejen
tam, kde je zachazeno se srovnatelnym odliSné bez nalezitého davodu, ale i tam,
kde je s objektivng odli$nym zachazeno stejné.®'® Diskriminaci ptitom miZzeme délit
na pfimou a nepfimou v zavislosti na ,skrytosti“ rozliSovaciho diskriminaéniho

kritéria. V pfipadé pfimé diskriminace je zjevné rozliSovaci kritérium zaroven

®10 iz text &l. 14 Umluvy, k tomu také BOBEK, Michal. Zakaz diskriminace (¢l. 14 EULP). In KMEC,
KOSAR, KRATOCHYViIL, BOBEK: Evropska Gmluva o lidskych pravech, s. 1213, dale také JACOBS,
WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 548-551

®!! viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1212,

®2 iz napf. SVAK: Ochrana l'udskych prav...lll. zvazok, s. 542, v judikatufe Soudu pak napt.
rozsudek velkého senatu ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krélovstvi, ¢.
9214/80, 9473/81 a 9474/81, 28. kvétna 1985, § 71.

®13 \/iz napf. rozsudek velkého senatu ve véci Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, 26. Gervna
2012, § 384.

%14 Vviz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1213 a 1215-1217, kde najdeme i pfiklady prav spadajicich
do ramce Umluvy a mimo n&j. Ktéto otdzce také JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 554-556, a HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., S.
580-581.

®'° Viz napf. rozsudek velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, 13.
listopadu 2007, § 175 Ci rozsudek ve véci Andrle proti Ceské republice, €. 6268/08, 17. Gnora 2011, §
47. K pojmu diskriminace také AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA/RADA
EVROPY. Pfiruéka evropského antidiskriminacniho préva. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské
unie, 2011. s. 21 a nasl.

®16 viz BOBEK: Z&kaz diskriminace..., s. 1211, SVAK: Ochrana l'udskych prav...IIl. zvazok, s. 542.

139



kritériem zakazanym (napf. vyvéska ,Romim vstup zakazan®). V pfipadé nepiimé
diskriminace je naopak zvoleno kritérium zdanlivé neutralni, které vSak nepfiméfené
znevyhodriuje urcitou chranénou skupinu (napf. vyvéska ,Vstup do MHD se psem
zakazan“ dopadne na nevidomé svodicim psem, ktefi nebudou moci MHD
pouzivat).®’’” Toto déleni ma mimo jiné zasadni dopad na problematiku dokazovani.
V pfipadé pfimé diskriminace bude stéZovatel typicky prokazovat odliSné zachazeni
ve srovnatelné situaci na zakladé diskriminaéniho duvodu a vlada pak bude tato
tvrzeni vyvracet &i alternativné poda zduvodnéni odliSného zachazeni, které bude
pro zménu popirat stéZovatel.®'® V pfipadé diskriminace nepfimé ovem bude
situace jina: stéZovatel bude muset prokazat, Ze zdanlivé neutralni kritérium
nepfiméfené znevyhodriuje ur€itou chranénou skupinu a ze je ¢lenem této skupiny.
Vlada pak bude tato tvrzeni popirat nebo alternativné opét predlozi objektivni a
rozumné zddvodnéni.®*®
Stejné jako v piipadé &l. 8 Umluvy je i v piipadé &l. 14 Umluvy tfeba uvést, jak
vypada zakladni obecny test diskriminace, ktery Soud bézné aplikuje ve své
judikatufe. Tento test se sklada celkové ze Ctyf krokl v podobé téchto otazek a
podotazek:®%°
1) Je Cl. 14 aplikovatelny?
a) DoSlo k jeho poruSeni ve spojeni s nékterym jinym ustanovenim
Umluvy?
b) Pokud ne, spada namitané poruseni &l. 14 Umluvy alespori do $ir§iho
ramce nékterého z ostatnich ustanoveni Umluvy?
2) Doslo kznevyhodriujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé jednoho
z Umluvou zapovézenych divod?
a) Doslo k znevyhodrujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé pohlavi,

rasy, barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,

®7 Blize napf. BOBEK, Michal. Zakaz diskriminace (&l. 3). In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK,
POSPISIL: Listina zakladnich prav a svobod..., s. 109-110. K tomu také SVAK: Ochrana I'udskych
prav...lll. zvazok, s. 543-544, JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 560, HARRIS,
O’BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 607-609.

®18 BOBEK: Z&kaz diskriminace..., s. 1231. K tomu také JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 566 ¢i HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 600-
602.

®19 BOBEK: zakaz diskriminace..., s. 1231-1232, k tomu také JACOBS, WHITE, OVEY: The European
Convention..., s. 566.

20 \/iz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1214, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the
European Convention..., s. 579, JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 554.
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narodnostniho nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni
mensSing, majetku nebo rodu?

b) Pokud ne, doSlo k znevyhodnujicim rozdilnému zachazeni na zakladé
relevantniho jiného postaveni?®%*

3) Pokud je odpovéd na nékterou z otazek v bodé 2 ano, byl stéZovatel ve

srovnatelném postaveni?

4) Pokud jsme se diky pozitivnim odpovédim v pfedchazejicich krocich dostali

az ke Ctvrtému kroku, Ize rozdilné zachazeni objektivné a rozumné zddvodnit?

a) Sledovalo dotCené rozdilné zachazeni legitimni cil?
b) Byla pfijata opatieni ve vztahu k danému cili pfiméfena?

Ke tfetimu kroku bych jen rad doplnil, Ze jde o ,kamen urazu® diskriminacniho
prava. | z vySe predstaveného testu diskriminace vyplyva, Ze o zakdzané diskriminaci
nelze hovofit, pokud stéZovatel nebyl ve srovnatelném postaveni vici kategorii, s niz
je podle né&j rozdilné zachazeno zvyhodniujicim zplsobem. Srovnatelnost byva
definovana jako existence vice shod nez rozdili mezi prvky srovnani A a B ve vztahu
k pfedmétu jejich srovnani X (relatoru).®” Uvedme si pfiklad z judikatorni praxe

623 3e ochrana

Soudu: Soud napfiklad uvedl v nAm znamém rozsudku Sunday Times,
a mira svobody slova v parlamentni debaté neni srovnatelna s ochranou svobody
slova tisku.®** Obdobné& Soud shledal, Ze najemci pronajimaijici si nemovitost od
soukromych vlastnikd nejsou ve srovnatelném postaveni jako najemnici pronajimajici
si byt, ktery je pronajat ,ve vefejném zajmu*.®*® Srovnatelnost &ini v praxi problémy
z toho pohledu, Ze jde o velice subjektivni kategorii. Proto je kriticky dulezité s ni
spravné metodologicky nakladat a zejména se drzet pevné vymezeného relatoru,
kterym bude napf. pravni Uprava, jez bude posuzovanym ramcem namitané
diskriminace &i vécné vymezeni sporu vilbec.®?

Cl. 14 Umluvy uklada statdm také pozitivni zavazky. Stat ma opét povinnost

poskytnout efektivni ochranu pravu zaruéenému ¢&l. 14 Umluvy. Do ramce takto

82 \/yget prikladd jiného postaveni z judikatury Soudu viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1219-

1221.

622 Tamtéz, s. 1221.

222 Viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, § 72, Viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1223.
BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1223.

% \fiz rozhodnuti EKLP ve véci E. R. proti Rakousku, &. 15155/89, 1. &ervence 1992, Viz BOBEK:

Zakaz diskriminace..., s. 1223.

6% Blize viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1222, & JACOBS, WHITE, OVEY: The European

Convention..., s. 558-560, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s.

583.
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vymezenych pozitivnich zavazkd spada napf. povinnost prfedchazet ,soukromé

diskriminaci“®?’

&i proceduralni zavazek G&inné vysetfit jiz dokonanou diskriminaci.®?®

S takto stru¢né vymezenymi obecnymi tezemi ke konceptu zakazu diskriminace
na poli &. 14 Umluvy budeme nyni pracovat v dalsim textu.®®® Bude pfitom tfeba mit
na paméti vSechny zvlastnosti tohoto ustanoveni, které ho ve znacné mife odliSuji od
,b&znych* ustanoveni Umluvy jako je napt. &l. 8 Umluvy, kterému jsme se vénovali
vySe. Od néj se odliSuje jiz tim, Ze nema vyslovnou limitacni klauzuli. Jeho struktura
je v jistém ohledu obracena, kdyz nestanovi, za jakych okolnosti je mozné do daného
Umluvou zarueného prava zasahnout. Naopak stanovi, které okolnosti ddvodem
zasahu nemohou byt. Tato skute€nost samoziejmé pfimo dopada na volnou uvahu
statu pfi ochran& pozadované ¢&l. 14 Umluvy. Jeji roli se proto budeme zabyvat ve

zbytku této kapitoly.

6.2. Doktrina prostoru pro uvazeni ve vybranych oblastech

zakazu diskriminace

V uvodu se musime ptat, zda vibec doktrina prostoru pro uvazeni ma své misto pfi
aplikaci ¢l. 14 Umluvy? Text Umluvy (a jeho obracena struktura zminéna vyse) totiz
napovida, Ze tu prostor pro volnou Gvahu neni. Zejména francouzsky text Umluvy je
v tomto sméru velmi kategoricky, kdyz fika, ze uzivani prav a svobod pfiznanych
Umluvou musi byt zaji$téno bez jakékoliv distinkce (la jouissance des droits et
libertés...doit étre assurée, sans distinction aucune), zejména pak zalozené na
vypoétenych diivodech.®*® Byl to ovem jiz Belgicky jazykovy pfipad, kde Soud jasné
Fekl, ze takto k &l. 14 Umluvy pfistupovat nelze. Zde Soud vyslovné zminil, Ze i na
poli &l. 14 Umluvy je tfeba aplikovat métitko proporcionality. Z tvrzeni, Ze jsou to

staty, kdo m& v prvé fadé moznost pfijimat opatfeni za u¢elem plInéni jejich zavazku

%27 Nelze ovéem konstruovat horizontalni primy Gginek &l. 14 Umluvy tak, jako tomu je napf. v pfipadé

¢l. 157 SFEU v otazce odménovani, viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1213, k tomu také HARRIS,
O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 610-611.

62 | pozitivnim zavazkim dale napf. HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK: Law of the European
Convention,,,, s. 610-611, BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1214, JACOBS, WHITE, OVEY: The
European Convention..., s. 547-548.

%2% Pro blizsi studium ¢&l. 14 jako celku odkazuji na HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK: Law of the
European Convention..., s. 577-615, BOBEK: Z&kaz diskriminace..., s. 1207-1241, JACOBS, WHITE,
OVEY: The European Convention..., s. 546-569, SVAK: Ochrana l'udskych prav...lll. zvazok, s. 541-
589.

%% viz SCHOKKENBROEK, Jeroen. The Prohibition of Discrimination in Article 14 of the Convention
and the Margin of Appreciation. Human Rights Law Journal, 1998, €. 1, s. 20.
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vyplyvajicich z Umluvy, pak mezi fadky vyplyvala i moznost pro uplatnéni doktriny
prostoru pro uvazeni.®®' Z toho miiZzeme dovodit zavér, Ze doktrina prostoru pro
uvazeni své misto pfi aplikaci ¢l. 14 Umluvy nepochybné& ma.

Nékteré doktrinalni nazory se pak vénuiji Sifce volného uvazeni v navaznosti na

ten ktery diskriminaéni diivod. Michal Bobek je dé&li na ,podezrelé“ a ,b&zné >

,zvlast zavazné“ a moralné ,méné zavadné“°*). Mezi ,podezrelé” pak radi:***

(resp.

a) pohlavi,®®
b) sexudlni orientaci,®*

c) narodnost,®’

d) rasu nebo etnicky ptivod,®®

e) puvod ditéte (rozli$ovani mezi legitimnimi a nelegitimnimi potomky),®**

f) zdravotni postizeni.®*

Duvody ,béznymi“ jsou pak duvody ostatni. Zvyslovné uvedenych
diskrimina¢nich ddvodl bychom sem proto mohli zafadit zejména:

a) jazyk,°®*
b) naboZenstvi,®*
c) politické nebo jiné smysleni,®*
d) majetek,®*

e) rod.*®

Vyznam, ktery toto rozliSovani pro doktrinu prostoru pro uvazeni ma, je primy
dopad na Sifku volné uvahy. V pfipadé odliSného zachazeni na zakladé ,béznych®

ddvodu staty zasadné pozivaiji Siroké volné Gvahy. V pfipadé odliSného zachazeni na

631

Belgicky jazykovy pripad, § 10.

%32 BOBEK: Zakaz diskriminace (&l. 3), s. 104, stejné déleni najdeme i v HARRIS, O’'BOYLE,
WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 590.

%% BOBEK: Z&kaz diskriminace..., s. 1228.

%% BOBEK: Zakaz diskriminace (&l. 3), s. 104 — 105, resp. BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1228-
1229 ¢i HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 591-600.

%% \/iz napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krélovstvi, § 50.

%% iz napt. X. a ostatni proti Rakousku, § 130.

%37 Napt. rozsudek ve véci Gaygusuz proti Rakousku, &. 17371/90, 16. zafi 1996, § 42

%3 Napf. D. H. a ostatni proti Ceské republice, § 176.

%39 Napf. rozsudek ve véci Pla a Puncernau proti Andore, &. 69498/01, 10. fijna 2006, § 61.

%49 Srov. rozsudek ve véci Kiyutin proti Rusku, &. 2700/10, 10. bfezna 2011, § 65.

% Napt. Belgicky jazykovy pfipad, § 13.

%42 Napt. Leyla Sahin proti Turecku, § 165.

%43 Napf. rozsudek ve véci Ozgiirliik Ve Dayanisma Partisi (ODP) proti Turecku, ¢. 7819/03, 10. kvétna
2012, § 35.

%% Viz napt. Chassagnou a ostatni proti Francii, § 95.

%5 Rozsudek ve véci Inze proti Rakousku, &. 8695/79, 28. fijna 1987, § 41.
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zakladé ,podezfelych® dlivod(l staty naopak zasadn& pozivaji Uzké UGvahy.®*
,Podezielé* divody se totiz tykaji vyClefovani zvlast zranitelnych a v minulosti
diskriminovanych skupin, jimZ jako nasledek diskriminace hrozi socialni vylougeni.®’
To je zcela zdsadni teze pro praci s doktrinou prostoru pro uvazeni. Vznikaji nam
totiz v navaznosti na obecnou Cast této prace zvlastni diskriminacni faktory, a to jak
rozsifujiciho (,b&zné“ duvody) tak zuzujiciho (,podezielé” duvody) charakteru. Jak
upozornuje Jeroen Schokkenbroek, v praxi vyznamny bude i rozSifujici faktor
chybéjiciho konsensu mezi smluvnimi stranami Umluvy.®*® V&echny tyto proménné
proto budou mit vyznamny dopad v tfetim kroku algoritmu doktriny prostoru pro
uvazeni, kde je bude Soud vzajemné vyvazovat s cilem stanoveni Sifky volné uvahy.

V jaké fazi testu diskriminace tedy pfijde doktrina prostoru pro uvazeni ke
slovu? Prima facie by se mohlo zdat, Zze bychom ji mohli zakomponovat do ¢tvrtého
kroku tohoto testu. OvSem jiz pfedchazejici analyza vazby miry volné uvahy a
riznych kategorii diskriminacnich divodu naznacuje, Ze to nemusi zcela platit.
K tomu sméfuje i nazor Michala Bobka, ktery piSe, Ze: ,Prostor pro uvazeni statu v
kontextu ¢l. 14 EULP znamena, 2e ESLP se bude v maximalni mozné mife snaZit
respektovat hodnotoveé volby ucinéné smluvni stranou s ohledem na skutecnosti,
jaké osoby jsou Ci nejsou srovnatelné a pro¢, z jakych ddvodu je s nimi urcitym
zplsobem zachazeno a jakymi prostfedky a jaké odliSné zachazeni je
ospravedinitelné. Vlastni uvazeni statu se tak vlastné vztahuje ke vSem kritériim
testu ¢l. 14 EULP.“* Michal Bobek tento nazor podpira i odkazem na judikaturu
Soudu.®®

Cisté z teoretického pohledu bychom proto méli algoritmus doktriny prostoru
pro uvazeni pfipojit ke kazdému kroku testu diskriminace. Bude ovSem tfeba ve
vybranych oblastech hloubé&ji prozkoumat, jak Soud s doktrinou prostoru pro uvazeni
na poli &. 14 Umluvy pracuje tak, abychom v zavéru kapitoly mohli tyto dedukované
zavéry pouzit pfi konstrukci uplného ,diskriminaéniho® algoritmu vcCetné do néj

zakomponované doktriny prostoru pro uvazeni.

% Viz HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 590, JACOBS,
WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 563-564, BOBEK: Zakaz diskriminace (¢l. 3), s. 104.
%47 Viz napt. Kiyutin proti Rusku, § 63, & BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1229.

%48 SCHOKKENBROEK: The Prohibition of Discrimination..., s. 21.

%49 BOBEK: zakaz diskriminace..., s. 1227.

%% viz rozsudek velkého senatu ve véci Stummer proti Rakousku, ¢. 37452/02, 7. &ervence 2011, § 89
a 101.
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6.2.1. Doktrina prostoru pro uvazeni a diskriminace na zakladé sexualni orientace

Jako prvni téma krozboru jsem zvolil téma diskriminace na zakladé sexualni
orientace. Zcela konkrétné bych se rad vénoval judikatim tykajicim se adopci
stejnopohlavnimi pary, coz je téma, které vyvolava mnohé otazky ve vztahu k platné
Seské pravni Upravé. Castedné tedy jesté budeme navazovat na predchozi kapitolu,
protoZe ustanovenim spojenym s &l. 14 Umluvy v t&chto pfipadech byva pravé &l. 8
Umluvy. Jak vime z pfedchoziho textu, &l. 8 Umluvy predpoklada existujici rodinu a
nedava nikomu pravo na jeji zaloZzeni nebo pravo na adopci. Cl. 14 Umluvy je ale
aplikovatelny, protoze dané namitané poruseni spada do $ir§iho ramce ¢&l. 8 Umluvy
a podminka spojitosti s jinym ustanovenim Umluvy je tak splnéna.

Z pohledu teorie jde v téchto pfipadech o ,podeziely* divod diskriminace, coz
by mél byt divod pro aplikaci konceptu Uzké volné uvahy. Na nasledujicich fadcich
proto zanalyzujme, jak se k této problematice z pohledu prostoru pro uvazeni stavi
judikatura Soudu.

Prvnim judikatem, kterému bych se rad vénoval, je rozsudek velkého senatu ve
véci E. B. proti Francii.®®! StéZovatelce v této véci nebylo umoznéno adoptovat dité
vzhledem k tomu, Ze by jeji sexualni orientace mohla mit neblahy dopad na vychovu
ditéte. Slo o pFipad tzv. individualni adopce, kde by dit& mé&lo pouze jednoho rodige
zapsaného v rodném listé.®>?> Diivodem negativniho rozhodnuti konkrétné bylo, Ze by
podle francouzskych ufadu ve vychové adoptovaného ditéte chybél otcovsky, resp.
matefsky prvek. Druhym bodem nesouhlasu francouzskych ufadu byl postoj
stéZovatel€iny partnerky, ktera se kzadosti nepfipojla a nepodporovala ji.
StéZovatelka proto namitala, Ze v prub&hu pfislusnych fFizeni byla vystavena
diskriminaénimu jednani, které mélo dopad i na jeji soukromy Zivot.®>® Pro rozdilné
zachazeni pfitom podle ni nebylo Zadného dlvodu. Napadeny zasah proto
nesledoval legitimni cil, kterym nemohlo byt ani ohroZeni zdravi ditéte.®>*

Soud nejdfive odkazal na dFivéj§i rozsudek Fretté proti Francii,® kde v otazce
povoleni adopce homosexualem/homosexualy pfiznal statu Sirokou volnou uvahu.

V odborné komunité totiz nebylo shody na tom, jaké dopady by vychova ditéte

%1 Rozsudek velkého senatu ve véci E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, 22. ledna 2008.

%52 \/iz OTAHALOVA, Lucie. Evropsky soud pro lidska prava vydal zasadni rozhodnuti k adopcim déti
stejnopohlavnimi péary. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci, 2013, €. 3. s. 11.

833 E_B. proti Francii, § 7-32.

% Tamtéz, § 59.

%% Rozsudek ve véci Fretté proti Francii, &. 36515/97, 26. (inora 2002.
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v takovém prostfedi méla. Ani mezi evropskymi staty neexistoval vté dobé
konsensus, jak tuto otazku fesit ve svétle principu nejlepsiho zajmu ditéte.®*° Siroka
volna uvaha proto tehdy byla zcela namisté. Pfipad E. B. od rozsudku Fretté ale
Soud nasledné detailné skutkové odlisil.*>’

Po rozboru skutkového stavu Soud doSel k zavéru, Ze homosexualita byla
dtvodem odli$ného zachazeni.®®® Zbyvalo jen zjistit, jaky byl cil tohoto odliseni a
pokud byl legitimni, zda bylo odliSeni zddvodnitelné. Aniz by Soud vyslovné zminil
doktrinu prostoru pro uvazeni, jazykem pro ni typickym uvedl, Ze pokud jde o
sexualni orientaci, stat musi pfedlozit obzvlasté presvédcivé a zavazné duvody, aby
odavodnil legitimitu sledovaného cile a proporcionalitu mezi prostfedky a sledovanym

cilem.®°

A vzhledem ktomu, Ze francouzské pravo umoznovalo osvojeni
jednotliveim nezavisle na jejich sexualni orientaci, Soud neshledal argumenty viady
presvéddivymi a dostateéné zavaznymi.’® PF odmitnuti stéZovatelginy Zadosti o
povoleni k adopci francouzské organy proto zachazely se stéZzovatelkou odliSné na
zakladé Gvah o jeji sexudlni orientaci a proto v rozporu s Umluvou.®® Soud to sice
vyslovné nezminil, ale mohli bychom dodat, Ze se tak stat jiZ pohyboval mimo uzky
prostor pro své uvazeni.

S doktrinou prostoru pro uvazeni totiz pracoval ve svém disentnim stanovisku
ktomu rozsudku soudce Loucaides.®® Vratil se kdivodim odmitnuti Zadosti
stéZovatelky a napadl tzv. kontaminacni teorii, kterou pouzila vétSina. Podle ni
nelegitimita byt jen jednoho z mnoha cild odliSného zachazeni ,kontaminuje“ odlisné
zachazeni jako celek. Podle jeho nazorl byly tyto davody zcela oddéleny a navic,
francouzské spravni pravo fungovalo na pfesné opa&ném principu — pokud je spravni
rozhodnuti zaloZzeno na vice duvodech, zdkonnost alespori jednoho z nich brani
zavéru o neplatnosti rozhodnuti. K tomu dodal, Ze nebyl dostatecné zohlednén zajem
ditéte, ktery by v terminologii doktriny prostoru pro uvazeni mohl hrat roli zvlaStniho
rozsifujiciho faktoru. Dokonce zaSel tak daleko, Ze uvedl hrozbu ohroZeni vychovy
ditéte spocivajici v tom, Ze by stéZovatelka se svou partnerkou v domécnosti konala
erotické aktivity. Homosexualové by proto podle n&j méli pfiznat, Ze zvlastnosti jejich

8% E B. proti Francii, § 70, Fretté proti Francii, § 41-42.

857 £ B. proti Francii, § 71.

%8 Tamtéz, § 89-90.

9 Tamtéz, § 91.

%% Tamtéz, § 94.

%1 E. B. proti Francii, § 96, k tomuto rozsudku také HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK: Law of the
European Convention..., s. 597, & SVAK: Ochrana I'udskych prav...lll. zvézok, s. 559-560.

®2 EB. proti Francii, disentni stanovisko soudce Loucaidese.
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zivotniho stylu mohou byt ,z povahy véci“ prekazkou pro nékteré Cinnosti. Podle jeho
nazoru by nemély ,osoby s urcitymi zvlastnostmi“ (persons with some peculiarity) v
takovych pfipadech vznaSet stiznost na diskriminaci. Francie proto podle néj
zachovala meze svoji volné Uvahy a naplnila poZzadovany standard proporcionality.

Podle mého nézoru vSak soudce Loucaides potvrdil subjektivitu testu
srovnatelnosti. Zatimco vétSina pracovala podle mého nazoru presnéji s relatorem
moznosti osvojeni a srovnavala postaveni heterosexuélniho a homosexuélniho
jedince, soudce Loucaides si subjektivné relator pfeménil na dopad na vychovu
ditéte a jeho nejlepsi zajem. Tento rozdil proto mozna vedl k tomu, Ze se ve svém
hodnoceni pfipadu vétSina a soudce Loucaides natolik ,mijeli“ a soudce Loucaides
se uchylil k mozna az pfili§ krajni a nezadouci argumentaci.

Prakticky stejna otazka byla pfredmétem pripadu Gas a Dubois proti Francii.®®
Rozdil byl vtom, Ze prvni stéZovatelka chtéla osvojit dité své partnerky, druhé
stéZovatelky. Druha stéZovatelka porodila dité cestou umélého oplodnéni diky
anonymnimu donorovi. Pfes jeji souhlas ovSem vnitrostatni organy nepovolily adopci,
protoZze pravni disledky adopce prvni stéZovatelkou by nebyly v nejlepSim zamu
ditéte. Francouzské pravo totiz neumoznovalo, aby si stézovatelky po adopci délily
rodi€ovskou zodpovédnost. To bylo mozné jen v pfipadé sezdanych para. A kdyby
k adopci doSlo, druha stézovatelka by proto zcela pfisla o jakykoliv pravni vztah ke
svému ditéti.®** U Soudu si proto st&Zovatelky sté&Zovaly, Ze jsou diskriminovany
oproti heterosexualnim parum, které maji moznost adopce ditéte manzela Ci
manzelky. Pro homosexualy tak pfi nemoznosti uzavfit manzelstvi byla adopce ditéte

partnerkou (second —parent adoption)®®

vylou€ena.

Soud se hned zpocatku vénoval doktriné prostoru pro uvazeni. Uznal, Ze jej
staty poZivaji v posuzovani toho, zda a v jakém rozsahu rozdily v jinak obdobnych
situacich odavodruji odliSné zachazeni vcetné odliSného zachazeni v ramci
vnitrostatniho prava. Jednim dechem ovSem dodal, Ze pokud je divodem odliSného
zachazeni sexualni orientace, musi pro né&j stat mit obzvlasté zavazné davody.

Doplnil vSak, Zze pro zménu ve vécech ekonomické a socialni strategie byva prostor

663
664
665

Rozsudek ve véci Gas a Dubois proti Francii, €. 25951/07, 15. bfezna 2012.

Gas a Dubois proti Francii, § 15.

Adopce ditéte partnera na rozdil od individuélni adopce v praxi znamena, ze dité ma v rodném listé
zapsané dva rodi¢e — tedy rodi¢e adoptivniho a rodi¢e biologického, Viz OTAHALOVA: Evropsky soud
pro lidsk& prava..., s. 11.
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pro uvazeni Siroky.®®® Ukazkové proto provedl prvni a druhy krok algoritmu celé
doktriny.

Soud poté odliSil tento pfipad od vySe zminéného rozsudku E. B. proti Francii a
oprel se o rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku,®’kde uved!, Ze staty nemaji
povinnost zavést do svych pravnich Fadu upravu sfiatkl mezi homosexudly a Ze
pozivaji ,urCité® uvahy ve volbé alternativnich forem pravniho uznani
homosexualnich paru. Argument stézovatelek se podle Soudu dal shrnout tak, Ze
nechté&ji, aby bylo homosexualim umoznéno se vzit, ale Ze jsou v situaci obdobné
sezdanym parim, a proto je snimi diskriminaéné odli$né zachazeno.®® Tento
argument ovsem Soud neaproboval i s odkazem na to, Zze pravo uzavrit manzelstvi je
chranéno &l. 12 Umluvy s odpovidajicimi socialnimi, osobnimi a pravnimi dasledky.
Upozornil také na chybéjici prvek srovnatelnosti.®®

PFistoupil proto k posouzeni toho, zda nedoSlo kjejich diskriminaci oproti
heterosexualnim nesezdanym parum. Zde mj. zhodnotil, Ze i heterosexualni pary ve
stejné situaci jako stéZovatelky by se svoji zadosti neuspély, protoze by se taktéz
nemohly dle francouzského prava délit o rodi€ovskou zodpovédnost. Proto chybél
prvek odlisného zachazeni.’”® Poté, co Soud zohlednil i alternativni argumenty,
nedosel k zavéru o poruseni Umluvy.

Po pochvale za prvni dva kroky algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni musime
bohuzel byt troSku kriti¢téjSi ve vztahu k naslednym dvéma krokim. Soud totiz
nezminil vyslovné, jakou Sifku volné uvahy statu pfiznal, protoze se opfel o podle
mého nazoru chybny koncept ,uréitého* prostoru pro uvazeni.®”* Z odkazu na judikat
Schalk a Kopf proto mizeme jen dovozovat, Zze se pfiklonil k Sirokému sebeomezeni.
Tomu nasvédCuje i skuteCnost, Ze se vyporadaval s argumenty stéZovatelek, které
jakoby v jeho ocich nesly dukazni bfemeno vzhledem k zachovani miry volné tvahy.
Jejich argumenty ovem presvédéen nebyl, a proto vyslovil neporuseni Umluvy.

Oproti praci s doktrinou prostoru pro uvazeni, kterou jsme mohli sledovat na
poli &l. 8 Umluvy, proto v této oblasti musime prozatim kvalitu oddvodnéni oznadgit

spiSe jako zklaméani. Soud se totiZz v obou pfipadech dostal na onu ,pllku cesty* a

666
667
668
669

Gas a Dubois proti Francii, 8 58-60.

Viz rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, €. 30141/04, 24. €ervna 2010.
Gas a Dubois proti Francii, § 67.

Gas a Dubois proti Francii, § 68.

°7% Tamtéz, § 69.

871 viz kapitola 3.5.
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uvahy o mife volné uvahy tak nedotahl obdobné, jako tomu bylo v minulé kapitole
v pripadé rozhodnuti Colon proti Nizozemi.

Rozeberme si proto posledni rozsudek na toto téma a prozkoumejme, zda bude
prace s doktrinou prostoru pro uvazeni precizné&jsi. NejaktualnéjSim pfipadem je totiz
rozsudek X. a ostatni proti Rakousku. Oproti pfedchozim analyzovanym pfipadim
doSlo ve véci X. a ostatni proti Rakousku opét k menSimu skutkovému posunu.
Rakouské pravo totiz oproti pravu francouzskému umoznovalo adopci ditéte partnera
i pro nesezdané heterosexualni pary. StéZovatelé homosexualni orientace, kterym
nebylo umoznéno adoptovat, proto ve zkratce namitali, Ze jsou oproti nim ve
srovnatelném postaveni neodtivodné&né diskriminovani.®”

Soud opét hned v uvodu shledal divody pro aplikaci doktriny prostoru pro
uvazeni, kdyz zopakoval nAm znamé teze o tom, Ze staty maji prostor pro volnou
Gvahu v posuzovani toho, zda a v jakém rozsahu rozdily v jinak obdobnych situacich
odavodnuji odlisné zachazeni. Opét klasifikoval sexualni orientaci jako ,podeziely*
divod vyzadujici obzvlasté presvédCivé a zavazné dlvody. Po shrnuti principl a
judikatury v této véci preSel k pfehlednému testu diskriminace, kde nejprve shledal
srovnatelnost mezi homosexualnimi a heterosexualnimi pary, co se pfistupu k adopci
tyCe, a také doSel k zavéru o tom, ze na rozdil od rozsudku Gas a Dubois je s kazdou
z t&chto skupin rozdilné zachazeno.®”

K redlné aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni ale doslo az v poslednim kroku
testu diskriminace vénovaném legitimnimu cili a proporcionalité. Soud dopfedu
upozornil, Ze se nebude vyjadfovat kobecné otazce rodiCovskych prav
homosexualnich pard, ale pouze kuzké otazce uudajné diskriminace meazi
nesezdanymi heterosexudlnimi pary a homosexuélnimi pary v oblasti adopci ditéte
partnera.®”™® Uznal pfitom, Ze ochrana rodiny v tradiénim smyslu je legitimnim cilem,
zbyvalo proto posoudit otdzku proporcionality. Zminil, Ze v pfipadech uzké uvahy
nepostacuje, Zze zvolené opatfeni bylo vhodné pro kyzZeny cil. V pfipadé uzké uvahy
totiz jesté existuje pozadavek, aby bylo nezbytné vyloucit urcitou skupinu osob
z aplikace zékona za ucelem dosaZeni daného cile. V tom bylo dukazni bfemeno na
vladé. Vlada presto vznesla argumenty sméfujici k tomu, aby ji byl pfiznan Siroky

prostor pro uvazeni: povinnost statu vyvazZovat vSechny ve véci kolidujici zajmy a

672

o X. a ostatni proti Rakousku, § 62-69.

X. a ostatni proti Rakousku, § 131.
7% Tamtéz, § 134.
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chybéjici konsensus v oblasti adopoci ditéte partnera mezi evropskymi staty.®” Soud
se proto preci jen nevyhnul podrobnéjSimu vyvazovani spadajiciho do tfetiho kroku
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni.

Diky tomu uZ objevujeme fraze nam znamé napf. z rozsudku A, B a C proti
Irsku, kdyZz Soud vyvazuje na jedné strané obzvlasté dulezity aspekt existence
jednotlivce a jeho identity spolu s diskriminaci na zakladé sexualni orientace
proti chybé&jicimu konsensu a moralné-etické povaze ptipadu na strané druhé®™.
Soud pak znacné relativizoval argument vlady o chybé&jicim konsensu, kdyz uved|, ze
mezi zemémi Rady Evropy Sest zemi umoziiuje adopce i homosexualnim parim a
pouhé &tyfi zemé se vydaly ,rakouskou® cestou.®’” Soud vyjadfil pochopeni pro t&zké
posuzovani toho, jak vyvazit ochranu tradiéni rodiny a Umluvou zarudena prava
sexualnich minorit. Podle velkého senatu Soudu vSak stat neunesl své dukazni
bfemeno a nepredlozil dostate¢né zavazné davody pro vylou€eni homosexualnich
paru z moznosti adopce ditéte druhého partnera a z dlivodi ochrany tradi¢ni rodiny a
zajm( ditéte takovou adopci umoznit jen pardm heterosexualnim.®”® Soud to opét
opomnél zminit, ale bylo zifejmé, Ze se tak stat pohyboval mimo meze uzké volné
Gvahy a doslo proto k porugeni &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 8.

Oproti Gvodnim teoretickym tezim zde tedy Soud pracoval s doktrinou prostoru
pro uvazeni az uplné v poslednim kroku zkoumani proporcionality. Soud zde nenaSel
divody pro respekt &i deferenci vici hodnotovym volbam statu s ohledem na
skute€nosti, jaké osoby jsou &i nejsou srovnatelné a proc€, z jakych divodu je s nimi
urCitym zplasobem zachazeno a jakymi prostfedky, a jaké odliSné zachazeni je
ospravedInitelné.

Z oduvodnéni rozebiranych judikatl vyplyva, Ze v konkrétnim pfipadé spada do
volné Uuvahy statu, pokud adopci ditéte partnera umozni pouze sezdanym
heterosexualnim parim. V pfipadé, Ze ji stat umozni i heterosexualnim param,
zuzuje se jeho volna uvaha a musi predlozit dostateCné zavazné a presvédcivé
davody takovyto krok ospravedifiujici. Nesplni-li tuto povinnost, pajde o diskriminacni
odlidné zachazeni v rozporu s Umluvou.

Obdobné jako v pfedchazejici kapitole bych se i na tomto misté rad pozastavil u

Ceské pravni upravy a jeji kompatibility s judikaturou Soudu. Adopce ditéte partnera
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o76 K tomu v odtvodnéni § 147.

X. a ostatni proti Rakousku, § 148.
7 Tamtéz, § 149.
°7® Tamtéz, § 151.
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je®”® (a bude)®® v geském pravnim Fadu umoznéna jen manzeltim.®®! V tomto ohledu
se CR nedostava za hranu Umluvy vyloZené rozsudky Gas a Dubois a X. a ostatni.

Mam ovSem za to, Ze je situace jina v pfipadé individualnich adopci, na které
dopada rozsudek E. B. proti Francii. Obzvlasté problematické je vjeho svétle
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi,®®? které zni: ,Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.” Duvodova
zprava k tomuto z&konu nejprve vyslovné uvadi, Ze: ,navrhovana pravni Gprava
registrovaného partnerstvi je urCena vyhradné pro homosexualni pary stejného
pohlavi, které si formu souZiti s osobou opacného pohlavi nemohou nebo nechtéji
zvolit s ohledem na své osobni dispozice a charakteristiky.* Dosavadni neexistence
stejnopohlavniho svazku je podle divodové zpravy ,strukturalnim projevem
homofobie (strachu z homosexuality a nenavisti k jejim nositeliim)“.®* Z diivodové
zpravy pak pfimo vyplyva zjevny umysl zakonodarce vyloucCit z pfistupu k osvojeni
pravé osoby s jinou neZ heterosexualni orientaci, kdyz uvadi, ze ,Osvojeni ditéte
registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partnerd, v dobé trvani partnerstvi bude
zakazano. Ddvodem je preference nahradni vychovy ditéte heterosexualnim
parem.“®®

Z toho muzeme dovozovat, ze hlavnim ddvodem odliSného zachazeni je
sexualni orientace. Ceska pravni Gprava individualnich adopci se proto dostava do
pFikrého rozporu s &. 14 Umluvy ve spojeni s é&l. 8 Umluvy, jak byly vyloZzeny
v rozsudku E. B. proti Francii.®® Kdyby se proto hypoteticky pfipad odmitnuti adopce
jednotliveem, ktery pfedtim uzavie registrované partnerstvi, dostal az k Soudu, ten
by z pohledu doktriny prostoru pro uvazeni jen téZzko mohl shledat, Ze byly jeho uzké
meze jeSté zachovany. Stejné jako v pfipadé problematiky transsexuality by i

879 Viz ustanoveni § 66 a § 74 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

%80 viz ustanoveni § 800 a § 805 nového obanského zakoniku.
%81 K tomu také OTAHALOVA: Evropsky soud pro lidska prava..., s. 13.
682 74kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
%% Viz snémovni tisk 969/0 ze IV. volebniho obdobi, a také WINTR, Jan. Analyza Seské préavni dpravy
osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach [online]. Feminismus.cz, 29. &ervna 2009 [cit. 22. Cervence
2013]. Dostupné z <http://www.feminismus.cz/cz/clanky/zakaz-osvojeni-v-zakone-o-registrovanem-
Eﬁrtnerstvi-je-protiustavni>, s. 3.

Viz snémovni tisk 969/0 ze V. volebniho obdobi, WINTR: Analyza ceské pravni tpravy..., s. 3.
%% K tomuto rozsudku jesté napt. BOUCKOVA, Pavla. E. B. v. Francie: Je odmitani adopce
homosexualnim jednotlivedm diskrimina&ni?, Jurisprudence, 2008, ¢&. 2, s. 46-51 & KUHN, Zdené&k.
ESLP k mozZnosti homosexualti adoptovat dité [online]. Jiné pravo, 24. ledna 2008 [cit. 22. Cervence
2013]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexuladoptovat-
dt.html>.
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v pFipadé tohoto problému tykajiciho se homosexuality méla CR véas zareagovat na

pozadavky, které na ni judikatura Soudu klade.
6.2.2. Doktrina prostoru pro uvazeni a diskriminace na zakladé pohlavi

Vjudikatufe Soudu se objevila zajimava kategorie pfipadl, ktera se tyka
dichodovych systémd smluvnich stran Umluvy a diskriminace na zéakladé pohlavi
Vv jejich ramci. Jak vime, tento diskrimina¢ni divod spada mezi ,podezielé” divody a
meél by tedy vést k pouZziti konceptu Uzké volné uUvahy. V oblasti dichodovych
systémd ovdem stéZovatelé v praxi &. 14 Umluvy spojuji s &l. 1 Protokolu &. 1
k Umluvé a tvrdi tak, Ze dochazi k jejich diskriminaci na zakladé majetku. Ten je pro
zmeénu duvodem ,béznym“ a mél by tedy vést k aplikaci konceptu Siroké volné tvahy.
Soud by proto mél peclivé mezi témito zvlastnimi faktory v konkrétnim pfipadé
vyvazovat, k jaké Sifce volné uvahy se nakonec pfipoji.

Prvnim rozsudkem, ktery bych rad podrobil rozboru, je rozsudek Stec a ostatni
proti Spojenému kralovstvi.®®® Zde s trochou zjednoduseni Soud Fesil soulad
stanoveni rizného véku pro odchod do dichodu pro muze a Zeny s Umluvou.®’
StéZovatelé konkrétné uvedli, Ze predpoklad, Ze by pracovni Zivot Zzeny byl o 5 let
krat$i neZ pracovni Zivot muze, byl zcela nelegitimni.®®® Viada ovsem namitala, Ze
vytvofeni socialnich, historickych a ekonomickych podkladd pro stanoveni
ddchodovych véku na 65 let pro muze a 60 pro Zeny, stejné jako rozhodnuti Velké
Britanie vyrovnat tento vék progresivné v letech 2010 az 2020, predchazelo
komplexni ekonomické a socialni rozhodovani, ve vztahu k némuz stat pozival Siroky
prostor pro uvazeni.

Jak se ktémto argumentim postavil Soud? Soud shledal divody k pouZiti
doktriny prostoru pro uvazeni a pfeSel kidentifikaci zvlastnich faktord. Soud zde
zrekapituloval argumenty stéZovatell a vyslovné pak zminil test zjevné chybéjiciho
racionalniho podkladu (manifestly without unreasonable foundation), ktery je spojen
s konceptem Sirokého prostoru pro uvazeni. Nadto doplnil, Ze se stéZovatelé opiraji o
¢l. 1 Protokolu €. 1, ktery chrani pouze jiz existujici majetek a nedava pravo majetek

nabyt. Nijak proto neomezuje rozhodnuti statu o tom, zda vytvaret dichodovy systém

%% v literatufe k tomuto rozsudku také HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK: Law of the European
Convention..., s. 593 ¢i JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 562.

%87 Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi..., §§ 44-46.

%% Tamtéz, § 46.
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a jaké konkrétni davky by do n&j mél zahrnout. Kdyz uz jej ovSem stat uvede v Zivot,
musi tak uginit souladné s &l. 14 Umluvy.®®

PFfi posuzovani rozdilnosti dlchodovych vékd u obou pohlavi Soud v rdmci
historického exkurzu ozfejmil, ze v roce 1940, kdy se tato diferenciace v britském
pravu objevila, bylo uCelem dané upravy vyrovnat faktické (i financni) nerovnosti
vyplyvajici vté dobé ztoho, Zze zena méla tradi¢né roli rodinného pecovatele o
domacnost, zatimco muzi obstaravali financni zaopatfeni rodiny praci. Tento ucel je
podle Soudu oduvodnény do doby, nez se zméni spoleCenské podminky a
pfedsudky vac&i Zenam kvuli kratS§imu pracovnimu Zivotu zmizi. Takovy vyvoj je
postupny a jen tézko lze urcit konkrétni moment, kdy nespravedinost zpusobena
muzam pozdéj§im duchodovym vékem prevazila nad potfebou napravit
znevyhodnénou pozici Zzen.*® K rozhodnuti v této otazce jsou proto staty o mnoho
Iépe povolany nez Soud, ¢emuz svédcCi i chybéjici spoleCny standard mezi nimi.
Vétsina smluvnich statd Umluvy ov8em stanovi rozdilné dichodové véky pro muze a
Zeny. Cel4 tato problematika ma proto dalekosahlé dopady na postaveni Zen a
ekonomiku jako celek vibec. Na zakladé tohoto vyvazovani Soud doSel k zavéru, ze
jde o véc spadajici do volné uvahy statu. V daném pfipadé rozhodnuti a pozdéjsi
legislativni snahy Spojeného kralovstvi tykajici se postupného vyrovnavani vzniklé
nerovnosti tuto volnou Gvahu neprekrogily. Soud proto neshledal poruseni Umluvy.®**

Slovo disentu si ovSem opét vzal soudce Loucaides. Podle néj nové legislativni
snahy v sociélni oblasti kryté doktrinou prostoru pro uvazeni nemohou poslouZit jako
vymluva pro selhani ve v€asném predchazeni diskriminace, pro kterou jiz neni
rozumného a objektivniho zdGvodnéni.®® Ktomu dodal, Ze chybsjici spole¢ny
standard a velky pocet statd, kde se také duchodové veéky lisi, v jeho o€ich nemohou
ospravedinit diskriminaci v jakémkoliv podobném pfipadé. Proto povazoval
argumentaci vétsiny za principialné chybnou a hlasoval pro poruseni Umluvy.

Ve Ctvrtém kroku algoritmu tedy vétSina Soudu skute¢né pouzila uvedeny test
zjevné chybéjiciho racionalniho podkladu. Z ex ante pohledu stanovila dulezitou
zdsadu do budoucna — Siroky prostor pro uvazeni statu v dané otazce. SoucCasné

ovSem mezi fadky naznacila, Ze problematika (prozatim povoleného) odliSného

%89 Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, § 53.

%% Tamtéz, § 62.

91 TamtéZ, § 66, k tomuto rozsudku také KOSAR, David. Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi:
Diskriminace na zakladé pohlavi aneb rozdilna vékova hranice pro odchod do dlichodu, Prehled
rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava, 2006, €. 3, s. 192-203.

%92 Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, disentni stanovisko soudce Loucaidese.
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zachazeni na zakladé pohlavi bude v konkrétnim pfipadé podiéhat evolutivni
interpretaci.

Podobnou otédzku Soud feSil zhruba o pét let pozdé&ji. Tentokrat v ramci
stiznosti, kterou proti Ceské republice podal pan Augustin Andrle. Tato stiznost byla
specificka v tom, Ze stézovatel vychoval dvé déti (v dobé podani zadosti o starobni
dichod je 6 let vychovaval zcela sam), a proto namital, Ze je diskriminovan oproti
Zzenam, kterym je za stejnych podminek umoznéno odejit do duchodu dfive nez
muzim. Takova Uprava podle stéZovatele nema zadny legitimni cil.®%

Vlada se oprela o prakticky identické argumenty, jaké vznesla britska vlada ve
véci Stec a ostatni. Stejné tak poukazala na historické pozadi vzniku odliSného
zachazeni a snazila se Soud pfimét k tomu, aby se ve véci pfiklonil k Sirokému
sebeomezeni.

Soud jiz tradi¢né uvedl své oduvodnéni tezi, Zze smluvni staty maiji prostor pro
uvazeni pfi posouzeni, zda a do jaké miry ospravedinuji rozdily v jinak podobnych
situacich rozdilné zachazeni. Identifikoval nejprve zuzujici faktory, mezi které zaradil
divod odliSného zachazeni a Usili o pokrok v otazce zrovnopravnéni pohlavi, které je
v soudasné dobé& jednim z hlavnich cili Rady Evropy.®** Poté identifikoval rozsitujici
faktory, kdyz uvedl, ze pokud jde o obecna opatfeni v ramci hospodaiské nebo
socialni strategie, staty vétSinou maji Siroky prostor pro uvazeni. K tomu doplnil, Ze
bude zpravidla rozhodnuti statu tykajici se vlastni politiky respektovat, ledaze by
,Zjevné postradalo rozumny zaklad*.®®

V konkrétni aplikaci testu diskriminace se Soud nejprve vénoval tomu, zda
napadené opatieni sledovalo legitimni cil. Uvedl, Ze pfiznivéjSi zachazeni se Zenami,
které vychovaly déti, v byvalém Ceskoslovensku mélo plivodné za cil napravit
faktickou nerovnost a téZkosti zplsobené spojenim tradiCni matefské role Zen a
pozadavkem spole¢nosti na jejich zapojeni do pracovniho procesu na plny uvazek.
Toto opatfeni proto podle senatu paté sekce Soudu sledovalo legitimni cil.®%°

V dalSim kroku proto Soud zkoumal proporcionalitu odliSného zachazeni. Az
zde Soud uvedl, Ze se pfiklonil ke konceptu Siroké volné Gvahy, protoZe vnitrostatni
organy byly v lepSi pozici nez mezinarodni soud k tomu, aby rozhodly o tak slozité

otazce tykajici se hospodarské a socialni politiky zavisejici na mnoha vnitrostatnich

693

.. Andirle proti Ceské republice, § 26.

Andrle proti Ceské republice, § 49.
%9 Tamtéz, § 50.
%% Tamtéz, § 53.
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proménnych a pfimé znalosti dotyCné spoleCnosti. Obdobné jako ve véci Stec a
ostatni pak Soud vnimal, Ze <&eska vlada ucinila prvni kroky Kk vyrovnani
ddchodového véku®’. Doplnil pak, Ze demografické pfesuny a zmény ve vnimani roli
obou pohlavi byly jiz ze své podstaty postupné a po 45 letech existence
predmétného opatfeni bylo tfeba zmény odpovidajicim zplisobem natasovat. Nebylo
proto mozné stat kritizovat za to, Ze pribé&zné méni svlj duchodovy systém tak, aby
tyto postupné zmény odrazel a ze o uplné vyrovnani neusiloval rychlejSim
tempem.®%®

V zavéru Soud odliSil tento pfipad od rozsudku Konstantin Markin proti
Rusku,®® ktery se tykal problematiky odlisného zachazeni na zakladé pohlavi
v ramci pfiznavani rodiCovské dovolené. Rozdilnost Soud vidél v tom, Ze rodiCovska
dovolena je na rozdil od duchodového systému kratkodobym opatienim, které se
nedotyka celého Zivota ¢lenu spoleCnosti. Tyka se souCasného Zivota dotéenych
osob, zatimco dichodovy vék odrazi a vyrovnava nerovnost z dfivéjSi doby. Teze, Ze
tradi¢ni vnimani Zen jako téch, kdo primarné pecuji o déti, nemize byt dostateCnym

ospravedinénim pro vylougeni otce z naroku na rodi¢ovskou dovolenou,’®

tak podle
Soudu ve véci Andrle neobstoji.”*

S opétovhym odkazem na rozsudek Stec a ostatni Soud zopakoval, Ze
plvodnim cilem dichodového véku diferencovaného podle poctu déti, kieré zena
vychovala, bylo vyrovnani faktické nerovnosti mezi Zzenami a muzi. Vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu lze proto tento pfistup i nadale povazovat za
objektivné a rozumné zduvodnény, dokud v disledku socidlnich a ekonomickych
zmén nezanikne potfeba zvlastniho zachazeni se Zenami. S ohledem na
dlouhotrvajici diichodovou reformu, ktera v Ceské republice dosud probiha, nebyl
Soud presvédCen, ze nacCasovani a rozsah opatfeni pfijatych Ceskymi organy k
napravé predmétné nerovnosti byly natolik zjevné nepfiméfené, Ze by prekroCily
Siroky ramec pro uvazeni v této oblasti. NedoSlo proto podle néj k poruseni ¢l. 14

Umluvy ve spojeni s &l. 1 Protokolu &. 1.7%

%7 Konkrétné novelou zakona &. 155/1995 Sb., u&innou od 1. ledna 2010, ktera zrusila snizeny

ddchodovy vék u zen narozenych po roce 1968, které vychovaly jedno dité.
%% Andrle proti Ceské republice, §§ 56-58.
%99 Rozsudek ve véci Konstantin Markin proti Rusku, &. 30078/06, 7. Fijna 2010, véc vsak byla
%%stoupena velkému senatu, viz nize.
Konstantin Markin proti Rusku, 8§ 49.
Andrle proti Ceské republice, § 59.
92 Andfrle proti Ceské republice, § 60-61
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Rozsudek Andrle musim ocenit za téméf ,chirurgicky pfesnou“ metodologii
argumentace. Nejprve Soud shledal duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro
uvazeni a prehledné identifikoval jednotlivé kolidujici zvlastni faktory. Vyvazovani
mezi nimi mohlo byt preciznéjSi a zavér o zvoleném konceptu doktriny mohl byt
zminén dfive, nejde ovSem o natolik zavazné prohfesky, Ze by ubraly rozsudku na
metodologické presnosti. Zejména zachovani mezi volné uvahy bylo Soudem
vyargumentovano obzvlasté peclivé.

Po metodologické pochvale bych ovSem rad vytknul nékteré problémy
meritorni. Podle mého nazoru byl Soud az pfiliS obecny a pausalni pravé jako ve véci
Stec a ostatni. Namisto toho mél zvolit o mnoho konkrétné;jSi pfistup jako ve véci
Konstantin Markin. OdliSeni od tohoto rozsudku podle mého nazoru lehce pokulhava.
Rozsudek senatu prvni sekce Soudu ve véci Konstantin Markin se totiz pozdéji stal
predmétem fizeni pred velkym senatem.’® Velky senat doSel k zavéru o porudeni
zakazu diskriminace, kdyz vytknul ruské pravni upravé vylu€ujici muze ve sluzbé
z naroku na rodiCovskou dovolenou, Ze jde o pfilis Siroké a blanketni omezeni
nezohlednujici konkrétni situaci jednotlivce. Vyslovné uvedl, Ze: ,Takové obecné a
automatické omezeni aplikované na skupinu osob na zakladé pohlavi musi spadat
mimo jakykoliv akceptovatelny prostor pro uvazeni, at uz je jakkoliv Siroky, a proto je
neslucitelné s &. 14 Umluvy.“®* Tento aspekt predtim senat paté sekce ve véci
Andrle vibec nezohlednil.

Namisto provedeného srovnani mél podle mého nazoru srovnavat konkrétné
pozici muze, ktery vychoval dvé déti, vuci pozici zeny, ktera vychovala dvé déti, a
zkoumat, zda je pausalni stanoveni rozdilného ddchodového véku v takovém
pfipadé objektivné a rozumné zdlvodnitelné, tj. zda sleduje legitimni cil a je
proporciondlni. S ohledem na principy vyplyvajici z rozsudkd ve véci Konstantin
Markin se totiz pfistup Soudu ve véci Andrle zda byt pfiliS obecny a automaticky.
Konkrétnéjdi srovnani a zkoumani oduvodnénosti odliSného zachazeni by totiz
v daném konkrétnim pfipadé podle mého ndzoru mohlo vést k odliSné volbé Siky
volné Gvahy a s tim i k jinému zavéru o souladu takového pravniho stavu s Umluvou.

Pfi rozboru rozsudkd v této subkapitole jsme mohli pozorovat jeden dulezity
aspekt prace s doktrinou prostoru pro uvazeni v oblasti diskriminace. Soud si obecné

jako pfedbéznou otazku stanovi, zda jsou tu divody pro aplikaci doktriny prostoru

703

—o4 Rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, €. 30078/06, 22. brezna 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, § 148.
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pro uvazeni a jakou ma takovy prostor Sifku, se kterou nasledné pracuje v ramci
testu diskriminace.’®Tento prakticky aspekt prace s doktrinou prostoru pro uvazeni,
ktery navazuje na ma doporuceni uvedena v kapitole 4, proto bude hrat dulezitou roli
pfi konstrukci zvlastniho algoritmu doktriny pro oblast zakazu diskriminace.

6.2.3. Doktrina prostoru pro uvazeni a diskriminace na zakladé rasy

Stejné jako sexualni orientace nebo pohlavi patfi i rasa mezi ,podezielé divody*,
které hraji roli zvldstniho zuZujiciho faktoru pfi Uvahach Soudu o tom, jak Sirokou
uvahu by mél statu v konkrétnim pfipadé pfiznat. V této pasazi bych se rad
konkrétné vénoval odliSnému zachazeni s Romy v pfistupu ke vzdélani. Oblast
vzdélavani pfitom patii mezi oblasti, kde staty pozivaji $irsi Gvahy.’® V této oblasti
proto opét nebudeme moci pfijmout pausalni zavér o tom, jakou uvahu v danych
pfipadech stat bude pozivat. Nadto se poprvé dostavame k pfipadim, kde Soud
pracoval s konceptem nepfimé diskriminace. Budeme se proto zaméfovat na rozbor
toho, zda ma tato jina forma diskriminace dopad na praci Soudu s doktrinou prostoru
pro uvazeni.

Nelze zadit jinak, nez u slavného pfipadu D. H. a ostatni proti Ceské
republice.””” StéZovatelé v této véci namitali, Ze byli diskriminovani na zakladé své
rasy nebo etnického plvodu, protoZe s nimi bylo bez sebemensiho objektivniho a
rozumného zdavodnéni zachdzeno méné pfiznivé nez s jinymi détmi nachazejicimi
se ve srovnatelné situaci. Osmnact ostravskych romskych déti si konkrétné skutkové
stéZovalo, ze byly z davodu jejich rasy neopravnéné zafazeny do zvlastnich skol, ve
kterych pak romské déti prfevazuji. Dle jejich nazoru se s romskymi détmi v oblasti
vzdélavani zachazi v Ceské republice odlisné nez s détmi z vétsinového etnika. To
dokladaly statistickymi Gdaji a vyzkumnymi zpravami mezinarodnich a nevladnich
organizaci. Podle nich v Ostravé byla u romského ditéte sedmadvacetkrat vyssi
pravdépodobnost, Ze bude zafazeno do zvlastni koly nez u ditéte neromského.’®
Skutkové vyznamna byla i skute¢nost, Ze se rodie nékterych ze stéZovatell

795 \iz napt. Andrle proti Ceské republice, § 48-50.

% iz HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: Law of the European Convention..., s. 697, v judikatufe napt.
Horvath a Kiss proti Madarsku.

7 Nejprve rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, 7. inora 2006 (v této
subkapitole dale jen ,DH1"), véc vSak byla pozdéji postoupena velkému senatu, ktery vydal rozsudek
dne 13. listopadu 2007 (v této subkapitole dale jen ,DH2").

"% DH2, § 18.
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neodvolali proti rozhodnuti o zafazeni jejich déti do zvlastni Skoly, kterému navic
svédcily psychologické posudky.

Odhlédnéme od nékterych procesnich otazek a problematiky dokazovani
statistikou’® a podivejme se na tuto kauzu spektrem doktriny prostoru pro uvazeni.
Zacnéme u rozsudku DH1. Zde Soud s doktrinou prostoru pro uvazeni nepracoval
prakticky vabec. Zminil pouze v Uvodu, Ze staty pozivaji ,urlitého” prostoru pro
uvazeni pfi posouzeni toho, zda a vjakém rozsahu rozdily v jinak obdobnych
situacich oduvodriuji odliSné zachazeni. V oduvodnéni uz poté zminil jen, Ze diky
prostoru pro uvazeni v oblasti Skolstvi nemize byt statu branéno v tvorbé rdznych
typu Skol pro déti se specialnimi potfebami a realizaci vzdélavacich programu
uréenych pro takové déti.”*° Nic jiného se k mife volné tvahy bohuZel v odivodnéni
vétSiny nedocteme. Soud totiZz nedoSel k zavéru, Ze by vabec dochazelo k odliSnému
zachazeni z dGivod( rasy, a proto neshledal porugeni &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 2
Protokolu &. 1.

Véc vS8ak byla postoupena velkému senatu, ktery na ni mél jiny pohled.
Vyslovné se vyjadfil pravé k aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni, kdyZz senatu
tehdejSi druhé sekce Soudu vzkazal: ,S ohledem na vyznam boje proti rasové a
etnické diskriminaci, na ktery Strasburské organy soustavné poukazuji, se
stéZovatelé téz domnivaji, Ze by velky senat mél jasné stanovit, Ze ,prostor pro
uvazeni“ poskytnuty smluvnim statdm nemduze slouZit k ospravedinéni segregace v
oblasti vzdélani. Postoj senétu, ktery ponechavéa Ceské republice neomezeny prostor
pro uvazeni, je neodlvodnény vzhledem k zavaznym obvinénim z rasové a etnické
diskriminace, které byly vzneseny v projednavané véci, a nema oporu v judikature
Soudu. Projednavany pfipad zasluhuje pozornost Soudu o to vice, Ze se tyka
jednoho z nejzakladnéjsich prav, konkrétné prava na vzdélani.“** Velky senat timto
tvrzenim dal najevo, Ze k otazce volné uvahy pfistoupi poctivéji nez pravé senat
tehdejSi druhé sekce.

Ackoliv bychom z tohoto signalu velkého senatu oCekavali, Zze se Soud pfrikloni
k pouziti konceptu uzké uvahy statu, zifejmé tomu tak ve vysledku nebylo.

Z oduvodnéni Soudu se totiz podava, Ze testem zachovani mezi volné Uvahy byla

99 K tomu odkazuiji na BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1229-1234.

"9 DH1, § 47.

" Tamtéz, § 52, k nému napt. JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 565.
"2 DH2, § 139.
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(ne)existence procesnich zaruk.”*® V té souvislosti velky senat doSel k zavéru, Ze
proces prijimani romskych déti do Skol nebyl doplnén o zaruky, které by zajistily, ze
stat pfi uplatnéni své diskre¢ni pravomoci v oblasti vzdélavani pfihlédne ke zvlastnim
potfebam téchto déti plynoucim z jejich znevyhodn&ného postaveni.”** Z toho
vyplyva, ze mél velky senat za prokazané, ze se Ceska republika jiz pohybovala vné
své volné uvahy.

Soud pak sice uznal usili, které Ceské organy vynalozily na zajisténi vzdélani
romskym détem, zaroven vSak nebyl toho nazoru, Ze by rozdil v zachazeni mezi
romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a rozumné odivodnén a Ze by vztah mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem byl proporcionalni.”*®> St&Zovateldm se
proto podafilo prokazat, Zze uplatfiovani pfisluSnych pravnich predpisi mélo v
rozhodné dobé nepfiméfené Skodlivy dopad na romskou komunitu, a ze tomuto
diskriminaCnimu zachazeni museli byt nutné vystaveni coby pfislusnici této komunity.
Ze vdech téchto divodd Soud doSel k zavéru o poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni

s &l. 2 Protokolu ¢&. 1.7%6

k™Y’ v nichZ s doktrinou

K rozsudku bylo pfipojeno nékolik disentnich stanovise
prostoru pro uvazeni pracoval jen slovensky soudce Jan Sikuta, kdyZ kratce uved!:
~Smluvni staty maiji jisty prostor pro volné uvazeni pfi urcovani, zda a v jaké mife
rozdily mezi jinak podobnymi situacemi oduvodriuji rozdilné zachazeni. Rozhodnuti
statu zfidit zvlastni Skoly v zajmu spinéni svého poslani zajistit vSem détem povinné

vzdélani bylo zcela v rémci jeho volné Gvahy.“*® Doplnil tak hlavni leitmotiv zbylych

* DH2, § 206.

"“ DH2, § 207.

° DH2, §208.

% DH2, § 209-210, detailngji k tomuto rozsudku v rozsahu, ktery jde za hranice této prace, odkazuiji
na JACOBS, WHITE, OVEY: The European Convention..., s. 565, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK:
Law of the European Convention..., s. 697, BOBEK: Zakaz diskriminace (¢l. 3), s. 111-113, KUHN,
Zdenék. Rasa a etnicky pivod. In BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina,
KUHN, Zden&k, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 46-51, SVOBODA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava
a rasismus: i mistr tesar se nékdy utne? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 17, s. 643 a nasl., KMEC, Jifi.
Evropsky soud pro lidska prava - listopad a prosinec 2007, Soudni rozhledy, 2008, €. 2, s. 74 a nasl.
Velmi zajimava diskuze se pak vyvinula na blogu Jiné pravo za Ucasti zastupcl obou zucéastnénych
stran na véci, Viz BOBEK, Michal. Ostravo, Ostravo...[online]. Jiné pravo, 14. listopadu 2007 [cit. 25.
cervence 2013]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/ostravo-ostravo.html>.

" Konkrétné soudce Zupandice, Sikuty, Borrego Borrega a tehdej$iho ¢eského soudce Jungwierta.
Zajimavosti je, Zze Karel Jungwiert za celou svoji kariéru u Soudu sam sepsal pravé jen toto jediné
samostatné nesouhlasné stanovisko. K nékolika dalSim se jiz jen pfipojil. Ktomu blize SMEKAL,
Hubert, MAJERCIK, L'ubomir. Karel Jungwiert (1993-2012): bilance plsobeni prvniho &eského
soudce u ESLP. In BOBEK, KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, Jan a kol. Dvacet let Evropské amluvy
..., S. 25-35.

"8 DH2, dissentni stanovisko soudce Sikuty.
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disentd plédujicich za to, aby Ceska republika nebyla trestana za své snahy romsky
problém ve vzdélavani skutecné fesit."*

Po kritice, ktera toto rozhodnuti stihla z jinych dévoda,?°

se musim i ja pfidat
s kritikou z pohledu doktriny prostoru pro uvazeni. Soud totiz v rozhodnuti pracoval
s doktrinou prostoru pro uvazeni metodologicky nepfesné. Zejména z odivodnéni
nelze pfriliS dobfe vydedukovat, jaké zvlastni faktory Soud ve véci identifikoval a
hlavné Soud ani vyslovné nezminil, jak Sirokou uvahu statu pfiznal. Pfes uvodni
vystrahu, ktera davala pfislib poctivéjSiho zpracovani tohoto aspektu rozhodnuti,
jsme se preciznéjsi argumentace nedockali. MUZzeme jen dovozovat, Zze volna Uvaha
statu byla ve vysledku Siroka, diky tomu, Ze Soud pouzil jen testu existence
procesnich zaruk proti zneuziti a nepozadoval obzvlasté presvédCivé a zavazné
ddvody jako v jinych pfipadech diskriminace na zakladé ,podezfelych” davodu.
Tohoto nepfili§ presvédCivého vzoru prace s doktrinou prostoru pro uvazeni
v oblasti diskriminace RomU( v pfistupu ke vzdélani se bohuzel Soud drzel i
v rozsudku Or$u$ a ostatni proti Chorvatsku’®, Sampani a ostatni proti Recku'* i
Horvéth a Kiss proti Madarsku.””® Rozsudek DH2 proto poslouZil jako zarodek pro
pokraCovani v nepreciznosti argumentace pomoci doktriny prostoru pro uvézeni.
Dana problematika nepfimé diskriminace v oblasti pfistupu ke vzdélani by si pfitom
detailni analyzu zaloZenou na identifikaci vSech dotCenych zvlastnich faktort a jejich
vyvazovani nepochybné zaslouzila. Jediné pak by umoznila blizSi akademické
zkoumani rozdilu v pouZiti doktriny prostoru pro uvazeni v oblasti pfimé a nepfimé
diskriminace. De lege ferenda proto mizeme alespor vyslovit doporuceni ke snaze
vymytit zminéné nedostatky v dalSi judikatufe na toto téma. Véfim, ze by judikatura
tykajici se nepfimé diskriminace Romu v pravu na vzdélani byla presvédcivéjsi jako

celek.

9 viz DH2, disentni stanoviska soudce Jungwierta a Zupangice.

% Jde zejména o opusténi bézného prezkumu individualni a konkrétni situace stézovatell
nahrazeného az abstraktnim prezkumem, Viz KMEC: Evropsky soud pro lidska prava ..., s. 74 a nasl.
K dalSim kritickym boddm viz (mozna az zbyte€né emotivni) disent soudce Borrego Borrega
k rozsudku DH2, ¢&i diskuze k blogu BOBEK: Ostravo, Ostravo..., v literatufe pak SVOBODA:
Evropsky soud pro lidsk& prava..., a vySe uvedeny komentéare Jifiho Kmece.

2! Rozsudek ve véci Ordu$ a ostatni proti Chorvatsku, &. 15766/03, 16. bfezna 2010, §§ 181-182,
k tomuto rozsudku bliZze napf. SVAK: Ochrana I'udskych prav...Ill. zvazok, s. 551-552.

22 Rozsudek ve véci Sampani a ostatni proti Recku, &. 59608/09, 11. prosince 2012, § 103. K nému
blize SIPULOVA: Ugit se, ugit se, ugit se — a inkluzivng. Bulletin Centra pro lidska prava a
demokratizaci, 2013, ¢&. 3, s. 14-16.

2 Horvéth a Kiss proti Madarsku, §§ 126-127. K nému blize napf. FAIX, Martin. Rozsudek ESLP ve
véci Horvath a Kiss proti Madarsku (stiznost €. 11146/11). Bulletin Vyzkumného centra pro lidska
prava, 2013, &. 1-2, s. 6-7, a také SIPULOVA: Uit se, ucit se..., s. 14-16.
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6.2.4. Doktrina prostoru pro uvazeni a diskriminace na zakladé zdravotniho stavu

Tuto subkapitolu bych rad uvedl kratkym terminologickym upfesnénim. Zamérné
jsem ji uvedl slovy ,na zakladé zdravotniho stavu“ namisto ,zdravotniho postizeni®.
Judikatura Soudu neni pfilis bohata k problematice zdravotniho postizeni ve smyslu
dlouhodobého fyzického, duSevniho, mentélniho nebo smyslového postizeni, které v
interakci s raznymi pfekazkami mize branit jejich plnému a u€innému zapojeni do
spolednosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”** Z pohledu vyé&tu divod(
diskriminace Soud teprve nedavno zaradil zdravotni postizeni v tomto smyslu mezi
,jin& postaveni“.”® Zatim proto nelze ani usuzovat, do jaké kategorie diskrimina&nich
ddvodu Soud zdravotni postizeni fadi, Ize ovSem duvodné predpokladat, Ze bude
v budoucnosti pattit mezi diivody ,podezielé“.”*® Na dal$ich fadcich se ovéem budu
vénovat rozsudku, kde byl divodem odliSného zachazeni zdravotni stav, ktery je
nutno od zdravotniho postiZzeni odliSovat’?’.

Avizovanym judikatem je rozsudek ve véci Kiyutin proti Rusku. V daném
pfipadé stézovatel uzbecké narodnosti nedostal povoleni k pobytu v Rusku z divodu
svého zdravotniho stavu — nakazeni virem HIV. Namital, Ze vnitrostatni rozhodnuti
byla nepfiméfena ve vztahu k legitimnimu cili ochrany vefejného zdravi a naruSila
jeho pravo it se svou rodinou’?.

Soud provadél bézny test diskriminace, kde doSel k zavéru, ze Cl. 14 je
aplikovatelny’® a Ze byl splnén poZadavek srovnatelnosti.”*® AZ v poslednim kroku
se Soud dostal k posuzovani toho, zda pouzit doktrinu prostoru pro uvazeni. Prvni

krok jejiho algoritmu se v diskriminacnich pfipadech obycejné smrstuje do teze, ze

24 Viiz &l. 1 Umluvy o pravech osob s postizenim, vyhlaSené ve Sbirce mezinarodnich tmluv pod &.

10/2010 Sb.m.s, ve znéni Gginném od 28. 10. 2009, blize také CERMAK, Michal. Projevy a formy
diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha: Narodni rada osob se zdravotnim postizenim,
2012. s. 12, z judikatury Soudu k tomu Ize odkazat snad jen na rozsudek ve véci Botta proti Italii, ¢.
21439/93, 24. unora 1998, kde ovSem Soud neshledal &l. 14 aplikovatelny, a poté rozhodnuti o
ptijatelnosti ve v&ci Zehnal a Zehnalové proti Ceské republice, &. 38621/97, 14. kvétna 2002, kde vsak
byla stiznost odmitnuta pro neslucitelnost ratione materiae, blize o vyznamu téchto rozsudkd Viz
CERMAK: Projevy a formy diskriminace..., s. 45-46.

2% Viz rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, 30. dubna 2009, § 53.

2% Stejny nazor vyjadiuje i Michal Bobek, Viz BOBEK: Zakaz diskriminace..., s. 1228-1229.

27 Jak piSe v jiné souvislosti Michal Cerméak: ,Kdo mé zdravotni postizeni, mé i nepfiznivy zdravotni
stav, naproti tomu kdo mé nepfiznivy zdravotni stav, nemusi mit vzdy zdravotni postizeni*, CERMAK:
Projevy a formy diskriminace..., s. 22.

728 Kiyutin proti Rusku, § 39.

% Tamtéz, § 58.

0 Tamtéz, § 61.
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smluvni staty maji prostor pro uvazeni pfi posouzeni, zda a do jaké miry
ospravedInuji rozdily v jinak podobnych situacich rozdilné zachazeni. Nejinak tomu
bylo i vtomto rozsudku, kde Soud dodal, Ze jeho Sife se v konkrétnich skutkovych
okolnostech muiZe lisit pfipad od p¥ipadu.”! Pfesunul se proto ke druhému a tretimu
kroku algoritmu, tedy identifikaci zvlaStnich faktord a vyvazZovani jejich kolize. V té
souvislosti uvedl, Ze pokud se omezeni zakladnich prav tyka obzvlasté zranitelné
skupiny ve spolecnosti, ktera v minulosti byla zavazné diskriminovana, je prostor pro
uvazeni statu podstatné uzsi a stat musi mit velmi zavazné duvody (very weighty
reasons) pro dané omezeni. Dlivodem pro tento pfistup podle Soudu je, Ze na
takové skupiny historicky dopadaly pfedsudky s dlouhotrvajicimi nasledky, diky
¢emuz dochazelo kjejich socialnimu vylouceni. Tyto pfedsudky mohly dokonce
vyustit v legislativni stereotypizaci, ktera neumoznovala individualni vyhodnoceni
jejich schopnosti a potifeb. Mezi takové skupiny pak zaradil i osoby postizené virem
HIV."™#

K tomu Soud doplnil, Ze ze 47 &lenskych statl Rady Evropy pouze Sest zemi
vyzaduje k zadosti o povoleni k pobytu doloZeni negativniho testu HIV, v jedné zemi
postaCuje Cestné prohlaseni a pouze tfi zemé& dovoluji deportaci HIV-pozitivhiho
7adatele.”® Proto i obecny faktor spole¢né praxe statd vyznivad ve prospéch
stéZovatele. Soud na tomto misté sice vyslovné nezminil, ze se nakonec pfiklonil
k uzké volné uvaze, ale pfimo to vyplyva ze zavéru jeho vyvazovani, kde uvedl, ze
ruska vlada musi predlozit obzvlasté presvédCivé duvody pro takové odlisné
zachazeni.

Vladou vzneseny duvod ochrany vefejného zdravi byl nepochybné legitimni,
otazkou ovSem zlstavalo, zda byly vdaném pfipadé splnény pozadavky
proporcionality. Soud pfitom neshledal cestovni omezeni jako efektivni, protoZze HIV-
pozitivni osoba na rozdil od osob nakazenych napf. nemoci SARS ¢i ptaci chfipkou
muze svou nakazu rozSifovat jen skrze specifické €innosti, napf. sexualni aktivity Ci
sdileni injek&nich stfikacek. S podivem poté Soud zjistil, Ze se podminka negativniho
HIV testu nevztahuje na kratkodobé navstévniky Ruska, ktefi mohou nakazu rozsifit
s uplné stejnou pravdépodobnosti jako Zadatelé o trvaly pobyt. Toto odlisné

zachazeni nebylo podle Soudu odlivodnitelné ani ekonomickymi Uvahami o tom, Ze

3L Kiyutin proti Rusku, § 62.

32 Tamtéz, § 63-64.
33 Tamtéz, § 37-38.
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kratkodobi navstévnici Ruska nebudou pravdépodobné podstupovat IéCeni v Rusku,
ale ve svych domovskych zemich. "

Soud proto nebyl pfesvédCen argumentaci ruské viady a navic ji vytknul
blanketni povahu dotéeného ustanoveni vnitrostatnino prava, které zabrarfiovalo
individualnimu posouzeni véci. Proto uzavfel, ze Rusko vykroc€ilo z izkého prostoru
pro uvazeni, diky Semuz do$lo k poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni s jejim &l. 8.7%°

Po zklamani vyjadfeném v pfedchozi sub-kapitole jde tentokrat o rozsudek,
v némz senat prvni sekce pracoval s doktrinou prostoru pro uvazeni velmi dobre.
Tato skuteCnost se podle mé odrazi i ve velké mife presvédcivosti tohoto rozhodnuti.
Ktomu ovSem nepochybné pfispéla skutkova stranka véci, ktera byla z hlediska
aplikace Umluvy o mnoho jednodus$si nez problematika nepiimé diskriminace. Soud
nam zde také nabidl druhou moznost, jak s doktrinou prostoru pro uvazeni pracovat.
Drzel se klasického spojeni této doktriny a testu proporcionality a proved! algoritmus
miry volné uvahy az vramci posledniho kroku testu diskriminace tykajiciho se
objektivniho a rozumného zdlvodnéni odliSného zachazeni. S timto poznatkem proto
budeme pracovat v zavéru této kapitoly pfi snaze o konstrukci testu diskriminace se

zakompovanym algoritmem miry volné Uvahy.

6.3. Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo ve vybranych oblastech prozkoumat, jak Soud pracuje
s doktrinou prostoru pro uvazeni v oblasti diskriminace. Jak jsme zminili vySe, tato
oblast je vramci Umluvy typickd svoji ,semi-akcesoritou“. To nepochybné& mélo
dopad i na miru volné uvahy, kterou je Soud ochoten statim pfiznat. Konkrétné jsme
se pak snazili zjistit, vjaké fazi testu diskriminace pfichazi na fadu algoritmus
doktriny prostoru pro uvazeni. V pfedchozim rozboru jsme uvedli, Ze jednou
z moznosti je drzet se struktury b&zné u jinych &lankd Umluvy a aplikovat doktrinu
prostoru pro uvazeni v souvislosti se zkoumanim proporcionality zasahu. Druhou
moznosti, kterou jsme mohli pozorovat napf. v rozsudku Andrle, je provedeni prvnich
tfi krokU doktriny prostoru pro uvazeni ve formé predbézné otazky a nasledné
aplikace zvoleného konceptu Sifky volné uvahy ve vSech dalSich krocich.

73 Kiyutin proti Rusku, § 68-71.

% Tamtéz, § 74, k tomuto rozsudku také MAREKOVA, Monika. Odopretie povolenia na pobyt kvdli
pozitivnemu HIV testu je diskriminéciou. Bulletin Centra pro lidsk& prava a demokratizaci, 2011, €. 4.
s. 17.
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Mam za to, ze by byla vhodné&jSi druha varianta a tedy rozdéleni algoritmu
prostoru pro uvazeni na Cast predbéznou skladajici se z prvnich tfi jeho kroku a
naslednou, v jejimz ramci by byl zjistény rozmér prostoru pro uvazeni aplikovan
v jednotlivych krocich testu diskriminace. Cely test by proto mohl vypadat

nasledovné:

1) Je ¢l. 14 aplikovatelny?
a) Doslo k jeho poruseni ve spojeni s nékterym jinym ustanovenim Umluvy?
b) Pokud ne, spadd namitané poruseni &l. 14 Umluvy alesponi do $irsiho
ramce nékterého z ostatnich ustanoveni Umluvy?
2) Je vdaném pfipadé aplikovatelna doktrina prostoru pro uvazeni? Pokud je
aplikovatelnd, v jaké Sifi?
a) Je vdaném pfipadé davod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktoru
doktriny prostoru pro uvazeni?
b) Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni?
c) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouziti Sirokého prostoru pro
uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?
3) Doslo k znevyhodiujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé jednoho z Umluvou
zapovézenych davodu?

a) Doslo k znevyhodnujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo sociadlniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni
mensSiné, majetku nebo rodu?

b) Pokud ne, doslo k znevyhodnujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé
relevantniho jiného postaveni?

4) Pokud je odpovéd na nékterou z otazek ve tfetim kroku testu ano, byl stéZovatel
ve srovnatelném postaveni?

5) Pokud jsme se diky pozitivnim odpovédim v pfedchazejicich dvou krocich dostali
az k patému kroku, |ze rozdilné zachazeni objektivné a rozumné zduvodnit?

a) Sledovalo dotené rozdilné zachazeni legitimni cil?

b) Byla pfijata opatfeni ve vztahu k danému cili pfiméfena?
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a) Pokud jsou tu divody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je Siroky, je napadané odliSné zachazeni substantivné a
proceduralné podloZzeno?

B) Pokud jsou tu divody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je uzky, predlozil stat obzvlasté presvédcCivé a zavazné duvody pro
napadané odliSné zachazeni?

Pokud bude odpovéd na nékterou z otazek patého kroku testu negativni, mél by
Soud vyslovit porugeni &l. 14 Umluvy. Jen pro upfesnéni, otazka pod pismenem a)
v sobé zahrnuje test zjevné chybgjiciho racionalniho podkladu (substantivni stranka)
a test existence procesnich zaruk proti zneuZiti (proceduralni stranka), které Soud
v pfipadé Siroké volné uvahy aplikuje. Test diskriminace v této podobé by mél
spliiovat i vySe uvedenou tezi Michala Bobka o pfiznani volné uvahy prakticky ve
vSech aspektech testu diskriminace. Proto povaZzuji za lepSi algoritmus volné Gvahy
rozdélit a jeho prvni tfi ¢asti vlozit jiz do uvodu celého testu, aby docilenou Sifku
volné uvahy mél Soud v dalSich krocich testu diskriminace na paméti. Nejde o test
jednoduchy, ale véfim, Zze by napomohl k preciznéjSimu zohlednéni vSech aspektl

doktriny prostoru pro uvazeni a zvlastni povahy &l. 14 Umluvy v judikatufe Soudu.
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7. Zaver

Cilem této disertaéni prace bylo teoreticky prozkoumat doktrinu prostoru pro uvazeni
a najit odpovéd na vyzkumné otazky polozené v vodu prace. K jejich nalezeni jsem
musel postupovat metodou konkretizace od obecnych otazek kotazkam
konkrétnéjSim. Nejdfive proto bylo tfeba definovat pojem doktriny prostoru pro
uvazeni. Vytvofil jsem vlastni definici, podle které doktrina prostoru pro uvézeni
predstavuje ex post sebeomezeni Soudu odiuvodnéné nékterym z vnéjSich faktort
jeho rozhodovani, vedouci k respektu Soudu k tsudku statll uc¢inéného v ramci jim
pfiznané $kaly volné tvahy, a to zejména v otazkach aplikace Umluvy na konkrétni
fakta.

Mohli jsme identifikovat prvni vztah této doktriny k nékterym jinym konceptum
,Strasburského“ prava. Obzvlasté dulezity je vztah doktriny prostoru pro uvazeni
k principu proporcionality. Plati teze Yutaky Arai-Takahashiho, Ze princip
proporcionality je ,druhou stranou® doktriny prostoru pro uvazeni. Lze fici, ze
standard proporcionality pfimo dopada na Sifku volné uvahy statu: ¢im je pfisnéjsi,
tim uz8i bude prostor pro uvaZzeni a naopak. V praxi ma naplnéni pozadavku
proporcionality pfimy dopad na dodrZzeni mezi volné uvahy statu, a tim i (ne)poruseni
Umluvy. Mohli bychom shrnout, Ze doktrina prostoru pro uvazeni je v jistém smyslu i
nastrojem délby moci v rdmci Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav, "%
kde vzajemné koreluji rozsah sebeomezeni (deference) Soudu a rozsah volné uvahy
statu.

O stupen konkretizace nize jsme zjistili, Ze doktrina prostoru pro uvazeni
vystupuje v judikatufe Soudu v nékolika konceptech. Rozebrali jsme celkové pét
jejich podob:

a) Aplikacni koncept

b) Defini¢ni koncept

c) Koncept Sirokého prostoru pro uvazeni

d) Koncept Uzkého prostoru pro uvazeni

e) Koncept ,urcitého” prostoru pro uvazeni

*® KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvéazeni (margin of appreciation) jako nastroj délby moci v

oblasti ochrany lidskych prav. In JIRASEK, Jifi (ed.). Délba moci a jeji promény. Sbornik pfispévki
sekce Ustavniho prava pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
2013. Olomouc: luridicum Olomoucense (sbornik se pfipravuje).
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Aplikaéni koncept jsme nazvali ,pfirozenym produktem® rozdéleni pravomoci mezi
Soudem a vnitrostatnimi organy, kde Soud uplatiiuje sebeomezeni vUuci usudku
vnitrostatnich organu pfi aplikaci Umluvy na konkrétni skutkové udalosti, na konkrétni
fakta. Pro rozpor s principem universality a jistou praktickou ,nedostateCnost” jsme
nasledné odmitli definicni koncept doktriny prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt
zcela nahrazen pravé obecnym konceptem aplikacnim.

Podstatou zbylych tfi konceptu je stanoveni Sifky aplikaéni volné uvahy a
nasledné zkoumani zachovani takto vymezenych limitd diskrece. Koncept Siroké
volné uvahy odrazejici princip subsidiarity je nejCastéji spojen s testem zjevné
chybéjiciho rozumného podkladu (manifestly without reasonable foundation).
Judikatura k &l. 8 Umluvy jej doplnila o test existence adekvatnich a efektivnich zaruk
proti zneuziti. V souhrnu tedy jde o to, zda ma napadeny zasah kryty Sirokou Uvahou
substantivni a proceduralni podklad. Koncept uzké volné uvahy je pro zménu spojen
s vysokym nastavenim latky, k jejimuz zdolani Soud nejCastéji vyzaduje ,velmi
zavazné davody (very weighty reasons)®. Jde souCasné o rozdéleni dukazniho
bfemene ve vztahu k tvrzeni a prokazovani zachovani mezi volné avahy. V pfipadé
Uzké avahy bude toto bfemeno na statu a pro zménu v pfipadé uvahy Siroké bude
muset vykroCeni statu z ni prokazovat stéZzovatel. Pro nemoznost tohoto rozdéleni
roli a zkoumani zachovani mezi volné uvahy vabec jsme odmitli posledni koncept
L2urcitého" prostoru pro uvazeni.

S timto teoretickym z&kladem jsme se mohli ve stéZejni kapitole 4 konecné
vénovat konkrétnimu hledani odpovédi na vyzkumné otazky, které znély:

1. Jaké faktory ovlivnuji Sifi prostoru pro uvazeni pri plnéni zavazku
vyplyvajicich z Umluvy? Jaké jsou mezi nimi vztahy a jak FeSit pfipadné
konflikty téchto faktoru?

2. Na zakladé jakych kritérii bychom mohli zkonstruovat obecny
algoritmus aplikace doktriny prostoru pro uvazeni?

3. Na zakladé jakych kritérii bychom mohli zkonstruovat zvilastni

algoritmus aplikace doktriny prostoru pro uvazeni na poli él. 8 Umluvy a
él. 14 Umiuvy?
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7.1. Vyzkumna otazka €. 1

Z judikatury Soudu a doktrinalnich praci jsme vyabstrahovali pomérné velky pocet
nejfrekventovanéjsich faktorl, které Soud bere v potaz pfi praci s doktrinou prostoru
pro uvazeni. Pfi snahach o systematizaci téchto faktoru jsme se opfeli o myslenky
Andrewa Legga, ktery doktrinu prostoru pro uvazeni definuje jako: ,soudni praxi
zvazovani argumentu Zalovaného statu v daném pripadé na zakladé jednoho nebo
vice ze tfi vnéjSich faktor(: demokratické legitimity, spolec¢né praxe statd a
odbornosti.“*’Do ramce téchto tfi vné&jSich faktord pak fadil vzdy nékolik
konkrétnéjSich faktoru, které vedly bud k aplikaci konceptu Siroké volné Gvahy, nebo
konceptu Uzké volné uvahy. Vyabstrahované faktory jsme proto kategorizovali na
faktory obecné a zvlastni.

Mezi faktory obecné jsme =zaradili pravé faktory demokratické legitimity,
spolecné praxe statu a faktor odbornosti. Pod kazdy z téchto obecnych faktort spada
nékolik faktord zvlastnich, které dale délime na faktory rozsifujici, které vedou
k aplikaci Sirokého prostoru pro uvazeni, a zuzujici, které vedou k aplikaci uzkého
prostoru pro uvazeni. Identifikovali jsme i nékolik faktoru, které dle okolnosti mohou
vést k Sirokému i izkému sebeomezeni Soudu.

Vysledek abstrakce faktorli a jejich nasledné systematizace a kategorizace
demonstrativné znazornuje tabulka, kterou pro pfehlednost opakované pfikladame i
na tomto misté. Jde soucasné o grafické znazornéni odpovédi na prvni ¢ast uvodni

vyzkumné otazky:

Demokraticka | Spole¢na praxe Odbornost Nezaraditelné
legitimita statu faktory
1. nrodni
Rozsifujici 1. vybér vnitros_tétni 1. chybéjici pravni bezpecnost
faktor legislativy mezi konsensus
y dvéma v konfliktu 2. ochrana déti
stojicimi 2. konsensus ve
soukromymi pravy | prospéch statu 3. zdravotnictvi
¢i mezi soukromym
a vefejnym zajmem | 3. deference vUci 4. vzdélavaci
rozhodnutim jinych potieby
2. povaha mezinarodnich organu
sledovaného cile a instituci 5. organizace
policie a vefejné
spravy

87 Viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 17.
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6. ekonomicka
oblast

7. moralka a
etika

Zuzujici
faktory

1. demokraticka
prava (napf. ucast
ve volbach);

2. otdzky mensSin a
zranitelnych skupin

3. nedostate¢na
spoleCenska &i
parlamentni debata

4. aplikace pfilis
zevSeobecriujicich
a nedomyslenych
ustanoveni
doméciho prava
neodpovidajici
zamySlenému
ucelu

5. jiné otazky vlady
prava

6. vyznam
omezovaného
prava pro
jednotlivce

7. vyznam
omezovaného
prava pro
spolecenstvi:
zakladni hodnoty
demokratické
spole€nosti

1. konsensus ve
prospéch stézovatele

1. procedurdlni
otazky

2. pfiméfrenost
délky soudnich
fizeni

3. pravni
intepretace

Faktory
podle
okolnosti
zuzujici i
rozsSirujici

1. povaha zavazku
statu

1. text Umluvy

2. zavaznost
zasahu

3. okolnosti
pfipadu (nouze
vs. normalni stav)

Druha c&ast prvni vyzkumné otazky sméfuje k hledani vztahu mezi takto

vyabstrahovanymi faktory a pfipadné feSeni situace, kdy se jednotlivé faktory

dostavaji do konfliktu.
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Dosli jsme k zavéru, ze ke skuteCnym konfliktdm nedochazi v pfipadé stretnuti
se vice obecnych faktorl stejné jako v pfipadé strfetnuti se faktoru obecného a
zvlastniho. Judikatura ovSem mnohokrat ukazala, ze mize dojit ke stfetu zvlastnich
faktort rizné povahy. Zejména se stava, Ze nékteré zvlastni faktory svédci Siroké
volné Gvaze a jiné Uzké volné Uvaze. Jak v takovém pfipadé postupovat?

Upozornili jsme, ze néktera bézna metodologicka pravidla (napf. vykladovy
princip lex specialis aj.) nemusi v takové situaci postacovat. Jako nejvhodnéjsi reSeni
jsme pak spolu snazory Davida Kosafe i Aharona Baraka navrhli metodu
vzajemného vyvazovani v konfliktu stojicich zvlastnich faktorl za pouziti nékteré
z doktrinalné znamych vazicich formuli.”*® DaleZitou roli pak v konkrétnim p¥ipadé
hraje i pohled Soudu ex ante. Soud by mél totiz zohlednit, jakou zpravu vySle pro
budouci skutkové obdobné pfipady a jaké dopady by takova zprava mohla mit.

Pfi tomto vyvaZovani by ovSem nemélo dochazet k zaméné se zkoumanim
proporcionality zasahu. Vyvazovani nema za cil dojit k zavéru o tom, zda byla
porusena Umluva, jeho Gdelem je jen a pouze nalezeni vhodné miry prostoru pro
uvazeni. Pfimérem Jana Kratochvila tedy pfi vyvazovani zkoumame, jak vysoko je
latka pro preskok. Pfi hodnoceni proporcionality ovSem sméfujeme pravé k zavéru o
tom, zda byla & nebyla porusena Umluva. Zkoumame zde, zda stat latku v dané

vySce preskocil Ci nikoliv.

7.2.  Vyzkumna otazka €. 2

Zodpovézeni prvni vyzkumné otazky se prakticky promita i do odpovédi na druhou
vyzkumnou otézku. Kategorizace faktord, jejich vztahy a mozZnosti feSeni jsou totiz
vychodiskem pro konstrukci obecného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, ktery
by v8echny tyto proménné reflektoval.

Ve snaze o zminénou reflexi vysledkd vyzkumu ve vztahu k prvni otdzce jsme
zkonstruovali Ctyfstupfiovy algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, ktery se sklada
z téchto Ctyr otazek:

8 zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentl, vazici formule

zaloZené na principu in dubio pro iustitia, tzv. Alexyho vazici formule ¢ formule Aharona Baraka, ktery
nabada kvyvazovani mezni spoleCenské dilezitosti konkurujicich si ,misek vah®. Formou vazici
formule je ostatné i tzv. kvantitativni feSeni zalozené na upfednostnéni toho konceptu doktriny
prostoru pro uvézeni, kterému svéd¢i vétsina dotcenych faktord.
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1) Je vdaném pfipadé davod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktoru
doktriny prostoru pro uvazeni?

2) Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni?

3) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouZiti konceptu Sirokého prostoru
pro uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?

4) Vykrocil stat z jemu pfiznaného prostoru pro uvazeni?

V prvnim kroku by si Soud mél polozit otazku, zda je tu davod pro aplikaci
nékterého ze tfi obecnych faktor( doktriny prostoru pro uvazeni. Jak se ukazalo u
nékterych judikatl, rozhodovani Soudu ubirad na pfesvédcivosti, pokud sice obecné
vyslovi, Ze v daném pfipadé jsou duvody pro pfiznani prostoru pro uvazeni, ale dale
s touto doktrinou nepracuje bud vibec, anebo ji aplikuje nedostate¢né. Prvni krok
algoritmu a nasledna aplikace vSech jeho kroku proto maji zasadni vyznam. Jediné
tak budou zohlednény vS8echny vlastnosti této doktriny rozebirané v této disertacni
praci.

Druhy krok algoritmu, ktery jsme pracovné nazvali ,brainstormingem” zvlastnich
faktort, v praxi nedéla velky problém. Pokud k nému Soud pfistoupi, v naprosté
vétsiné pfipadu s nim pracuje dobfe. Nékdy dochazi k praktickému smiseni prvniho
a druhého kroku, kdy Soud skrze zvlastni faktory (alespon implicitné) identifikuje i
faktory obecné. Pokud ovSem vezmeme hlavni cil tohoto kritéria algoritmu, kterym je
pfiprava materialu pro rozhodnuti o tom, jakou Sifku volné uvahy pouzit, nelze takovy
postup Soudu pfilis vytykat. Jak jsme uvedli vySe, jevi se jako vhodné pfimo
klasifikovat jednotlivé faktory na faktory svédcCici Siroké uvaze a naopak faktory
svédcici uvaze uzké. Vyvazovani mezi nimi ve tfetim kroku bude o to prehledné;jsi a
zjednodusi Soudu rozhodovani v ramci tohoto stézejniho kritéria celé doktriny.

Ve tfetim kroku bude ve zkratce Soud hledat odpovéd na stejnou otazku, jakou
jsme si poloZili v druhé €asti prvni vyzkumné otazky této disertaCni prace. Muzeme
proto opét odkazat na dané pasaze vySe. Zdlraznéme jesté jednou cil tohoto kritéria
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, kterym je stanoveni Sife volné uvahy, s niz
Soud bude pracovat ve ¢tvrtém kroku algoritmu. Jak ve zvlastni, tak v obecné Casti
této prace jsme mohli pozorovat, Ze vtomto bodé Soud nejasté&ji metodologicky
selhava. Vzhledem k jeho dllezitosti by proto bylo do budoucna vhodnéjsi, pokud by
Soud hledal spravnou Sifku volné uvahy v konkrétnim pfipadé na zakladé preciznéjsi
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argumentace. Nékteré navrhy k tomu, jak vyvazovani provadét, jsme uvedli vySe.
Vzdy je totiz tfeba mit na paméti, ze vysledek tfetiho kroku ma zasadni dopad na to,
ktera ze stran bude mit dukazni bfemeno co do dodrzeni mezi volné Uvahy statem a
v dusledku i na zavér o (ne)poruseni Umluvy.

Finalni Ctvrty krok predstavuje vysledné zkoumani toho, zda byl rozsah volné
uvahy vymezeny ve tfetim kroku dodrzen, resp. zda z néj stat vykrocil. K tomu Soud
vyuziva spektrum testd, kde mezi ty nejCastéjsi patfi v pfipadé Sirokého prostoru pro
uvazeni test ,zjevné chybéjiciho rozumného podkladu (manifestly without reasonable
foundation)“ Ci test existence adekvatnich a efektivnich zaruk proti zneuZiti, které
bychom v souhrnu mohli nazvat substantivnim a proceduralnim podkladem pro
napadeny zasah. Test ,obzvlasté zavaznych duvodd“ (very weighty reasons) pak
byva nejCastéjSi metodou zkoumani zachovani uzké miry volné uvahy. Zvlastni ¢ast
prace nam také odhalila, Ze Soud ma tendenci se opirat o vazbu doktriny prostoru
pro uvazeni na proporcionalitu. Proto pokud shleda, Ze napadeny zasah nebyl
proporciondlni, dochézi i k zavéru o vykro€eni z mezi volné Uvahy. Stvrzuji se tim
slova Deana Spielmanna o dulezitosti principu proporcionality pro doktrinu prostoru
pro uvazeni Ci Yutaky Arai-Takahashiho o proporcionalité jako jeji druhé strané.

Tim se dostavame k zavéreCnému bodu, ktery bych rad pfi zodpovidani této
vyzkumné otazky chtél zminit, a to je mistu obecného algoritmu vramci tzv.
pétistupfiového testu, ktery Soud pfi omezovani lidskych prav aplikuje. | po rozboru
ve zvlastni Casti prace stale setrvavam na nazoru, Ze by algoritmus doktriny prostoru
pro uvazeni mél byt zasadné aplikovan v patém kroku pétistupfiového testu, tedy
v ramci testu nezbytnosti v demokratické spole€nosti. Cely pétistupniovy test véetné
zakomponovaného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni by proto mohl vypadat
takto:

1) Spada dana namitka poruseni pod Umluvou zarugené pravo, jehoz poruseni
je namitano?

2) Pokud je odpovéd na predeslou otazku ano, ptame se dal: Doslo k zasahu do
prava, jehoz poruseni je namitano?
Pokud ne, musime jesté zkoumat pfipadné pozitivni zavazky stétu (viz nize).
Pokud je odpovéd ano, zkoumame dale, zda:
A. Byl zasah v souladu s vnitrostatnim pravem?

B. Sledoval zasah legitimni cil?
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C. Byl zasah nezbytny v demokratické spolecCnosti, resp. byla splnéna
podminka proporcionality?
a) Jsou tu duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok
jejiho algoritmu)?
b) Pokud ne, provedeme bézZny test proporcionality. Pokud ano, pak
se dale ptame: Jaké jsou v daném pfFipadé pritomny zvlastni faktory
prostoru pro uvazeni (druhy krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?
c) Jaka je Sifka volné uvahy v daném pfipadé (tfeti krok algoritmu doktriny
prostoru pro uvazeni)?
d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné uUvahy
statu (Ctvrty krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?
a) Pokud je mira volné uvahy Siroka, je napadeny zasah substantivné a
proceduralné podlozen?
B) Pokud je mira volné uvahy uzka, predlozil stat velmi presvédcCive
davody pro napadany zasah?

Jak jsme si ovéfili i ve zvlastni ¢asti prace, negativni odpovéd na otazky A, B a
C ve druhé fazi algoritmu znamenaji poruseni Umluvy. Odpovime-li na otazku pod
pismenem a) pozitivné, pak negativni zodpovézeni otazek pod pismeny a a
povede k zavéru o poruseni Umluvy, v opaéném ptipadé uspéje stat.

7.3. Vyzkumna otazka €. 3

Pfedchazejici vyzkumna otazka byla polozena v obecné roviné. Ve zvlastni Casti
jsme ov8em zjistili, Ze algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni se muze
pfizpGsobovat ve vztahu krdznym ustanovenim Umluvy. Algoritmus uvedeny
v odpovédi na predchazejici otazku by proto mél slouZit hlavné jako zakladni
.kostra“, o niz se Soud muze opirat v konkrétnich pfipadech na poli konkrétnich
glanka Umluvy. V t&chto oblastech se totiz miZe cely pétistupfiovy test véetné
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni lehce lisit.

Pfikladem je v kapitole 5 analyzovana oblast ochrany prava na respekt
k soukromému a rodinnému Zivotu garantovana &. 8 Umluvy. Konkrétné bych rad

uved! tzv. environmentalni testy zkoumani porudeni Umluvy, které jsme v pFisludné
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kapitole zkonstruovali. Judikatura Soudu a doktrina nas dovedly k nutnosti odliSovani
mezi tzv. komisivnimi pfipady, kdy stat svym aktivnim konanim zasahl do Umluvou
zaruCeného prava, a tzv. omisivnimi pfipady, kdy stat naopak nesplnil svlj pozitivni
zavazek efektivng chranit prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy. Oproti obecnému
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni zde dochazi ke dvéma zménam. V obou
pfipadech se z existence proceduralnich pojistek proti namitanému poruseni
environmentalnich prav (tj. procedurdiniho podkladu napadeného zasahu) stava
zuzujici zvlastni faktor, ktery Soud pouZzije pfi vyvazovani v ramci tfetiho kroku. V této
oblasti ma tedy tento faktor dopad pouze na stanoveni Sifky volné Uvahy, ale nikoliv
na zkoumani jejiho dodrzeni. Za pfedpokladu splnéni uvodnich krokl pétistupriového
testu by proto v pfipadé tzv. komisivniho zasahu mohl postupovat zkoumanim
nasledujicich kritérii:

1. Byl z&sah v souladu s vnitrostatnim pravem?

2. Sledoval zasah legitimni cil?

3. Byl zdsah nezbytny v demokratické spole€nosti, resp. byla splnéna podminka
proporcionality?

a) Jsou tu duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho
algoritmu)?

b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se dale
ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory prostoru pro
uvazeni?

c) Jaka je Sifka volné uvahy v daném pfipadé? Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku pfitom vezmeme v potaz existenci proceduralnich pojistek proti
namitanému poruseni environmentalnich prav jako zuZujici faktor.

d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné Gvahy statu?
Pokud ano, je stiznost nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost nebo je
nutno vyslovit neporuseni Umluvy. Pokud za pouziti testli zachovani mezi
volné uvahy dojdeme k opacnému zavéru, stejné tak musime vyslovit zavér o

poruseni ¢&l. 8 Umluvy.

Environmentalni omisivni pfipady se pak vyznacuji jesté jednou zménou, a to

zkoumanim minimalni Urovné zavaznosti zasahu. Posledni krok testu proto nové
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obsahuje jisty mezistupen pfedchazejici zkoumani zachovani mezi volné uvahy,

ktery zni:

d) Spada napadeny zasah do vymezeného rozsahu volné Uvahy statu?
a) Dosahl minimalni drovné zavaznosti zasahu (minimum level of
severity) i s ohledem na soulad s vnitrostatnim pravem?
B) Pokud nikoliv, je stiznost nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost
nebo je nutno vyslovit neporugeni Umluvy. Pokud ano, Ize pfikrogit
k pouziti testi spojenych se zvolenym konceptem doktriny prostoru pro

uvazeni a zkoumat dodrzeni €i nedodrzeni miry volné uvahy.

Jisté zvlastnosti pfi praci s doktrinou prostoru pro uvazeni vyzaduje i ¢l. 14
Umluvy. Jeho ,semi-akcesorickd“ povaha sama o sobé& znadi, Ze v jeho pfipadé
nebude Soud postupovat cestou klasického pétistupnového testu. Na to musi
reagovat i algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni. Po rozboru judikatury Soudu a
doktrinalnich nazord jsme dosli k zavéru, Ze by v ramci testu diskriminace mélo dojit
k rozdéleni algoritmu na Cast predbéznou skladajici se z prvnich tfi jeho kroku a
naslednou, kde by byl v pfedbézné Casti ur€eny rozmér prostoru pro uvazeni
aplikovan v jednotlivych krocich testu diskriminace. To by odpovidalo skute¢nosti, Ze
Soud pfiznava statlm prostor pro uvazeni prakticky ve vSech aspektech testu
diskriminace. Cely tento test by proto mohl vypadat nasledovné:

1) Je €l. 14 aplikovatelny?
c) Doslo k jeho poruseni ve spojeni s nékterym jinym ustanovenim Umluvy?
d) Pokud ne, spada namitané poruseni &l. 14 Umluvy alespori do $irsiho
ramce nékterého z ostatnich ustanoveni Umluvy?
2) Je vdaném pfipadé aplikovatelna doktrina prostoru pro uvazeni? Pokud je
aplikovatelnd, v jaké Sifi?
a) Je vdaném pfipadé davod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktoru
doktriny prostoru pro uvazeni?
b) Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni?
c) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouZiti konceptu Sirokého prostoru

pro uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?
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3) Doslo k znevyhodfujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé jednoho z Umluvou
zapovézenych davodu?

c) Doslo k znevyhodnujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni
menSiné, majetku nebo rodu?

d) Pokud ne, doSlo k znevyhodfiujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé
relevantniho jiného postaveni?

4) Pokud je odpovéd na nékterou z otazek ve tretim kroku testu ano, byl stézovatel
ve srovnatelném postaveni?

5) Pokud jsme se diky pozitivnim odpovédim v pfedchazejicich dvou krocich dostali
az k patému kroku, |ze rozdilné zachazeni objektivné a rozumné zduvodnit?

c) Sledovalo dotCené rozdilné zachazeni legitimni cil?

d) Byla pfijata opatfeni ve vztahu k danému cili pfiméfena?

a) Pokud jsou tu dlvody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je Siroky, je napadané odliSné zachazeni substantivné a
proceduralné podloZzeno?

B) Pokud jsou tu divody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je uzky, predlozil stat obzvlasté presvédcCivé a zavazné duvody pro

napadané odliSné zachazeni?

Odpovi-li Soud na nékterou z otdzek patého kroku testu ,ne“, dojde k zavéru o
porudeni &. 14 Umluvy. Jednotlivé kroky zvlastnich algoritmd doktriny prostoru pro
uvazeni a jejich zakomponovani do pfislusnych testd zkoumani souladu napadeného
zasahu s Umluvou predstavuji konkrétni odpovéd na tieti vyzkumnou otazku, kterou
jsme si v této praci poloZili.

V samotném zaveéru této prace bych chtél pfipomenout slova jednoho z ,otcl
Umluvy* Lynna Ungoed-Thomase (byvaly britsky soudce a Solicitor General pro
Anglii a Wales) z debat o pfipravé Umluvy na ptdé Rady Evropy, kde fekl: ,To, &m
se zabyvame, neni kazdy pfipad nespravedinosti, k niz v urcité zemi dojde. Jde o

otdzku toho, jestli dany stét neprestavé byt statem demokratickym.“”*® Jde podle

8 Cit. dle GALLAGHER, Paul. The European Convention on Human Rights and The Margin of

Appreciation. UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies, Research Paper No.
52/2011, s. 3.
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meého o velmi dulezitou perspektivu, kterou bychom k doktriné prostoru pro uvazeni
meli zaujmout. Ungoed-Thomasova mySlenka totiz také patfi k hodnotovym
vychodiskim Handyside principu, Ze mezinarodni soudce muze v mnohych otazkach
jen tézko zaujmout lepSi rozhodnuti nez soudce (Ci jiny organ) vnitrostatni.

Hledani odpovédi na otazku, zda stat zlstava statem demokratickym d&i
konkrétnéji, zda ve specifickém pfipadu zachoval meze volné uvahy, které mu
Umluva dava, je nesmirné slozité, a proto by mélo podiéhat urgitym principim a
faktoram, urcité metodologii. Jejich nalezeni bylo cilem této prace a komplexnost Ci
sloZitost nékterych algoritmd pIné odpovida zavaznosti slov Ungoed-Thomase. Pfes
jejich obecnost by Soud nemél opomijet, Ze jsou to konkrétni pfipady zésahi do
lidskych prav za konkrétnich okolnosti vyZadujicich zvlaStni posouzeni, které mu
umoznuji utvofit si obrazek o demokratiCnosti toho kterého statu. Véfim, ze by
aplikace algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni mohla konkrétni okolnosti pfipadu
vhodné zohlednit a pracovat s nimi. Nevedla by podle mého nazoru k neadekvatnimu
zafixovani rozhodovaci praxe Soudu, které by mu zamezilo ve spravedlivém
posuzovani konkrétnich pfipadt namitaného poruseni Umluvy. Naopak by podle
mého nazoru posilila vlastnosti doktriny prostoru pro uvazeni, které vyzdvihuje
Yutaka Arai-Takahashi, totizZ schopnost ulehcit sladéni stfetavajicich se politickych a
morélnich hodnot, s nimiz se ztotozfiuji mnohé rdzné narodni a etnické skupiny, a

schopnost jim v&tipit moralni smysl tolerance ,jinych*.”*°

9 ARAI-TAKAHASHI: The margin of appreciation doctrine: a theoretical analysis..., s. 105
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8. Pouzita judikatura

8.1. Rozhodnuti Soudu

1) rozsudek velkého senatu ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €.
3455/05, 21. anora 2009

2) rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, 16.
prosince 2010

v

3) rozsudek ve véci A. D. T. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 35765/97, 31.

¢ervence 2000

4) rozsudek velkého senatu ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Spojenému krélovstvi, €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, 28. kvétna 1985

5) rozsudek ve véci Ageyevy proti Rusku, ¢. 7075/10, 18. dubna 2013
6) rozsudek ve véci Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. fijna 1979

7) rozsudek velkého senatu ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, ¢.
55721/07, 7. Cervence 2011,

8) rozsudek velkého senatu ve véci Andrejeva proti LotySsku, ¢. 55707/00, 18.
unora 2009

9) rozsudek ve véci Andrle proti Ceské republice, &. 6268/08, 17. inora 2011
10) rozsudek ve véci Apanasewicz proti Polsku, ¢. 6854/07, 3. kvétna 2011

11) rozhodnuti o pfijatelnosti Ashworth a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €.
39561/98, 20. ledna 2004
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12) rozsudek ve véci Association Solidarite des Francais proti Francii, C.
26787/07, 16. Cervna 2009

13) rozsudek ve véci Barraco proti Francii, €. 31684/05, 5. bfezna 2009

14) rozsudek ve véci ,nékterych aspektu zakonu o pouZiti jazyku ve vzdélavani v
Belgii“ proti Belgii, ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23.

¢ervence 1968

15)  rozsudek ve vé&ci BENet Praha, spol. s r.o. proti Ceské republice, &. 33908/04,
7937/05, 25249/05, 29402/05 a 33571/06, 24. tnora 2011

16) rozsudek ve véci Bigaeva proti Recku, &. 26713/05, 28. kvétna 2009
17) rozsudky ve véci Borysiewicz proti Polsku, ¢. 71146/01, 1. fijna 2008

18) rozsudek velkého senatu ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku, €. 45036/98, 30. Cervna 2005

19) rozsudek ve véci Botta proti Itélii, €. 21439/93, 24. Unora 1998

20) rozsudek velkého senatu ve véci Bottazzi proti Itélii, &. 34884/97, 28. Eervence
1999

21) rozsudek ve véci Brannigan a McBride proti Spojenému kralovstvi, C.
14553/89 a 14554/89, 25. kvétna 1993

22) rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, 22.

¢ervna 2004

23) rozsudek velkého senatu ve véci Brumarescu proti Rumunsku, €. 28342/95,
28. fijna 1999

24) rozsudek ve véci Buckley proti Spojenému krélovstvi, &. 20348/92, 29. zafi
1996
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25) rozsudek velkého senatu ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi, €.
13378/05, 29. dubna 2008

26) rozsudek ve véci Ciubotaru proti Moldavii, €. 27138/04, 27. dubna 2010
27)  rozhodnuti o pfijatelnosti Colon proti Nizozemi, &. 49458/06, 15. kvétna 2012
28) rozsudek ve véci Colozza proti Italii, €. 9024/80, 12. inora 1985

29) rozsudek ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00, 3. dubna
2007

30) rozsudek ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi, ¢. 10843/84, 27. zafi 1990
31) rozsudek ve véci Czarnowski proti Polsku, €. 28586/03, 20. ledna 2009

32) rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii, €. 2832/66, 2835/66,
2899/66, 18. Cervna 1971

33) rozsudek ve vé&ci D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, 7. (inora
2006

34) rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, &. 57325/00, 13.
listopadu 2007

35) rozsudek velkého senatu ve véci D. N. proti Svycarsku, &. 27154/95, 29.
bfezna 2001

36) rozsudek ve véci Darkowska a Darkowski proti Polsku, ¢. 31339/04, 15.
listopadu 2011

37) rozsudek velkého senatu ve véci Dickson proti Spojenému krélovstvi, €.
44362/04, 4. prosince 2007

38) rozsudek ve véci Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 30499/03, 10. unora
2011
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39) rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, &. 7525/76, 22. fijna
1981

40) rozsudek velkého senatu ve véci E. B. proti Francii, €. 43546/02, 22. ledna
2008

41) rozsudek velkého senatu ve véci Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, 13.
Cervence 2000

42) rozsudek velkého senatu ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢.
6339/05, 10. dubna 2007

43) rozsudek ve véci Fadeyeva proti Rusku, €. 55723/00, 9. ¢ervna 2005

44)  rozsudek ve vé&ci Fagerskiold proti Svédsku, &. 37664/04, 26. inora 2008
45)  rozsudek ve véci Furlepa proti Polsku, ¢. 62101/00, 18. bfezna 2008

46)  rozsudek ve vé&ci Fredin proti Svédsku (. 1), & 12033/86, 18. Gnora 1991
47) rozsudek ve véci Fretté proti Francii, €. 36515/97, 26. inora 2002

48) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Galev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 18324/04,
29. zafi 2009

49) rozsudek ve véci Gardel proti Francii, €. 16428/05, 17. prosince 2009
50) rozsudek ve véci Gas a Dubois proti Francii, €. 25951/07, 15. bfezna 2012.
51) rozsudek ve véci Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. zafi 1996

52) rozsudek ve véci Georgel a Georgeta Stoicescu, €. 9718/03, 26. Cervence
2011

53) rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii, €. 59909/00, 2. listopadu 2006
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54) rozsudek ve véci Gillan a Quinton proti Spojenému krélovstvi, ¢. 4158/05, 12.
ledna 2010

55)  rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, &. 13444/04, 30. dubna 2009

56) rozsudek ve véci Grimkovskaya proti Ukrajiné, ¢. 38182/03, 21. ¢ervence 2011
57) rozsudek ve véci Grosz proti Francii, €. 14717/06, 16. Cervna 2009

58) rozsudek ve véci Guerra a ostatni proti Italii, €.14967/89, 19. inora 1998

59) rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, €. 5493/72, 7.

prosince 1976

60) rozsudek velkého senatu ve véci Hashman a Harrup proti Spojenému
krélovstvi, €. 25594/94, 25. listopadu 1999

61) rozsudek ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 36022/97, 2.
fijna 2001

_(')<

62) rozsudek velkého senatu ve véci Hatton proti Spojenému kralovstvi,
36022/97, 8. Cervence 2003

63) rozsudek velkého senatu ve véci Hirst proti Spojenému krélovstvi (. 2), €.
74025/01, 6. Ffijna 2005

64) rozsudek ve véci Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan
Inokentiy) a ostatni proti Bulharsku, ¢. 412/03 a 35677/04, 16. zafi 2010

65) rozsudek ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. ledna 2013

66) rozsudek ve véci Chauvy a dalSi proti Francii, ¢. 64915/01, 29. ¢ervna 2004

67) rozsudek velkého senatu ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii,
€. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, 29. dubna 1999

182



68) rozsudek velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, €. 28957/95, 11. Cervence 2002

69) rozsudek ve véci I. G.,, M. K. a R. H. proti Slovensku, ¢. 15966/04, 13.
listopadu 2012

70) rozsudek ve véci Immobiliare Saffi proti Itélii, €. 22774/93, 28. Cervence 1999
71) rozsudek ve véci Inze proti Rakousku, €. 8695/79, 28. fijna 1987
72) rozsudek ve véci Irsko proti Spojenému krélovstvi, €. 5310/71, 18. ledna 1978

73) rozsudek ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 8793/79, 21.
Unora 1986

74) rozsudek velkého senatu ve véci K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, 12.

Cervence 2001

75)  rozsudek ve véci Kiyutin proti Rusku, €. 2700/10, 10. bfezna 2011

76) rozsudek ve véci Klass proti Némecku, €. 5029/71, 6. zafi 1978

77)  rozsudek ve véci Kokkinakis proti Recku, & 14307/88, 25. kvétna 1993
78) rozsudek ve véci Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, 7. fijna 2010

79) rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06,
22. bfezna 2012

80) rozsudek velkého senatu ve véci Kudfa proti Polsku, €. 30210/96, 26. fijna
2000

81) rozsudek velkého senatu ve véci Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06,
26. Cervna 2012

82) rozsudek ve véci Kyrtatos proti Recku, &. 41666/98, 22. kvétna 2003

83) rozsudek ve véci L. proti Litvé, €. 27527/03, 11. zafi 2007
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84) rozsudek ve véci Leon a Agnieszka Kania proti Polsku, ¢. 12605/03, 21.
Cervence 2009

85) rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (¢. 3), €. 332/57, 1. Cervence 1961

86) rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, ¢. 30814/06, 18. bfezna
2011

87) rozsudek velkého senatu ve véci Leyla Sahin proti Turecku, €. 44774/98, 10.
listopadu 2005

88) rozsudek ve véci Liberty a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 58243/00, 1.
Cervna 2008

89) rozsudek ve véci Ligue du monde islamique et Organisation islamique
mondiale du secours islamique proti Francii, ¢. 36497/05 a 37172/05, 15. ledna 2009

90) rozsudek ve vé&ci Lépez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince 1994

91) rozsudek ve véci Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému kralovstvi, €.
31417/96 a 32377/96, 27. zafi 1999

92) rozsudek velkého senatu ve véci Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98, 5. fijna
2000

93) rozsudek ve véci Maktouf a Damjanovi¢ proti Bosné a Hercegoviné, C.
2312/08 a 34179/08, 18. Cervence 2013

94) rozsudek ve véci Marckx proti Belgii, €. 6833/74, 13. Cervna 1979

95) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Martikan proti Slovensku, ¢. 50184/06, 17.
bfezna 2009

96) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Mentzen alias Mencena proti LotySsku, C.
71074/01, 7. prosince 2004
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97) rozsudek ve véci Mileva a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43449/02 a 21475/04, 25.
listopadu 2010

98) rozsudek velkého senatu ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09,
21. ledna 2011

99) rozsudek ve véci N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, 12. ervna 2012
100) rozsudek ve véci Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, 16. prosince 1992
101) rozsudek ve véci Nunez proti Norsku, €. 55597/09, 28. ¢ervna 2011

102) rozsudek ve véci Obukhova proti Rusku, €. 34736/03, 8. ledna 2009

103) rozsudek ve véci Odievre proti Francii, €. 42326/98, 13. unora 2003.

104) rozsudek ve véci Olui¢ proti Chorvatsku, €. 61260/08, 20. kvétna 2010

105) rozsudek ve véci OrSuS a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, 16. bfezna
2010

106) rozsudek velkého senatu ve véci Osman proti Spojenému krélovstvi, C.
23452/94, 28. fijna 1998

107) rozsudek ve véci Otto-Preminger Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, 20. zafi
1994

108) rozsudek ve véci Ozgiirlilkk Ve Dayanisma Partisi (ODP) proti Turecku, &.
7819/03, 10. kvétna 2012

109) rozsudek velkého senatu ve véci Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku &.
28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06, 12. zafFi 2011

110) rozsudek velkého senatu ve véci Papachelas proti Recku, &. 31423/96, 25.
bfezna 2009
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111) rozsudek ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi, €. 44647/98, 28. ledna
2003

112) rozsudek ve véci Pla a Puncernau proti Andore, €. 69498/01, 10. fijna 2006

113) rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, €. 2346/02, 29. dubna
2002

114) rozsudek ve véci Prizzia proti Madarsku, €. 20255/12, 11. Cervna 2013
115) rozsudek ve véci Prokopovich proti Rusku, €. 58255/00, 18. listopadu 2004
116) rozsudek ve véci Rees proti Spojenému kralovstvi, €. 9532/81, 17. fijna 1986

117) rozsudek velkého senatu ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni
proti Turecku, €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, 13. unora 2003

118) rozsudek ve véci Reklos a Davouris proti Recku, &. 1234/05, 15. ledna 2009

119) rozsudek velkého senatu ve véci Rekvényi proti Madarsku, €. 25390/94, 20.
kvétna 1999

120) rozsudek velkého senatu ve véci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, €.
28901/95, 16. unora 2000

121) rozsudek velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, C.
30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008

122) rozsudek ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku, €. 57813/00, 1. dubna 2010

123) rozsudek velkého senatu ve véci S. H. proti Rakousku, ¢. 57813/00, 3.
listopadu 2011

124) rozsudek ve véci Sampani a ostatni proti Recku, &. 59608/09, 11. prosince
2012
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125) rozsudek ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi, €. 38224/03, 31.
bfezna 2009

126) rozsudek velkého senatu ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemi,
38224/04, 14. zari 2010

127) rozsudek ve véci Savez Crkava “Rije¢ Zivota” a ostatni proti Chorvatsku, &.
7798/08, 9. prosince 2010

128) rozsudek velkého senatu ve véci Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, 22.
prosince 2009

129) rozsudek ve véci Schalk and Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, 24. Cervna
2010

130) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Schissel proti Rakousku, €. 42409/98, 21.
anora 2002

131) rozsudek ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a
33986/96, 27. Zari 1999

132) rozsudek velkého senatu ve véci Sommerfeld proti Némecku, €. 31871/96, 8.
Cervence 2003

133) rozsudek velkého senatu ve véci Sgrensen a Rasmussen proti Dansku, €.
52562/99 a 52620/99, 11. ledna 2006

134) rozsudek ve v&ci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. 7151/75, 7152/75, 23.
zari 1982

135) rozsudek ve véci Spyra a Kranczkowski proti Polsku, &. 19764/07, 25. zafi
2012

136) rozsudek velkého senatu ve véci Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €.
65731/01 a 65900/01, 12. dubna 2006
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137) rozsudek ve véci Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, 25. listopadu 1994

138) rozsudek velkého senatu ve véci Stummer proti Rakousku, ¢. 37452/02, 7.

éervence 2011

139) rozsudek ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6538/74, 26.
dubna 1979

140) rozsudek ve véci Tagkin a ostatni proti Turecku, €. 46117/99, 10. listopadu
2004

141) rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5856/72, 25. dubna
1978

142) rozsudek ve véci Tysigc proti Polsku, €. 5410/03, 20. bfezna 2003
143) rozsudek ve véci Uzun proti Némecku, €. 35623/05, 2. zafi 2010
144) rozsudek ve véci V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, 8. listopadu 2011

145) rozsudek velkého senatu ve véci Vallianatos proti Recku, &. 29381/09 a
32684/09, 7. listopadu 2013

146) Rozsudek ve véci Van Kuck proti Némecku, €. 35968/97, 12. Cervna 2003

147) rozsudek velkého senatu ve véci Vo proti Francii, ¢. 53924/00, 8. Cervence
2004

148) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Vomodil a Art 38, a.s. proti Ceské republice,
¢. 38817/04 a 1458/07, 5. bfezna 2013

149) rozsudek velkého senatu ve véci Von Hannover proti Némecku (¢. 2), C.
40660/08 a 60641/08, 7. unora 2012

150) rozsudek ve véci Wainwright proti Spojenému kralovstvi, ¢. 12350/04, 26. zafi
2006
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151) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Weber a Saravia proti Néemecku, ¢. 54934/00,
29. ¢ervna 2006

152) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Weber a Saravia proti Néemecku, ¢. 54934/00,
29. ¢ervna 2006

153) rozsudek velkého senatu ve véci X. proti Rakousku, ¢. 19010/07, 19. Unora
2013

154) rozsudek ve véci X. proti Spojenému kralovstvi, €. 9702/82, 6. fijna 1982
155) rozsudek ve véci X a 'Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, 26. bfezna 1985.
156) rozsudek ve véci Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, 25. Unora 1997

157) rozsudek velkého senatu ve véci Z. proti Spojenému krélovstvi, €. 29392/95,
10. kvétna 2001

158) rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Zehnal a Zehnalova proti Ceské republice, &.
38621/97, 14. kvétna 2002

159) rozsudek Zielinski a Pradal a Gonzélez a ostatni proti Francii, €. 24846/94,
34165/96 - 34173/96, 28. fijna 1999

8.2. Rozhodnuti EKLP

160) rozhodnuti EKLP ve véci E. R. proti Rakousku, €. 15155/89, 1. ervence 1992

161) rozhodnuti EKLP ve vé&ci Recko proti Spojenému kréalovstvi, 6. 175/56, 26. z&fi
1958

8.3. Nalezy Ustavniho soudu CR

162) nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994
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163) nalez sp. zn. Pl. US 16/98 ze dne 17. Ginora 1999

164) nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002

165) nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. bfezna 2005

166) nalez sp. zn. |. US 353/04 ze dne 16. dervna 2005

8.4. Rozhodnuti jinych soudu

167) Rozsudek Court of Appeal (England and Wales) ve véci Association Provincial

Picture Houses proti Wednesbury Corporation, 1 KB 223, 10. listopadu 1947

168) Rozsudek NejvyssSiho soudu USA ve véci Chevron USA Inc. proti Natural
Resources Defense Council Inc., 467 US 837, 25. Cervna 1984

169) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/05 Carol Marilyn Robins a dalsi v.
Secretary of State for Work and Pensions ze dne 25. ledna 2007

170) rozsudek NejvysSiho soudu USA ve véci United States v. Jones, ¢. 10-1259
z 23. ledna 2012

171) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 1 As
113/2012 - 59
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10. Shrnuti a klicova slova

Nazev: Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation)

Kliéova slova: Evropsky soud pro lidska prava, Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, doktrina prostoru pro uvéazeni (margin of appreciation),
proporcionalita, subsidiarita, pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota,

zékaz diskriminace.

Shrnuti:

Pfedmétem predkladané disertacni prace je doktrina prostoru pro uvazeni (margin of
appreciation). Evropsky soud pro lidskd prava pouziva tuto doktrinu pfi hledani
vhodné miry volné Gvahy &lenskych statil pfi pinéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy a
sebeomezenim (Ci intenzitou pfezkumu) Soudu. Vzhledem k odliSnostem historicke,
spoleCenské, kulturni, ekonomické a jiné odliSnosti jsou totiz vnitrostatni
demokraticky legitimované organy v lepsi pozici neZz mezinarodni soudci k poskytnuti
naleZité ochrany pravim a svobodam zaruéenym Umluvou. V tom by jim mél byt dan
urcity prostor pro volnou uvahu. Soud poté jen pfezkoumava, zda zasah Ci opatfeni,
napadené stiznosti jednotlivce, spadaji do ramce této volné uvahy i nikoliv.

Tato doktrina byla ovSem pfedmétem zdrcujici kritiky, protoze s ni Evropsky
soud pro lidska prava nepracoval pfehledné a konsistentné. Hlavnim cilem této prace
proto je zkoumat, jaké faktory dopadaji na pouZiti této doktriny, a nasledné po
analyze vztah( mezi nimi normativné zkonstruovat algoritmus, ktery by Evropsky
soud pro lidska prava mohl vzit v potaz pfi aplikaci dané doktriny, aby predeSel
opakovani zminéné kritiky.

Po nutném Uvodu vymezujicim zejména vyzkumné otazky a pouzité metody
prace se autor ve druhé kapitole vénuje pojmu doktriny prostoru pro uvazeni a jeji
definici. Je v ni také poukazano na uvedené kritické hlasy. Nasleduje kapitola
vénovana jednotlivym konceptim celé doktriny, ve které autor navrhuje opusténi
dvou z nich, pro jejich rozpor se zékladnimi principy Strasburského mechanismu
ochrany lidskych prav.
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Ctvrta kapitola obsahuje abstrakci nejfrekventovanéj$ich faktor(i dopadaijicich
na aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni, které jsou nasledné urcitym zpusobem
systematizovany. Na zakladé této systematizace a konceptu vymezenych
v pfedchozi kapitole je zkonstruovan obecny algoritmus doktriny prostoru pro
uvazeni. Ten zakonCuje obecnou ¢ast prace.

V kapitole paté a Sesté je tento algoritmus testovan v oblasti prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a prava nebyt diskriminovan. V téchto pasazich autor

konstruuje zvlastni algoritmy celé doktriny, které by mohly byt aplikovany v praxi.
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11. Summary and keywords

Title: The margin of appreciation doctrine

Keywords: European Court of Human Rights, Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, the margin of appreciation doctrine,
proportionality, subsidiarity, right to respect for private and family life, prohibition of

discrimination.
Summary:

This Ph. D. thesis addresses the margin of appreciation doctrine. European Court of
Human Rights applies it in determining appropriate latitude of free discretion of states
when implementing their Convention obligations and its own self-restraint (or
intensity of review). Taking into account the historical, social, cultural, economic and
other differences, democratically legitimised domestic bodies are in a better position
than internation judges to provide adequate protection to rights and freedoms
safeguarded by the Convention. In this regard, they should be afforded a margin of
appreciation. The Court subsequently only reviews, if the interferences or measures
contested by an individual’s complaint fall within this margin or not.

This doctrine was a subject of overwhelming critique because the European
Court of Human Rights did not apply it transparently and consistently. The main goal
of this work is to analyse what factors affect the use of this doctrine and after
following analysis of their relations, to normatively construe an algorithm which could
be taken into account by the European Court of Human Rights when applying the
doctrine in order to prevent the mentioned critique.

The introduction mainly defines the hypotheses and methods and it is followed
by the second chapter dealing with the notion of margin of appreciation and its
definition. It also addresses the mentioned critical opinions. A chapter dedicated to
individual concepts of the doctrine follows. Author of this work argues for abolishing
two of the analysed concepts for their conflict with basic principles of the Convention

system of protection of human rights.
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The fourth chapter includes the generalisation of the most frequent factors
affecting the application of the margin of appreciation doctrine which are
subsequently systemised. On the basis of this systemisation and the concepts
defined in the previous chapter, a general algorithm of the margin of appreciation
doctrine is construed. That finalises the general provisions of the work.

In the fifth and the sixth chapter, this algorithm is tested in the area of right to
respect for private and family life and the area of prohibition of discrimination. In
these parts, the author construes special algorithms of the whole doctrine which

could be applied in practise.
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