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UvVOoD

Vychodiskem pro zpracovani této diplomové prace S nazvem Adekvatnost literarnich
textd Citanky nakladatelstvi Fraus pro 6. ro¢nik se stal probihajici projekt na Katedie ¢eského
jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, zaméfeny na

adekvatnost textli v ¢itankach pro 2. stupen zakladnich skol.

Prosttednictvim ukézek v ¢itankdch se Zaci seznamuji s uméleckou literaturou,
formuje se jejich vztah ke Cteni a je proto dulezité, aby pro né tyto texty byly Ctenaisky
adekvatni. Prace se sklada ze dvou Casti a to z ¢asti teoretické a praktické. V prvni kapitole
teoretické Casti se vénujeme objasnéni terminu Ctenarskd gramotnost a zaméefime se na zaka
jako na Ctendie, nebot’ predpoklady zakl pro porozuméni a piemysleni o ¢teném textu budou
dale prostupovat i nasledujicimi kapitolami. Dale se zabyvame literarni vychovou, jakozto
slozkou ptfedmétu Cesky jazyk. PopisSeme narocnost vybéru ukazek do hodin literarni vychovy
tak, aby u zakl u¢inn¢ podporovaly ¢tenarstvi. Pfedstavime mozZnosti postupu pro vytvareni

dovednosti zakl pracovat s literarni ukazkou.

V kapitole Kvalita vyuky se zaméfime na vyuku zhlediska ucebniho obsahu,
vhodného postupu ucitele pii vyucovacim procesu a tvotreni ucebnich tloh. Tvorbé ucebnich

uloh do hodin literarni vychovy je pak vénovana i samostatna podkapitola.

V zavéru teoretické cCasti nastinime teorii Citanky jako jednoho ze zakladnich
podparnych pedagogickych prostiedkit a dtleZitost vybéru vhodné &itanky. Citanku
nakladatelstvi Fraus popiSeme po formalni a obsahové strance. Nasledovat bude jeji

hodnoceni se zaméfenim na didaktickou vybavenost.

V Gvodu praktické ¢asti diplomové prace nejprve objasnime metody zvolené pro
vyzkumnou ¢ast prace a to metodu sémantického diferencialu a rozhovoru prostiednictvim
ohniskové skupiny spolu popisem pribéhu uziti jednotlivych metod. Nasledovat budou
komentafe k jednotlivym, zdky hodnocenym literarnim ukdzkdm, srovnani vysledkli na

zaklade priloZzenych grafii a kone¢né shrnuti poznatki vyplyvajicich z vyzkumu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zplisobem Zzaci pfijimaji predlozené
beletristické ¢itankové ukazky, jak na texty reaguji a hodnoti je. Déle pak zkoumat, do jaké

miry rizné faktory ovliviiuji u zakt recepci textu.



K analyze adekvatnosti jsme vybrali ukazky z Citanky nakladatelstvi Fraus pro

Zakladni skoly a viceleta gymnazia.



|. TEORETICKE POZNATKY

1. Ctena¥ska gramotnost

Cteni a &tenafska gramotnost patfi mezi hlavni predpoklady pro rozvijeni kli¢ovych
kompetenci 74ka. Podili se zejména na rozvoji kompetence k ugeni. Cteni s porozuménim je
umoziiuje dosdhnout dil¢ich cild, které jsou klicem k Gspéchu v pracovnim i osobnim Zivoté.
Ctenafstvi tvoii také pomocnika v osobnostnim rozvoji a dalsim sebezdokonalovani ¢lovéka.
Proto by rozvijeni ¢tenarské gramotnosti mélo predstavovat jeden z hlavnich cilt celého
vzdélavaciho procesu. Zaci by si méli Gtenaiské dovednosti a navyky vytvafet uz v ranych
fazich vzdélavaciho procesu tak, aby na konci zakladni skoly méli ¢tenaiské schopnosti dobie
osvojené. Ctenaiskou gramotnost popisuje fada definic. Mizeme ji formulovat jako:
,,Schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném, a pouzivat jej k dosazeni viastnich
cilii, k rozvoji viastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ticasti ve spolecnosti. Ctendr by
meél dale porozumet textu jako celku, vystihnout hlavni myslenky a vysvetlit ucel. Meél by byt
schopny vyhledat v textu pozZadované informace, posoudit obsah textu s jinym typem
informace a obhdjit viastni nazor. A v neposledni rade by mél dokazat posoudit formu textu —

. v o7 (‘1
stavbu, jazyk, zanr, autora.

V dalSim vykladu je ¢tenarskd gramotnost popisovana jako po cely zivot se utvarejici
vybavenost c¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami.

V neposledni fad¢ je to také dovednost praktického vyuzivani texti v zivote.

Cilem rozvijeni Ctendiské gramotnosti by méla byt schopnost porozumét textu za
vyuziti jiz ziskanych zkuSenosti. Schopnost sledovat zamér autora textu a také jej Kriticky
hodnotit. Umét si samostatné volit pfiméfené slozitou ¢etbu dle svych potieb. Pfemyslet o
precteném textu V SirSich souvislostech. Jednim z dilezitych cili rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti by mélo byt ziskdni potieby Cist a mit z Cetby potéSeni. Dokdzat sdilet a

interpretovat prozitek z etby.’

V pribéhu utvareni Ctenaiské gramotnosti prostupuje nékolik rovin. Jednou z nich je

vytvofeni vztahu Zéka ke Cteni tak, aby si sdm byl schopen vybrat takovou knihu, jejiz cetba

! BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendistvi a ctendiské gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011.
ISBN 978-80-7435-165-5. s. 81.

2 ALTMANOVA, Jitka. Ctendiska gramotnost ve vyuce: metodicka prirucka. Praha: Narodni ustav pro
vzd&lavani, $kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro daldi vzdélavani pedagogickych pracovniki (NUV),
divize VUP, 2011. ISBN 978-80-86856-98-8. s. 6.



mu pfinese pozitivni prozitek. Bude cilen¢ vyhledavat texty pro né¢ho novych zanrt a autorti.
Vlastnimi slovy popise, co na knize oceniuje a co se mu naopak nelibi. Samostatn¢ zvladne
piekovavat piekazky, které se v textu mohou vyskytovat. Vyjadii zajem o knihy ve svém

okoli a bude vyhledavat nejriznéjsi ptilezitosti k cetbé. Pokud bude zdk mit k ¢etb¢é kladny

o 24

Dalsi rovinou je doslovné porozuméni, kdyz zak text dekdduje a bude schopen
vlastnimi slovy formulovat jeho obsah. Bude schopen odlisit irelevantni informace od
dilezitych, hlavni déjovou linii od linie vedlejsi. Aktivn€ zapoji své predchozi zkuSenosti,
postoje a védomosti ve hledani souvislosti textu Sjiz Ctenym, vidénym nebo slySenym.
Zorientuje se ve struktufe textu a rozlisi jeho druh. Na zaklad¢ novych informaci, které ¢tenim
ziska, se upravi jeho porozuméni textu. Pokud néjakému slovu nerozumi, pokusi se ho
odvodit z textového kontextu. Vysuzovanim je nazyvana schopnost odvodit hlavni myslenku,
1 kdyz vtextu neni pfimo popsana. V této rovin¢ zak predstavuje své piedpoklady a
domnénky, které doklada ptfimo v textu. Ze zjisténych informaci vyvozuje zavéry. Rozlisuje
fakty od nazord. V metakognitivni roviné je zahrnuta schopnost stanovit si Ctenaiské cile,
vybrat si text v souladu s ¢tenarskym zamérem a potiebou. Rovina sdileni umoznuje zakovi
podélit se o dojmy a prozitky z Cetby se svymi spoluzédky. Zajimat se o nazory ostatnich na
etbu, pokladat dopliiujici otazky. Zaci se mohou sdilenim pieéteného navzijem inspirovat

k vybéru dalsich knih.

Aplikace v textové roviné se projevuje jako schopnost propojovat Cteny text s jiz
v minulosti pfe¢tenym. Vyuziva zkuSenosti z Cetby v feSeni praktickych Zivotnich situaci,
interpersonalni komunikaci a kooperativnim jednanim. V neposledni fad¢ tak zak zdokonaluje

své komunikaéni kompetence.’
1.2 Zak jako ¢tenar

Na druhém stupni zakladni Skoly je ulohou pedagogi Ctenafstvi zakli upeviovat a

vvvvvv

® SLAPAL, Milos; KOSTALOVA, Hana; HAUSENBLAS, Ondtej. Metodika rozvoje ctendrstvi a cCtendrské
gramotnosti. Novy Ji¢in: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informaéni centrum
Novy Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. s. 10-12.



abstraktni mysSleni. V procesu utvafeni ctenaiskych dovednosti hraje vyznamnou roli také

. T o wa o .4
rodinné prosttedi, ve kterém zak vyrusta.

Na utvareni Ctenaistvi ditéte plisobi cela fada navzajem se ovliviiujicich faktord. Pro
détsky vE€k je charakteristicky rychly vyvoj smérem kuptfedu. RozSifuje se okruh cinnosti,
slovni zdsoba a samostatnost ditéte. Dochédzi k utvafeni postoji a vztahl, které jsou
piedpokladem pro rozvoj vlastniho ¢tenafstvi. Roli zde hraji zamérné podnéty, jako je
napiiklad predCitani ditéti pred spanim, predkladani obrazkovych knizek, vypravovani
pohadek. Tyto stimuly jsou velice dulezité, ze slovesnosti utvareji u ditéte podstatnou cast
jeho dalsiho zivota. Dale se objevuji i podnéty zcela nezamérné, které vsak také mohou
ovliviiovat vyvoj ditéte jako Ctenafe a to naptiklad nahodné situace, kdy dité vidi dospélého si

&ist, nebo naopak se ke knize chovat s despektem.”

V roce 2013 uskute¢nila Narodni knihovna CR priizkum &tenaistvi, vztahu zakd ke
kniham, knihovndm a Getbé. Setfeni se zucastnilo 1519 &tenatt ve véku 9-14 let. Z prizkumu
vyplynulo, ze 70 % dotazanych pfecte mési¢né aspon jednu knihu. Témét polovina povazuje
¢teni knih za zabavné, dale 35 % uvedlo, Ze ¢teni je potfebné pro vzdélani, 23 % nuti ke Cteni
rodice a pro 18 % je Cteni spiSe nudnd zaleZitost, kterou nevyhledavaji. Déle prizkum
poukazal na genderovy rozdil ve &teni, pficemz divky ctou vice nez chlapci. 71 % divek
uvedlo, ze ¢te aspoii jednou tydné, na stejnou otdzku odpovédélo kladné pouze 54 % chlapcti.
Dale divky ke cteni preferuji knihy o pfirod¢, zviratech, pohadky a povésti. Chlapci nejvice

uptednostiiuji komiksy a dobrodruzné knihy.

Dnesni doba multimédii nabizi détem spoustu moznosti interakce. Ve volném cCase
sleduji televizi, surfuji na internetu, hraji po¢ita¢ové hry. Cteni knih se ve volném ¢ase 3x - 4x
tydné vénuje pouze 34 %. Naproti tomu sledovanim televize travi cas celych 82 %

dotazanych.

Na otazku, pro¢ respondenti nectou, 48 % uvedlo, ze vSe co potiebuji védét, si
vyhledaji na internetu. Nemaji potiebu sahnout po knize. 81 % uvedlo, Ze necte, protoze ¢teni

povazuji za nudné. Jako nejCastéj$i zdroj inspirace K Cetbé byla uvadéna doporuceni

* ALTMANOVA, Jitka. Crendiska gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Néarodni tstav pro
vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni a zatizeni pro daldi vzd&lavani pedagogickych pracovnika (NUV),
divize VUP, 2011. ISBN 978-80-86856-98-8. s. 8.

> CHALOUPKA, Otakar. Rodina a pocdtky détského ctendrstvi. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85865-40-8. s. 15.

10



spoluzaki, kamarada a rodici. Déle pak povinna skolni Cetba, tu uvedlo 51 %. Zhruba 1/3

zakl uvadi, ze ve Skole nedostava seznam doporucenych knih.

Za klicovy moment pro vztah ditéte ke knihdm je povazovano setkani s knihou, ktera
u ného vzbudi zdjem o Cetbu jako takovou. Pro zajimavost uvedeme, Ze jako tfi nejobliben¢;si
knihy ¢tenait byly jmenovany Harry Potter a relikvie smrti, Denik malého poseroutky a kniha
Stmivani.®
nema ke ¢teni motivaci, pak neni ptili$ dileZité ani to, co ma ke ¢teni k dispozici. Vybudovani
stabilni motivace ke Cteni patii k nejtéz§im ukolim a je potieba ji systematicky podporovat.
Priméarné by mély plisobit impulzy z rodinného prostiedi, u rodin s nizkou urovni vzdélani je
zvlasté obtizné tuto absenci této literarni socializace kompenzovat. Prvni Ctyfi az Sest let ve
skole je pro Gtenaistvi rozhodujici fazi. Spatné vysledky &tenaiskych kompetenci
patnactiletych zakt ve studii PISA’, maji svij zaklad pravé v prvnich rocnicich Skolni

dochazky.

Z hlediska psychologického a sociologického, se vyzkumim v Ceské Republice
vénoval napiiklad Otakar Chaloupka V publikaci Rozvoj détského cCtenafstvi (1982) a
Ladislava Lederbuchova.

Starsi pojeti Ctenaistvi se zuzovalo piedevsim na schopnost zaka dekodovat text a jeho
mechanickou reprodukci. Dnes je diraz kladen pfedevsim na c¢teni s porozuménim, coz
znamend funk¢né vyssi literarni gramotnost. Takovéto ¢teni klade vySSi naroky na praci
v hodinach literarni vychovy jak ze strany zaka, tak i ze strany uitele. Zdk v tomto procesu
vystupuje jako aktivni €initel, ne pouze jako piijemce informaci. Proces samotného ¢teni pak
mbzeme rozlidit na tii fize. V prvni fazi dochazi k vybéru textu. Zak text vybira dle
doporuceni spoluzédka, rodice, ucitele, oblibeného zanru, autora, edice. Ve druhé fazi dochazi
k pfimému kontaktu a zazitku s textem. Pfitom na kazdého ¢tenafe muize tataz ukazka putisobit

jinak, vzhledem k pfedchozim jak ¢tenafskym, tak i zivotnim zkuSenostem, popiipadé

® PRAZOVA, Irena; HOMOLOVA, Katefina; LANDOVA, Hana; RICHTER, Vit. Ceské déti jako ctendri. Bro:
Host, 2014. ISBN 978-80-7491-492-8.

" Projekt organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj PISA (Programme of Internaciolnal Students
vzdélavani. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda si Zaci z riznych zemi na konci $kolni dochazky osvojili
védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné k uplatnéni mladych lidi v realném prostiedi spole¢nosti nového
tisicileti. Vyzkum je zaméfen na oblasti cteni, matematika a pfirodni védy. Zamérem pfitom neni zkoumat to, jak
si zaci ugivo osvojili, ale jak jej dokazi vyuzit v riiznych oblastech Zivota. (zdroj: PALECKOVA, Jana;
TOMASEK, Vladislav; BASL, Josef. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009: Umime jesté cist? Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani, 2010. s. 6.)
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aktualnimu psychickému a zdravotnimu stavu. Tteti fazi je pak odeznivani textu, které je

individualni u kazdého &tenafre.

Samotné Cteni ma své Casové usporadani. Je ohraniceno zacatkem a koncem cCteni.
V jeho pribéhu se objevuji kulminaéni body, zvraty, prodlevy. Zak za¢ina &ist text s jistym
ofekavanim, které se v prubéhu ¢teni bud’to utvrzuje nebo méni. Jeho predstavy jsou
porovnavany s jiz ziskanymi informacemi. Je vSak zcela na zakovi, jak ke Cteni ukazky bude
pristupovat, napiiklad zac¢ne-li ¢ist od konce, ptreskakovat odstavce, vracet se k urCitym
useklim, cetbu predCasné ukoncit i na Ukor pfipadného ochuzeni se o komplexni zazitek
z Cetby. Z hlediska obsahu Cetby se zak zaméfuje na informace i na jejich vnimani a prozitek,
dochazi zde k prolinani kognitivni a metakognitivni slozky. Za Cetbu s pievahou informaci
povazujeme Cetbu publicistickou a vécnou. Zazitek je dilezitym prvkem pii ¢teni umélecké
literatury. Cetbu pro zaZzitek miizeme pak dale délit podle naroénosti na Getbu stimulaéni, u
které je predpokladana potieba vysoké soustiedénosti a pozornosti. Cetba relaxaéni pak slouzi
jako jistd forma odpodinku a rozptyleni. Zak ji dosahuje napiiklad prostiednictvim &etby

dobrodruzné literatury.®

74k na pocatku druhého stupné zakladni $koly by mél byt zptsobily k samostatnému
vybéru knih a textd, které mu poskytnou zadany ctenaisky prozitek. Dokazat formulovat
hlavni myslenku textu. M¢l by byt taktéz schopen volné pievypraveét déj beletristického textu,
vyuzit poznatky o textové konstrukci. Volit takové postupy, které mu usnadni proces

porozuméni textu. Stanovovat si ctenai'ské cile a pravidelné je refle ktovat.?

8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment S.r.0., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 103-105.

® SLAPAL, Milos; KOSTALOVA, Hana; HAUSENBLAS, Ondtej. Metodika rozvoje ctendrstvi a cCtendrské
gramotnosti. Novy Ji¢in: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informaéni centrum
Novy Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. s. 12.
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2. Literarni vychova

Soucasné Ceské skolstvi je orientovano na vzdélavani zdka smérem k jeho potifebam.
Vyuka literarni vychovy je soucasti komplexni vyuky &eského jazyka. Cesky jazyk je
povazovan za predmét komplexni. Je vSak rozdélen do tii slozek. Komunika¢ni a slohové
vychovy, jazykové vychovy a literarni vychovy, pficemz obsah jednotlivych slozek se
navzajem prolind a ovliviluje. Spojeni slozek jazykové a literarni v jednom predmétu ma své
opodstatnéni, nebot’ ob¢ slozky predmétu jsou zaloZeny na praci s jazykovym materidlem.
Podstatnou vyhodou spojeni téchto slozek je moznost propojovani piistupt k textu, at’ uz se
jednd o interpretaci literarniho textu v literarni sloZzce pfedmétu, nebo o vétné rozbory ve

slozce jazykové.

Literarni vychova ma v jistém sméru blizko k pfedmétim takzvané vychovnym
(hudebni vychova, vytvarnd vychova), dala by se tedy fadit mezi piedméty
estetickovychovné. Mezi metodiky literatury se v Sedesatych letech objevily ndzorové
tendence 0 moznosti odtrzeni vychovy literarni jako samostatného piedmétu, S dirazem
predevsim na estetickou slozku. V asopise Cesky jazyk a literatura™ prob&hla diskuze, které
se zucastnil 1 filolog Bohumil Havranek. V nazorech pirevladla dilezitost spojeni obou slozek

piedmétu a k odtrzeni literatury, jako samostatného predmétu, nedoglo.*

Zv1asté v posledni Ctvrtiné dvacatého stoleti se intenzivné diskutovalo o nutnosti
spojeni vSech slozek Ceského jazyka a snim spojenych mezipfedmétovych vztahl. V
soucasnosti je kladen diiraz na vnitini integritu literarni, jazykové a slohové-komunikacni
vychovy. Gejgusova vyzdvihuje ve vyuce Ceského jazyka princip komplexnosti, kde dilezitou
roli hraje propojeni meziptedmétovych slozek, tematickd wvnitini sepjatost, textové a
komunikacéni souvislosti, kooperace vyuky, ucebnic a ptistupu ucitele. Princip komplexnosti
v literarni vychové spoc¢iva ve spojeni tii zdkladnich literarnévédnych disciplin, kterymi jsou
literarni historie, literarni teorie a literarni kritika. To vSe by meéla propojovat prace
S literarnim textem. Cilem by poté meéla byt schopnosti tyto poznatky vyuzivat v literarni

komunikaci. V novych kurikularnich dokumentech je ucivo literarni vychovy osnovano

rxr

10 Casopis Cesky jazyk a literatura patii mezi bohemisticky a didakticky zaméfena odborna periodika. Pfinasi
¢lanky zachycujici teoreticky pohyb v oblasti ceskeho Jazyka a prispévky zaméfené na vyucovani Cestiny,
predevmm na druhém stupni ZS a na $kolach stfednich i vysokych. Casopls vychazi od roku 1950, tehdy s
nazvem Cesky jazyk. V roce 1959 byl k Ceskému jazyku piipojen Casopis Ceska literatura ve $kole (vychazejici
rovnéz od r. 1950). Spojené ¢asopisy zacaly vychazet pod ndzvem Cesky jazyk a literatura. (zdroj: Cesky jazyk a
literatura. O nas. Cjl.Spn.cz [online]. ©2015 [cit. 2017-01-16]. Dostupné z: http://cjl.spn.cz/.)

1 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
ISBN 80-04-22439-3. s. 17.
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zanrove a tematicky, proto je ve vyuce dostatek prostoru pro praci s uméleckym textem a jeho

interpretaci.'?

Casova dotace vyuovacich hodin jednotlivych sloZek neni stejna. Na zékladni $kole
ptevlada slozka jazykova z diivodu, ze zdkladem prace v pfedmétu Cesky jazyk je jazykova
znalost, dovednost a schopnost. Teprve az po zvladnuti jazyka jako systému, je mozné se vice
vénovat uméleckému textu. Hodinova dotace na druhém stupni zakladni Skoly pro cesky
jazyk a literaturu je obvykle v poméru 3:1, na prvnim stupni je jazyku vénovana jesté veétsi

sast.

Z nutnosti piihlizet ke vSem slozkam pifedmétu se zvlasté naro¢nou pro ucitele stava
klasifikace, kdy ucitel hodnoti kazdou slozku zvlast, ale vysledkem je jedind znamka na
vysvédceni. Na tomto rozdéleni vSak miizeme nalézt i pozitiva. Kazdy zak by mél moznost
zazit pocit uspéchu z dobré znamky. Vyuka Cesky jazyk umoziuje slabsi vykon v jedné slozce

kompenzovat lepsim vykonem ve slozce druhé.

V celostnim pfistupu k textu by mélo byt respektovani slozky estetické i1 jazykové
s prilezitosti umoctiovat vychovné pisobeni na Zaka. Vyucovani ceského jazyka a literatury
prispiva k formovani charakterovych vlastnosti clovéka pomoci ¢tenych textl, pfedevsim pak
prostiednictvim piimé prace s textem. Prace s textem v hodinach literarni vychovy poméha

zakovi rozvijet vlastnosti jako je naptiklad dislednost, soustavnost a estetické citéni.

Skolni edukace je zaméfena na zvladnuti ¢eského jazyka na vSech jeho Urovnich.
Mateiskému jazyku se kazdy uéi jiz od narozeni. S nastupem do Skoly prichazi institucionalni
péce o jeho rozvoj. Hlavnim cilem vyucovani je rozvoj schopnosti komunikace, komunikacni

kompetence.**

Schéma vychovné-vzdélavaciho procesu je v pfipadé hodin literatury odlisné od
ostatnich predmétid. Od typického modelu Zdk — ucitel — ucivo — didaktické prostfedky, se
model uZivany v literarni vychové lisi tim, ze do procesu vstupuji 1 dalsi faktory. Té€mito
faktory je text a jeho autor. Zakladnim obsahem vyuky literatury je literarni text a jako

zprostiedkovatel textu pak do vyucovaciho procesu vstupuje 0sobnost autora. Dal§imi ¢initeli

2 Tradiéni a netradicni metody a formy prdace ve vyuce ceského jazyka na zakladni Skole: sbornik praci ze
semindre. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. Sbornik (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-
0627-6. s. 36-37.

3 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
ISBN 80-04-22439-3. s. 18.

1 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
ISBN 80-04-22439-3. s. 11.
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ovliviiujicimi vyuovaci proces jsou zak a u¢itel. Zak, jako &tenat specificky vékem a
samostatné proniknout do konstrukce textu. Na druhé strané stoji postava uclitele s jiz
nabytymi Ctenafskymi zkusenostmi a znalostmi z oblasti literarni teorie a historie. Tvofii tak

prostfednika mezi zdkem a textem.

Pribéh vyucovani literarni vychovy je ovliviiovan fadou faktort. RozliSujeme faktory
subjektivni, objektivni, vnitini a vngjsi. Jedna se o vék a emocni vyspélost zakul, jejich
predpoklady ke Cteni, aktualni atmosféru ve tfid¢ i celkové klima tfidy. Taktéz fazi dne, ve

které hodina literatury probiha.

Vyuka je také ovliviiovana materialnimi didaktickymi prostiedky, které, pokud jsou
vhodné zvolené, mohou vyuku ¢init vice interaktivni, pro zaky zajimavou a pfitaZlivou.
K didaktickym pomiickam V hodinach literarni vychovy fadime c¢itanky, pracovni sesity,

PRI o “ . C o 15
metodické prirucky pro ucitele a dalsi obrazové a audiovizualni pomucky.

Prostfednictvim literarni vychovy se u Zzak rozviji zdkladni Ctenaiské navyky,
schopnost tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho dila. Cetbou se u¢i poznavat
literarni druhy a Zzanry, formulovat vlastni nazor na pfectené. Prozitky z etby mohou
pozitivné ovlivnit zdkovy postoje, zivotni hodnoty a zaroveil i obohacovat jeho duchovni

Zivot.

Podnécovanim kladného vztahu K literatufe a dal§im druhim uméni zalozenych na

umeéleckém textu dochazi k rozvoji emocionalniho a estetického vniméani.

Za ucivo literarni vychovy povaZujeme tvofivou Cinnost s literdrnim textem,
reprodukce precteného a slySeného textu a reprodukce hlavnich myslenek, dramatizace textu,
tvofeni vlastnich textd a vlastni vytvarna produkce k uméleckému dilu. Zak se seznamuje se
zaklady literarni teorie a historie, Strukturou literdrniho dila, jeho namétem, tématem,
kompozici a jazykem. Dale pak se zpisoby interpretace literarnich a jinych dél. Setkava se
S literarnimi druhy a zanry, hlavnimi vyvojovymi obdobimi ¢eské a svétové literatury a jejich

vyznamnymi predstaviteli.

Z hlediska tvorby skolniho vzdélavaciho programu se literarni vychova jevi jako

nejméné konkretizovana a pii jejim vyuCovani dochazi k nejvétsim rozdilam mezi

> ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2.-5. rocniku zdkladni $koly. Brmo: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 7-9.
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jednotlivymi Skolami. Tato jista volnost vSak nabizi prostor pro tvofivou préci a origindlné
koncipovanou vyuku, ktera miize podporovat u zZakl rozvoj ¢tenaistvi a vnimani uméleckého

textu jako soucast zivota, kterou bude v budoucnu sam vyhledavat.

Prostfednictvim textd, se kterymi zaci v hodindch pracuji, se setkavaji s tématy
z riznych oborti. Timto se literarni vychova stava dilezitou pro napliiovani prifezovych

témat, které integruji vyudovaci pfedméty a maji pasobit na individualitu jedince.'®
2.1 Narocnost vybéru texti podporujicich ¢tenaistvi

Do vyuky literarni vychovy by mélo byt zdmérem ucitele predkladat zakam takoveé
texty, které jsou déjové zajimavé a fesi situace, které v Zacich vzbuzuji zvédavost a zdjem
dozveédét se vice. V pribc¢hu by se mély objevovat postavy a zipletka sméfujici k feSeni.
Nekteré textové situace vyzaduji, aby zak znal jiz nékteré ptedchozi informace tak, aby mohl

pln€ porozumét textu.

V ukazce by mél byt také odhalitelny autorsky zamér, tedy to, s jakym zdmérem autor
text vytvofil. Jak se sdm autor stavi k textu, zda jej uchopil vazn€ nebo naopak s ironii a
humorem. Je dulezité vSimat si, zda ukazka obsahuje poselstvi a hledat pfinos jeji existence.
Vybirat texty, které obsahuji nosnou, velkou myslenku, kterou nalézame ve shrnuti hlavnich
poznatkt. Jak je uvedeno v publikaci Metodika rozvoje Ctenatstvi: ,,Ucitel nemiize nalezeni
velke myslenky a jeji formulaci pri hledani didaktického potencialu vynechat, protoze jen
podle smyslu textu ucitel sam pochopi, jak vSechna slova a kazda véta i cela kompozice textu
miri ke smyslu a jemu slouzi. Kdyz si uvédomujeme smysl textu, vime, proc¢ je pro zdika
duleziteé, aby porozumeél urcitym sloviim a pasazim. I kdyz ve vyucovacich predmetech chceme,
aby se zdk diky krase nebo napéti a prekvapeni, které text ctenarim poskytuje, rad zabyval i
odbornou latkou, aby se seznamil s terminy a ziskal motivaci k dalSimu poznavani prislusného
oboru, presto nemiZeme v prdci s textem ve vyuce ignorovat jeho smysl, tedy to, co text na
svého Ctendie ,,vold“, ¢im ho chce rozrusit nebo pobavit, lidsky Cili esteticky potésit. '
Formulaci velké mySlenky se ucitel ujiStuje, zda je jim zvolend ukdzka vhodna k pravé

probiranému tématu a K cili, ke kterému ma vyucovaci hodina sméfovat.

Y Tradicni a netradicni metody a formy price ve vyuce ceského jazyka na zékladni Skole: sbornik praci ze
seminare. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. Sbornik (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-
0627-6. s. 276-278.

17 SLAPAL, Milo§; KOSTALOVA, Hana; HAUSENBLAS, Ondiej. Metodika rozvoje ctendrstvi a ctendrské
gramotnosti. Novy Ji¢in: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informaéni centrum
Novy Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. s. 83.
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Ve vztahu k zakim by si mél ucitel v§imat, zda text obsahuje souvislosti s zivotem
zaku, situacemi, které by sami Zaci mohli prozit, nebo takovymi, u kterych by si to dokazali
piinejmensim predstavit. Z tohoto hlediska se nemusi jednat o cely text, ale naptiklad pouze o
jista mista v textu. Tyto predstavy vzbuzuji v zacich pocit divéryhodnosti textu a mohou pro
n¢ predstavovat pii ¢teni oporu. Ucitel zkouma piimétenost textu vzhledem Kk mentalnim

schopnostem zakt nebo voli zamérné takové ukazky, které tyto schopnosti piesahuji.

Obtiznost textu a jeho srozumitelnost ovliviiuje napiiklad nadmérnd délka souvéti,
uziti netypickych spojek, vyskyt pro Zdka nezndmych slov nebo cizi jména postav. Zaroven
ale tim, ze ucitel pfedkladd zakiim k Cetbé odlisSné¢ formy textu S uZzitim netradi¢nich
jazykovych prosttedkt, jim poskytuje nové ¢tenafské vyzvy, které se snazi spoleéné
piekonavat. Je dilezité, aby se ndroc¢nost textl v hodinach literdrni vychovy postupné

zvySovala a zaci tak mohli nabyvat novych ¢tenarskych zkusenosti.*®

Také autofi ucebnic a Citanek musi pii tvorbé brat ohled na psychologicky profil
Ctenafli, pro které jsou texty V prvni fad¢ urCeny. To se musi projevit v rovin¢ obsahové,
stanovenim piiméfeného pojmového aparatu a také v roviné didaktické. Zvlast¢ v mladSim
Skolnim véku musi byt zohlednén stupen zralosti nervové soustavy zaka a jejich schopnosti se
soustiedit. Soucasné je potieba brat v uvahu psychicky i kognitivni vyvoj zdka a zadavat mu
takové ukoly, které odpovidaji jeho intelektovym schopnostem. Zaroven je vSak dobré
vhodné zatazovat i texty u nichz je predpokladano, ze svou narocnosti zakovy schopnosti
ptesahuji. Takovéto ukoly mohou u Zéka, jak jiz bylo zminéno vySe, podnécovat vyvoj jeho

intelektu.'®

Porevoluéni uvolnéni poméri a odklon od politické tendence vyskytujici se
v ukazkach, poskytlo ucitelim dosti Sirokou S$kalu moznosti vybéru cetby tak, aby byla
naplnéna jeji esteticka funkce. Za obtiz ve Skolni Cetbé miizeme povazovat fakt, Zze u zaka
obecné¢ Cetba oznaCovana jako ,povinna‘‘, je automaticky vnimana v negativnich
souvislostech. Dal§im problémem vyskytujicim se v hodinach literdrni vychovy je pak snaha
pedagoga o expozici co moznd nejvetsiho poctu ukazek v minéni zadkim zprostredkovat
dualezité narodni a svétové tituly. Toto pfilisSné mnozstvi ukézek vSak miize mit negativni efekt

Vv prozitku z ¢etby i V nasledné motivaci k samostatné ¢etbé. U¢itel by m¢l byt schopen urdit,

8 SLAPAL, Milo§; KOSTALOVA, Hana; HAUSENBLAS, Ondiej. Metodika rozvoje Ctendistvi a ctendiské
gramotnosti. Novy Ji¢in: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informaéni centrum
Novy Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. s. 81-83.

¥ MANAK, Josef a KNECHT, Petr. Hodnoceni ucebnic, Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. Brno: Paido,
2007. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 12.
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jaké ukazky budou pro Zaky literarni hodnotou pfinosné.20 Dal8im doporuc¢enim plynoucim z
praxe i z odbornych teorii rozvijeni spé$né Ctenarské gramotnost zaku diive, nez se stanou
Ctenaii samostatné si vybirajicimi tituly k pfecteni. Dle vySe zmitiovaného vyzkumu Narodni
knihovny CR vztah ke &teni u déti ¢tenafi je mnohem vétsi, nez u déti rodict, ktefi sami
nectou, coz podporuje zaroven teorii, ze rodi¢e by méli détem doma Cist a zaroven jim davat

k dispozici knihy k ptecteni.

Je tfeba zajistit, aby Cetba plisobila na dité pozitivné a to jak ptredcitana, tak takova,
pozadovat po ditéti, které textu nerozumi a zaroven povazuje ¢teni za ztratu Casu. Prozitek z
Cetby se nedostavuje hned. Dité se potiebuje umét zadist a pfijit na to, co mu kniha muze

poskytnout. %

Altmanova v publikaci Ctenaiska gramotnost ve vyuce uvadi, Ze porozuméni textim
nastava jen Vv piipadé nalezité koncentrace. Je proto tieba, aby pedagogové zajistili podminky
pro soustfedéni se zakl na Cteni po dostate¢né dlouhou dobu. Stane se, ze sam text klade
porozuméni velké prekazky a ¢tenal musi vynalozit znac¢né Usili, aby se s nimi vyporadal.
Cteni neptedklada hotové obrazy. Ctenaf je odkézan na svou vlastni predstavivost. Cteni je z
vEtsi ¢asti nespolecenské, odehrava se stranou dynamickych déji. To jsou jen nékteré z piicin,
pro¢ Ctenarstvi déti vyzaduje hodné podpory ze strany dospélych a navic podpory v pravy ¢as

a Vv uzite¢né podobé.22

Ukolem uéitele je vybér vhodnych, adekvatnich ukazek do hodin literarni vychovy.
Dillezitym cinitelem pro vybér je vira ucitele v pfinos textu zvolené¢ho textu. Neni psanym
pravidlem, ze predkladat musi zakidm striktné texty pouze hodnotné. Pro ozvlaStnéni a
eventualné porovnani muze zvolit i ukazku bez zasadni umélecké hodnoty. Ucitel odhaluje
piipadny potencial, ktery ukazka obsahuje. Posuzuje jak individualni dispozice zaku, tak i

celkové aktualni naladéni kolektivu.

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovi§ts: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 22.

2 ALTMANOVA, Jitka. Ctendrskd gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Narodni Gstav pro
vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti (NUV),
divize VUP, 2011. ISBN 978-80-86856-98-8. s. 6.

22 ALTMANOVA, lJitka. Ctendiska gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Nérodni Gstav pro
vzdélavani, $kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro daldi vzdélavani pedagogickych pracovniki (NUV),
divize VUP, 2011. ISBN 978-80-86856-98-8. s. 7.
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U Zadného textu neni jednoznac¢né stanoveno, pro ziky kolikatého ro¢niku bude
vhodny. Zalezi tedy predevSim na uciteli a na jeho konkrétnich znalostech 0 moznostech

zaku, kterym bude ukézku prezentovat. Dale pak na tirovni ¢tenaiskych schopnosti 7aka.

2.2 Literarni ukazka ve vyuce

J o4

Vztah, ktery se vytvaii kontaktem zaka s textem, oznacujeme jako estetickou interakei.

Didaktickou interakci je pak nazyvan vztah mezi u¢itelem a zakem.

Samotny proces, probihajici v interakci Ciniteld je pak literarni komunikaci, ktera se
uskute¢niuje v nekolika fazich. Prvni fazi je percepce. V této fazi dochdzi k seznameni se s
textem formou cetby nebo poslechu. Ve fazi apercepce dochazi u zaka k vytvareni vlastnich
obrazi o ptecteném, i kdyz tyto predstavy mohou byt naptiklad z diivodu nepozorného ¢teni
nebo neporozuméni textu mylné. Interpretaci z hlediska literarni komunikace je rozumeéna
komunikace s textem jako dilem s ohledem na jeho umélecké vlastnosti a skryté vyznamy.
Literarni interpretaci tedy mtizeme chapat jako druh komunikace a to mezi zadkem a textem.
Literarn&-vychovna interpretace textu prostupuje vemi fazemi. Uelem interpretace ve fazi
percepce je seznameni se s grafickou nebo se zvukovou strankou textu. Interpretace
V apercepéni fazi podnécuje imaginaci zakti na zakladné popist prostfedi, postav a d&jt.
Esteticky prozitek ztextu je pak vysledkem estetické interakce doplnéné interakci
didaktickou. U zaku jsou prostiednictvim textl vytvafeny stale nové zazitky, které nasledné
utvareji estetickou zkuSenost, kterd je pfedpokladem pro hodnoceni. Hodnoceni literdrnich

textl zaky se bude podrobné&ji vénovat jedna z nasledujicich kapitol.?*

Interpretace v literarni vychové je fazena mezi problémové metodické postupy a
mizeme ji délit do dvou skupin. Interpretaci literarnévédnou a literarnévychovnou, takzvané
didaktickou. Literarnévédna interpretace usiluje o co nejveétsi porozuméni a pochopeni smyslu
textu. Zatimco interpretace didakticka povazuje za svij cil rozvoj tvofivych komunikacénich
kompetenci zaka. Ma zaroven funkci motivacéni, vzdélavaci, podporuje ¢tenaiskou kreativitu a
také ctenarské kompetence. Snahy literarni interpretace vychazi z jedinecnosti textu. Vychazi
ze specifickych znakl, které ma kazdy text. Prostfednictvim interpretace se zaci uci byt

pozornymi Ctenaii, kteti dokazou Cist s porozuménim a se schopnosti vnimat text v SirSich

2 DOKOUPILOVA, Lucie. Metodika vyuky Ceského jazyka na 2. stupni zakladnich skol a stiednich Skolach z
pohledu pedagogické praxe - namety pro zacinajictho ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010.
ISBN 978-80-7368-883-7. s. 62.

2 ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literarni vychovy ve 2.-5. rocniku zdkladni Skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 8.
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souvislostech. Literarni interpretace je predev§im pro mladsi zaky pomérné slozitym

procesem. %

Ze zkuSenosti ze samotné vyuky je znamo, ze jednim z nejvetsich problému pro zaky a
studenty byva pfistupovat k textu kriticky, vystihnout jeho hlavni myslenku a formulovat
zavéry z preCtené¢ ukazky. Kchybam, ke kterym pii interpretaci miize ze strany zaki
dochazet, je pouhé prevypravéni déje ukazky. Jedna z moznosti vytvafeni dovednosti zaka
pracovat s textem by se mohlo stat dle Obsta, dodrzovani nize uvedenych kroku:

- Cetba textu a jeho reprodukce;

- Cetba textu a zodpovidani otdzek na jeho obsahovou stranku,

- Cetba textu a hledani hlavnich myslenek;

- ¢etba dvou riiznych textl na stejné téma a jejich ndsledné srovnani;

- vysvétleni zavért obsazenych v textu;

- strukturalni analyza a systematizace faktti obsazenych v textu;

- vlastni stanoviska k danému obsahu, srovnani a hodnoceni;

- samostatné zavery, kriticky pfistup, rozvinuti myslenek, které text ptinasi. 2

Tento ndstin moznosti prace s pfeCtenym textem je fazen od nejméné obtiznych
metod, jako je jeho prosta reprodukce, pfes narocnéjsi dil¢i ukoly odpovidani na otazky
vztahujici se k textu a vyhleddavani hlavni mySlenky. Vycet konci pro zdka naro¢nymi tikoly a
to kritickym piistupem a rozvinuti mySlenek, které text pfinasi. K témto tkolim by mél zak
dospét prave prostiednictvim predchazejicich dil¢ich tkolt. Pro plnéni stanovenych cilli musi
byt prace s uméleckym textem v hoding literarni vychovy didakticky promyslena. Ptiprava se
sklada ze tii casti. Z casti literarnévédné, pedagogické a metodické. Ve zkoumani
literarnévédné slozky nalézd ucitel moznosti pro praci s textem. Pred predloZzenim ukazky
74kl by mél ucitel byt obeznamen s kontextem ukdzky, aspon zakladnimi udaji o autorovi a o
jeho zivoté. Muze byt ptinosem, pokud ucitel zdkiim do hodiny pfinese a predstavi i piimo
celou knihu. Zaci mohou knihou listovat, p¥ipadné si prohlizet zajimavé ilustrace. Kazdy text
ma svilj osobity potencidl a je na uciteli, jakym zpiisobem se rozhodne piedstavit ho Zakim.
V uvahu bere vékové a psychické predpoklady zakii. VSechny tyto predpoklady recepci textu

ovliviiuji. Metodicka ptiprava je rovnéz dulezitd pro stanoveni cild, kterych chce uditel

% 7ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2.-5. rocniku zdkladni Skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 11-12.
% KALHOUS, Zden&k a OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. 5. 144.
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v hodin& dosahnout. Od cilu se poté odviji specificky priibéh konkrétni hodiny.?” Mihalkova
Vv publikaci Tradi¢ni a netradicni metody a formy prace ve vyuce C¢eského jazyka na zakladni
Skole uvadi, ze autofi Citanek, by méli pti zatfazovani ukazek do Citanek dbat né€kolika zasad.
V prvni fad¢é by mély byt zachovany charakteristické znaky autorovy tvorby a to jak v roviné
tematické, tak i stylistické. Dal§i zdsadou mél byt vybér takové casti dila, kterd by zaky

zaujala. Zdaraznuje dilezitost poutavosti, dramati¢nosti a v neposledni fadé i prvkt humoru.

Citankové texty by se vhodinach literarni vychovy nemély stavat direktivnim
materidlem, ale vyhleddvanou pomickou jak pro ucitele, tak i pro zaky podnétem pro

tvofivou praci s textem.

Dale Mihalkova zminuje n¢které dalsi ndvrhy na zkvalitnéni prace zaka zékladni skoly
s textem Vv hodinach literarni vychovy. A to napftiklad zprostfedkovavat zakiim ke Cteni i
krat$i tseky literarniho textu, ne jenom celé kapitoly z knih. Rozvinout ukazky smérem
K jejich ptivodnimu obsahovému kontextu. Snazit se v zacich podnécovat zajem o Cetbu a
poskytovat jim dostatek prostoru pro vyjadieni se k prectenému. Klast otazky tykajici se textu
s moznosti nékteré z nich zanechat i oteviené. Jiz v aktivitich zafazenych pfed samotnou

cetbou je dobré tyto otazky nastinit.?®

Teprve az pii samotné praci s textem v hodin¢ literarni vychovy Zaci ¢asto odhali dalsi
poznatky, myslenky a motivy. Pro ucitele je vyhodné si tyto navrhy zaznamenavat a posléze

je vyuzivat v dalSich ptipravach na vyuku.
2.2.1 Motivace Zaki pro praci s ukazkou

Jako motivaci oznaCujeme souhrn vnitinich a wvnéjSich Cciniteld. Vlivy, které
aktivizuji lidské prozivani a chovani, usmérnuji toto jednani urcitym smérem a zdroven fidi
jeho prubeh. Tvoii prostfedek k dosahovani vyty¢enych cild. Pasobi také na reakce ¢lovéka
Z hlediska jeho vztahi k ostatnim lidem. KaZzdého jednotlivce ovliviiuji v motivaci potieby se

zamérem dosahnout cileného vykonu. Vykon probihd v né€kolika etapach. Nejprve dochéazi

21 ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2.-5. rocniku zdkladni Skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 13-15.

2 Tradicni a netradicni metody a formy prdce ve vyuce Ceského jazyka na zdkladni Skole: sbornik praci ze
seminare. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. Sbornik (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-
0627-6. s. 222-223.
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k mobilizaci nékterych potieb, nahledu na vlastni moznosti k dosahnuti cile. VSe sméfuje

e . , ‘o , i o129
k vykonani ur¢ité ¢innosti, ktera povede k naplnéni potieby a nasledn¢ i cile.

Motivaci zaka k vyucovani ovliviiuji ucitelé, zdk sam, spoluzéci i rodi¢e. Vhodna
motivace tvoii dilezity prvek pii praci v hodiné literatury a v plnéni cile hodiny. Je proto
dulezité prokladat hodiny literarni vychovy vhodné volenymi motiva¢nimi aktivitami. Dle
Zitkové: ,, Charakter motivacnich aktivit vyplyva z povahy konkrétniho jedinecného textu,

obsahu hodiny, moznosti a podminek tridy a skoly. «30

Podle obsahu délime motiva¢ni metody na psychologické a vécné. Psychologické
metody pusobi na emoce zakd. Jejich ukolem je navozeni chténé atmosféry. Vyvolavaji u
zakl pocity, které jsou poté dale vyuzivany pii praci s ukazkou. K podniceni kyzené nalady
muze ucitel vyuzit rizné moznosti. Navodit atmosféru prostfednictvim poslechu tematicky
vhodné zvukové nahravky (instrumentalni skladba, pisen, zvuky pfirody). Dale mlze jit o
vyvolani asociaci prostfednictvim piedstav zaka (Zaviete o¢i a predstavte si... Co se vam
vybavi, kdyz se tekne...). Jako prostiedek motivace lze vyuzit umélecké dilo, ilustraci,
pfipadné sami zdci mohou motivaéné ilustrace vytvaret. Mezi nejbéZnéji pouZzivané
psychologické metody patii rozhovor. Miize se uskutecnit v rdmci celé tiidy, kdy ucitel
poklada otazky. Dalsi moznosti je zadani tématu rozhovoru zakiim do dvojice. Tematicky by

Srv W

se rozhovory mély tykat literarni ukdzky, jejiz ¢teni bude nasledovat.

Vécené metody motivace jsou piedev§im informacni povahy. Informuji Zéky o
zaméru ukazky, zanru, 0 knize ze které pochazi a o jejim autorovi. Vécna motivace ma
vétSinou podobu monologu ucitele. Miuize spocivat také Vobjasnéni cizich nebo
nesrozumitelnych slov objevujicich se v ukazce. Ucitel nejprve zakim vysvétli pojmy, které

by se béhem cetby mohly jevit jako obtizné a az poté nasleduje samotné Cteni.

Motiva¢ni funkci mutze plnit napiiklad 1 ukazka pfedmétu nebo piehrani
audiovizualniho materidlu. Dale nejrtiznéjsi hadanky, tajenky, kvizy, dopliovacky. Je vsak

dulezité, aby se vzdy tematicky vztahovaly k ukazce, ktera bude nasledovat.®*

2 PRUCHA, Jan; MARES, Jiii; WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-772-8.s. 127-128.

% 7ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2. -5. roéniku zdkladni $koly. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 16.

31 ZITKOVA, Jitka. Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2. -5. rocniku zdkladni $koly. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3327-4. s. 16-17.
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3. Kvalita vyuky

Pedagogickym slovnikem je kvalita vyuky definovana jako komplexni charakteristika
vlastnosti vyuCovani. Vyzkumy se pfitom zaméiuji na vyuku jako na proces, vzdélavaci
vysledky nebo na celkové klima tfidy. Kvalita vyuky je velice obtizné méfitelnd. Vyzkumy se

proto opiraji ptedevsim o zkuSenosti hodnotiteld, které mohou byt do jisté miry subjektivni. 32

Snaha o ovliviiovani kvality vyuky je ve vysledku vzdy provéfovana v praxi. Pies
zakovo uceni je zhodnocovano vyucovani ucitele. Prostfednika mezi ucenim a vyucovanim
tvoii vzdélavaci obsah. Obsahovy pfistup ve vzdélavani navazuje na tradice, usiluje o
profesionalizaci ucitele a o zdmér vnaset do vyuky pfedevsim kvalitni obsah. Vzdélavaci
obsah zahrnuje vSechny déje vyskytujici se ve vzdélavacim procesu. Obsahuje taktéz vSechny
procesy, hodnoceni, interpretace a pojmy. Vyucovani ani uceni by nemélo byt bezobsazné,
kazda smysluplna ¢innost ma sviij obsah. Zvoleni kvalitniho obsahu vyuky stavi na koncepci
7akova rozvoje. Zak by mél z hodin odchézet obohacen o nové poznatky, jeho znalosti a

dovednosti by se mély zvyéovat.33

Pojem intencionalita oznaduje propojenost obsahu se zaméfenim na cil vyuky. Zak by
mél byt obeznamen se souvislosti ucebniho obsahu ¢innosti, kterou vykonava ve vztahu
k praktické vyuzitelnosti. U¢itel musi zaka po této strance dostate¢né motivovat. K tomuto by
m¢él mit znalosti potfebné ke zvladnuti didaktického obsahu. Tak bude schopen se ptiblizit
potfebam zakiim porozumét, co pro né¢ muize byt ve vyuce obtiZzené, dokazat jim pomoci

piekonavat piekazky a inspirovat je.34

Princip kvality vyuky je spatfovan v moznosti vyuku stale vice zlepSovat. Pro zajisténi
jisté didaktické kvality, byly popsany tfi tikoly, podle kterych by mél ucitel postupovat. Jako
prvni by m¢l sestavovat takové ucebni tlohy, jejichz prosttednictvim seznami Zaky S u¢ebnim

obsahem. Dale by se mél snazit zaky predstavit obsah takovym zptisobem, aby mobhli

% pPRUCHA, Jan; MARES, Jifi; WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-772-8. s. 111.

¥ SLAVIK, Jan a JANIK, Tomas. Kvalita vuky: obsahové zaméfeny pristup ke studiu procesii vyucovani a
uceni. Pedagogika, 2012, ro¢. 62, ¢. 3, ISSN 0031-3815. s. 263.

¥ SLAVIK, Jan a JANIK, Tomés. Kvalita vyuky: obsahové zaméreny pristup ke studiu procesii vyucovini a
uceni. Pedagogika, 2012, ro¢. 62, ¢. 3, ISSN 0031-3815. s. 268.
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dostatecné reflektovat svou nasledujici ¢innost. Poslednim tikolem je pak hodnotit vykon zaka

tak, aby byli co nejvice podpofeni a byla tak zajisténa kvalita jejich udeni.*

Janik ve své studii Kvalita vyuky: vymezeni pojmt a zpusobu jeho uZzivani hleda
cesty, kterymi by se mélo vyucovani ubirat, aby bylo co nejvétsi podporou pro uceni. Stejné
¢ini fada dal$ich autorti zabyvajicich se kvalitou vyuky. Jednu z moznych variant pro zlepSeni
vyuky nachazi v moznosti umoznéni zakiim vyjadiit svlij ndzor na tvorbu a prabéh vyucovani.
%K valitu vyuky popisuji Gtyfi navzajem se ovliviwjici roviny. Pkitom kvalita vstupil je

ovlivnéna pfedevsim materidlnim vybavenim Skoly a personalnim obsazenim.

Procesni kvalitu urcuje ptredev§im klima Skoly, jeji zaméteni a tradice. Vysledkem
roviny vstupti a procestt se pak stdva kvalita vystupd, ktera vypovidd o znalostech,

védomostech a schopnostech, které Zaci prostfednictvim vyucovaciho procesu ziskali.

Kvalitu vystupi mizeme porovnavat se standardy dalSich skol. Z hlediska kvality
vyuky mnozstvi pfidané hodnoty popisuje schopnost Skoly formovat ziky smérem
K uspokojivym vzdélavacim vykonim. Tato hodnota je také velice obtizné méfitelna
vzhledem k faktu, Ze neni mozné jednozna¢éné zjistit do jaké miry je vysledek zaka ovlivnén

urovni vzdélavani na dané skole a do jaké miry se zde projevilo jeho individualni nadani. 37

Vhodné zvolené ucebni ulohy také ovliviiuji kvalitu vyuky. Teorii ucebnich uloh a

jejich uziti ve vyuce se bude podrobnéji vénovat nasledujici podkapitola.
3.1 Ucebni uloha v hodiné literarni vychovy

Pedagogicky slovnik uc¢ebni tlohu popisuje jako kazdou pedagogickou situaci, ktera je

v S ry v v o 7 ’ 38
vytvofena se zamérem vytvaret predpoklady k dosazeni stanoveného cile.

Ucebni ulohy tvoti dulezitou soucast vyucovaciho procesu. Slouzi k aktivizaci zaku i
k ovéfeni, zda bylo dosaZeno stanovenych cili. Daly by se charakterizovat jako veskeré
metody, postupy a formy préace, které ucitel ve vyuce vyuzivd. V nekterych ptipadech se

ucitel mize domnivat, Ze ucebni tlohy miize tvofit pfimo v samotném procesu vyuky. Opak

® SLAVIK, Jan a JANIK, Tomas. Kvalita vuky: obsahové zaméfeny pristup ke studiu procesii vyucovani a
uceni. Pedagogika, 2012, ro¢. 62, ¢. 3, ISSN 0031-3815. s. 272.

% SLAVIK, Jan a JANIK, Tomas. Kvalita vuky: obsahové zaméfeny pristup ke studiu procesii vyucovani a
uceni. Pedagogika, 2012, ro¢. 62, ¢. 3, ISSN 0031-3815. s. 251-261.

31 7AK, Voijtéch. Zjistovani parametrii kvality vyuky fyziky. Disertaéni prace. Katedra didaktiky fyziky MFF
UK, Studijni obor: F-12 Obecné otazky fyziky. Praha, 2006. s. 9-10.

% PRUCHA, Jan; MARES, Jiti; WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-772-8. s. 258.
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je vSak pravdou, kvalitné sestavend ucebni utloha vyzaduje daslednou ptedchozi ptipravu.
Neznamena to vSak, ze by nemohla byt pfizpisobovana vyuce a reagovat na aktualni vyvoj
situace a prabéh hodiny. Je bézné, Ze ucCitel musi v odezvé na situaci ve t¥idé vyuzit

improvizaci a pfichystanou u¢ebni tlohu vhodné modifikovat.

Ptedpokladem pro tvorbu ucebnich tloh Vv hodindch literarni vychovy je stanoveni
konkrétniho vyukového cile. Dobfe formulovany vyukovy cil by mél byt vhodné podpoten
ucebnimi ulohami tak, aby pusobil na vSechny slozky osobnosti zaka, tedy na slozku
kognitivni, afektivni i psychomotorickou. U¢ebni tloha by méla byt projektovana tak, aby ji
mohli Gspésn¢ tesit vSichni razné klasifikovani zaci ve tiidé. Kvalitnimi u¢ebnimi ulohami
ucitel u zak rozviji schopnost soustiedit se, systematicky a cilevédomé pracovat, volit
vhodné postupy pii feSeni a spolupracovat se spoluzdky. Mély by byt voleny za ucelem
vzbudit v Zacich zajem a motivovat je k praci s textem. Jejich prostfednictvim ziskavaji zaci
nové informace a poznatky. Ucitel vytvaii vhodné tlohy také jako kontrolu a procviceni jiz

probraného a ziskava tak od zaka zpétné vazby. Jejich funkce je vzdélavaci i formativni.

Ucebni ulohy by mély prostupovat celou vyucovaci hodinou. Neni vhodné tadit je

naptiklad pouze na zacatek a na konec hodiny, ale prokladat jimi i vykladovou ¢ast. »

Vytvoreni kvalitnich ucebnich tuloh, které by splilovaly vSechny vysSe zminované
predpoklady, je pro pedagoga velice naro¢nym tkolem. Sestaveni a nasledné uskute¢néni
kvalitn¢ sestavenych ucebnich tloh je dovednost, kterou ucitel ziskdva prostfednictvim
zkuSenosti z vyu€ovaci praxe. Tfidi a zdokonaluje uspésné zrealizované postupy, které pak

dale v hodinach vyuziva.

V hodinach literdrni vychovy ucitel uplatiiuje nejriznéjsi typy uloh. Vyuziva
jednoduché ulohy zaloZzené na zapamatovani si informaci, jako je reprodukce faktd nebo
recitace basné. Dale jsou to ulohy vyzadujici myslenkové operace s poznatky. Napiiklad
nalezeni spole¢nych znakti u vice text stejného zanru a porovnani dvou literarnich ukazek.
Také u téchto operaci je dobré postupovat nejdiive od jednoduchych dedukci a az postupné
takové, u kterych Zaci vyuzivaji tvofivého mysleni. Zaci na zakladé predchoziho pozorovani

fesi problémové situace.

3 KALHOUS, Zden&k a OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. s. 328-
331
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Rozmanitosti uloh si u€itel zajist'uje u zak pozornost. Stale novymi typy uloh si Zaci
nenavyknou pii jejich feSeni postupovat jednotvarnym postupem, ale hledaji dalsi feSeni a

moznosti.*

Otazky, se kterymi se v hodinach literarni vychovy setkdvame nejcastéji, jsou otazky
motivacni, zajiStujici upoutdni pozornosti zakli smérem k probiranému tématu. Poté jsou to
otazky kontrolni, slouzici uciteli k ovéfeni pochopeni latky. Kontrolni otazky jsou vyuzivany i
ve vztahu k pravé preCtenému textu. Jejich prostfednictvim ucitel ovétfuje, zda Zaci textu

porozuméli.

Jako sokratovsky dialog je nazyvan specificky druh dotazovani. Jeho podstata vychazi
z promyslenych otazek, které ucitel poklada zaktim tak, aby sami zaci nahlizeli na problém
z riznych perspektiv a nakonec se dobrali k feseni. V tomto dialogu je zak uciteli partnerem.
Pokud zék samostatné objevi feSeni, je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze takovyto poznatek

bude mit vétsi hodnotu z hlediska pochopeni a uchovani v dlouhodobé paméti. U zaku je tak

vvvvvv

V hodinéch literarni vychovy se ucitelé Casto setkavaji s tim problémem, ze zaci malo
reaguji na kladené otazky. M¢lo by byt snahou ucitele patrat po piicinach, pro¢ se tak déje.
Zamyslet se, zda pro odpovédi na otdzky poskytuje vSem zakiim dostatek prostoru. M¢l by si
pokladat nasledujici otazky. Ocenuji spravné a zajimavé odpovédi, jsem tolerantni a zaky
neironizuji? Pracuji dale s odpovéd’'mi, kterych se mi dostane? Dokazu otazky klast tak, aby

Jim zaci porozuméli? Citi se zaci ve tiid¢ bezpe¢né? Motivuji a povzbuzuji zaky dostate¢né?

Pro ucitele, kterému zalezi na vSestranném rozvoji zakd, je prospésné drzet se pfi
pokladdani otazek nésledujiciho postupu. Otdzku nejprve poloZzit a az poté vyvolat zika,
z diivodu upoutani pozornosti vSech zaku ve tfidé. Na odpovéd chvili vyckat, pokud
nepiichazi, pokusit se otdzku formulovat jinym zptsobem. Mit dobré otazky do hodiny
pfedem pfipravené. Béhem praxe si ucitel tuto dovednost zpravidla osvoji a poté dikladna
predchozi pfiprava otdzek neni jiz klicovou. Dotazovat se 74k ne pouze na védomostni
otazky, na které je spravna nebo Spatnad odpovéd’, ale na otazky tykajici se jejich postojt.
Pristupovat k rozhovoru s zakem se vstficnosti a taktem. Zafazovat do hodin metody, které
vyzyvaji zaky k dotazovani. Takovato metoda je naptiklad prace ve dvojicich, kdy Zaci musi

k vyfeseni ukolu diskutovat se spoluzakem. Dale jsou to nejriznéjsi projektové tlohy, které

40 KALHOUS, Zdenék a OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. s. 332-
333.
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pti dobré organizaci rozvijeji komunikacni schopnosti zaki. V neposledni fadé¢ by mél pak

ucitel zaka za formulovanou odpovéd’ adekvatné ocenit. 4
3.2 Hodnoceni literarni ukazky zaky

Za literaturu jsou v SirSim Kkontextu oznaovany vSechny ti§t€né pisemnosti.
V odborném pojeti pak tento pojem oznacuje texty, které vyvolavaji Ctenaisky zazitek. V
hodinach literarni vychovy se setkavame s texty literatury umeélecké. Za charakteristické rysy
uméleckych textl fadime jejich subjektivni vyjadieni se k ur€itému tématu. Dal§im rysem je
specifické uziti jazyka, ktery uméleckou literaturu odliSuje od praktickych jazykovych

o 42
projevi.

Kazdy vytvoreny text umeélecké literatury je jiz od okamziku svého vzniku hodnocen.
hlediskem hodnoceni je estetické pasobeni textu, které vychazi z jeho vnitinich kvalit. Zda
zaci preCteny text povazuji za hodnotny, usuzujeme dle jejich reakci na prectené. Napiiklad
citi-li pottebu mluvit o ukédzce, dozvédét se vice o piibehu, tématu, autorovi. Zda ukazku
doporuci kamarddiim nebo se i sdm opctovné vrati k ¢etbé. Vnimani kvality textu zavisi na
subjektivnim piistupu kazdého Ctenére, ktery posuzuje miru jeho piitazlivosti, nebo naopak

odpudivosti. Signaly, které text vysila, ptisobi na vkus Zaka a na jeho estetickou zkusenost.

V kontextu soucasné kultury za znak umélecky hodnotné literatury mizeme povazovat
komplexnost, ktera urCuje hloubku literarniho dila. Nachazime ji v mnohostrannosti a
nejednoznacnosti textu, ne pouze v povrchni libivosti. Dale je to intenzita textu, pifesvéd¢ivost
a sila, kterou dokaze pusobit na ¢tenafe. Prvek, ktery text odliSuje od ostatnich, je jeho

originalita. Projevuje se v jeho objevnosti a jinakosti.

Pro zaky je hodnoceni prectenych ukazek v hodinach literarni vychovy i knih obecné,
velice obtiznym ukolem. Mélo by byt v zajmu uditele tuto schopnost u zakd rozvijet a

podnécovat.

* DOKOUPILOVA, Lucie. Metodika vyuky Ceského jazyka na 2. stupni zakladnich skol a strednich Skolach z
pohledu pedagogické praxe - namety pro zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010.
ISBN 978-80-7368-883-7. s. 20-24.

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 21-22.

* PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 301-302.
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Z dtvodu nedostatku prostoru v hodindch a bez konkrétnéjsi didaktické fizenosti se
tento rozvoj v praxi soustied’uje piedeviim na princip dobrého piikladu. Usp&snost tohoto
procesu je do velké miry zavisla na profesionalnim a odpovédném piistupu ucitele. Mezi
zasady, které by mél ucitel dodrzovat, patii schopnost objasnit zakiim divody vybéru dané¢ho
textu a sviij postoj k nému. Cinit to viak tak, aby prostiednictvim nazoru uéitele, nedochazelo
K ovliviiovani vlastnich nazorti zak. Zamyslenim se nad aktualnim vyznénim textu, které je
dobré podporovat, lze také povazovat za soucast hodnoceni. I naivni soudy zaku u textu, jsou

vitanym prostfedkem, ktery postupné rozviji schopnosti vyjadfeni se a argumentace.

Pro piiklad bude uvedeno nékolik ucebnich tloh, které v publikaci Teorie literatury

7o~

pro ucitele Peterka uvadi jako vhodné pro rozvoj hodnoticich schopnosti zak:
- zaci vybiraji z Citanky ukazku, ktera je nejvic zaujala a vlastnimi slovy
vysvétli pro¢;
- zaci vybiraji z ¢itanky ukazku, ktera je zaujala nejméné a vysvétli proc;
- doporuci spoluzakt jednu knihu, kterou by si méli pfecist a objasni diivod
vybeéru,
- navrhnou jednu knihu, ktera by podle jejich nazoru méla ziskat statni cenu a

svij vybér zdtivodni.

V zadéni jednotlivych uloh je dilleZitym prvkem pravé zavéreéna otazka pro¢. Zak tak
pouze bezmyslenkovité nejmenuje ukazky a dila. Zadani ukoli, které se pta na objasnéni
odpovédi, ho nuti o rozhodnuti uvazovat v SirSich souvislostech. Ucitel nerozliSuje u téchto
zadani spravné a Spatné odpovédi, ale pokus zakt formulovat odpovédi. Kazda odpovéd’, u
které zak dokaze zaroven i objasnit, proé¢ ji zvolil, je spravna. Zadny nazor by nemél byt
posuzovan jako ménécenny. Jakakoli snaha zakl o takovéto formulace odpovédi na otazky,
by méla byt proto ucitelem nalezité oceniovana. Peterka za dilezité povazuje ocenit u zakl
jakoukoli formu pokusu o precteném textu diskutovat jako o zazitku, pficemz ucitel by mél
v této diskusi zaky ve vyjadfeni nazori podporovat, podnécovat, inspirovat a zaroven je i

korigovat. *°

* PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 303-304.
* PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 304-305.
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Pravé na pocatku druhého stupné zdkladni Skoly je moznost nejvétsi miry rozvoje
schopnosti vyjadieni nazoru na pieétené texty a také ziskani zakladt pro dovednost

rozpoznani hodnotnych a zaroven kvalitnich texta.

29



4. Teorie Citanek

Citanky fadime mezi zakladni podparné didaktické prostiedky. Jsou povazovany za
zprostiedkovatele uméleckého textu zakim. Jsou to specifické ucebnice literarni vychovy.
Byvaji koncipovany jako antologie uméleckych textl, pedagogicky sbornik vybranych ukazek
napfic literarnimi zanry. Uvedeme definici ¢itanky dle Lederbuchové: ,, Citanka by méla byt
vybérem textii, popripade vybérem uryvkii z nich, jejich razenim, doprovodnymi metatexty,
obrazovym materidalem, ilustracemi, grafickou upravou, slovem a celou svou strukturou
konkretizovat urcené ucivo, a to ve sloZce poznavaci, dovednostni, komunikacni, hodnotové a

; ;46
vychovné. *

Peterka ve své definici zohlediluje vyznam dobovych udélosti na podobé citanek a
popisuje je jako: ,,Komponovany soubor kratkych textu, zpravidla od riznych autorii a z
riiznych dob, poskytuje ctenarsky zazitek i primérené pouceni o sveté a literature. Déjiny
citanek jsou vymluvnym zrcadlem dobovych predstav o literature a vychove, prvni Citankou,

vr oo v . , o v ;. oy AT
slouzici jako ucebnice zakladu cteni, je slabikar.

Specifickou funkei ¢itanek je zkvalitiovani Ctenaiské gramotnosti zaki. Je zadouci,
aby pfima prace zakl s uméleckymi texty v hodinach literarni vychovy vedla k esteticko-

, . . v 10 48
vychovnému rozvoji zak.

Literarni texty, které¢ jsou zafazené¢ do ¢itanky, by mély pro zdky tvofit vzor pro
vyjadiovani se na kultivované jazykové trovni. Citanky by mély svym obsahem Zaka
obohacovat o nové vyjadiujici prostfedky a o zplsoby jejich vyuziti. Jejich Cetba plsobi
kladn€ na rozvoj fe¢i. Tematika textli by méla byt rozmanitd, riznoroda. Dale by mély byt
podnétem pro potiebu vlastniho literarniho tvofeni zaki. V knize Didaktika ¢estiny kolektiv
autort uvadi: ,, P#i rozboru zZak poznavad, Ze spisovatel vybird z jazykovych poznatkii ty, které
nejlépe vyhovuji jeho zameru a jeho vztahu ke skutecnosti, ty, které v nas vzbuzuji adekvatni

reakce citové nebo volni, ty, které v nds vyvolavaji emociondlni proZitek. U zZdiku se

* LEDERBUCHOVA, Ladislava. Jarmila Glazarovd, 1901-2001: sbornik textii z konference ke 100. vyroci
narozeni. Staré Hrady: Osvétova beseda Staré Hrady, 2002. ISBN 8023886401. s. 2.

" PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o., 2007. ISBN
978-80-239-9284-7. s. 280.

“ LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu Ccitanek pro primarni skoly: vysledky
analyzy. Pedagogicka orientace, Ceska pedagogicka spole¢nost 0.s., 2015, ro¢. 25, & 2, ISSN 1211-4669.
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vypeéstovava smysl pro chapani hodnot uméleckého vyjadieni a vnimavost pro jeho
« 49

ucinnost “.

Ve svété v poslednich letech objevily komparativni vyzkumy, které srovnavaji ¢itanky
a slabikafe podle toho, jak vychovné piisobi na jejich ctendfe. Ve spolecném projektu S
nazvem Citanky jako socializacni Cinitelé v Americkych a Finskych skolach (1995) se ameriéti
a finSti vyzkumnici zabyvali otdzkami, jak Ccitanky prezentuji rodinné vzory. Bylo
analyzovano 12 finskych a 18 americkych c¢itanek pro 3. - 9. ro¢niky zakladnich $kol. Byly
vybrany texty, ve kterych se objevovala témata rodiny, vztahl rodi¢t k détem, roli otct a
matek v rodiné. Nasledné porovnani dospélo k poznatku, Ze v obou zemich dochazi v pojeti
konceptu rodiny zavislosti na kulturnich a socialnich tradicich ke zna¢nym rozdilim. Dale
autofi vyzkumu vyslovuji nézor, Ze ¢itanky mohou pro urcité skupiny zaki plnit socializacni

roli a predavat jim uréité hodnoty.*

Podobnymi otazkami se v poslednich letech zabyval i dalsi vyzkum, uskutecnény pod
patronaci UNESCO. Komparativni vyzkum zahrnujici 37 zemi svéta vcetné¢ byvalého
Ceskoslovenska ma nazev Elementy svétového ndzoru komunikované citankami a slabikdri
ruznych zemi. Shromazdény soubor slabikait a citanek z 80. let byl podroben obsahové
analyze, tykajici se zejména prostorovych aspektt, tedy toho, jak uebnice popisuji prostredi,
ve kterém déti ziji. Dale pak aspekti ¢asovych, jak je Vtextech popisovana minulost a
budoucnost, lidsky Zivot, zrozeni a stafi. Jakym zpisobem texty zobrazuji odlisné kultury,
pohled na véalku a mir, mezilidské vztahy a nakonec postoje lidi ke kultufe, uméni a praci.
Vysledky tohoto vyzkumu se v jednotlivych zemich znaéné¢ lisi. Nékteré ¢itanky nekladou
diraz na obsahovou stranku textu a spiSe se zamétfuji na podporu vyuky komunikacnich
schopnosti v daném jazyce. V jinych cCitankach se objevuji pievazné texty z kazdodenniho
zivota déti. V dalsich jsou zafazeny umélecké texty poezie a beletrie, jako naptiklad praveé
v &itankach z byvalého Ceskoslovenska. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina Gitanek zdiraziuje
vztah obcana k vlasti. V nékterych piipadech se setkdvame s az vyhrocenymi vlasteneckymi
postoji. Na druhou stranu jen mala ¢ast textli pojednava o jinych zemich a o lidech v nich

cey

zijicich. Z vysledkli tohoto vyzkumu vypliva, Ze zdklady pfedsudkl k jinym etnickym

* CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Didaktika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
ISBN 80-04-22439-3. s. 16.
* pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portél, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 275.
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skupinam mohou byt formovany v jiz raném Skolnim v€ku. Tato skutecnost je potvrzovana i

jinymi vyzkumy zabyvajicimi se efekty vzdélavani v oblasti multikulturni V}'lchovy.s1

V Ceské Republice v soudasné dobé neexistuje pracoviité, které by se soustavné
vénovalo vyzkumu didaktické pfiméfenosti ¢itanek. Dle Sikorové tato absence soustavného
vyzkumu zapficinuje nedostatek objektivnich informaci, které by byly k dispozici ucitelim.

Ucitelé pak musi spoléhat pfedevSim na reklamni materialy nakladatelstvi.*

V roce 2008 probéhla na Pedagogické fakult¢ Masarykovy Univerzity konference
snazvem Kurikulum a ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Byly nastinény
problémy a otazky tykajici se obecné u€ebnic, kterymi se zabyvaji jejich autofi, vydavatelg,

vyzkumnici, i samotni ugitelé a 7aci.>®

4.1 Vybér ¢itanky

Vybér Citanky zavisi na cilech, které si ucitel v oblasti vyuky celkové klade. Cilem je
vytvaret u zakl dovednosti pracovat s textem, naucit zaky ¢ist s porozuménim, vypracovat
vypisky, osnovu textu, umét sdélit hlavni mysSlenku textu, text reprodukovat. Nevyhovujici
zpracovani u¢ebnice miize branit dosazeni téchto cili. Pro efektivni vyuku je tedy velice
dilezité, jakou &itanku ugitel pro praci v hodinach literarni vychovy zvoli.>* Rozsah ani obsah
v nékterych piipadech nedodrzuje zasadu pfiméfenosti dle stupné rozvoje zakl. Obtiznost
nckterych textd je v nizSich ro¢nicich vyssi nez v ro¢nicich vysSich, coz miize byt neadekvatni

vzhledem k predpokladanému psychickému vyvoji zaka.>

Systém ¢itanky by mél byt formovan tak, aby s nim zak byl schopen pracovat i
samostatné bez potieby direktivniho vedeni ucitele. Méla by zdky motivovat a to nejen
Z hlediska obsahu, ale také vizudln€. Vyuzivano je nejruznéjSich grafickych prvki, jako je
barevné a velikostné odliSené casti textu (nadpisy, poznamky, ukoly), tabulky, podtrzeni
¢arou nebo vlnovkou. Piehledna grafickd uprava cCitanky vede ke snadnéjsi orientaci mezi
texty. K této orientaci napomaha ¢lenéni ¢itanky na kapitoly, podkapitoly, dale pak netextové

znacky (otaznik, Sipka).

> PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portél, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 275.

52 SIKOROVA, Z. Vybér ucebnic na zdakladnich a stirednich skolach. Ostrava: PAFOU, 2004.

> MANAK, Josef a KNECHT, Petr. Hodnoceni ucebnic, Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. Brno: Paido,
2007. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 47.

> KALHOUS, Zden¢k a OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. s. 334.

** PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 5. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 31.
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Citanky jsou zpravidla doprovazeny ilustracemi. Vhodné zvolené obrazky fazené
K textim pusobi na zaky informacné i motiva¢né. Ilustrace v uc¢ebnicich by nemély odvadét
pozornost zaku od didaktického obsahu. V ptipadé¢ ¢itanky, jako specifického druhu ucebnice,
vSak mnozstvi ilustraci muze slouzit jako pfiméteny zdroj pro piedstavy souvisejici s
ukazkou. Dale také reprezentuji tvorbu konkrétniho ilustratora, ptipadné spojeného s knihou,

ze které dana ukazka pochazi. %6

4.2 Citanka nakladatelstvi Fraus pro $esty ro¢nik

Nakladatelstvi Fraus vydalo Citanku pro Sesty ro¢nik zakladni koly a viceleta
gymnazia poprvé roku 2003. Citanku schvalilo MSMT dne 20. dubna 2015. Byla zatazena do
seznamu ucebnic pro zékladni vzdélavani, jako soucast ucelené fady ucebnic pro vzdélavani

obor Cesky jazyk a literatura. 6. - 9. roénik, s dobou platnosti Sesti let.

V Citance se uplatiiuje tematické ¢lenéni. Kniha je rozdé€lena do tii tematickych celk a
to Mtj domov, Za dobrodruzstvim, NevSedni piibéhy. Kazda ztéchto kapitol je dale
roz¢lenéna do podkapitol, jmenovité ,,...a to je ta krasna zeme*, Otec vlasti, Ucitel narodu,
Narod sobé, Bejvavalo, V nebezpeci, V zahrad¢, V lese, Na horach, Ve skole, Doma a Mezi
kamarady, Ve Skole fantazie). Jednotlivé podkapitoly dale obsahuji literarni ukazky. Ucitel

zvoli podle vlastniho uvazeni, s jakou ukazkou bude v hodin¢ literatury pracovat.

Soucasti citanky jsou obrazky, ilustrace a fotografie. Nékteré znich maji funkci
ilustraéni, jiné maji funkci motiva¢ni. Mohou zaky podnitit k projevu na téma, které uvidi na
obrazku. Citanka ma piehlednou grafickou Gipravu. Snadngji orientace v textu je podpofena
marginaliemi a syst¢émem jednoduchych grafickych znacek, jejiz vyznamy jsou vysvétleny

v uvodu knihy.

Ucitelé pii praci s ¢itankou mohou vyuzit také metodickou ptirucku, ktera je k vétsSiné
¢itanek vydavana jako forma opory pii pfipravé ucitele pro praci s ukazkou. Volba uziti
ptirucky zavisi na uéiteli. S ptiru¢kou pracovat nemusi. MiiZe volit jiné postupy, pokud se ve

vyuce osvedEi jako efektivni.

® MANAK, Josef a KNECHT, Petr. Hodnoceni ucebnic, Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. Brno: Paido,
2007. ISBN 978-80-7315-148-5. s. 48-49.
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4.2.1 Didakticka vybavenost ¢itanky

Didaktickou vybavenosti se rozumi to, co by mélo urcovat celkovou kvalitu didaktické

pomucky vzhledem k jejimu vyuziti v eduka¢nim procesu.

Zjistovani Ctivosti textu ucebnic, vnasem piipadé Citanky, popfipadé jinych
parametru, jako je obtiznost textu a jiné, jsou pomérné slozitymi procedurami uréené pro
vyzkumné pracovniky. Za jednu z mala technik méfeni, ktera je vhodna a ¢asové dostupna
pro ucitele povazujeme zjistovani didaktické vybavenosti ucebnice. Existuje vice moznosti,
jak didaktickou efektivitu ucebnic hodnotit, pro piiklad bude uveden model dle Priichy.
Poskytuje kvantitativni udaje vypovidajici o zdkladnich kvalitich ucebnice, zejména o

funkcich, které je schopna naplnit.

Vyhodnoceni je vyjadieno pomoci kvalitativniho koeficientu. Ve struktufe ucebnice
rozliSujeme 36 komponentl, které jednotlivé hodnotime dle toho, zda jsou v ucebnici
zastoupeny ¢i nikoli. Komponenty jsou rozdéleny do tii kategorii podle toho, jakou funkci v
ucebnici plni. Jde 0 aparat prezentace uciva (14 komponentl - vykladovy text, shrnuti uciva,
schémata, modely, statistické tabulky), aparat fidici uceni (18 komponentt - otdzky a ukoly k
tématiim, cviceni, uziti zvlastniho pisma nebo barvy pro urcité ¢asti u€iva) a aparat orientacni
(4 komponenty - ¢lenéni na lekce, ziva zahlavi, rejstiik). Zaznamenava se pouze to, zda se
komponent objevuje bez ohledu na jeho Cetnost. Na zaklad¢ zjisténych dat se vypocita

koeficient, ktery charakterizuje didaktickou vybavenost.

Pomoci koeficientu Ize pfesné ur€it, jak uéebnice vyuziva moznosti z existujiciho
repertoaru strukturnich komponentti. Maximalni hodnota (E = 100 %) slouzi jako porovnavaci
kritérium pii vyhodnocovéani uc¢ebnic. Didaktickd vybavenost u¢ebnice je vyssi, ¢im vice se
hodnota koeficientu blizi horni hranici. Pfednosti tohoto meétfeni je, ze je univerzalné

aplikovatelné na rizné ucebnice.

Aparat prezentace uciva predava informace. Tyto informace mohou byt verbalni,
obrazové nebo kombinované. Aparat fidici uCeni je zastoupen v obsazenych ukolech a
otazkach. Orientacni apardt informuje o zptisobech orientace ucebnici, obsahu a rejstiiku

kapitol.”

Pro nazorny piiklad bude uvedeno hodnoceni didaktické vybavenosti Citanky
nakladatelstvi Fraus pro Sesty roc¢nik. Jejimi ukazkami se tato diplomova prace bude dale

zabyvat.

> PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portél, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 276.
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1. Aparat prezentace uciva

A. verbalni komponenty

vykladovy text prosty ano

vykladovy text zpiehlednény (tabulky, schémata) ne
shrnuti uc¢iva k rocniku ne

shrnuti uc¢iva k tématiim ne

shrnuti uciva k pfedchozim ro¢nikiim ne

dopliujici texty (dokumenty, citace) ano
poznamky, vysvétlivky ano

podtexty k vyobrazenim ano

slovni¢ky pojmd, cizich slov ano

B. obrazové komponenty

2. Aparat Fidici uceni

umélecké ilustrace ano

naukové ilustrace (kresby, nacrtky) ano
fotografie ano

mapy, planky, grafy, diagramy ano

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné

od barvy textu) ano

C. verbalni komponenty

ptedmluva (avod) ano

navod k praci s ucebnici ano

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky pied rocnikovym
ucivem) ano

stimulace detailni (pfed nebo v pritbéhu lekci, témat) ano

otazky a tkoly za lekci ne

otazky a ukoly za tématy ano

otazky a ukoly k celému ro¢niku ne

otazky a tkoly k ptfedchozimu ro¢niku ne
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- instrukce k tikoliim komplexni povahy (navod) ne
- naméty pro mimoskolni ¢innosti ano

- explicitni vyjadreni cili u¢eni ano

- sebehodnoceni vykoni zaki ne

- vysledky ukoll a cviceni ne

- odkazy na jiné zdroje informaci ano

D. obrazové komponenty

- grafické symboly vyznacujici Casti textu (poucky, pravidla, tkoly)
ano

- uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti textu ano

- uziti zvlastniho pisma (napf. tu¢na sazba) ano

- vyuziti pfedsadky (schémata, tabulky) ano

3. Aparat orientacni

E. verbalni komponenty

- obsah ucebnice ano
- Clenéni ucebnice (kapitoly, tematické celky, lekce) ano
- marginalie ano

- rejstiik (vécny, jmenny) ano®
Procentualni vyhodnoceni, koeficient:
El = 26/36 x 100 vysledek: 72 %

Didakticka vybavenost Ccitanky Fraus pro Sesty rocnik dosahuje V celkovém

hodnoceni didaktické vybavenosti 72 %.

8 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 277-279.
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Il. PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu byla analyza ¢tenaiské adekvatnosti textd ¢itanky nakladatelstvi Fraus
pro 6. ro¢nik. Zjistit, na které ukazky zaci reaguji pozitivn€, na které negativné¢ a jak ¢tenarsky
pfijimaji vybrané ukazky obsazené Vv Citance. Za pouziti metody sémantického diferencialu
hodnotit postoje ¢tenaiti k ukazkam z hlediska ruznych faktora a to véku, pohlavi, klasifikace,
zda zak rad cte nebo necte, zda ho hodiny literarni vychovy motivuji nebo nemotivuji.

Zkoumat, jak zminéné okolnosti ovlivituji zdkovu recepci literarnich ukazek.

Dale pak v rozhovorech v ohniskové skupiné zjistovat nazory zaku na piedlozené

ukazky. Vysledky vychazejici z hodnoceni nasledné porovnavat.
5.1 Metodika vyzkumu

V praktické casti této diplomové prace byla uplatnéna kombinace metod

kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkum probihal ve dvou etapach a zucastnili se ho zaci Sestych a sedmych tiid
zakladnich Skol. Konkrétné Zaci Zakladni skoly v Kostelci na Hané, Zakladni skoly Edvarda
Valenty v Prostéjové a zaci ze Zakladni Skoly Melantrichova, taktéz v Prostéjove.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu probéhla Setfenim prostfednictvim sémantického
diferencialu, ve kterém Zzaci Sestych a sedmych tiid zdkladnich Skol dle vlastniho tsudku

hodnotili pfedloZené beletristické ¢itankove ukazky.

Druhd, kvalitativni etapa vyzkumu navazala dal$i praci s témito texty rozhovory Vv
ohniskovych skupinach. Ob¢ zvolené metody budou podrobnéji popsany v nasledujicich

podkapitolach.

V podkapitole s ndzvem Komentafe k hodnocenym ukazkam budou okomentovany
jednotlivé literarni texty. Nejprve bude objasnén diivod vybéru konkrétniho textu. Poté bude
strucné nastinén dé€j ukazky a predpokladané ptijeti zaky. Ukazky budou okomentovany na
zaklad¢ pfilozenych grafii a také odpovédi a nazori zdkd z uskute¢nénych rozhovori.
Komentate k jednotlivym ukazkam budou prokladany autentickymi citacemi zaki. V zavéru

komentait budou vysledky kvalitativni i kvantitativni povahy porovnany a poté shrnuty.
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5.2 Sémanticky diferencial

Tato metoda byla vytvofena vroce 1957 C. Osgoodem. Na vyvoji metody
spolupracoval s manzeli Tannenbauovymi. Je fazena mezi takzvané psychosémantické
metody. Pomoci sémantického diferencidlu hodnotime postoje. Dotaznik pak zjiStuje jemné
rozdily, které obsahuje dany postoj. Jeho tvofeni je zaloZzeno na principu umist'ovani pojmu

do mnohorozmérného sémantického prostoru. >

V piipad¢ sémantického diferencidlu je vyuZito k zjistovani reakci dotazovaného na
cilové slovo nékolika riznych oblasti. V postojich mlzeme rozliSovat hledisko kognitivni,
emocionalni a konativni. Ziskané informace maji silné¢ individualni charakter. Respondenti
nemaji moznost nahlédnout do tirovn€ zpracovani dat. Proto jejich odpovédi, na rozdil od
bézn¢ uzivanych dotaznikli, nejsou védomé ovliviiovany. Hodnoceni prostiednictvim
sémantického diferencidlu se provadi pomoci riiznych druhii posuzovacich $kal. Skaly mohou
posuzovat jen jednu oblast respondentovy reakce na dany jev.

Vybér pojmua a skal pfi tvofeni sémantického diferencidlu zavisi na vyzkumnikovi,

stejné jako zplsoby zpracovani dat a jejich in‘cerpretace.60

Ve vyzkumu k této diplomové prace jsme vyuzili pravé sémantického diferencialu.
V naSem piipadé se jedna o sedmibodovou Skélu, jejiz konec predstavuji navzdjem antonymni
vlastnosti (napf. srozumitelna — nesrozumitelna, ptitahuje mé — nepiitahuje mé, komplikované
— jednoduché). Postojova slova jsou hodnocena za uziti hodnoticich asociaci, které dané slovo

u respondenta vyvola.

Zamérné jsme zvolili lichy pocet ¢isel, ktery zajistil symetrii. Nalevo i napravo od
sttedu se nachazi stejny pocet vyplnovacich okének. Vyzkumnik urcuje, do jaké miry se
posouzeni pfiblizuje k jedné nebo k druhé moznosti. K odpovédim je ptifazeno ciselné

ohodnoceni, se kterym se d4 poté matematicky pracovat a vytvoftit kvantitativni vyhodnoceni.

Zkoumané faktory jsme rozd¢lili do t¥i oblasti a to srozumitelnosti, hodnoceni a
pusobivosti. Faktor srozumitelnosti méti pfedevsSim subjektivni srozumitelnost, kterou zak u
textu vnima (napf. komplikovana-jednoducha, odkryta-skyta). Projevuji se zde charakterové

vlastnosti respondentii, zejména pak jejich sebevédomi. Zak, ktery text povaZzuje za

* HAYES, Nicky. Ziklady socidlni psychologie. Ptelozila Irena STEPANIKOVA. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0534-0. s. 112-113.

8 VASTATKOVA, Jana a CHVAL, Martin. K vyuziti sémantického diferencidalu pri autoevaluaci skoly. Orbis
Scholae, 2010, ro¢. 4, ISSN 1802-4637. s. 112.
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srozumitelny, jej i1 pfesto mize vnimat napiiklad jako nezajimavy a fadni. Hodnoceni
srozumitelnosti mize byt ovlivnéno mnoha ¢initeli. Napiiklad prospéchem z ¢eského jazyka,

Ctenaiskou zkuSenosti Zaka, jeho v€kem a i schopnosti prosadit a obh4jit sviij nazor.

Faktor hodnoceni zjist'uje, zda se zaka pieéteny text ,,libi* nebo naopak ,,nelibi* (napf.
necetl bych ji znovu - cetl bych ji znovu, Spatnd - dobrd). Texty, ziskavajici u faktoru
hodnoceni nejvyssi bodova ohodnoceni, povazujeme za ukazky, které zaky opravdu zaujaly.
Pfi jejich ¢teni méli pfijemné pocity, libilo se jim je ¢ist. Jednim z cilii kvalitniho vybéru
ukazek do hodin literarni vychovy by mél byt vybér textli praveé tohoto charakteru. Hodnoceni
pusobivosti mohou ovliviiovat vyobrazené emocionalni situace a asociace z vlastni Zivotni
zkusenosti, které v zakovi text vyvolava. Mezi hodnocenim a puisobivosti nemusi byt ptima
souvislost. Jedna se o dva rozdilné faktory. I kdyz se ukéazka jevi jako puisobiva, neznamena

to, ze je pro n¢ho automaticky i pfijemna. o

UKAZKA 1
srozumitelng nesrozumitelng
komplikovana jednoducha
nechapu chapu
nejasna Jasna
odkryta skryta
prihledna neprithlednd
libi nelibi
neéetl bych ji movu getl bych ji movu
ipam3 dobrza
oikliva krasna
pfitzhuje mé nepfitzhuje mé
piijemna nepfijemna
slaba zilna
hluboka mélkz
ostra tupa
mald velka
ifmna neutmna
mocnd bezmoecna

Ptiklad sémantického diferencialu pouzitého v diplomové praci. 62

8L \VALA, Jaroslav. Poezie v literdrni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
80-244-2761-4. s. 64-66.

62 VALA, Jaroslav. Poezie v literarni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
80-244-2761-4. s. 64.
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Pribéh vyzkumu:

V této diplomové praci jsme ve vyzkumu uplatnili sedmi bodovy systém, piicemz
krajni polohy oznacuji protichidné vlastnosti (srozumitelna — nesrozumitelnd, chapu —
nechapu). Moznosti v dotazniku jsme rozdé€lili do tfi skupin po Sesti tvrzenich. Respondent

si z nich vybiral odpovéd'.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 201 respondentti z fad zaka Sestych a
sedmych tfid. Nejprve jsme zaky seznamili s cilem vyzkumu a taktéz jim podrobné vysvétlili
postup pii vyplnéni dotazniku. Pro lepsi nazornost jsme ukazku zachyceni odpovédi zakreslili
na tabuli. Zaky jsme vyzvali, Ze pokud b&hem vypliiovani narazi na néco, s ¢im si nebudou
védét rady, at’ nevahaji ptihlésit se a vyzkumnik jim vSe objasni. Rovnéz jsme zaktim sdélili,

ze v dotazniku se nenachdzeji spravné ani Spatné odpovédi, kazda jejich odpovéd’ je spravna.

Zakam Sestych a sedmych tiid druhého stupné zakladni skoly jsme predlozili literarni
ukazky, které po precteni ohodnotili. Sada se skladala celkem z osmi literarnich ukazek (v
naslednych rozborech se diplomova prace bude zabyvat péti z nich, které jsou soucasti
¢itanky nakladatelstvi Fraus pro Sesty ro¢nik). U kazdého textu bylo ptfedpokladano jeho
kladné nebo naopak negativni piijeti zdky. Tyto domnénky budou poté v nasledném rozboru
vysledkli vyzkumu potvrzovany nebo vyvraceny. Texty zaci neméli predem k dispozici.

Poprvé se s nimi setkali az pfi samotném vyzkumu.

Doba pro c¢teni a vyplilovani dotazniku nebyla Casové omezena. Kazdy zak mohl
pracovat tempem podle své potieby. Cetba ukazek a nasledné vyplnéni dotazniku probihalo
k tomuto ucelu ve vyhrazenych hodinach literarni vychovy pfimo ve tfidé, v pro zaky
piirozeném prostiedi. VSichni zaci se s dotaznikem zaloZenym na principu sémantického
diferencialu setkali poprvé. Kazdému zakovi byly pfedlozeny stejné texty k hodnoceni. Po
precteni prvniho textu vyplnili oddil nalezici k prvni ukazce a timto zplisobem precetli a
ohodnotili vSechny texty. Ve ¢tenaiskych schopnostech zak se objevuji znacné rozdily, proto

jim bylo umoZnéno pracovat individudlnim tempem.

Odpovédi jsme vyhodnotili podle sedmi riznych indikatord. A to, zda zak Cte rad ¢i
nerad, zda navstévuje knihovnu, hodiny literarni vychovy ho bavi, hodiny literarni vychovy
ho motivuji, dale pak podle pohlavi, ro¢niku a celkové znamky z ¢eského jazyka, kterou byl
klasifikovan na poslednim vysvédCeni. Na tyto otdzky vSichni Zaci odpovidali v Gvodu

dotazniku vybérem kladné nebo zaporné odpovédi.
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Zakim jsme Kk hodnoceni piedlozili celkem osm literdrnich ukazek. Jmenovité
Tramvaj plné strasidel (Petra Braunova, text 1), Maugli (Rudyard Kipling, text 2), Jan Amos
Komensky (Hana Doskocilova, text 3), Auto z pralesa (Daisy Mrazkova, text 4), Temny pan
(Jamie Tomson, text 5), Kdmen z pamatného Ripu (Jaromir John, text 6), Kazdy jsme
odnékud, a vSichni z venkova (Frantisek Nepil, text 7), Lichozrouti (Pavel Srut, text 8). Tato
diplomové prace je primarné zamétfena na analyzu ukdzek, které jsou obsaZeny v Citance
nakladatelstvi Fraus pro Sesty ro¢nik. Z tohoto divodu se ukazkou cislo jedna, pét a osm

nebude vyzkum podrobnéji zabyvat.
5.3 Ohniskova skupina

Ohniskova skupina patii do kategorie kvalitativni metodologie. Jeji podstatou jsou
odpoveédi skupiny o0 vice lidech. Prostfednictvim této metody vyzkumu ziskavame informace
za vyuziti interakce mezi ¢leny skupiny. Zakladnim prvkem ohniskové skupiny je téma, které
voli vzdy vyzkumnik. Povazovana za idealni, je skupina po Sesti az osmi osobach. Je vSak

mozné pracovat 1 s pocetnéjSimi skupinami.

Tazatel je zde oznaovan jako moderator, coz 1épe vystihuje funkci, kterou v procesu
ma. Jeho ukolem je klast otazky a podnécovat jimi vyjadiovani Gcastnik. Do diskuze by

nem¢l vnaset své nazory, ale pouze ji v ptipadé potfeby usmérnit nebo navést jinym smérem.

V prvni f4zi probéhne seznameni Uc€astnikii a ujasnéni si danych pravidel priibéhu
diskuse. Do diskuse se zapoji vSichni zac¢astnéni. Vzdy mluvi pouze jedna osoba. Kazdy ma
pravo fict svilj ndzor a zaroven ma pravo vyjadrit nesouhlas s ndzorem jinym, ale nema pravo
tento nazor odsuzovat. Pro moderatora je dulezité znat jména castnikd, aby s nimi monhl

béhem diskuse podle potieby navazat kontakt a vyzvat ho k odpovédi.

Ugastnikiim by mélo byt sdéleno, za jakym uéelem a s jakym cilem vyzkum probiha,
jak budou déle zpracovana a publikovana data.”® V hlavni fazi diskuse, ohnisku, probéhne
vlastni debata. Moderator postupuje podle ptedem ptipraveného scénare. V pribéhu ho vsak
muze podle vyvoje situace upravovat. V konecné fazi, by mél ucastnik dostat prostor na
pripominky, pfipadné dalsi dotazy. Tento prostor miize také byt vyuzit pro jistou sebereflexi

vyzkumnika.

8 MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-
247-1362-4. s. 174-178.
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Vyhody vyzkumu prostfednictvim ohniskové skupiny spatfujeme v ziskani velkého
mnozstvi informaci za kratkou dobu oproti rozhovoru pouze s jednotlivcem. Dalsi vyhodou je
ziskani zajimavéjSich informaci, pravé prostfednictvim interakci mezi jednotlivymi Eleny
skupiny. Limity ohniskové skupiny jsou spatfovany v omezenych ¢asovych moznostech.
Odehravaji se mimo pfirozené prostfedi. Dale mlize nepfiznivé plisobit nevhodna dynamika

ve skupiné. V neposledni fadé pak velké naroky na moderatora.®
Pribéh vyzkumu:

V této diplomové praci byl vyzkum prostfednictvim ohniskové skupiny realizovan za
ucasti skupiny dvaceti zaku Sestého ro¢niku ze Zakladni skoly Edvarda Valenty v Prostéjove.
Uskutecnily se Ctyfi rozhovory, probihajici ve skupinach slozenych z péti zakia. Probéhly ve
Skolni tfid€ a Zaci byli uvoliiovani z hodin ¢eského jazyka. Slozeni skupin bylo heterogenni.
Rozhovort se zucastnily divky i chlapci s riznym hodnocenim z predmétu Cesky jazyk, pro
zajisténi veétsi variantnosti odpoveédi. Zucastnénym jsme piedlozili celkem pét odlisnych texta.
Vybrali jsme je z¢itanky nakladatelstvi Fraus pro Sesty roénik. Zaky jsme seznamili
s prubéhem kvantitativni ¢asti vyzkumu. Objasnili jsme jim pravidla, ktera v pribéhu
rozhovoru musi pro zdarny pribéh dodrzovat. Ujistili jsme zaky, Ze Zadna jejich odpovéd’
nebude hodnocena jako nespravna, ze nam zalezi na kazdém jejich ndzoru a nemusi se tedy
obavat vyjadrit se. Dale jsme je seznamili se skutecnosti, Ze rozhovory budou zaznamenavany

na nahravaci zafizeni.

Rozhovor zac¢al nejprve volnym vypravénim o knihach a o ¢teni obecné. Dotazovanym
jsme pokladali otazky na téma ¢éteni knih ve volném cCase, o knihach, které si pro cteni
vybiraji. Z jakych zdroji ziskévaji typy na knihy, které by si chtéli ptecist. Zda pro né¢ né€kdy
byly hodiny literarni vychovy ptivodem inspirace pro vybér knihy, kterou si poté precetli.
Jakou knihu maji pravé rozectenou nebo kterou docetli jako posledni. Jaky literarni zanr je
jejich neoblibenéjsi. Smyslem téchto otazek pied samotnym rozhovorem bylo navozeni
prijemné, sdilné atmosféry, kterda méla zadky podnitit k dalSim odpovédim tykajicich se uz
pfimo hodnocenych textii. VSichni zacastnéni zaci se s metodou rozhovoru v ohniskové
skuping setkali poprvé. Nebyli pfili§ zvykli vyjadiovat sviij nazor na pieéteny text, pokud ano,
tak pouze formou prostého pievypravéni déje. Nemeéli tendence reagovat na ndzory

spoluzaku. Prili§ nereagovali ani na otazky moderatora. Byli schopni vyjadrit, zda se jim

8 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Kléra. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0. s. 185.
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precteny text libi nebo nelibi, problémem se pak ukdzala formulace vypovédi, pro¢ tomu tak

je.

V rozboru vysledkl dotazniki budou vyhodnocovany texty s oznacenim 2, 3, 4, 6, 7,
tedy ty, které jsou obsazeny v Citance 6 pro zakladni koly a viceletd gymnazia nakladatelstvi
Fraus. Zaci hodnotili vybrané ukazky z ¢itanky, jmenovité: Maugli, (Rudyard Kipling), Jan
Amos Komensky (Hana Doskogilovd), Auto zpralesa (Daisy Mrazkova), Kéamen
z pamatného Ripu (Jaromir John), Kazdy jsme odnékud, a vSichni z venkova (Frantisek
Nepil). Pro ucely vyzkumu této diplomové prace bylo vybrano celkem pét ukazek. Ukazky se
nachézi v riznych kapitoldch a podkapitolach. K hodnoceni byly zvoleny ukdzky vybrané
napti¢ tématy Citanky tak, aby se od sebe liSily namétem 1 zpracovanim. Vybér tematicky a
jazykové¢ raznorodych text byl zvolen pro zajiSténi variantnosti v jednotlivych hodnocenich

zaka.
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6. Komentare k hodnocenym ukazkam

6.1 Maugli, (Rudyard Kipling)
Ukazka cislo 2

Vybrana ukazka pochazi z Knihy dzungli od autora Rudyarda Kiplinga. V ¢itance
nakladatelstvi Fraus je zatazena do kapitoly Za dobrodruzstvim a je soucasti subkapitoly
V nebezpeci. Kniha dobrodruznych povidek vypravi mimo jiné i ptib&h chlapce Maugliho,
vyrustajiciho shodou okolnosti v dzungli mezi vlky. Text je z velké Casti tvofen dialogem
postav, coz miiZe zvysovat jeji d&jovy spad. Zanrové lze text fadit do literatury dobrodruzné.
Vystupuji v ni pfedevSim zvifeci postavy. Li¢i napinavou scénu piijeti malého Maugliho do

vI¢i smecky. U této ukazky bylo predpokladano, ze svym obsahem zaky zaujme.

Pro zaky, kteti uvedli, Ze maji radi Cetbu, byla ukazka lehce srozumitelnéjsi, Iépe ji
hodnotili a byla pro né pusobivéjsi nez pro ty, ktefi nectou. Tento rozdil vSak nebyl pfilis

vyrazny.

V hodnoceni se to, zda Zak nav$tévuje nebo nenavstévuje knihovnu, projevilo ve

zvySeném hodnoceni ukazky. Na vnimani srozumitelnosti a plisobivosti to v§ak vliv nemélo.

Z hlediska faktoru, zda zdka hodiny literarni vychovy bavi ¢i ne, se v hodnoceni
neprojevilo. Obé skupiny ukazku hodnotily stejné. U zaki, které hodiny literarni vychovy
motivuji, se objevilo vys$§i hodnoceni ve vSech kategorii. Nejvice v hodnoceni, méné pak

V pusobivosti.

Divky hodnotily uryvek kladnéji nez chlapci. Z vyzkumu zminovaného v teoretické
¢asti diplomové prace vyplyva, ze divky upfednostiuji ¢etbu knih o ptirod¢ a zvitatech, coz
prave tato ukazka spliiuje. Tyto preference se pravdépodobné projevily pravé v hodnoceni

ukazky divkami.

Na hodnoceni neméla zadny vliv skutecnost, zda je respondent zakem Sestého nebo
sedmého ro¢niku. To samé platilo 0 zndmce na vysvédceni. Zaci klasifikovani stupném jedna

az dv¢, uvadéli stejné vysledky jako jejich spoluzaci hodnoceni niz$i znamkou.

V rozhovoru zaci uvadéli, Ze se jim ukéazka cetla dobfe také proto, Ze se v ni
neobjevovala zadnd neznama a cizi slova. Zuzka uvedla: ,, Mné se to libilo. Mam tuto knizku i

mezi nejoblibenéjsimi. Dobre se cte.” VétSina zaka se s knihou jiz v minulosti setkala.
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Napftiklad Barca fekla, Ze v ukazce bylo vSechno srozumitelné, znd ji, a proto védé¢la, o co se
v ni jedna. Nazory na to, zda by si cht&li knihu pfedist celou, se rozchazely. Zak Kuba uvedl,
7ze mé rad dobrodruzné piibehy, a proto by si knihu ptfecetl. Naopak zakyné¢ Tana tekla, ze
kdyby se s knihou setkala diive, mozna by si ji piecetla. Dnes by ji vSak uz pfili§ nezaujala.
Valerie by knihu piecetla, pokud by to bylo v ramci $kolniho ukolu. Sama by se pro jeji cetbu
vsak nerozhodla: ,,Mozna kdybychom to dostali za uikol ve Skole, Ze si to mame precist, tak jo,
ale jinak nevim, jestli bych si to sama vybrala.” Zakyné Daréa uvedla, Ze i kdyz se ji ukazka
Z knihy cetla dobfe, tento typ nevyhledava a radéji si precte néco jiného. S timto nadzorem

souhlasila také Katka.

Celkové méla ukazka jedno znejvysSich hodnoceni. Pii¢iny dobrého hodnoceni
muzeme hledat napftiklad ve faktu, ze 1i¢i napinavou, pro détského Ctenare pfitazlivou scénu.
Vystupuji v ni jasné¢ definované postavy ze zviteci fiSe. To ocetiuji predevsim div¢i Ctenarky.

Témet cela ukazka je tvorena piimou feci postav, coz mohlo pozitivné ovlivnit jeji ctivost.
6.2 Jan Amos Komensky (Hana Dosko¢ilova)

Ukazka cislo 3

Ukazka z knihy Kdyz velci byli kluci od Hany Doskocilové, predstavuje zastupce
z fad textl s didaktickym charakterem. Ukézka je v €itance zatfazena do kapitoly Kde domov
muj, konkrétné je pak soucasti podkapitoly Ucitel ndrodi a popisuje rané Zivotni obdobi Jana
Amose Komenského. Jeho détstvi v rodném méstd a predeviim se soustied’uje na popis

Skolniho prostiedi doby minulé.

Po strance jazykové je text srozumitelné vystavén. Je jednoduchy az pohadkovy. Nad
souveétimi prevlada wuziti vét jednoduchych. Neobjevuji se zde zadné cizi vyrazy a
pojmenovani. V ptipadé tohoto textu bylo predpokladano, Ze svym obsahem a zpracovanim

zaky pfili§ nezaujme.

Text vSak dosahoval vhodnoceni nejvyssich vysledku. Zda zaka cCetba bavi, se

projevilo jak ve srozumitelnosti textu, tak i v jeho ptisobeni. V nejvyssi mife pak v hodnoceni.

Navstévy knihovny se v hodnoceni této ukazky piili§ neprojevily. Obé skupiny zaku
text hodnotily stejné. Jen jako mirné vyssi se jevila pusobivost textu na zaky, ktefi knihovnu

pravidelné navstévuji. Zda zéka hodiny literarni vychovy bavi, se projevilo klidn¢ predevsim
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vV hodnoceni ukazky. Velice vysoka byla poté srozumitelnost. Pisobeni ukdzky v poméru se

srozumitelnosti bylo spise nizsi.

Zaci, které hodiny literarni vychovy motivuji, uvadéli stejné hodnoty ve
srozumitelnosti a Vv hodnoceni textu jako ti, které hodiny nemotivuji. Rozdil nastal
V pusobivosti ukazky pro zaky, kteti v hodinach literarni vychovy postradaji motivaci. Byla

pro n¢€ pusobivejsi.

Ukéazka opét u divek dosahovala vy$si bodové trovné nez u chlapct a to ve vSech
kategoriich. Pfislusnost do Sesté nebo do sedmé tiidy se v hodnoceni neprojevila. Zaci z nizsi

Vv

1 vyS$i tfidy hodnotili ukazku stejné.

Klasifikace z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni se v hodnoceni zaki projevila.
Zaci, ktefi byli klasifikovani stupném jedna az dvé, shledavali ukazku srozumiteln&jsi.

Udé¢lovali ji vy$si hodnoceni a byla pro né ptsobivéjsi.

Zaci se shodli, Ze ukdzka byla zajimava zhlediska pfedanych informaci. Tom
pripustil, ze 1 kdyz radéji ¢te dobrodruzné knihy, z ukdzek podobnych této, se mtize dozveédét
noveé, zajimaveé poznatky: ,,Ukdzka se mi libila min nez ukazka predtim (Maugli), dobre se
Cetla, ale byla min napinava. “ Tomas se s jeho ndzorem shodoval: ,, Mné se nelibila, mam rad

knizky spis dobrodruzné. Tohle byla nuda. *

Barcu nejvice zaujal popis Skoly v ukazce a vyjadfila zajem si o tomto tématu precist
vice: ,,Meé nejvic zaujalo, jak tam byla ta skola popsand. O tom bych si precetla i vic. To mé
docela bavi, ta starsi doba.” VSichni zaci si mysli, Zze je dllezité Cist o vyznamnych

osobnostech nasich dé&jin. Porovnavali, jak vyrazné se lisi Skolni dochazka v minulosti a dnes.

V této ukdzce miizeme vidét jasny mezipredmétovy presah do déjepisu. S postavou
Jana Amose Komenského se Zaci jiz setkali pravé v téchto hodinch. Kuba vyjadtil nazor, ze
v ném ¢teni ukazky evokovalo ¢teni v hodinach déjepisu: ,,V déjepise jsme cetli néco o Karlu
1V., to bylo podobné tema. To nebylo upiné strasny, ale necetlo se to uplné dobre, mam radsi,

¢

kdyz je to vic dobrodruzny. Ale zase z tohohle cteni se dozvime néco nového.

Zda by si zaci knihu piecetli celou nebo ne, se jejich nazory opét rozchazely. Jana
uvedla, Ze 1 pfesto, Ze se ji ukazka dobfe Cetla, rozuméla ji, ale precist by si ji nechtéla,
protoze tématem ji blizka neni. Filip by potieboval precist jesté kousek. Az poté by se

rozmyslel o docteni knihy. Tana uvedla, ze ji nebavi ¢ist knihy o historii.
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U ukazky se objevil nepomér v dotaznikovém Setieni a poté v nasledném rozhovoru.
Prestoze v dotazniku ukéazka dosahla nejlepsiho vysledku, v rozhovorech vyvolévala spise
chladné reakce. Zaci sice pfipustili, 7e ukazka byla napsana srozumitelng, &tivé, az
pohadkové, presto je svym tématem prili§ nezaujala a vétsina z nich neprojevila zajem blize
se s knihou sezndmit, nebo si ukazku piecist znovu. Co zdkim v ukédzce chybélo, bylo vice

napéti a akce. Uvadéli, Ze ke cteni vyhledavaji spiSe dobrodruzné knihy.
6.3 Auto z pralesa (Daisy Mrazkova)

Ukazka cislo 4

Daisy Mrazkova, autorka knihy Auto z pralesa, ve své knize zaklim pfiblizuje svét
zvitat a rostlin. Uk4dzka ma silny poeticky charakter a je zakon€ena kratkou basni. V Citance
nakladatelstvi Fraus pro Sesty roc¢nik je text soucasti kapitoly Za dobrodruzstvim a je soucasti
subkapitoly V zahradé¢, V lese, Na horach. Text popisuje scénu, ve které se
Vv pfetechnizovaném mésté objevuje auto s ndkladem kmenti stromt. Tento vyjev obyvatele
mésta zaujme a ndkladni auto ndsleduji zpatky do piirody. Pfitom opousti mésto a jeho

moderni vybaveni.

Kompozice dila je pomérné netradicni. Jeji obsah je poeticky ladény. Obsahuje
mnozstvi sloZzenych slov a ptidavnych jmen. Dalsi zvlastnosti po strance jazykové je mnoZzstvi
zatazenych spojovacich vyrazi. Ukazka je ukon€ena basnickym Utvarem. Byla vybrana jako

jeden z textd, ktery by mohl zaky svym namétem a zpracovanim zaujmout.

V dotaznikovém Setfeni celkové ukdzka dosahovala spiSe nizS§iho hodnoceni.
Vysledky u Zzakl, ctendit, byly vyrazné vySs$i predevsim v hodnoceni. Srozumitelnost a

pusobivost ukazky byla u ¢tenari také vySe hodnocena.

Zaci, ktefi navitévuji knihovnu, hodnotili text 1épe ve viech kategoriich. Nejvyrazngjsi
rozdil byl mezi Zaky, které hodiny literarni vychovy bavi a zarovein je literarni vychova

motivuje k ¢etbé. U téchto zaku se objevilo vyssi hodnoceni ve vSech oblastech.

Zaci klasifikovani na poslednim vysvédCeni stupném jedna az dvé, také ukédzku

hodnotili 1épe, nez jejich hife hodnoceni spoluzéci.

V kategorii hodnoceni dle piislusnosti zaka do Sestého nebo sedmého ro¢niku ukazku

1épe hodnotili pravé Zaci starsi.
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Tom se pfiznal, Ze ukazku pftili§ nepochopil a pfipadala mu nudné. Dale uvedl, Ze se
v ukazce objevovalo az pfili§ mnoho piirovnani. Tana ukazku taktéz nepochopila. Barca
uvedla, Ze na to, jak je kratkd, ji pfipadala zdlouhava a nenasla v ni nic, co by ji zaujalo a
kvili ¢emu by chtéla ve cteni pokracovat: ,,Na to jak je to kratky, mi to pripadda hrozné
zdlouhavy. Néjak sem v tom nevidéla nic, pro¢ bych to chtéla docist.” Klad nachazi ve
skute¢nosti, ze ukazka nepopisuje minulost, ale odehrdva sem Vv aktudlnim case. Andreu text
nebavil a vyjadfila nazor, Ze se ji o0 ném nechce premyslet. Taktéz Nikola uvedla, ze nedaval
smysl. Kristyné se ukazka necetla dobie z divodu uziti pro ni slozitych a dlouhych slov. Pro
priklad uvedla: ,, Mné taky ne, bylo to takovy divny. Protoze tam byla dost slozitd, dlouha
slova, treba to slovo Zelezobetonoveé, je to zbytecné dlouhé, necte se to dobre.© Na  Nikolu
reagovala Valerie, ktera sdilela nazor, Ze ji ¢teni znesnadiiovala pravé slozita slova. VétSina
dotazanych nevyjadiila zajem si ukazku znovu piecist. Kuba shledaval obtize v pro ného
netypickych vétnych konstrukcich: ,,Mné prislo divny, jak vzpominali na pocitace a
videoprehravace a grily a mixéry a motocykly a auta. To nechdapu proc to tam je. Spis se mi

nelibi jako ta véta, proc je tak napsana, Ze je v ni tolik spojek.
6.4 Kamen z pamatného Ripu (Jaromir John)

Ukazka cislo 6

Ukazka snazvem Kamen z pamatného Ripu byla napsina Jaromirem Johnem.
Literarni text je v ¢itance fazen do kapitoly Miij domov, konkrétné pak do podkapitoly Narod

sobé.

D¢j ukazky popisuje scénu pievodu zakladniho kamene uré¢eného ke stavbé Narodniho
divadla. Hlavni postavou ukazky je maly chlapec, ktery se pfevozu kamenu zGcastni. Shodou
okolnosti se v davu ztrati a vola svého tatinka Cerméka. Lidé mu nerozumi a vysmivaji se mu.
V zavéru ukazky vychazi na povrch, Ze v balicku, ktery s sebou nesl, byl jezek a ten se mu

ztratil. Chlapec je ze ztraty jezka nestastny.

Dobové neaktudlni text s jednoduchou zépletkou, byl vybran jako ptiklad cetby

nevhodné do ¢itanky.

Zaci, ktefi v dotazniku uvedli, Ze &tou radi, hodnotili ukazku 1épe nez jejich spoluzaci,

ktefi radi nectou. Toto se projevilo piedevSim ve vnimani srozumitelnosti ¢teného.
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Zaci, pravidelné navitévujici knihovnu, hodnotili ukézku lépe. Tento rozdil byl

nejvice patrny v Kategorii srozumitelnosti, nejméné potom v pisobivosti.

Pokud zéci uvedli, Ze je hodiny literarni vychovy bavi, udélovali ukazce vyrazné vyssi
bodovani, v kategorii srozumitelnost a hodnoceni. Na piisobivost ukdzky to, zda zdka hodiny

literatury bavi, nemélo znatelny vliv.

Vyssi hodnoceni srozumitelnosti a hodnoceni ukéazky uvadéli zaci, které hodiny
literarni vychovy motivuji. Za vice piisobivou vSak ukazku povazovali zéci, které hodiny

literarni vychovy nemotivuji.

Chlapci shledavali ukdzku srozumitelnéjsi a 1 v kategorii hodnoceni ji udélovali vice

bodil nez divky. Divky naopak uvadély vyssi hodnoceni z hlediska plisobivosti.

Rozdily vysledku Z4kt dle ptislusnosti k Sestému nebo sedmého ro¢niku se vyrazné
neligily. Hodnoceni bylo prakticky stejné. Zaci $estého roéniku uvadéli jen nepatrné vyssi

hodnoceni a to ve vSech kategoriich.

Taktéz zaci, klasifikovani na poslednim vysvédceni stupném jedna az dvé, hodnotili
text 1épe nez jejich spoluzaci. Nejvice byl rozdil patrny v kategorii srozumitelnosti. Rozdily v

hodnoceni a ptisobivosti textu byly minimalni.
6.5 Kazdy jsme odnékud, a vSichni z venkova (FrantiSek Nepil)

Ukazka c¢islo 7

Literarni ukadzka Kazdy jsme odnékud, a vSichni z venkova od Frantiska Nepila, byla
vybrana jako zastupce textl, které maji za snahu vychovné plsobit na ¢tenare. V citance
nakladatelstvi Fraus je soucasti kapitoly Mtij domov, ptesnéji pak v podkapitole s nazvem ,,...
a to je ta krasnd zem*. Ukazka je spiSe vykladového charakteru. Dle autora vSichni nasi predci
pochazi z venkova. Vypravi o dilezitosti znalosti narodnich déjin a také o poznani vlastni
predkt. U této ukazky bylo predpokladano, ze svym namétem a zpracovanim zaky pfili§

nezaujme.

V celkovém hodnoceni se nachézela na stfednich pozicich. Zaci, uvadgjici v tivodu
dotazniku, Ze ¢tou radi, hodnotili ukazku vyssimi stupni nez zaci, ktefi uvedli, ze ¢tou neradi a
to ve vSech kategoriich. V pfipad¢ zaku, ktefi chodi do knihovny, bylo jejich hodnoceni,

stejné jako v pfedchozim ptipade vyssi nez téch, kteti do knihovny pravidelné nechodi. Rozdil
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vSak nebyl tak vyrazny. Pokud zaka hodiny literarni vychovy bavi a zaroven ho motivuji, bylo
jeho hodnoceni také vyssi. Z hlediska pohlavi byla ukazka v kategorii srozumitelnosti a
hodnoceni 1épe bodovéana chlapci. V kategorii pasobivosti méla naopak vétsi tspéch u divek.
Zaci klasifikovani na poslednim vysvéd&eni stupném jedna az dvé&, udélovali ukazce vyssi

hodnoceni ve vSech kategoriich.

V rozhovorech Zzaci Sestych tfid uvadéli, ze ukdzce nerozuméli, protoze Se V ni
objevovala pro n¢ neznama slova, ktera jim stéZovala pochopeni textu. I piesto, Ze rozdil
nebyl zdsadni, Zaci Sestych tfid v dotaznikovém Setfeni ukazku hodnotili 1épe nez zaci ttid

sedmych.

Jak jsem jiz vySe uvedla, v rozhovorech prostfednictvim ohniskovych skupin, Zaci
Sestych tfid nehodnotili ukazku pfili§ kladné. TomasSovi se ukdzka nelibila, protoze ji moc
nepochopil. Na otazku, zda se vtextu objevilo néco, Cemu Zziaci nerozuméli, Tomas
odpovédél, ze pro ného byl nesrozumitelny prvni odstavec, nemohl se do textu zalist a
nerozumél slovu domkat: ,, Taky mi prisel nesrozumitelny prvni odstavec. Nemohl jsem se do
toho zacist. A nevedél jsem, co znamenda slovo domkar. “ Podle Toma se v ukazce vyskytovala
slova, ktera se jiz neuzivaji, jako ptiklad slova, u kterého nevédél, co znamena, uvedl slova
formantskou: ,,Ja jsem napred nerozumél par vétam hned z toho zacdtku, ale pak jak jsem se
zacetl dal, tak jsem to zacal chdpat* Uvedl, ze po prvnich vétach nevédél, o ¢em cte. AZ po
prvnim odstavci zacal ukadzce rozumét. Stimto ndzorem souhlasila Nikola. Ukazka se ji
nejdiive Cetla Spatné. ZlepSilo se to az v prib&hu dal$iho cteni. Taktéz Linda nejdiive
nevédéla, o ¢em ukéazka pojedndva. Filip podle svych slov nerozumél slovu domkar a dale

vete stirevice z Iyci schovati nedal.

Andrea uvedla, ze ji ukazka ptipadala nezajimava. Kdyby ji nékdo tekl, at’ si ukazku
piecte, tak to ud¢la, ale sama by se pro jeji ¢teni nerozhodla, jediné v ptipad€, Ze by se hodné
nudila. Dar¢a o ukazce fekla, Ze se dala pieéist, protoze byla kratka, ale jinak by ji Cist
nechtéla, nebot’ ji vic nez dobrodruzné ¢teni pripomina dokument. Kristyna vyjadfila nazor,
ze kdyby méla ukdzku ¢ist v ramci hodiny literarni vychovy, pouze by cteni pfedstirala:
., Kdyby takova ukazka byla v citance ve Skole, tak bych jenom délala, zZe to ctu. Tohle vazné
cist nechci. ““ Podle Katky byla ukazka ze staré doby. Nezaujala ji. Nebylo to ¢teni, které by si

zvolila sama.

Z Barc¢ina komentare k ukdzce se mizeme domnivat, Ze text pro ni svym zpracovanim

nebyl ¢tenaisky adekvatni: ,, Bylo to dost nesrozumitelny. Jako treba to vycuhuje slama z bot
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(smich). Nebo prosté, jak miize néco vonét vétrem a chlévem a hlinou, jak miize vonét hlina?

Teda, hlina asi voni dobre, ale vitr, to nevim. To bylo takovy divny. *
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7. Srovnani ukazek

Grafy hodnotici ¢itankové ukazky jsou rozd€leny podle ruznych prediktord. V této

kapitole budou na zaklad¢ vybranych prediktord texty porovnany.

Pro lepsi piehlednost uvedeme oznadeni textli: Text 2 — Maugli, text 3 — Jan Amos
Komensky, text 4 — Auto z pralesa, text 6 — Kamen z pamétného Ripu, text 7 — Kazdy jsme

odn¢kud, a vSichni z venkova

Data = data6J, Prediktor = Knihovna, chodi first

7

Values
.
T
j—
—

1 -

| | I | I | I | I | I | I | I |

Text1 Text2 Text3 Text4 Texts Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

Ptilozeny graf zobrazuje vysledky dle faktoru, zda chodi nebo nechodi do knihovny.
Pokud zdk ve volném ¢ase navstévuje knihovnu, je ptfedpokladano, Ze se zajimé o knihy a Cte
rad. V knihovné je pak schopen si samostatné nebo s dopomoci, zvolit pro n¢ho vhodnou
knihu. Tento faktor se viak v hodnoceni piili§ neprojevil. Zaci navstévujici knihovnu
hodnotili predlozené ukazky kladnéji, ale rozdily nebyly tak vyrazné jako naptiklad v ptipadé
ukazatele, zda zak rad c¢te i neéte. Nejvyraznéji se rozdil projevil v posuzovani

srozumitelnosti a hodnoceni textu Kdmen z pamatného Ripu (text 6).
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Data = data6J, Prediktor = L\bavi, bavi first

Values
I
T
)
—

1 -

I | I I | I I | I I | I I | I I | I I | I I |

Text1 Text2 Text3 Text4 TextS Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

Pfilozeny graf vyhodnocuje text dle faktoru, zda zaka cteni bavi, nebo nebavi.
V piipadé ukazky Jan Amos Komensky (text 3) zaci, ktefi uvadéli, ze ¢tou radi, piisuzovali
ukazce jako 1 Vv ostatnich pfipadech vice bodi a to ve vSech kategoriich. Nejvice vSak
Vv kategorii hodnoceni. Nejvétsi rozdily v posuzovani se projevily u ukazky Kéamen
z pamatného Ripu, kde se nazory zaku rozchazely piedeviim v kategorii srozumitelnost a

hodnoceni. Ukazka pak piisobila na zéky, které ¢teni bavi i které ¢teni nebavi prakticky stejné.

U ukazky Auto u pralesa se také objevily zna¢né rozdily v posuzovani srozumitelnosti,
hodnoceni i plisobivosti. Ve viech kategoriich se hodnoceni Zakt rozchazelo. Zaci, ktefi radi

¢tou, hodnotili ukézku Iépe nez jejich neradi ¢touci spoluzaci.

Pouze v ptipad¢ ukazky Maugli (text 2) udélovaly obé skupiny zakli hodnoceni stejné

vysoka.

Z vysledkul prilozeného grafu mizeme vysledovat, ze Zaci, které ¢teni bavi, povazuji
predlozené texty za srozumitelngjsi, plisobivéjsi, ud€luji jim vyssi hodnoceni. Domnivame se,
7e rozsahlejsi Ctendiska zkuSenost téchto zaki, ovlivituje jejich hodnoceni ukazek smérem

Kk vétsimu porozuméni ¢teného.
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Data = databJ, Prediktor = L\Vmotivuje, motivuje first

Values
I
T

1_
| |

Text1

Text2

Cervena=srozumitelnost,

Text3

Text4 TextS
Modra=hodnoceni,

Text6

Text?

Magenta=pusobivost

Text8

Ptilozeny graf zobrazuje hodnoceni dle indikatoru, zda zaky hodiny literarni vychovy

motivuji nebo nemotivuji. Jak jiz jsme zminovali vyse, v kapitole Kvalita vyuky, motivace

zaka ve vyuCovani, predstavuje velice dulezity prvek. Témeét ve vSech piipadech zici, které

hodiny literatury povazuji za motivujici, hodnotili ukdzky lépe nez jejich spoluzéci.

Z vysledku grafu muzeme vyvodit, ze zaklv pozitivni pfistup k vyuce ovliviiuje jeho recepci

ctenych textt.

Faktor motivace se nejvice projevoval v kategorii hodnoceni. Motivovani zaci

udélovali hodnoceni vyrazné vyssi nez jejich nemotivovani spoluzéci.

V piipadé ukazky Jan Amos Komensky (text 3) pusobil text 1épe na &tenéie, které

hodiny literarni vychovy nemotivuji. Srozumitelnost tohoto textu pak hodnotily obé skupiny

zaku stejné.
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Data = databJ, Prediktor = pohlavi, Female first
T T T TT T TTTT T TTTT T TTTT T TTTT T TTTT I L I L
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Values
I
T
—r
- —
—

1 -

I | I I | I I | I I | I I | I I | I I | I I |

Text1 Text2 Text3 Text4 TextS Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

V piilozeném grafu jsou odpovédi zaka vyhodnoceny dle pohlavi respondentd. Prvni

udaje zaznamendvaji odpovédi divek.

V piipad¢ ukazky Maugli (text 2) ze Skaly vycteme, Ze ukazka byla 1épe hodnocena
pravé divkami a to v kategorii srozumitelnost, hodnoceni i ptsobivost. Jak jiZ bylo zminéno
vyse, div¢i Ctenarky oceniuji pfibéhy se zvifecimi hrdiny, tato skute¢nost mohla ovlivnit

hodnoceni ukazky Maugli u divek.

Literarni ukazku Jan Amos Komensky (text 3), hodnotily divky taktéz lépe nez
chlapci, a to ve vSech kategoriich. Divky v rozhovorech uvadély, ze bylo zajimavé dozveédét
se prostiednictvim ukazky o podminkach ve kolach za doby Jana Amose Komenského.
Chlapci pak ukazku pfirovnavali k dokumentu, samotny popis Skolniho prostfedi jim pak

piipadal nezajimavy.

Text Auto zpralesa (text 4) byl taktéz lépe hodnocen pravé divkami. Ukazka
obsahovala poetické prvky, pravé toto skute¢nost mohla ovlivnit hodnoceni jak divek, tak
chlapct. K poetickym prvkiim na druhém stupni zékladni Skoly inkriminuji spiSe divky a je

pravdépodobné, Ze z tohoto diivodu se ukazka umistila jako 1épe hodnocend u divek.
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Ukazka Kazdy jsme odnékud, a vSichni zvenkova (text 7) byla chlapci Iépe
hodnocena v kategorii srozumitelnosti a hodnoceni. Dé&j ukazky, pojednavajici o ptavodu
vSech naSich pfedkl na venkové, povazovaly divky za pisobivéjsi. Jak jiz bylo zminéno vyse,
pusobivost tvofi samostatnou kategorii a nemusi souviset hodnocenim. I pfesto, ze chlapci
ukazce udélovali vyssi hodnoceni a povazovali ji za srozumitelnéj$i, obsahovala prvky, které

pusobily silnéji na divky.

Data = data6J, Prediktor = Trida, nizsi first

Values
I
T
pra—n
p—
- —
pem—

| | I | I | I | I | I | I | I |
Text1 Text2 Text3 Text4 Texts Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

Ptilozeny graf ve sloupci s ozna¢enim, hodnoti ukazku dle ptislusnosti Zdka do Sestého

nebo do sedmého ro¢niku.

Ukazka Auto z pralesa (text 4) vyssiho hodnoceni nez u zakl v Sestych tiidach,
dosahovala u zaku v tfidach sedmych. V rozhovorech zaci Sestych tiid uvadéli, ze se jim
ukazka nelibila, pfedevSim proto, ze ji nerozuméli. Obsahovala slozitd, pro zaky tézce
srozumitelna slova, kterd jim znesnadnovala ¢teni a ve vysledku i pochopeni ukazky. Je tedy
nasnadé¢ se domnivat, ze tento text by bylo vhodné;jsi zaradit do hodin literatury az ve vysSich
ro¢nicich, kdy Zaci maji jiz rozsahlejsi slovni zasobu. Star$i Zaci také maji vétsi ¢tenaiskou

vvvvvv
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U literarni ukazka Maugli (text 2) a Jan Amos Komeny (text 3) se nevyskytovaly
rozdily na zéklad¢ ptislusnosti zaka k Sestému nebo sedmému ro¢niku. Oba tyto texty byly
pro obé skupiny stejné ¢tivé. V hodnoceni srozumitelnosti a ptsobivosti, se jejich bodovani
shodovala. Piesto, ze tyto texty jsou zanrové i kompozi¢né odlisné, byly pro zaky podobné
ptitazlivé. Pro ob¢ ukzky je ptiznacny jasn¢ definovany déj, hlavni postavy, chronologi¢nost.

Toto mizeme povaZovat za atributy které Zaci Sesté¢ho 1 sedmého rocniku ocenuji.

Data = data6J, Prediktor = znamkaCJ, 1-2 first

7 |

Values
I
T
p—

1 — L

| | I | I | I | I | I | I | I |

Text1 Text2 Text3 Text4 Texts Text6 Text? Textd
Cervena=srozumitelnost, Modra=hodnoceni, Magenta=pusobivost

V tomto grafu je hodnoceni fazeno dle klasifikace Zaka z ¢eského jazyka na poslednim
vysvéd€eni. V prvnim sloupci je fazeno hodnoceni Z4kl klasifikovanych stupném 1-2.
Zajimavym zjiSténim je skute¢nost, Ze hodnoceni Zaka nemd zasadni vliv na recepci

literarnich textt. U ukédzek jsou rozdily v hodnoceni na zaklad¢ znamky zanedbatelné.

Ukézku Maugli (text 2) zaci hodnoceni znadmkou horsi nez dvé, hodnotili text naprosto

stejné jako jejich Iépe klasifikovani spoluzaci.

Mirné rozdily mizeme sledovat u literarni ukazky Auto z pralesa (text 4). Tento text
byl Zaky obecn¢ hodnocen jako slozity na pochopeni, pravé z divodu uziti netradinich

vyrazl, dlouhych slov, zvlastni kompozici. Je tedy pravdépodobné, ze zaci, hodnoceni na
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vysveédcéeni stupném jedna az dva, maji vétsi slovni zdsobu nez jejich spoluzaci. Lépe se tedy

zorientovali ve slozitéjSim textu.
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8. Shrnuti vysledki vyzkumu

Z analyzy dotaznikii a posléze rozhovora prostfednictvim ohniskové skupiny vyplyva

nasledujici.

Nejlépe hodnocenou se stala ukazka Jan Amos Komensky z knihy s ndzvem Kdyz
velci byli kluci od Hany Doskocilové. U tohoto textu byla ocefiovana piedevSim jeho
srozumitelnost, nevyskytovala se v ni pro zaky neznama slova. Ukazka je psana
jednoduchym, pro zaky jasnym jazykem, ktery ptirovnavali k az pohadkovému. Dale Zaky
zaujaly v ukazce se vyskytujici informace o Skolni dochdzce v dobach minulych, o které

vyjadiili zajem dozvédét se vice.

Ukézka z knihy Rudyarda Kiplinga Maugli, se stala druhou nejlépe hodnocenou.
Hodnotitele zaujala dobrodruzna zapletka a rychly d&jovy spad. Zaci shledavali ukazku
piitazlivou i z dalSich divodu. S piibéhem chlapce vychovavaného zvitaty se jiz v minulosti
setkali, at’ uz v hodinach literarni vychovy, nebo V jeho filmovém zpracovani. Znali okolnosti
ptibéhu. To jim usnadnovalo porozuméni celé ukazce. V piipadé textu Kazdy jsme odnékud,
a vSichni z venkova od Frantiska Nepila, se vysledky hodnoceni prostfednictvim dotazniku a
hodnoceni ohniskovou skupinou zna¢né rozchéazely. V dotaznicich se ukazka hodnocenim
umistila na stfednich pozicich. Nicméné pii dotazovani zaci ukézku hodnotili jednoznacné
jako nejslabsi a ke ¢teni jim nejméné blizkou. Pfisuzovali to predevSim pro né neaktualnim
tématem ukdzky a mnozstvim v dnesni dobé ziidka uzivanych, pro zaky nesrozumitelnych
slov. Kdmen z pamatného Ripu od Jaromira Johna se v dotaznikovém hodnoceni zékii umistil
na nizSich pozicich. Ukazku shledavali srozumitelnéjsi a udélovali ji vySs$i hodnoceni Zaci
sedmého ro¢niku. MlZeme usuzovat, Ze ukazku, psanou pro zaky neaktudlnim, zastaralym
jazykem, mohou 1épe vnimat az Zaci z vyssich roénikt. Literarni ukazka Auto z pralesa od

autorky Daisy Mrazkové, byla z vybranych textd nejnize bodoveé ohodnocena.

V dotaznikovém Setteni ukazku 1épe nez Zaci Sestych tfid, hodnotili zaci tid sedmych.
V naslednych rozhovorech, které probihali ve tfidach Sestych, se zadci o ukézce vyjadiovali

jako o té€Zce srozumitelné.

V rozhovorech zaktim c¢inilo jisté obtize vyjadfit svlij nazor na piectené, ptipadné o
textu diskutovat se spoluzaky. Je nasnadé se domnivat, ze zaci nejsou pfili§ zvykli v hodinach

literatury hodnotit ¢tené ukazky. Mélo by byt snahou ucitele rozvijet a podporovat u zaku
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schopnost formulace stanovisek, vztahujicich se k textu. Reagovat na ukazku ihned po

piecteni. Hledat pfimo v textu jeho hlavni, velkou myslenku.

Z analyzy odpovédi zakt dale vyplynulo, Ze ti zaci, ktefi maji ke Cteni pozitivni vztah
a ¢teni maji obecné radi, hodnotili ptedloZzené ukazky kladnéji nez jejich spoluzici. To samé
muzeme fici 1 o Zacich, shledavajicich hodiny literarni vychovy motivujicimi. Opét se zde
setkavame se skuteCnosti, Ze motivace zdka je ve vyuce dilezitym prvkem, ktery mize
ovliviiovat jak jeho pfistup k pfedmétu, tak i samotnou recepci ¢teného. Pokud se zak citi
motivovan, zlepsi se tak celkové jeho vnimani literdrniho textu. Coz podporuje teorii, ze
ucinnd motivace zakl predstavuje v hodindch jeden ze zdkladnich prvkd uspésného

vzdélavaciho procesu.

Z vyzkumu vyplyva, ze zaci, majici K vyuce literarni vychovy a obecné ke Cteni a
Kk aktivitam s nim spojenymi, jako je napiiklad chozeni do knihovny, kladny vztah, povazuji
piectené texty za srozumitelnéjSi. Zaroven také vice ocenuji jejich plsobivost a udéluji

ukazkam vyssi hodnoceni.
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ZAVER

Literarni vychovy na druhém stupni zakladni Skoly by meéla byt orientovana
K potiebam a rozvoji klicovych kompetenci zakt. Snahou ucitele v hodinach by mélo byt
predkladat zaktim literarni ukazky, vyvolavajici kladné reakce. Takto vytvofeny pozitivni

vztah k ¢etb¢ mlize na zaka pusobit po cely jeho Zivot.

V teoretické Casti prace jsme popsali ¢tendiskou gramotnost a zédka jako ¢tenate. Dale
jsme se vénovali zvlastnostem literarni vychovy jako specifické slozky predmétu cesky jazyk.

Zamgéftili jsme se na naro¢nost vyberu adekvatnich ¢itankovych textli podporujicich ctenafstvi.

V kapitole o kvalit¢ vyuky jsme se zabyvali variantami piistupu k vyuce smérem

k hodnotam predavanym zaklim a moznostmi postupi pii tvofeni uc¢ebnich uloh.

Zaveér teoretické Casti jsme vénovali teorii ¢itanck a vybéru citanky s moznosti

efektivniho posileni vyuky.

V praktické ¢asti diplomové prace zkoumame adekvatnost literarnich ukazek citanky
nakladatelstvi Fraus pro Sesty rocnik, za vyuziti metody sémantického diferencidlu a

rozhovort prostfednictvim ohniskové skupiny.

Mezi zaky, hodnotici texty z hlediska srozumitelnosti, hodnoceni a plsobivosti se
projevovaly znaéné rozdily. Zaci, ktefi se v hodinach literarni vychovy citi motivovéani a
literarni vychovu shledavaji zabavnou, udélovali ukazkdm zpravidla vyssi hodnoceni a to ve
vSech kategoriich. Rovnéz tak Zaci, majici k Cetbé¢ kladny vztah a pravidelné navstévuji

knihovnu.

Z naslednych rozhovorti vyplynulo, ze Zaci ocenuji kladné predevsim ukazky, které
povazuji za srozumitelné, tematicky aktudlni, se zajimavou, pfipadn¢ dobrodruznou

zapletkou. Za ¢tenaisky neadekvatni miizeme povazovat texty prijaté zdky negativné.

Pro ucitele mize byt doporucenim vychazejicim z vysledkii vyzkumu snazit se co do
co nejvetsi miry zaky v hodinach literatury motivovat. Zajimat se o nazory zakd na Ctené
texty. Poskytovat jim mnozstvi rozmanitych, hodnotnych literarnich ukazek a vytvaret

podnétné, stimulujici prostiedi pro vyuku.
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PRILOHY
Ptiloha €. 1 - hodnocené texty

Ptiloha €. 2 - ukdzka z ptepisti rozhovori
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Priloha €. 1 - hodnocené texty

UKAZKA 2

Maugli (Rudyard Kipling)

Malého chlapce, ktery se ztratil své matce, prondsleduje v dzungli kruty chromy tygr Ser
Chan. Dite se uchyli do vICi jeskyne...

»Néco se dere na kopec,” fekla madma VICice a zastfihala jednim uchem. ,,Dej pozor.*.

,,Clovek!“ zastekl. ,,Clovéei mlads. Podivej se!”
Ptimo pfed vlkem stdlo a pfidrZzovalo se nizké vétve nahaté hnédé décko, pouhé batole —
takové hebounké a dolickovaté skvrné do vI¢i sluje v noci hned tak nevkrog¢i.

Se smichem si métilo tatu Vika.

Coze, ¢loveci mlade? fekla mama Vlcice. ,,Jakziva jsem zadné nevidéla. Podej mi je.*“ VIk,
zvykly nosit vlastni mlad’ata, popadne do huby tfeba vejce a nerozmackne je. A tak tata Vlk
seviel zezadu dité cCelistmi a bez nejmensiho Skrabnuti je polozil mezi vicata. ,, Takovy
drobecek! Takovy nahacek — a jak si troufa!™ zjihla médma Vl¢ice. Décko se mezi vicaty
prodralo az k ni, aby se zahtdlo. ,,Hele! Krmi se spolu s druhymi. To je teda ¢lovéci mlade?

Jestlipak se n¢ktery vlk mize honosit tim, ze ma mezi sou drobotinou ¢loveci mladeé?*

»Slychal jsem o tom, ale v nasi smecce a za naSich Casii se to nestalo,” fekl VIk. ,,Chybi mu
srst, a klepnout ho nohou, je po ném. Koukej, jak se na nas diva a viibec se neboji.“ Mési¢ni

zéfe v Usti jeskyné potuchla, hranatou hlavou a plecemi se do otvoru vklinil Sér Chan.

,.Sér Chan nam prokazuje velkou Cest,* fekl tata VIk, ale koukal zlostné. ,,Copak si Sech Chéan

pieje?*
»Svou koftist. Veslo sem ¢loveéci mlade. Rodice mu utekli. Vydej mi je.*
,»Vlci jsou svobodny lid, fekl tata Vlk.

»Davaji si poroucet jenom od nacelnika smecky, ne od né&jakého pruhovaného zabijece

dobytka. Cloveéci mlade je nase — zabijeme je sami, az se nam zlibi.*

»Na dvorku si kazdy pes §t€ka po svém. Uvidime, co tomu fekne smecka, ze si pestujete vI¢i

mladé. Mlade je moje a nakonec mi piece padne do zubti, vy zlod&ji s chundelatym ohonem.*

,,To ma Sér Chan pravdu. Musime mladé ukazat smeéce. Chces si je tedy, mamo, ponechat?
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,Ponechat? vyjekla. ,,Pfislo k ndm v noci nahaté, opusténé a hladové, ale strach nemélo. Tot’
se vi, Ze si je ponecham. ,,LeZ, zabatku, Maugli — budu ti fikat Zabak Maugli — tak jako Sér

Chan lovil tebe, tak ty jednou ulovi§ Sér Chana.

UKAZKA 3
Jan Amos Komensky (Hana Dosko&ilova)

...ale dokud byl jesté kluk, chtél byt poutnikem. Ze by svét prosel krok za krokem a vsechno si
zblizka prohlédi...

Nedaleko méstecka Nivnice staval kdysi mlyn. Zdej$i mlynaf se jmenoval Martin a Jan byl
jeho syn. Kdyz mu bylo Sest let, poslali Jana do Skoly v Uherském Brod¢. Byla to Skola

prisna, Ceskobratrska, ale Jan tam chodil rad.

Tehdy se déti ucily je ¢tyfem predmétim: Cteni, psani, zpévu a nabozenstvi. To vSechno Jana
bavilo. Ale nejvic se t&sil, az se budou moci po vyucovani ptisného pana ucitele na cokoli

zeptat.

»Zadna otdzka neni tak hloupd, aby se na ni nenasla docela rozumna odpovéd’,” usmival se

pan ucitel.

Jan si Skolu zamiloval. Ze se tam kazdy dozvi, co potfebuje, o ¢em si tatinkové a maminky

nemaji ¢as s détmi povidat. Nebo to mozna ani nevedi.

Zaci ze vzdalenych vesnic a samot mohli pies tyden ve §kole i piespavat a domil se vraceli
jenom na nedé¢li. I Jan byl mezi nimi. Ale on ¢asto v odpolednim volnu zab¢hl na chvili do

nivnického mlyna, aby se aspoii se v§emi vidél.
Az jednou mu pan ucitel cestu domu zakazal.

»INesmi§ domul Jene, dokud ti nedovolim. V Nivnici fadi nakazlivd nemoc a tvoji rodice by

jisté nechtéli, aby ses také rozstonal.*
,»Co kdyZ se rozestiniou oni?*
,,Jim uz maze pomoci jen Bih,” vzdychl pan ucitel...

Toho roku zemfielo na mor mnoho lidi v okoli. V Janové rodin¢ podlehli zI¢ nemoci otec
Martin 1 Maminka Anna, i ob¢ mladsi sestticky. Je to velika rana, kdyZz se n¢kdo ze dne na
den stane uplnym sirotkem. Starsi sestry se zahy provdaly a Jana si vzala teta Zuzana do
Straznice.
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A tak se musel rozlouéit i s milovanou $kolou.

»Musi§ byt silny, Jene, fekl mu pan ucitel na rozloucenou. ,,Nestésti zlomi jen slabochy,

silné naopak posili:*
Janovi ta slova velice pomohla, kolikrat si je v zivoté opakoval...

Tecku za Janovym détstvim udélali urady, kdyz mu po dlouhém cekani vyplatili dédictvi po
rodi¢ich. Nevéhal ani na chvili a vypravil se do Skoly v Pferové, aby se mohl stit panem
ucitelem. A také se jim stal! Nejdiive se ucil saim, pak ucil déti a nakonec ucil ucitele, jak maji

ucit, aby to déti ve skole bavilo. Napsal o tom fadu knih.

A jaky Ze je ten zazraény recept Jana Amose Komenského, Ugitele narodi? Uplné

jednoduchy: SKOLA HROU!

UKAZKA 4
Auto z pralesa (Daisy Mrazkova)

Bylo jedno mésto velice krasné, velice nove, velice sklenéné, velice Zelezobetonové. A domy

byly vysoké a bil¢é jako kostky cukru.

A vSecko bylo um¢lé hmoty a omyvatelné a kazdy mél silonové ponozky a fotoaparat, a
kazdy mél auto a lednicku a televizor. M¢li tolik prace... Starali se o Véci. VSichni od rana do

veCera pracovali, aby méli dost Véci. A jednou se stalo, co se nemélo stat:

Meéstem projizdélo nakladni auto, asi bylo z daleka, odn¢kud z pralesa, a na tom auté byly
nalozené piedlouhé a pieSiroké mohutné kmeny porazenych stromt... Museli to byt staré
stromy, sice by nebyly narostly do takové délky a Siiky... A na téch kmenech, jak tak lezely
spoutané fetézem jako svazek obrovitych prutti, byla tlustd ktra, vomnava, rezava,
rozpraskana... A z té kiry visely Sedomodré liSejniky jako dlouhé vousy, a kdo tu kliru vidél,
musel si vzpomenout na vysoké kopce, hluboké lesy a vitr a snéhové bourky, a vanice a musel
si vzpomenout na poupatka skryté¢ pucici na jare, a musel myslet na mala zelend mista mezi

mechem a kapradim a na vyprahlé, sluncem horké rizové jehlici. ..

A moznd ze v té kife sedéli lesni brouckové a mulirky, ano, je to mozné, ba jisté... Sedéli tam
a vezli se méstem a jejich kichounké barevna kiidla byla sloZzena na rizny zptsob. A jak tak
to auto tim méstem projizd€lo, lidé vidé€li, co se na ném veze, divali se a zapominali na

pocitace a videoptehravace a grily a mixéry a motocykly a auta, zapominali na to v§echno a
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vzpomnéli si na bzuceni modré vazky a na vini pryskyfice a na otisky srn¢ich kopytek a na

zafeni rosy a na stiizlicka, ktery se tiSe proletuje v kiovi.

A otéceli se za autem a Sli pomalounku za nim jako pficarovani, a $li a utikali, vSichni utikali
za autem, az utekli z mésta, utekli z mésta ven, poztraceli své tasticky ze silonu, povyzouvali
opanky z pénové gumy, utekli do lesti k zelenym mirkam a k malym cistym studankdm a

K modrym hofcim a tajemnym plavunim.
A udélali si ohnicky,

naldmali suché vétve a udélali ohnicky,
malé fefavé ohné,

ze kterych stoupal bily kout do tmy,

a vSecko bylo jejich,

oheii a vzduch a hvézdy a tma,

a ticho a hlina a rosa a pisek,

a vitr a slunce a listi a kouf,

vsecko to bylo zase jejich.

UKAZKA 6
KAmen z pamatného Ripu (Jaromir John)

KdyzZ po rychlych poslech na konich pfisla do Prahy zprava, ze Roudnicti vezou kdmen ke
stavbé Narodniho divadla, pfispchal k nam po poledni pan Vielwerth. Rikal, Ze najal brycku,
abychom vsichni jeli naproti kameni z pamatného Ripu — Ze pry sto jezdc v historickych
krojich jej doprovazi ku Praze a s nimi pfemnoho lidu. A vSude v obcich Ze pry jsou
postaveny slavnostni brany a vSude vita kamen hudba, tanec a vSeobecné plesani. Projeli jsme
Prahou a mifili do Mifovic a Veltrus, kam jsme dojeli za Sera. Takové bylo zelenavé Sero,
chladny vecer a plno pary z Vltavy. V jejim proudu v prosttedku, vidéli jsme pievoznikovu
pramici a na ni viz s fipskym kamenem a dvéma pary ofaborovanych koni. Na pramicich
drzeli lidé pochodné, jimiz krouzili, po bfezich pobihali lidé rovnéz s pochodnémi, sta
venkovant stalo po obou biezich, nékdo mél lucernu, nékdo lampion a jini jen svicku. Tisice

lidi taboftilo pod Sirym nebem.
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Zanechali jsme nasi brycku s ko¢im v polich a §li jsme péSky do mistniho hostince. Zatim tam
byl na jeho dvir pamatny kdmen zataZzen a zakryt plachtou, aby pfenocoval. Lidé proudili
kolem kamene, prohlizeli chvojnou vyzdobu vozu a nadzdvihovali plachtu. Vidél jsem, jak se
zeny protlacili a jak kdmen polibily. A byly mezi nimi stafenky, které si klekly a modlily se.
Potadatelé vytvorili kolem kamene Cestnou straz, aby rozkurazeni lidé netrhali chvoji, listy a
kvétiny z vénct.

Kazdy chtél mit néjakou pamatku. Kazdy si ptal, aby jednou mohl svym vnukim ukézat

snitku, svraskly listecek a fici:

. Tak vidite — tadyhle — pamatka z roku 1868, kdyz jsme vezli do Prahy kamen z Ripu do
zékladu Narodniho divadla — to bylo slavy — to bylo nad$eni vSechno ¢eského lidu...“. Byl
jsem z hostince vystréen na zahradu a ze zahrady jsem se octl se svym uzlickem u jakéhosi
potoka, mezi cizimi tdboticimi lidmi.

'56

Byla uz uplna tma. Zacal jsem volat: ,, Tati — tati

Pak jsem se ptal lidi, jestli nevidéli pana Cerméka. Jeden déda mi povidal: ,,Kdepak, hochu,
pana Cerméika, tady jsou dnes sami Cermdkové, drozdi a kosové. A jaci, na Némce

vykutaleni.*

Bylo mi do brec¢ky. Najednou jsme se lekl, nebot’ jsem shledal, Ze je miij uzlik napadné lehky.

Honem jsem jej rozbalil a zacal kficet: ,,On mi utekl.“

Mg¢ zoufalé volani se proménilo v plag, lidé piib&hli a kazdy se mé ptal: ,,Ci jsi chlapée? ,Jak

se jmenujes?* ,, Kdo ti utekl?* M¢l jsem o¢i plné slz a zadrhlé hrdlo.
,» Tatinek ti utekl?* ptala se Sirokd paniméama, klekla si ke mné& a utirala mi nos.

,On mi utekl,“nafikal jsem. ,,Kdo ti utekl — mluv, u vSech rohatych byka?* ktikl jeden razny
muzsky.

homolkami.

»Aha, ty sis vzal s sebou jezka?* ptala se vlidn¢ panimama. ,,A — ano,” povédél jsem. Tu
rozrazil zastup poradatel se svitilnou a se Serpou na prsou a zavolal panovité: ,,Co se tu déje —

nestésti néjakeé? ,, Tady ten chlapec vzal s sebou jezka a jezek mu utekl.*
,,1 s bodlinami utekl,* dodal stafik.

Ted’ teprve se vsichni rozesmali. Jenze m¢ do smichu nebylo. Ja se o jezka bal. Ja ho mél rad.
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UKAZKA 7
Kazdy jsme odnékud, a vSichni z venkova (FrantiSek Nepil)

My to mame jednoduché. My vime, odkud jsme vzesli, 1 kdyby Premysl ty stfevice z lyci
schovati nedal: mezi ndmi neni jediné¢ho, jehoz ptedek nebo prapfedek by nepochazel
z venkova. Jenz by nebyl bud’ chalupnikem, rolnikem, ¢i domkafem, nebo asponi podruhem,
déveckou ¢i ¢eledinem. VSem ndm, kdo méme to Stésti i trdpeni, Ze Zijeme u nas a Ze sem
patfime, vykukuje slama z bot. Pfemyslovy stievice vzaly pry sice za své v husitskych
valkach, ale oteviete staré matriky, popsané zazloutlymi listy téch, kdo byli pfed nami! Voni

hlinou a vétrem a chlévem.

Clovék je svérazné nevdéeny tvor. Zna dé&jiny Zemé a vi, kudy tahl Cézar do Egypta a kudy
Hannibal na Rim. Vi, kdo dal koho popravit ve francouzské revoluci, a vi, jak zorganizoval
svou tiS1 Dioklecian. Ale nevi, ¢im byl jeho vlastni pradédecek, jak se jmenovala jeho vlastni
prababicka za svobodna a nevi, odkud a kam se harcovali a co vSechno je potkalo, nez zacal
on sam uzivat kras a strasti tohoto svéta. A dokonce uz ztraci i pfedstavu, co to znamenalo
vonét hlinou, vétrem a chlévem. Ze to znamenalo cely Zivot pracovat od rtizového svitani az
do ¢erné noci, a Ze pres vSechnu tuto praci mohly udélat Skrt jediné kroupy, jedina pritrz

mracen, vichfice, nebo velka voda.

KaZzda soucasnost byla o trochu pohodlngjsi a syt&j$i nez minulost, protoZe ti nasi dédeckové
délali cely Zivot vSechno, co bylo v jejich silach, aby se jejich potomci méli lip nez oni sami.
Ti prvni vychodili péSinku. Jejich déti nadélali z péSinek cesty. A jejich déti z nich zfidily
cesty formanské, kde se mohly uz dva vozy vyhnout. A déti jejich déti postavily misto zké,
prasné, kroucené silnice, a ty jejich rozsifily, srovnaly, vyasfaltovaly. A my jsme misto nich

zacCaly stavét Sirokanské, rychlé délnice.

Mezi dalnici a formanskou cestou je stejny rozdil, jako mezi modernim vozem a volskym
potahem. Jsem z venkova, stejné jako muj tatinek a maminka a otcové jejich maminky. Bylo
by mi proto lito, kdyby se docela zapomnélo na ten potah.

Myslim totiZ, Ze by kazdy z nas mé&l védét, jak ora¢, domkat ¢ podruh zpival, klel i plakal. Ze
kazdy by mél védét, co to venkov byl a jaké mél starosti a povyrazeni. Pravé proto, ze mezi
nami neni ani jediny, jehoz pfedek by z venkova nepochdzel. Jen se podivejte do starych

matrik!

Zdroj: BERANKOVA, Eva a LEDERBUCHOVA, Ladislava. Citanka 6 pro ZS a VG UC. Praha: Fraus, 2013.
ISBN 80-7238-248-9.

71



Priloha €. 2 - ukazka z prepisii rozhovori
Respondenti: Tom, Tom4s, Andrea, Barca, Téana

Ukazka 2: Rudyard Kipling - Maugli

Moderator: Jak se vam ukazka cetla?

Tom: Urc¢ité se mi Cetla dobie.

Moderator: Co byste fekli k tomu, jak se vdm ukézka cetla?
Vsichni: Cetla se dobfe.

Andrea: Cetla se mi dobie tak na devadesat procent.
Moderator: Bylo v ukazce néco, cemu jste nerozuméli?
Barca: V ukazce bylo vSechno srozumitelné, ptibeh znam, takze jsem védéla, o co jde.
Moderator: Piecetl by nékdo z vas celou knihu?

Tana: Neptecetla, mozna kdybych na ni narazila nékdy dfiv, tak jo, ale ted’ by se mi uz Cist

nechtéla.

Tom: Ukdzka se mi libila. Tento pfibéh sem vid€l uz i ve filmu, ale klidné€ bych si to i ptecetl.
Moderator: Kde se asi odehrava piib&éh?

Tom: Myslim, Ze v jeskyni.

Andrea: N¢kde v dzungli na kopci, je to tam i napsané.

Barca: Predstavuji si dzungli a velky kopec.

Tana: Nebo spis§ néjaky mytinka, kolem toho je dzungle.

Moderator: Miizeme z ukéazky vysledovat, jak se asi Maugli citil?

Barca: Bylo to tak, ze Maugli byl s rodici, pak se asi néco stalo, nebo Ze ho nékam posadili a

on si nékam odesel

Tana: Jeho rodice ho asi odhodili, nechtéli ho.

Andrea: Byl maly, takze si ani neuvédomoval co se déje. Myslim, zZe se citil dobfte.
Tom: Myslim ze, ptibéh nakonec i skonc¢i dobfte, ze ho najdou.

Tomas: Kdyby to nebyl ptibeh, dobfe by to neskoncilo, ale protoze to ptibéh je, myslim, ze to

skonc¢i dobfe.
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Ukdzka 3: Jan Amos Komensky - Hana Doskotilova
Moderator: Povézte néco k ukazce.

Tom: Ukazka se mi libila min nez ukdzka piedtim (Maugli), dobfe se Cetla, ale byla min

napinava.
Tomas: Taky mi tak pfiSla.

Barca: Jakoze, ta prvni m¢ bavila vic, ale tato se mi libila, ze uz tam vlastné popisovali néco,

co se uz stalo.

Andrea: Mn¢ se teda libila hodné.

Tomas: Mné se nelibila, mam rad knizky spi$ dobrodruzné. Tohle byla nuda.
Téana: Ukazka pfedtim byla urcité lepsi, nebavi mé ¢ist o historii.

Barca: Je to ze star$i doby, bylo to jesté za dob krali a tak, proto jest€ ani moc nefungovala

hygiena a takové véci. Asi tak ve sedmnactém stoleti.
Moderator: Byla v ukdzce pasaz, kterd vas zaujala?
Tomas: Mé¢ nejvic zaujalo, Ze ho bavila Skola.

Barca: M¢ nejvic zaujalo, jak tam byla ta Skola popsand, o tom bych si ptecetla i vic. To me

docela bavi, ta starSi doba.
Moderator: Setkali jste se, Cetli jste knihu s podobnym tématem?

Tom: V déjepise jsme Cetli néco o Karlu IV., to bylo podobné téma. To nebylo uplné strasny,
ale necetlo se to Upln¢ dobie, mam radsi, kdyz je to vic dobrodruzny. Ale zase z tohohle ¢teni

se dozvime néco nového.

Barca: Cetli jsem knizku o historii, ale uz si nevzpomenu, jak se jmenovala. Ale bavilo mé to,

rada se dovidam véci o historii.
Moderator: Pro¢ myslite, ze autor chtél, abychom si toto precetli?
Tom: Asi nam chtél vnutit, ze Skola je dobra, ale mili se, neni. Jo a hlavné¢ tam nemé¢li matiku.

Barca: Ale zase je to urCité lepsi nez kdysi. Mn¢ se libi, Ze poukazuje na to, jak se vlastné ta

Skola zdokonalila, Ze je to daleko lepsi, nez kdysi.
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Ukazka 4: Auto z pralesa — Daisy Mrazkova
Moderator: Co byste fekli k této ukazce.
Andrea: Viilbec m¢ nezaujala, nebyla zajimava.

Tomas: No, byla zajimav¢jsi nez ta predesla (Jan Amos Komensky). Myslim, Ze se snazi fict,

aby sme nekaceli lesy.

Tom: Ja sem to, abych se pfiznal, moc nepochopil. Zaprvé mi to teda ptipada jako takova

nuda. Rekl bych, Ze je horsi neZ ukazka minula.

Barca: Na to jak je to kratky, mi to piipada hrozn¢ zdlouhavy. N¢jak sem v tom nevid¢la nic,

pro¢ bych to chtéla docist.

Tana: Ja jsem tu ukazku taky tak néjak nepochopila. Nevim, nelibila se mi.

Barc¢a: Myslim, ze se odehrava v této dobé. Mluvi se v ni o pocitacich, autech a tak.
Tomas: Byly tam takovy divny véci, kostky cukru a tak.

Barca: Ale tam nebyly kostky cukru, bylo to jako kostky cukru.

Tomas: No ale neumim si to moc pfedstavit.

Andrea: M¢€ to nebavilo, nechce se mi o tom ani piemyslet.

Moderator: Mohli bychom fict, kdo je vypravécem piibéhu?

Barca: Myslim, Ze to neni nikdo konkrétni, spi$ né¢kdo nahodny, kdo jenom prochézel a vidél

tu situaci, tak ji popsal. Nebyl to né¢jak nikdo zvlastni.
Tomas: J& bych tekl, ze je to n¢kdo tajnej, kdo se moc neobjevuje.
Moderator: V ¢em se ukdzka 1isi od jinych knih, které jste Cetli?

Tom: Ten popis toho mésta. Jakoze ja vim, Ze jsou to jenom pfirovnani, ale je jich tam az

moc.

Barca: Je to ze n€kdo nepopisuje néco, co se stalo a tak, ale ze tam prosté zrovna ted’ je u toho

a popisuje to. Je to i docela dobrodruzné.
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Ukazka 6: KazZdy jsme od nékudy, vSichni z venkova - FrantiSek Nepil
Moderator: Jak se vam ukazka cetla?

Tom: Dost mi pfipominala tu druhou (Jan Amos Komensky), ale tahle se mi zda lepsi,

popisuje, jak to bylo v minulosti. A je to takovy, prosté lepsi.
Andrea: Mn¢ se tato libila nejmin ze vSech ukdzek, Cetla se Spatné.

Barc¢a: Mn¢ se libila jako ukazka, ale neumim si piedstavit, ze bych to Cetla jako celou knihu,

jak by ta kniha vypadala. Pfijde mi, Ze je to jenom ukazka a tim to konci.
Tomas: Mné se nelibila. Ani sem ji moc nepochopil.

Tana: Mn¢ taky nepfisla dobra.

Moderator: Bylo v textu né€co, ¢emu jste nerozumeli?

Tom: Ja jsem naptfed nerozumél par vétdm hned z toho zacatku, ale pak jak jsem se zacetl dal,

tak jsem to zacal chapat.

Tomas: Taky mi pfiSel nesrozumitelny prvni odstavec. Nemohl jsem se do toho zaclist. A

neveédél jsem, co znamend slovo domkar.

Tom: Asi stavél domy? To se v dnesni dobé nepouziva. A jesté slovo formantskou, nevim co

znamena.
Moderator: Chtéli byste si ukazku ptecist znovu?

Andrea: Necetla, nezajimala mé&. Kdyby mi nékdo tekl, Ze to musim pfecist znova, tak bych se
s nim nehédala, ale sama bych si to neptecetla, ne dobrovolné. Nevim, mozné jenom kdybych

se fakt hodné nudila.

Tomas: Mozna, ukazku znova, ale kdyby byla i1 cela kniZka tak to ne.

Barca: J4 taky tak.

Tom: J& bych to klidn€ znova piecetl.

Moderator: Pro¢€ Cist tuto ukdzku? Co tim autor asi chtél fict?

Bar¢a: Abychom se zajimali o minulost, co se stalo. A i1 jaké ma kdo kofeny. Abychom trochu
veédeli.

Tomas: Popisuje to vyvoj ¢loveéka.

Tom: Jak to Slo po ty generace, od té nejstarsi generace do ted’.
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Andrea: Abychom §li tfeba za babickou a zeptali se ji, jak to dfiv chodilo a tim padem se i vic

zajimali o minulost a o rodinu a tak.

Tom: Prosté¢ abychom se vic zajimali o minulost, vic k tomu nefeknu.
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