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   Třebaže postavení bajky v antické literatuře je téma nejen zásadní, nýbrž i badatelsky přitažlivé, systematických i dílčích specializovaných prací, které by se touto tématikou – zvláště v posledních desetiletích – podrobně a do hloubky zabývaly, je poskrovnu. O to větší uznání si zaslouží skutečnost, pokud se tématu chopí studentka již ve své bakalářské práci. Hlavním cílem bakalářské diplomové práce Martiny Šiklové byl překlad 30 bajek z pozdně římské sbírky Romulus. Už sám fakt, že tento text dosud nebyl do češtiny přeložen, si zaslouží respekt. Navíc autorka se překladu zhostila velmi solidně, překlad je věcně správný a zároveň čtenářsky přitažlivý a živý. Až na drobné stylistické neobratnosti a k němu nemám zásadních kritických připomínek.
   Druhým cílem práce bylo podat nástin vývoje bajky od jejích antických počátků až po současnost. I tato část práce je napsána na slušné úrovni, má přehlednou a logickou strukturu. Po úvodní charakteristice žánru bajky následuje přehled jejího vývoje v antické i pozdější jak české, tak evropské středověké a novověké literatuře. Kapitola 1.1 Typologie bajky (str. 7 – 8) ovšem klasifikuje bajku středověkou, která je specifickým fenoménem, proto bych pokládal za šťastnější její umístění před kapitoly věnované vývoji bajky ve středověku. Vzhledem k tématu mám rovněž kritické výhrady k tomu, že vlastnímu tématu práce, totiž sbírce Romulus, je v tomto kontextu věnován poměrně nevelký prostor. Rovněž při líčení dalšího vývoje bajky by bylo vhodné zaměřit se namísto celkového přehledu na specializovanou otázku ohlasů sbírky Romulus v pozdější evropské literatuře. Uvítal bych, kdyby se autorka mohla k této problematice vyslovit v rámci rozpravy u obhajoby. Rovněž i toto téma by si zasloužilo pokračování v rámci dalšího výzkumu, pokud se mu autorka hodlá věnovat ve své magisterské diplomové práci. Na druhé straně vzhledem ke skutečnosti, že jádrem práce byl překlad, nepokládám výše zmíněné nedostatky za výrazně diskvalifikující, ale chápu je spíše jako konstruktivní impuls pro další autorčinu práci nad tématem. 
    Práce se vyznačuje čtivým stylem a a až na zbytečné pravopisné chyby splňuje všechny formální náležitosti, uvítal bych však obsáhlejší a pregnantněji formulovaný úvod. Poznámkový aparát je na slušné úrovni, autorka pracuje se všemi pro téma relevantními a dostupnými zdroji.  
   Vzhledem k výše řečenému práci doporučuji k přijetí k obhajobě a dle jejího průběhu ji navrhuji hodnotit stupněm výborně až velmi dobře.
Doc. PhDr. Lubor Kysučan, Ph.D.                                                    V Olomouci, 9. srpna 2011
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