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Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: 

Diplomantčina práce si klade za cíl kriticky revidovat pojem biedermeier v literární vědě tak, jak se ustavoval v jednotlivých pracích ve 20. století. Takto zaměřený koncept, jenž slibuje být metakritikou,  je bezesporu užitečný, jak dokládají četné teoretické práce tohoto tipu (H. White, P. Steiner, u nás třebas M. Hrdina). Autorka si v úvodu klade nesnadný požadavek napsat na dané téma práci syntetickou, což ve skutečnosti představuje nemalý záběr nejen do literárněvědného diskurzu. Biedermeier, tak jako třebas romantismus apod., je sémiotickou kulturní dimenzí. Použijeme-li Lotmanova pojmu, potom jej lze označit za sémiosféru, jež vykazuje nejen určité paradigma, ale realizuje se také v odlišných diskurzivních projevech (biedermeier v oblékání, výchově, architektuře, literatuře, malbě, hudbě, pojetí světa, času, prostoru atd.). Možná by z důvodu avizované syntetičnosti stálo za to se alespoň okrajově těmto oblastem stručně a výstižně věnovat. Co je třeba zcela jistě ocenit, je především snaha nezůstat pouze u českých sekundárních zdrojů, ale registrovat také německé práce. Na druhé straně právě u pouhé registrace autorka také často zůstává; jinými slovy, z jednotlivých publikací vybírá jejich rezultáty, navíc značně okleštěné a vytržené z širších kontextů, které často doprovází vlastními komentáři typu „důraz kladený na nezpochybnitelnost tohoto tvrzení je z textu očividný“ (27) nebo „A. Haman toto pojetí biedermeieru chápe jako ,charakterizační pomůcku‘, což jistě má svůj smyslu“ (24) apod. (s. 18, 28). Takováto výkladová intence založená de facto na přímočarém eklekticismu je příznačná pro celou práci a projevuje se v různých oblastech a na jednotlivých úrovních textu, což způsobuje, že se práce více než syntetickou jeví prací přehledovou. To samo o sobě ničemu nebrání, nebýt ovšem toho, že mnohdy jsou argumenty jednotlivých badatelů tezovitě a zkratkovitě nivelizovány (viz např. s. 14, 25, 26, 29). Otázkou dokonce je, nakolik jsou relevantně přejímány a nakolik dochází k jejich dezinterpretaci,  jako je tomu v případě autorčina výkladu slovníkového hesla (s. 39–40). Především by se však diplomantka měla zcela vystříhat nešťastnému kádrování jednotlivých textů, neprovádí-li minimálně jejich zevrubnou kritickou analýzu. Ve výsledku ovšem takovýto typ komentářů do odborné práce tohoto typu nepatří. V textu se objevuje řada klišé (s. 8, 9, 11), které doprovází výrazné formulační a syntaktické lapsy (vyznačeno v práci). Po klasifikaci jednotlivých hodnotících kritérií vychází výsledný stupeň D.

Datum a podpis oponenta práce:  

7. ledna 2019




Otázky k diskusi: 

1. Jak rozumíte synopticko-pulzačnímu modelování v literární historii?

2. Jak byste z hlediska dobové poetiky klasifikovala Babičku Boženy Němcové?

[bookmark: _GoBack]3. V poslední kapitole píšete o průzkumu, který se zakládá na „aktuálně nejvyužívanějších učebnicích na středních školách“ (s. 50). Na jakém výzkumném vzorku byl průzkum prováděn?



Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:


Výsledné hodnocení – klasifikační stupeň: 

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:
