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UvoD

Dnesni spolecnost, ktera je zameéfend predevsim na vykon asnahu
,Vytézit” z ¢lovéka, obrazné feceno, vSechny jeho zdroje, vykresluje stafi jako
vylerpané a prazdné. Stari je totiz automaticky spojovano snemocemi,
ubytkem energie, chudobou, pasivitou ase zavislosti na pomoci druhych
osob. Na strané druhé panuji ve spolecnosti predstavy o dokonalém mladi.
Tyto amnoho dalSich predstav se postupem casu zmeénily az do podoby
stereotypli ¢i mytd, které jsou zdkladem ageismu anapomahaji kjeho
rozsifovani.

Téma , Ageismus. Mladi o starych. Stati o mladych.” pro mne bylo jasnou
volbou, nebot od druhého roé¢niku, kdy jsem nastoupila na praxi v Centru
pro seniory a nasledné zde dochazela jako dobrovolnik, jsem si sama na sobé
ovéfila, Ze se kolujici pfedstavy o stafi viibec nemusi shodovat s realitou. Mé
predstavy o stafi byly totiz pokfiveny stereotypy a myty, jimiz se budu
zabyvat pfedevsim v empirické ¢asti bakalaiské prace.

Svoji praci jsem rozdélila do dvou casti. V teoretické casti shrnuji
teoretické a empirické poznatky o problematice ageismu. Vymezuji zakladni
pojmy tykajici se ageismu, uvadim definice a zdroje ageismu. Cast je zaméfena
na jiz zminéné stereotypy a predsudky.

V empirické ¢asti popisuji postup provadéni vyzkumu, zvolenou
metodu vyzkumu, vyzkumny vzorek, sbér dat, analyzu dat a vystupy
zvyzkumu. Cilem empirické casti je predevSim prezentovat vysledky
vyzkumu tykajictho se ndzorti prislusniktt vékové skupiny ,mladych”
na seniory a zaroven nazorud ptislusnikti vékové skupiny ,starych” na mladé
lidi. Klicovou otazkou, na kterou se budu snazit odpovédét, je, zda jsou tyto

nazory zatiZeny stereotypy.



I. TEORETICKA CAST

1. Ageismus — definice ageismu

Pojem ageismus byl poprvé pouZit koncem 60. let dvacatého stoleti
a dodnes je jednim z nejkomplexnéjsich konceptti soucasné socialni i politické
védy a praxe. Pod timto pojmem se skryva velké mnozZstvi procesu ajevi
dotykajici se roviny individualni i spolecenské. A pravé slozZitost a obsahlost
tohoto konceptu je diivodem, pro¢ doposud nebyla stanovena jednotna
definice, kterd by odrazZela problematiku ageismu v celé jeho sifi (Vidovicova,
2005, s. 5).
Pojem se snazil definovat naptiklad Palmore (1999 in Vidovicova,
2005, s. 5), podle néhoz je ageismus: , jakykoliv piedsudek nebo diskriminace proti,
nebo ve prospéch vékové skupiny. Predsudky viici vékové skupiné jsou negativni
stereotypy wviiCi této skupiné nebo mnegativni postoje zaloZené na stereotypu.
Diskriminace viiCi vékové skupiné je nepatiicné, nemistné negativni zachdzeni se
cleny dané vékové skupiny”. Déale napfiklad Haskovcova (1989, s. 57) definuje
ageismus jako ,nepfitelské a agresivni chovdni vii¢i starym lidem”. VétSinou se
o ageismu hovofi v souvislosti s vy$sim vékem, ale soucasti konceptu je i stdle
Castéjsi diskriminace mladsich vékovych skupin (Vidovicova, 2008, s. 112).
Vidovicova na zdkladé svych poznatkli avyzkum@ navrhuje
nasledujici definici: , Ageismus je ideologie zaloZend na sdileném presvédceni
o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fdzi lidského Zivotniho cyklu, manifestovand
skrze proces systematické, symbolické iredlné stereotypizace a diskriminace osob
a skupin na zdkladé jejich chronologického véku a/nebo na jejich prislusnosti k urcité
kohorté/generaci” (Vidovicova, 2005, s. 6). Zaroven dodava, Ze by bylo do jisté
miry vhodnéjsi nahradit slovo diskriminace pojmem diferenciace, ktery lépe

vystihuje pojem ageismu, tedy ,rozliSovdni osob, jejich schopnosti a vlastnosti



na irelevantnim zdkladé, jakym je chronologicky vék, respektive stiri” (Vidovicova,
2008, s. 114).

V rdmci tématu mé bakalarské prace, shledavam stéZejni ¢ast z definice
Roberta N. Butlera (1975 in Vidovicova, 2008, s. 111), ktery piSe: ,(...) Ageismus
dovoluje mladsim generacim vidét starsi lidi jako odlisné od nich samych, a proto jim
brdni, aby se se starSimi lidmi identifikovali jako s lidskymi bytostmi (...)”. Myslim
si, Ze mnohdy nemaji problém se zminénou identifikaci pouze mladyi, ale Ze je
to problém vzajemny, atedy ilidé starSich rocniki maji problém vcitit se,
pochopit a respektovat mladé lidi jako rovnocenné partnery.

Jednim zklicovych pojmii v problematice ageismu, jak vyplyva
z téchto definic, je vék, ato pfedevsim vék kalenddini a s nim souvisejici

vékové normy, coz jsou témata nasledujici kapitoly.



2. Vymezeni zakladnich pojmta

V této kapitole se zameérfuji na objasnéni nejdulezitéjSich pojmu
tykajicich se ageismu, mezi néz patfi pfedevsim individudlni starnuti vék,
pojem mladi a demografické starnuti. Ddle se zabyvdm teoriemi stari

a starnuti. Snazim se také o popis rozdilti mezi starsi a mladsi generaci.

2.1 Vék

Zakladnim pojmem, ktery bezprostfedné souvisi s problematikou
ageismu, je prave vék. To jak se o véku mluvi, v jaké souvislosti je zminovan,
se v pribéhu déjin méni, ale touha byt stale mlad, najit recept na vécné mladi,
je tu nejspis od nepaméti. Vék hraje dulezitou roli a v nékterych situacich
muZze dokonce hrat roli hlavni, i kdyz by dozajista nemél.

Vék,: a to pfedevsim vék chronologicky, dle Vidovi¢ové predstavuje:
,...dilleZitou socidlni, socidlné-stratifikacni a diferenciacné-diskriminacni statusovou
charakteristiku” (Vidovi¢ova, 2008, s. 9). Vlastnictvi toho ,spravného” véku
clovéka ospravedlnuje k ziskdni vzacnych statkd, prestize a moci. Vék ziskal
socidlni vyznam, coZ vede k tomu, Ze ovliviiuje lidské postoje a chovani. Stal
se uréitym druhem socidlni kontroly, nastrojem pro manipulaci a regulaci
vsech oblasti zivota (Tamtéz, s. 14-23).

Kazdy vék je pevné spojen s vékovymi normami, které vymezuji roli,
urcuji ocekdvani asankce. Vékové normy definuji nejen vhodné chovani
slusici se v urcitém véku, ale také nacasovani a pofadi vyznamnych zivotnich
meznikd a také vstup, vystup nebo participaci na socidlnich rolich (Tamtéz,

s. 59).

1 VEk rozlisujeme: chronologicky (kalendarni) — pocita se od data narozeni az po smrt; demograficky
— zaloZen na prodluzovani stfedni délky zivota; biologicky — zalozen na somatickém a fyziologickém
vyvoji ¢lovéka; psychologicky — zaloZzen na emocionalni a mentalni vyspélosti ¢loveéka; sociologicky
— zaloZen na odstupiiovani obCanskeé zralosti a vyspé€losti pravniho védomi; socidlni - zaloZen na
dosazeném stupni socializace (ORT 2004: 26).



Zajimavym dusledkem stale se zvySujiciho dtirazu kladeného na vék je
popirani véku a snaha zamaskovat nastupujici biologické zmény. Diivodem
k popirani véku je predevSim odmitdani negativnich stereotypt utocici
na seniorskou populaci (Vidovicova, 2008, s. 57). Butler, jak se mtiZeme do¢ist
ve Vidovicové, pise: , Problémem je, kdyz ten dobry pocit nazyvime ,mlddim’ spise
nez , zdravim’, atim jej vdiZeme spise na chronologicky vék, ane na fyzickou
a mentdlni pohodu” (Butler 1975 in Vidovicova, 2008, s. 57). Jak je tedy
definovano v odborné literature mladi a stari? To jsou otdzky, na které se budu

snazit odpovédét v nasledujici kapitole.

2.2 Starnuti a stari

Stari je obecné oznaceni pro posledni faze vyvoje lidského jedince.
Pro pochopeni problematiky ageismu, je dulezité nahlizet na stafi nejen
z pohledu biologického stafi, ale zaroven 1istafi socidlniho. Biologické stafi
zohledniuje celkovy fyzicky stav afungovani clovéka, zatimco pod pojem
socialni stafi spadd proména socidlnich roli, finanéniho zajisténi a celkové
proména zivotniho stylu (Miihlpachr, 2004, s. 18-19). JelikoZ jevy a procesy,
které tvofi stari, do zivota jedince vstupuji postupné, spodni hranici stafi nelze
jednoznacné urcit (Sak & Kolesarova, 2012, s. 14).

AvSak pro praci zabyvajici se seniory, je nezbytné pfesné vymezit, koho
za seniora povazujeme a koho uz nikoliv. Méfitkem pro stanoveni stari je
déleni lidského zZivota na zdkladé kalendainiho véku. Nejrtiznéjsi autori
a organizace periodizuji stari odliSné. Napiiklad WHO kategorizuje Zivot
na patnactileté periody. Vékové rozpéti 45- 59 let povazuje za stfedni vék.
Teprve obdobi 60-74 let oznacuje jako vyssi (starsi) vék ajako pravé stari
neboli sénium urcuje rozpéti 75-89 let. Za dlouhovéké jsou povazovani ti, ktefi
se dozivaji déle nez 90ti let (gpatenkové & Smékalova, 2015, s. 49). Odlisné

déleni stari uvadi Miihlpachr, ktery posouva hranici stafi az k 65. roku.



Zamladé seniory oznacuje osoby v rozmezi 65-74 let. Jako staré seniory
povazuje osoby ve véku 75-84 let a jako velmi staré seniory oznacuje osoby jiz
od véku 85 let (Miihlpachr, 2004, s. 21). Bezesporu nejvétsi vyhodou déleni dle
kalendarniho véku je jeho jednoznacnost a jednoduchost, ale stari je natolik
komplexni a individudlni proces, Ze jej nelze zredukovat pouze na vék.

V rdmci mé bakaldfské prace se priklanim ve vyzkumu k déleni dle

WHO a jako pocate¢ni hranici stafi povazuji 60 let.

2.2.1 Spolecnost a senior

Pojem senior neni legislativné ani v odborné literatufe jednoznacéné
vymezen. Pojem je uZivan jako synonymum pro oznaceni starého ¢lovéka,
poptipadé ¢lovéka pobirajiciho starobni diichod (Spatenkova & Smékalova,
2015, s. 47). Na pocitové trovni oznaceni senior ve srovnani s oznacenim
dtichodce vyzniva dle mého ndzoru vice korektné.

Sykorova uvadi, Ze obraz stafi a starych lidi 1ze oznadit za socidlni
konstrukci. Socidlné konstruovan je jiz zminovany mezni vek stari, ale také
nase ocekavani vici osobdm sndlepkou stafi a v neposledni fadé také
zpusoby, jakymi zachdzime a pec¢ujeme o tyto osoby (Sykorova, 2007, s. 47-49).
Spole¢nost vnima seniora jako ekonomickou kategorii, ktera ztraci na trhu
ekonomickou samostatnost a tim také hodnotu (Sak & Kolesarova 2012, s. 23).
I politici, ktefi se vyjadfuji k otdzce seniorti, hovofi pfedevsim o penzijni
reformé, a proto neni divu, Ze spolecnost vnima seniory prevazné jako
ekonomickou zatéz (Haskovcova, 2010, s. 36). Senior je tedy automaticky
fazen do neproduktivni kategorie, nebot pfi otdzce produktivity clovéka je
vzdy zdtraziovan jen ekonomicky aspekt. Nemélo by to byt ale o nééem
jiném a tfeba i Sirsim, nezli je otdzka pouze zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti?

Diky medicinskému a socidlnimu pokroku se neustale prodluzuje

délka zivota, coz spolecné s proménou hodnot spolecnosti vede k poklesu
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porodnosti. Lze tudiz hovofit o demografickém starnuti spolecnosti
(Kafkova, 2013, s. 14). Starnuti populace je z demografického hlediska proces,
ve kterém se zvysSuje podil osob starsich 60 nebo 65 let a zaroven se sniZuje
podil osob mladsich 15 let (Rabusic, 1995, s. 12). Dle progndzy statistického
ufadu (prognodza do roku 2101) opravdu dochdzi k nejvétsimu nartstu
v seniorské kategorii 65 a vice let. Obyvatel vtomto véku bude vyrazné
pribyvat i v nasledujicich desetiletich. Celkové 1ze pfedpokladat do roku 2057
nartist poctu osob ve véku 65 a vice let ze soucasnych 1,7 mil. na 3,2 mil.
V zavéru progndzovaného obdobi lze ocekavat pokles poctu seniort
na 2,5 mil. osob, coz vSak stdle o necely milion pfevysuje soucasnou troven
(Projekce obyvatelstva Ceské republiky 2013, s. 5 - 7).

Starych lidi, jak vyplyva z projekce statistického ufadu, prokazatelné
pribyva a tento trend bude i nadale pokracovat. Spole¢nost se vSak v diisledku
zjednodusSeni a emocionalné zabarvenou prezentaci téchto dat zac¢ina ocitat
v demografické panice. Tato panika je podporovana ve vefejném a predevsim
medidlnim okruhu pfehnanym zvelicovanim zdvaznosti téchto udaja,
prorokovanim katastrof asenza¢nimi titulky. V politické sféfe se jedna
o nadhodnocovani makroekonomickych dopadi demografického starnuti
s cilem legitimizovat protisocidlni politiku. To vSe vyustuji v individudlni
obavy znasledku starnuti, tedy pfedevsim strach z finanéniho nezajisténi.
(Vidovicova, 2008, s. 26-29). ,Mentalita nedostatku” tak vytvaii vhodné
prostiedi pro rozvoj ageismu, protoZze podporuje nevrazivost lidi vici
seniorim (Vidovicova, 2005, s. 11). Demografii 1ze tedy oznacit jako jeden

ze zdroju ageistickych postojt (viz kapitola 4).
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2.2.2 Teorie stari a starnuti

Ve spolecnosti se vyskytuji riizné pohledy na stafi a na seniory jsou
v diisledku toho kladena nejriznéjsi ocekavani. Také teorii zabyvajicimi se
stafim a starnuti je mnoho, ja vSak vice rozvedu pouze tfi z nich, které se dle
mého ndzoru nejvice vztahuji k problematice ageismu. Popisi teorii vyvazani,
kterd vnimd stari pasivné a spiS pesimisticky. Z ekonomického hlediska
nahlizi na stafi teorie politické ekonomie starnuti ajako posledni uvedu
koncept aktivniho stari, ktery se snazi divat na stafi pozitivné a tim co nejvice
podporovat aktivitu seniord.

Teorie vyvazani (disengagement) chape proces starnuti jako postupné
opousténi socidlnich roli asocidlnich vztahti. Jednd se o mechanismus,
prostfednictvim néhoz se spolecnost vyrovnava s poklesem vykonnosti
starSich lidi v zdjmu fungovani systému. Starsi jedinci uvolnuji socidlni pozice
mlads$im jedinciim ve shodé s funkciondlnimi potfebami spole¢nosti a toto
vyvazani déle seniorim ulehcuje pfijeti diisledk vlastniho starnuti, poklesu
schopnostia smrti (Sykorova, 2007, s. 35). Od této teorie bylo upusténo, nebot
seniofi tvofi velmi heterogenni skupinu a pfedevsim seniofi tfettho véku
zlstavaji plné zapojeni do déni ve spolec¢nosti (Petrova Katkova, 2013, s. 132).

Teorie politické ekonomie starnuti se snazi objasnit vliv ekonomiky,
politiky asocidlni struktury na zivoty jedincti, jejich volby, pfileZitosti
a v dtsledku toho ijejich socidlni situaci ve stafi. V soucasnosti je starnuti
ovlivnéno potfebami pracovniho trhu, ktery vyuziva instituci penzionovani
k uvolnéni pracovnich mist pro mladé. Socidlni systém tim ¢ini seniory zavislé
na socialnim zabezpeceni (Sykorova, 2007, s. 31- 32). Spatné postaveni seniorti
je tedy determinovana fadou ekonomickych faktort.

V dtsledku populaéniho starnut astdle se zvySujictho diirazu
na individuum zaujima hlavni misto v akademickém i politickém diskurzu

koncept aktivniho starnuti (Petrova Kafkova, 2014, s. 65-67). Podle svétové
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zdravotnické organizace je koncept aktivniho starnuti chapan jako: ,proces,
ktery co nejlépe vyuziva prilezitosti pro zdravi, participaci a bezpecnost a tim zlepsuje
kvalitu Zivota lidi v pribéhu starnuti” (WHO, 2002, str. 12). Koncept aktivniho
starnuti lze chdpat jako reakci na rozpoznani ageistickych postojii
ve spolecnosti atedy potfeby redefinovat pojem stari. Jednim z ddavoda
vzniku konceptu je snaha zpochybnit mytus neproduktivniho stafi (viz
kapitola 3.3) a snaha nastolit vizi senior(i aktivné zasahujicich do vSech sfér
spolec¢nosti.

Vramci konceptu jsou jedinci postaveni do situace, kdy sami
odpovidaji za kvalitu svého Zivota ve stafi. Potenciondlni selhdni (socidlni
zavislost) miize tudiz jedince, ktefi nemohou ,spravé” starnout, jesté vice
znevyhodniovat. Cely koncept aktivniho starnuti sméfuje k tomu, aby lidé
dosahovali ,,dobrého- vhodného” starnuti, coz navozuje piedstavu, Ze existuje
starnuti ,Spatné”. Duraz kladeny na aktivitu a produktivitu vytlacuje
do pozadi otdzky tykajicich se zmén spojenych s pfirozenym procesem
starnuti (napf. sniZeni pohyblivosti a tim padem i aktivity) a tim je mohou
jesté vice problematizovat (Hasmanova Marhankova, 2010, s. 214-217).
, Vytvadri se nova distinkce mezi ,,mladymi starymi” a ,,opravdu starymi”, ktefi jsou
vystaveni novym, casto mnohem hlubsim, formdm ageismu” (Tamtéz, s.216).
Koncept aktivity tak paradoxné bojuje proti ageismu a zaroven vytvaii nové

nerovnosti mezi seniory.

2.3 Mladi

Zivotni etapu zvanou mladi 1ze velmi obtizné jednoznacné vékoveé
ohranicit. Obecné vsak lze fici, Ze se jedna o Zivotni etapu mezi détstvim
a dospélosti. Lidé nachdazejici se v této zZivotni fazi jsou pfifazovani k socidlni

skupiné nazyvané mladez. Pojem mladez, 1ze klasifikovat jako sociokulturni
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jev, jehoZ formy se historicky méni, stejné tak jako socidlni postaveni a zptisob
zivota (Kraus, 2006, s. 9-10).

Spodni vékova hranice mladi neni jasné vymezena a pohybuje se okolo
11 az 15 roku (Pfihoda, s. 9-11). Horni vékova hranice je taktéZz obtizné
stanovitelnd. Rozhodujici je délka pfipravy na profesni drahu, ktera je nejdelsi
predevsim u vysokoskolak(i a pohybuje se okolo hranice 30 let (Kraus 2006,
s. 9-10). Vzhledem k charakteru empirické ¢asti bakalafské prace, zohlednuji
ve vyzkumu kritérium pro urceni hranice mladi zminény fakt vysokoskolské
pripravy na profesni drahu a priklanim se k déleni, které uvadi Pfihoda.

Pfihoda Zivotni etapu mlddi nazyva jako obdobi hebetické a dale jej déli
na obdobi postpubescence 15-20 let a mladou dospélost 20-30 let (Simickova-
Cizkova, 2008, s. 22).

Mezi charakteristické rysy mladi patfi pfedevsim zvysSena kriti¢nost,
touha po samostatnosti svoboda mysleni ajedndni, rozporuplné
sebehodnoceni a nevyrovnané sebehodnoceni. Mladi lidé ¢asto neguji jednani
ostatnich, neradi uznavaji kompromisy a jesté hiite pfijimaji kritiku a radéji
resi situace radikdlné (Kraus, 2006, s. 11). Tato charakteristika mladi se
vztahuje spiSe k mladym lidem ve véku 15-20 let. Mladilidé ve véku 20-30 let
jsou charakterizovdni vet$i sebejistotou asebediéivérou. Klidnéjsimi
a symetri¢téjsimi vztahy s rodici. Jsou schopni brat v tivahu vSechny slozky
problému, jeho mnohoznacnost i celkovy kontext a pfedevsim jsou schopni
kompromisu (Vagnerova, 2000, s. 301-307).

Hlavnim vyvojovym tukolem mladé dospélosti je predevsim prijeti
profesni role apravé na trhu prace se mladi lidé nejcastéji potykaji
s ageismem. Mlady pracovnik je charakteristicky nadSenim, odvahou
a ochotou riskovat. Odmita stereotyp arutinu. Je optimisticky, sebejisty
preceniovanim dosazenych znalosti azkuSenosti. Mlady pracovnik je

psychicky odolny a schopny zvladat stres. Pfi dobré motivaci dokaze podavat
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vysoky vykon a je ochoten leccos pro svou praci obétovat. Pocituje predevsim
potfebu perspektivy a profesniho vzestupu, coZ na jedné strané podporuje
rozvoj jeho kompetenci, na strané druhé to vSak muZe vést k pfehnané
soutézivosti a sebeprosazovani (Vagnerova, 2000, s. 318). V kontaktu se
napfiklad zminénou prehnanou sebejistotou ¢i sebeprosazovanim. Starsi
pracovnici si své pracovni misto haji, zatimco mladi lidé se jej teprve buduji.
Vékové vymezeni mladi je vcelku dosti Siroké a zahrnuje osoby, které

.7

prochazeji odliSnymi vyvojovymi fdzemi aocitaji se pfed odliSnymi
vyvojovymi ukoly. Jedna se tedy stejné jako v pfipadé seniorti o velmi
heterogenni skupinu. Jak bylo vySe zminéno, stafi lze oznacit za socidlni

konstrukci nereality a to stejné 1ze dle mého nazoru fici i o pfedstavé mladi.

2.4 Rozdily mezi starSimi a mladsimi generacemi

MI4di je obdobi, ve kterém pievazuje touha ménit svét, do kterého
vstupuji. Oproti tomu stafi je s nim tésné€ spojeno a snazi se ho hdjit. Vyraznou
charakteristikou mladi je aktivita a diraz na ¢in, ve stafi je kladen diraz
na hodnoceni a zvazovani. Do popredi vystupuje reflexivita. Socializacnim
problémem pro mladou generaci je obecné feceno prizptisobeni a pro starsi
spiS vyrovnani (Alan, 1989, s. 386). Velkou propasti mezi generaci seniorti
a generaci mladsi je rozdil v kultufe, ve které probihalo jejich socidlni zrani
a socializace. Jedna se o propast mezi gramotnou kulturou, kterd se tyka starsi
generace a kyber kulturou, kterad je tak bytostné spjatd s mladou generaci
(Sak & Kolesarova, 2012, s. 115).

Za fadou mezigeneracnich konfliktti se mtze také skryvat predstava
starsich: ,,jd mdm svy odpracovino”, , ji vim vsechno nejlip”, ,ja mdm zkuSenosti,
zatimco ty ne” (Jirdskova, 2005, s. 24). Manifestace takovych postoji vyvolava

averzni reakce u mladsich. Tato averze pak nasledné vyvolava nebo posiluje
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u starSich pocit sebelitosti, neuzndni, nepotfebnosti atim je utvofen
zacarovany kruh, ktery posiluje barieru mezi mladsimi a starSimi (Tamtéz,
s.24). Také nevhodna prezentace seniort v médiich prispiva k poklesu
solidarity mezi mladsi a starsi generaci (Haskovcova, 2010, s. 48).

Dle vyzkumu Trusinové je velkym problémem pro mladé lidi pochopit
a uznat Zivotni styl senior(i. Negativné je vhimana pfedevsim pasivita seniorti
v trdveni volného casu. Mladé na rozdil od starych nezajima hmotné
zabezpeceni, Setrnost, pokoj aklid. Uznavaji aktivitu, vykonnost, kladou
dliraz na péstovani zdjmtl, zazitky, cestovani, vzdéldvani a moderni
technologie. To je dle mladych pro seniory néco ciziho a ¢asto z toho vyvozuji
jednoduse to, Ze jim seniofi nemaji co nabidnout. Casto také dochazi ke zméné
roli, kdy mladi uéi napriklad své prarodice s mobilnim telefonem nebo
pocitatem, coZ pfirozené souvisi se zménou pocitfované tucty k nejblizSim
seniortim. Pokud vS$ak seniofi cestuji, ovladaji technologie nebo péstuji své
zajmy, jejich prestiz v o¢ich mladych stoupa (Trusinova, 2013, s. 30-33). Otazka
jak se vzdjemné seniofi a mladi hodnoti a zda jsou jejich nazory zatiZeny

stereotypy, je podrobnéji rozpracovana v empirické éasti.
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3. Stereotypy, myty a predsudky

Jak bylo uvedeno vyse, na stari i na mladi 1ze nahliZet jako na socidlni
konstrukci. Sykorova uvadi, Ze tato konstrukce nereality v sobé zahrnuje
vzajemné se prekryvajici stereotypy amyty (Sykorova, 2006, s. 152).
Pfi utvareni nazoru na otazky tykajici se seniorti a mladych lidi, jak bylo jiz
feceno, jsme velkou mérou ovlivnéni stereotypy, predsudky a myty, coz jsou
témata nasledujici kapitoly. Tyto pojmy zde struc¢né vysvétlim a pripojim také
teorie, které se jimi zabyvaji. Zavér kapitoly je vénovdna konkrétnim

pfikladtim stereotypt a predsudkd.

3.1 Stereotypy

Stereotyp je zjednodusena predstava o vécech, lidech, skupinach
i institucich. Zakladem této predstavy je generalizace, podle niz clovék
pripisuje, dle jeho nazoru typické vlastnosti veSkerym vécem a clentim dané
skupiny nebo tfidy jevil. Stereotyp nemusi mit negativni obsah (Novak, 2002,
s. 10-11). V empirické ¢asti se zaméfim na stereotypni vyroky, coz jsou obecné
zndma tvrzeni, kterd vyrazné zjednodusuji a zkresluji predstavu, v tomto
pripadé o seniorech nebo mladych lidech.

Fiskeova ve svych vyzkumech pfiSla s modelem, ktery rozdéluje
obsahy stereotypi do dvou dimenzi- vielosti aschopnosti, jez jsou
pfipisovany stereotypizované skupiné v rfizné mife a zastoupeni. Vychdazi
z pfedpokladu, Ze lidé v priibéhu interakce chtéji zjistit, jaké zaméry druzilidé
maji (vielost) ado jaké miry jsou schopni své zaméry uskutecnit
(kompetence). Na umisténi skupin v dimenzich md vliv predevsim jejich
status a soupetivost (Koufilova, 2011, s. 20).

Seniofi maji v nasi spolecnosti nizky status a nepredpoklada se u nich
velkd soupefivost, coz vede k pfisuzovani vysoké miry vrelosti avSak nizké

miry kompetenci. Tato kombinace dimenzi je typicka pocitovadnim litosti viici
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této skupiné. Kombinace nizké vielosti a vysokych kompetenci vyvolava spise
zarlivost nebo zavist (Tamtéz, s. 20). Podle mého nazoru se mladilidé potykaji
ve spolecnosti rovnéz s nizkym statusem, avsak mladi jako takové je vysoce
cenéno, tudiz lze hovofit o vysokém statusu mladych lidi a rovnéZ o jejich
velké soupetivosti. Lze tedy predpoklddat, Ze mladym lidem bude nejéastéji
prisuzovana nizka mira vielosti a vysoka mira kompetenci.

Fiskeova definuje ¢tyfi emoce, které jsou vidi stereotypizovanym
skupinam typicky pocitovany. Jedna se o zdvist (reprezentuje pfisuzovani
vysokych schopnosti, ale nizkou vrelost), soucit (reprezentuje prisuzovani
nizkych schopnosti, ale vysokou vfelost), obdiv (reprezentuje prisuzovani
vysokych schopnosti i vielosti) a opovrZeni (reprezentuje prisuzovani nizkych
schopnosti i vielosti) (Vidovicova & kol., 2014, s. 42). Pocity jako jsou zavist
a opovrzeni mohou byt vSak velmi choulostivé a , pfiznat se” k témto pocitiim
miiZe byt pro respondenta velmi narocné.

Lze predpokladat, ze rtizné typy stereotypti vedou ke vzniku rtiznych
typt ageismu. Nepratelsky ageismus prameni ze stereotypt o nizké vrelosti.
V opacném pripadé stereotypy o vysoké vrelosti v kombinaci s nizkymi

schopnostmi podporuji benevolentni ageismus (Tamtéz, s. 42).

3.2 Pfedsudky

Predsudek Ize oznacit jako averzni pfipadné hostilni postoj viici osobé,
jez je ¢lenem skupiny, které jsou pripisovany zaporné kvality. Predsudky viici
témto osobam ignoruji objektivni a relevantni kritéria usuzovani (Novak,
2002, s. 8-9). Takovy postoj se sklada z citové, ndzorové a predevsim z jednajici
slozky. Predsudky jsou postupem casu a vlivem tradic poskladany v myty
(Haskovcova, 2010, s. 47). Mytus je nepravdivy pfibéh, jehoZz obsahem jsou

extrémni situace, ndzory a postupy reseni (Novak, 2002, s. 15).
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Lidé maji tendence projevovat své nazory navenek ato indzory
zatizené predsudky. Projevy vucdi skupiné, se kterou nesouznime, mohou
nabyvat rtizné podoby a intenzity. Allport uvadi stupnici nepratelskych
projevil. Nejmirn€jsSim projevem predsudkt je osocovini stereotypizované
skupiny. Dal$im stupném je vyhybdni se clentim neoblibené skupiny. Aktivnim
projevem predsudk je diskriminace, ktera ma za cil vyloucit pfislusniky urcité
skupiny napfiklad ze zaméstnani. Extrémni formou projevu predsudkt je
fyzické napaddni a v nejhorSim piipadé vyhlazovdini ( Allpor, 2004, s. 46-47).
Radoby nevinna vyména predsudecnych ndzora se zda byt neskodna, ale
muiiZze v ¢lovéku rozvifit emoce, které mohou vést k vyhybani, diskriminaci
nebo jesté dal.

Mnoho védnich disciplin nabizi nejriznéjsi teorie vysvétlujici vznik
predsudkt. Pavod predsudki v socidlnim kontextu hleda napiiklad
normativni teorie, kterd pripodobnuje predsudek ke spolecenské normé
(Danielovad, 2006, online). Tajfelova teorie socidlni identity hleda pti¢inu vzniku
predsudku v identifikaci s preferovanou skupinou a v posilovani sebevédomi
(Kouftilovd, 2011, s. 18). Allport (2004, s. 327- 345) hleda odpovéd v uceni.
Kontaktni teorie pficinu spatfuje v intenzité kontaktd s danou skupinou
(Dvorakova, 2007, s. 47-65). V neposledni fadé stoji za zminku Adornova teorii
autoritaiské osobnosti, podle které jsou predsudky soucasti urcitého typu

osobnosti ¢cloveéka (Kourilova, 2011, s. 18).

3.3 Priklady stereotypt, pfedsudkii a mytt

Problematikou stereotypti a pfedsudki se zabyva cela fada odbornikd,
mezi které dozajista patfi napf. Helena Haskovcovd, Lucie Vidovi¢ovd, Dana
Sykorov4, Erdman B. Palomore, Tamara Tosnerova a mnoho dalsich. Tito
autori prichazeji s fadou pfedsudkiti a myta vztahujicich se ke stafi. Stejné

propracovany neni vycet v oblasti stereotypu a predsudki tykajici se mladi,
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tudiz pfiklady v této kapitole budou zaméfeny na stereotypy a predsudky
viici seniortim.

Vymezeni se vici stereotypiim by nemélo byt zaloZeno na nazoru, Ze
takové stafi neni, ale mélo by argumentovat tim, Ze stari takové neni vzdy
a u vsech (Vidovicova, 2008, s. 124). Haskovcova uvadi mytus homogenity,
ktery je zaloZen na pfedstavé seniorti, jakoZto osob se stejnymi schopnostmi,
cili i potfebami. Seniofi maji za sebou velkou cast Zivota, kterou kazdy vedl
mnohdy zcela odliSné a tudiZ i jejich potfeby se ve vy3sim véku vyrazné lisi
(Haskovcova, 2010, s. 42-43).

Pro pfedstavu uvadim vycet 9 predsudkti, které dle Palmora uvadi
Tosnerova (Palmore 1990, in Tos$nerova, 2002, s. 7-9). Tyto pfedsudky rozsifim

o teoretické a empirické poznatky vySe zminénych autord.

e Stafi a nemoc

Ziejmé nejcastéjsi stereotyp tykajici se stari je predstava seniort
suzovanych nemocemi, ktefi tudiz travi vétSinu ¢asu v posteli, jsou unaveni,
nesobéstacni a odkdzani dlouhodobé na tistavni péci. Ve skutecnosti je vétSina
seniorti nad 65 let v dostatecné dobré kondici, aby se mohla zabyvat béZznymi
¢innostmi (Tosnerova, 2002, s. 7).

Pojem zdravi je pro seniory symbolem pro osobni autonomii, kterou
chapou jako finanéni afyzickou sobésta¢nost, samostatnost asvobodu
v rozhodovéani ajedndni, znéhoz pro né prameni pocit kompetence
a uzitecnosti. Z vyzkumti vyplyva, zZe seniofi hodnoti subjektivné své zdravi
pozitivnéji ve srovnani s relativné horsim objektivnim zdravi seniorti. Ve stafi
totiz dochdzi k reinterpretaci pojmu zdravi (Sykorova 2006, s. 154- 155). Nelze
tvrdit, Ze starym lidem se nemoc vyhyba a maji porad sily na rozdavani, coz
ale rozhodné nepotvrzuje predstavu nesobéstacnych seniori upoutanych

na lazko, odevzdané ¢ekajicich na pomoc druhych.
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e Stafi a duSevni choroba

Jako béZna soucast zZivota seniortl je povazovana pritomnost dusevni
choroby (Tosnerovd, 2002, s. 8). Haskovcova v této souvislosti uvadi mytus
o Alzheimerové chorobé, ktery je okofenén celou fadou historek a vtipl
(Haskovcova, 2010, s. 45). DuSevni choroby nejsou ve stafi nevyhnutelné, coz
dokazuje statistické vycisleni pouhych 2 % seniorti nad 65 let, ktefi jsou

institucionalizovani s diagnézou dusevni choroby (ToSnerova, 2002, s. 8).

e Stafi a impotence

Sexualita seniorti je mlad$imi lidmi odmitdna. Jednd se o predstavu
toho, Ze vétsina starych lidi jiZ neni sexudIné aktivnich a pakliZze ano, jedna se
o abnormality (ToSnerova, 2002, s. 8) Sex ve stafi je hodnocen jako néco
nepatficného. Skutecnost je vsak jind. Sex je pfirozenou soucasti Zivota muzi
i Zen bez ohledu na vék. Méni se vSak frekvence a formy sexudlniho kontaktu
(Venglarova, 2007, s. 69-70). Nelze tedy predpokladat, ze od urcitého véku

prosté konci lidské tuzby a laska.

e Stari a osklivost

Spojeni osklivosti a stafi je v nasi kultute, ktera vsude blahotec¢i mladi,
hluboce zakofenéno. Odrazi se v urazlivych oslovenich jako naptiklad fosilie,
scvrkly dédek, ¢arodéjnice a podobné, jez jsou bézné uzivany v hovoru. Proto
neni divu, Ze predevSim Zeny toto titulovani nesou Spatné a boji se ztraty
krasy (Tosnerova, 2002, s. 8). Zajimavé je zZe, znamky starnuti jsou u muzu
vnimany jako néco pfirozeného, misto toho u Zen jako negativni projevy, které
upozaduji jejich schopnosti a dovednosti (Fialova, 2001, s. 45). Ackoliv je
clovéku ze vSech stran vnucovana myslenka, Ze krasa je luxusem mladi a ke

stafi nepatfi, krdsa stale ztistava kategorii znacné subjektivni.
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e Stafi a duSevni schopnosti

Tento pfedsudek se tyka uidajné nevyhnutelnosti poklesu dusevnich
schopnosti, které maji od stfedniho véku uz jen klesat. Pokles se ma tykat
predevsim schopnosti ucit se a zapamatovat si nové véci (ToSnerova, 2002,
s. 8). Panuje také predstava, Ze s pfibyvajicim vékem inteligence klesa. Ve
skutecnosti byva uroven inteligence zachovana az do stafi. Nékdy se vSak
v dasledku moznych poruch a vad starsi clovék nemiiZze projevit. Tento stav

byva oznacovan jako ,skryty intelekt” (Jedlicka, 1991, s. 15).

e Stafi a nepotfebnost

Predsudek o zbyte¢nosti starych lidi prameni z pfesvédceni, Ze pouze
pracujici lidé jsou uzitecni (HaSkovcova, 2010, s. 43). Tento predsudek je
posilovan predsudkem o Spatném zdravotnim stavu seniord, coz vede
k predpokladu, ze jsou neschopni pokracovat v praci. JestliZe seniofi pracuji,
jejich  prace je stejné neproduktivni. Tato predstava vede knucenym
odchodiim do dtichodu a k diskriminaci v zaméstndvani a v pfeskolovani
starSich zaméstnanci (ToSnerova, 2002, s. 8). Role pracujiciho pifipadné
nepracujiciho neni jedind, kterou senior zastava. Seniofi zastavaji také role
rodicti, prarodi¢ti auz jen ztohoto pohledu jsou nezbytnou a potfebnou

soucasti spolecnosti.

e Senior a osamélost

Tento predsudek se tykd pfedstavy seniorti, jakozto osob zijicich
spolecensky izolovany Zivot. Pravdou je, Ze s pfibyvajicim vékem klesa
spolecenska aktivita, ale celkové mnoZstvi osob se v socidlni siti ustali
(Tosnerova, 2002, s. 9). Tak jako vSichni mladi nejsou extroverti
anevyhledavaji za kazdou cenu spolecnost, to samé lze fici i o seniorech.
Troufam si tvrdit, Ze kazdy clovék bez ohledu na vék se obc¢as muze citit
osamély.

22



e Senior a penize

Predsudek tykajici se mnoZstvi penéz, jimiZ seniofi disponuji, v sobé
zahrnuje oba extrémy. Na jedné strané existuje predstava seniorti jako
extrémné chudych lidi ana strané druhé jako osob bohatych. Obé tyto
predstavy maji negativni konotace (Tosnerova, 2002, s. 9). V ceskych
pomérech se ale seniofi prevazné jevi spise jako chudi. Skutecnosti vsak je, Ze
vétsina ceskych seniorti prekracuje hranici chudoby (Vohralikova & RabusSic,
2004, s. 52). Seniofi se snazi vystacCit se svymi prijmy prostfednictvim
nejraznéjsich strategii hospodareni, ktera vSak zahrnuji nejrtiznéjsi omezeni.
Také se snazi financné podporovat rodinu, ¢imz si potvrzuji svou financni
samostatnost (Sykorova, 2006, s. 155-158). V kazdé vékové skupiné existuji

jedinci bohati i chudi a seniofi nejsou zddnou vyjimkou.

e Senior a deprese

Mezi dalsi predsudky patfi pfedstava seniora utapéjiciho se v depresi.
Skutecnosti vsak je, ze t€zsi deprese jsou u seniorti méné casté nez u mladsi
generace. Deprese vsak patfi mezi nejcastéjsi duSevni choroby projevujici se

u starsich lidi (Tosnerova, 2002, s. 9).

e Senior a politika

Posledni je predstava seniorti jako silné, sobecké skupiny, kterd ma
velkou politickou moc. Lidé se obavaji, Ze politickd moc starSich odvrati
politiky od potfebnych reforem. Skutecnost je vsak takov4, ze seniofi sice tvori
pocetnou voli¢skou skupinu, ale nevoli stejné a nasledné maji méné politické

moci (Tosnerova, 2002, s. 9).

Tvorba stereotypti bezesporu ulehcuje ¢lovéku orientaci ve svété. Na
strané druhé vSak vytvari prostor pro nepratelské jedndni, jimz mtize byt
naptiklad jiz zminéna diskriminace. Stereotypy jdou ruku v ruce s ageismem
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a lze je oznacit jako jeden ze zdroji ageismu. Dalsi zdroje ageismu budou

rozebirany v nasledujici kapitole.
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4. Zdroje ageismu

Existuji rizné podoby ageismu, jejichz zdroje mtizeme identifikovat na

arovni individualni, kulturni a socialni (Vidovicova, 2008, s. 120).

Mezi individudlni zdroje Ize zatadit strach ze smrti (Tamtéz, s. 120).
Diky medicinskému pokroku byla smrt ve vétsiné pfipadti posunuta az
k horni hranici lidského Zivota (viz kapitola 2.2.1.), a proto smrt neni vnimana
jako pfirozena soucast lidského Zivota aje spojovana pfedevsim se starim
(Tosnerova, 2002, s. 12). Pohled na starsi osoby vyvolava v lidech strach,
protoZe pfipomina jejich vlastni smrtelnost. Pocituji negativni pocity, kterym
se chtéji vyhnout, coZ nasledné vede k prehlizeni starych lidi (Trusinov4, 2013,
s. 29). Zdrojem strachu muZze byt pfedevsim neznalost a nezdjem o proces
biologického starnuti (Vidovicova, 2005, s. 10).

Strach ze starnuti je podpofen stereotypy, které mnohdy pfijimaji
samotni seniofi (viz kapitola 3). Ageismus je tak prohlubovan a Sifen i skrze
autostereotypy. Posuzuje-li se sdm senior jako méné vykonny, bude jeho
vykon pravdépodobné opravdu klesat, coz zpétné utvrzuje vefejnost
v negativnich postojich vii¢i seniorim. Jedna se o tzv. sebenapliiujici se
proroctvi. Negativni stereotypy vztahujici se ke stafi vytvari nizky standart
ke komparaci atim padem slouzi jako zdroj pozitivniho sebehodnoceni
vlastniho ,ne-stari” (Vidovicova, 2008, s. 121-123).

Za socialni zdroj 1ze povazovat vékové nesoulady (viz kapitola 2.1)

a nevhodna nastaveni strukturalnich systému tykajici se naptiklad otazky
penzi. V souvislosti s vékem lze zminit jako zdroj ageismu vékovou segregaci,
ktera mtize byt prostorova, institucionalni (Skolstvi, prace) a kulturni (jazyk).
Prikladem mutzZe byt shroméazdéni seniori na jedno misto separované
od spolec¢nosti za ucelem péce. Segregace tak zamezuje vzniku vyznamnych

a smysluplnych interakci mezi lidmi rtizného véku (Tamtéz, s. 127- 133).

25



V souvislosti s tématem bakalafské prace bych rada zdaraznila
generacni konflikt, ktery mtiZe byt také zdrojem ageismu. Jedna se o konflikt
v dtsledki pridélovani omezeného mnozZstvi statkti a prestiznich roli,
na zakladé vékového kritéria nebo generacéni pfislusnosti. Pro ndzornost lze
uvést priklad jiz zminéné demografické paniky, kdy proti sobé stoji generace
do socidlniho systému pfispivajici a generace ze socialniho systému cerpajici.
Generacni konflikt mtZe vzniknout také v dusledku neshod v zastdvanych
hodnotich (viz kapitola 2.4). Jako dalsi zdroje 1ze uvést historickou zménu

statusu stari (Vidovicova, 2008, s. 129-134).

Mezi kulturni zdroje patfi rozmanité faktory jako hodnotové systémy,
jazyk, humor, medidlni kultura, uméni a literatura. Tyto kulturni zdroje maji
schopnost stereotypy a diskrimina¢ni postoje do nich jednou vlozené déle
takfka neomezené replikovat dal (Tamtéz, s. 125).

Ze zdroji ageismu vyplyvaji spolecenské oblasti, ve kterych Ize
ageismus vypozorovat. Jednou z velmi zkoumanych oblasti je trh prace
(Vidovicovd, 2005), medidlni sféra, diichodovy systém, komunikace,
mezilidské vztahy, vzdélani, véda (Vidovicova, 2008), rodina (Tosnerova,
2002), oblast zdravotnictvi (Venglatova, 2007) a dalsi.

Ageismus je komplikovany jev, ktery se objevuje v riznych podobach,
na nejraznéjsich mistech a v nejrtiznéjsi intenzité. Bohuzel bakalafska prace
neposkytuje prostor pro komplexni a hlubsi zkoumani tohoto jevu, a proto je
nasledujici empirickd ¢ast zaméfena na konkrétnéjsi soucast ageismu, kterou

je jiz nékolikrat zminéna problematika stereotypu.
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II. EMPIRICKA CAST

Empiricka cast je zaméfena na vysledky zkoumadni stereotypnich
nazori na stafi a staré lidi u pfislusnika vékové skupiny , mladych” a zaroven
na zkoumani stereotypnich nazorti na mladi a mladé lidi u prislusnikti vékové

skupiny , starych” lidi. K naplnéni cile byl vyuzit kvantitativni vyzkum.

5. Metodika vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil:
1. Zjistit, zda jsoundzory mladych lidi na seniory zatiZeny stereotypy

a zaroven zjistit, zda jsou zatiZeny stereotypy nazory seniort na mladé lidi.

Vedlejsi cile:

2. Zjistit, jak hodnoti seniofi své osobni zkuSenosti s mladymi lidmi.

3. Zjistit, jak hodnoti mladi lidé své osobni zkuSenosti se seniory.

4. Zjistit, zda mladi a seniofi spatfuji rozdily mezi mladymi a starymi lidmi

a ptipadné v jakych oblastech.
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5.2 Vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy

Vyzkumné otazky:
VO1: Jsou nazory mladych lidi na seniory a naopak ndzory seniori na mladé

lidi zatiZeny stereotypy?

VO2: Jak hodnoti mladi lidé své zkuSenosti se seniory a naopak seniofi své

zkuSenosti s mladymi lidmi?

VO3: Spatfuji seniofi a mladi lidé mezi mladymi a starymi rozdily? Pokud

ano, tak v jakych oblastech?

Vyzkumné hypotézy:
Hlavni hypotéza: Nazory mladych lidi na seniory jsou zatizeny stereotypy

a zaroven i ndzory seniort na mladé lidi jsou zatiZeny stereotypy.

H1.1: Podil mladych lidi, ktefi souhlasi se stereotypnimi vyroky o seniorech,
prekracuje 50%.

H1.2: Podil seniorti, ktefi souhlasi se stereotypnimi vyroky o mladych lidech,
prekracuje 50%.

H1.3: Mladi lidé a seniofi maji riznou miru souhlasu se stereotypnimi vyroky.
H1.4: Mira souhlasu seniort se stereotypnimi vyroky o mladych lidech zavisi
na véku seniord.

H1.5: Mira souhlasu mladych lidi se stereotypnimi vyroky o starych lidech
zavisi na véku mladych lidi.

H1.6: Mira souhlasu seniorti se stereotypnimi vyroky o mladych lidech zavisi
na pohlavi seniorti.

H1.7: Mira souhlasu mladych lidi se stereotypnimi vyroky o starych lidech

zavisi na pohlavi mladych lidi.
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H2.1: Podil mladych lidi hodnoticich své zkuSenosti se seniory pozitivné
prekracuje 50%.
H2.2: Podil seniorti hodnoticich své zkuSenosti s mladymi lidmi negativné

prekracuje 50%.

H3.1: Mira souhlasu s vyrokem , Mladi a staii lidé jsou velmi rozdilni” zavisi na
tom, zda je respondent senior nebo mlady ¢lovék.
H3.2: Seniofi nejcastéji spattuji rozdily ve schopnostech vyuZzivat moderni

technologie.
H3.3: Mladi lidé nejcastéji spatfuji rozdily ve fyzické zdatnosti.

H3.4: Nazor mladych lidi na rozdilnost v sexudlni aktivité u mladych

a u starych lidi zavisi na pohlavi mladych lidi.

5.3 Operacionalizace vyzkumnych hypotéz

Hlavni hypotéza: Nizory mladych lidi na seniory jsou zatiZeny stereotypy a zdroven
i ndzory seniorit na mladé lidi jsou zatiZzeny stereotypy.
H1.1: Podil mladych lidi, ktefi souhlasi se stereotypnimi vyroky o seniorech,
prekracuje 50%.
H1.2: Podil seniori, kteti souhlasi se stereotypnimi vyroky o mladych lidech,
prekracuje 50%.

Mladymi lidmi minim osoby ve véku 15 - 30 let. V dotaznicich
pro seniory je pojem mlady ¢lovék upiesnén v tvodu.

Za seniory jsou zde brany osoby ve véku 60 a vice let. V dotaznicich
pro mladé lidi je uvedena tato informace taktéz v tvodu.

Zatizeni ndzoru stereotypy bude méfeno pomoci miry souhlasu
s patndcti stereotypnimi vyroky, které budou uvedeny v dotazniku v otazce

¢islo 4. Varianty odpovédi byly zvoleny na pétistupriové skale kddované
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zptisobem uvedenym v tabulce 1. Na celkové zatiZzeni ndzoru stereotypy bude
nahliZeno dvéma zptisoby.

U jednotlivych respondentli je celkové zatizeni ndzorii stereotypy
charakterizovano souctem hodnot jejich odpovédi na vSech 15 vyrokt.
U kazdého respondenta bude z tohoto souctu nasledné spocitan aritmeticky
primeér. Interval u jednotlivych odpovédi je uveden taktéZ v tabulce.

Za osoby snazory nezatiZenymi stereotypy budou povaZovani ti,
u nichZ se bude pohybovat aritmeticky priimér hodnot odpovédi v intervalu
1,0 az 2,49. Pokud se bude aritmeticky primeér zvolenych hodnot odpovédi
pohybovat v intervalu 3,5 az 5,0, jedna se o respondenty se stereotypnimi
nazory.

Tabulka 1- Kédovini odpovédi na stereotypni vyroky

ZatiZzenost nazoru

Odpoved Hodnota Interval

stereotypy

Nézory nezatizené Rozhodné nesouhlasim 1,0-1,49

stereotypy Spise nesouhlasim 2 1,5-2,49
Nelze jednoznacné ;
‘ Souhlasim 1 nesouhlasim 3 2,5-3,49
urcit
Nazory zatizené Spise souhlasim 4 3,50 - 4,49
stereotypy Rozhodné souhlasim 5 45-50

JelikoZ aritmeticky primér neni nejpfesnéjsi ukazatel pro miru zatiZeni
nazori stereotypy, bude jesté na odpovédi respondentii nahlizeno jako
na celek. VSechny odpovédi respondentti na 15 vyrokd budou seskupeny
anasledné roztfidény dle cetnosti zastoupeni ujednotlivych moZnosti
odpovédi. Podotykam, Ze toto tfidéni probéhne zvlast pro skupinu mladych
azvlast pro skupinu seniorti, nebot respondenti odpovidali na rozdilné
vyroky. Na zatiZenost ndzorti stereotypy bude nahlizeno obdobnym

zptisobem jako u aritmetického praméru, viz tabulka 1.
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H1.4: Mira souhlasu seniorii se stereotypnimi vyroky o mladych lidech zdvisi na véku
seniorii.
H1.5: Mira souhlasu mladych lidi se stereotypnimi vyroky o starych lidech zavisi

na véku mladych lidi.

Vék respondenta bude zjiStovan otevienou otazkou. Respondent vypiSe

do dotazniku sviij vek, ktery dosahl pii poslednich narozeninach.

H1.6: Mira souhlasu senioril se stereotypnimi vyroky o mladych lidech zdvisi
na pohlavi senioril.
H1.7: Mira souhlasu mladych lidi se stereotypnimi vyroky o seniorech zdvisi
na pohlavi mladych lidi.

Pohlavi je dichotomickd proménnd, kterd nabyva hodnot Zena nebo

muz. Pohlavi bude zjistovano v dotazniku otazkou ¢islo 6.

H2.1: Podil mladych lidi hodnoticich své zkusenosti se seniory pozitivné prekracuje
50%.
H2.2: Podil seniorii hodnoticich své zkusenosti s mladymi lidmi negativné piekracuje
50%.

Hodnoceni zkuSenosti bude zjiStovano v dotazniku otdzkou cislo 1.
Varianty odpovédi byly zvoleny na pétistupniové skale, kterd je znazornéna
v nasledujicim schématu. Za osoby, které hodnoti své zkuSenosti pozitivné,
budou povaZovani ti, ktefi v dotazniku uvedou moznost rozhodné nebo spise
pozitivné. Za osoby s negativnim hodnocenim budou povazovani ti, ktefi

v dotazniku uvedou moznost rozhodné nebo spiSe negativné.
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Hodnoceni
zkusenosti

Pozitivni Ambivalentni Negativni

1. Rozhodné 2. Spise 3. Pozitivné i 4. Spise 5. Rozhodné
pozitivné pozitivné negativné negativné negativné

Schéma 1- Hodnoceni zkusenosti

H3.1: Mira souhlasu s vyrokem ,Mladi a staii lidé jsou velmi rozdilni” zdvisi na tom,
zda je respondent mlady ¢lovék nebo senior.
Vyrok bude uveden v dotazniku v otazce cislo 2. Respondenti vyjadri

miru souhlasu na pétistupnové skale, viz nasledujici schéma.

Spatfuji
rozdily

4. Spise 5. Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim

1. Rozhodné 2. Spise
souhlasim souhlasim

Schéma 2- Hodnoceni rozdilnosti

H3.2: Senioti nejcastéji spattuji rozdily ve schopnostech vyuzZivat moderni
technologie.

H3.3: Mladi lidé nejcastéji spatiuji rozdily ve fyzické zdatnosti.

H3.4: Ndzor mladych lidi na rozdilnost v sexudlni aktivité u mladych a u starych lidi

zdvisi na pohlavi mladych lidi.
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V dotazniku bude pfedlozena v otdzce cislo 3 sada oblasti moznych
rozdilu mezi mladymi a starymi lidmi, ze kterych respondenti budou moci
vybirat. Vycet budou moct respondenti dle vlastniho uvazeni doplnit
pfipadné o dalsi oblast. Respondenti nebudou omezeni Zddnym maximalnim
poctem moznych odpovédi. Vybrané oblasti moZzné rozdilnosti jsou

znazornény v nasledujicim schématu.

Oblasti vnimané

rozdilnosti

Scuhgfggg Fyzicka Pracovni Aktivita Moderni Zastavané Sexualni Jin4 oblast
NOVE VECi zdatnost vykonnost technologie hodnoty aktivita

Schéma 3- Oblasti vnimané rozdilnosti

5.4 Metoda a vyzkumna technika

Pro naplnéni cile byl zvolen kvantitativni vyzkum a vyzkumnou
technikou bylo dotaznikové Setfeni. Tato technika byla zvolena, nebot
umoznuje ziskat informace v pomérné kratkém case od velkého poctu
respondenttl a pfi relativné malych finan¢nich nékladech. Dal$im dtvodem,
pro¢ bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, byla pfedevsim vysokd mira
anonymity, kterd do urcité miry zabranuje zkresleni odpovédi.

Celkovd mira stereotypu v ndzorech je méfitelnd velmi obtizné
a vzhledem ke stigmatizujicimu charakteru problematiky stereotypti hrozi
stylizace respondentovych odpovédi. Anonymnim vyplnénim dotazniku
mohlo byt tedy alespon ¢astecné zminéné stylizaci zabranéno.

Dotaznik je strukturovany s uzavienymi otdzkami a jednou
polo-uzavienou otazkou. Tyto otazky jsou stejné pro obé cilové skupiny.

StéZejni casti dotaznikti byla baterie uzavienych otazek se stereotypnimi
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vyroky. Tyto vyroky se obsahové liSily v zavislosti na tom, zda byl respondent
senior nebo mlady clovek, tudiZ bylo sestaveno celkem 30 vyrokd.

Baterie otdzek svyroky, na které odpovidali mladi lidé, byla
inspirovdna jinymi vyzkumy na toto téma, které jsou podrobnéji
rozpracovany v teoretické casti v kapitole 3.3 Pfiklady stereotypii, predsudkii
a mytii. Dle ToSnerové byly upraveny vyroky ¢. 1. Vétsina staryjch lidi je nemocnd,
a proto se nemiiZe plnohodnotné zapojovat do bézného Zivota., ¢. 3. Krdsa je vijsadou
pouze mlddi a ke stdti nepatti., ¢. 4. Vétsina starych lidi balancuje na hranici chudoby.,
¢. 6. Sexualita neni ve vyssim véku diilezitd., €. 7. Vétsina seniorii je osaméld a trpi
depresi. (TosSnerova, 2002, s. 7-9). Stereotypni vyroky €. 5. Vétsina starych lidi je
vnitiné vyrovnanéjsi nez lidé mladsi., ¢. 10. Mnoho starych lidi se v dneSnim svété
neorientuje., a €. 11. Stafi lidé jsou p#ilis velkou zdtézi pro stdtni rozpocet., byly
prevzaty od Kruseho a Schmitta (2006, s. 403). Vyrok €. 8. U muzii i u Zen je stdi
stejné., byl inspirovan mytem homogenity (Haskovcova, 2010, s. 42-43).

Dotazniky byly prfed samotnym vyzkumem ovéfeny za pomoci
predvyzkumu. Dotaznik uréeny pro mladé lidi vyplnili v pfedvyzkumu étyti
respondenti. JelikoZ vyzkumny vzorek mladych lidi tvorili studenti oboru
Sociologie a Andragogika (viz vyzkumny soubor), byli pro pfedvyzkum
pozadani o vyplnéni dotazniku tfi studenti bakaldfského studia oboru
Sociologie sjinou kombinaci, neZ je Andragogika. Z magisterského studia
vyplnil dotaznik jeden student oboru Andragogika v kombinaci s Kulturni
antropologii. Po vyplnéni dotaznikii jsem se studentd zeptala na jejich
pfipominky. Dotaznik byl pro studenty srozumitelny aneméli Zadné
vyhrady. Dotazniku naleznete v pfiloze ¢. 1.2

Dotaznik pro seniory v pfedvyzkumu vyplnili tfi posluchaci
Univerzity tfettho véku v Olomouci, ktefi nebyli pozdé€ji zahrnuti do

vyzkumu. Otéazky byly pro seniory rovnéz srozumitelné, avsak méli vyhrady

2V pfiloze byla velikost pisma v tabulce s vyroky zmensena z dGvodu vazby bakalafské prace.
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k velikosti pisma. Na zakladé téchto pfipominek byla poupravena velikost

pisma v celém tisténém dotazniku. Dotaznik naleznete v pfiloze €. 2.3

5.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na ,,mladé” i na , staré”, tudiz vyzkumny soubor
tvofly dvé skupiny respondentti. V ramci bakaldfské prace nebylo bohuZel
mozné zajistit reprezentativnost vzorku. Pro usnadnéni sbéru dat proto byli
zvoleni respondenti, unichZ bylo nejsnazsi data sesbirat. JelikoZ jsem
studentkou oboru sociologie a andragogika na Univerzité Palackého, zvolila
jsem jako ,zastupce” vékové skupiny ,,mladych” studenty téhoZz oboru. Druhy
vyzkumny vzorek tvofili posluchaéi Univerzity tfetiho véku v Olomouci.

Prvni skupina respondentii byla tvofena budoucimi bakalafi
a magistry prezenc¢niho studia. Jedna se o specifickou skupinu respondentt,
nebot nejen Ze jsou to vysokoskolsti studenti, ale takeé si zvolili studium oboru
sociologie a andragogika. Ndaplni tohoto studia jsou mimo jiné prednasky
a semindfe zaméfené pfimo na predani informaci a praktickych dovednosti
tykajicich se seniorské populace. Pro predstavu se jednd napiiklad
o predndsky z Geronatagogiky, jejichz cilem je pfimo sezndmit studenty
s vyvojovymi zménami v pribéhu starnuti a stafi. Také nactend literatura
a pfipadné absolvovana praxe mohla studentim poskytnout jiny pohled
na stafi a seniory.

Na zakladé informaci poskytnutych Katedrou sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie bylo zjisténo, ze celkovy pocet studentt ¢ini 145. VSem
studenttim byl odesldn na skolni email odkaz na webové stranky s prosbou
o vyplnéni dotaznikti. Pro odeslani vypInéného dotazniku respondenti nebyli

nuceni vypliiovat emailovou adresu, tudiz jejich anonymita byla zachovana.

3V pfiloze byla velikost pisma s vyroky zmensena z dlivodu vazby bakalarské prace.
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Tento typ distribuce dotazniku klade velké pozadavky na ochotu respondentti
vyplnit zminény dotaznik.

Navratnost dotaznikti ¢inila 49,65%. Z celkového poctu 145 rozeslanych
dotaznikt bylo navraceno 72 dotaznikt. JelikoZ dotaznik studenti vypliovali
na internetu azvoleny program neumoznoval odeslat neuplny dotaznik,
zadny respondent nebyl vyrazen z divodu chybéjicich odpoveédi.

Druhy vyzkumny vzorek tvofili seniofi zjiZ zmifiované Univerzity
trettho véku v Olomouci, které 1ze povaZovat také za specifickou skupinu.
Jedna se totiz o osoby, které maji potfebu celozivotniho vzdélavani a potfebu
navazovat socidlni kontakty.

Vyzkumny soubor tvofili posluchaci z druhého a tfetiho rocniku
specializovaného béhu s ndzvem Spolecenské védy. Pro sbér dat jsem zvolila
tento specializovany béh, nebot vyuka probiha na Katedfe sociologie,
andragogiky akulturni antropologie, coz mi umoznilo snadny pfistup
k respondenttim. Na zakladé informaci poskytnutych U3V, bylo zjisténo, ze
Spolecenské védy navstévuje celkem 74 posluchaci.

Sbér dat probihal ve dvou pfedem smluvenych terminech, kdy mi bylo
vyhrazeno zhruba 15 minut z pfednasky. Celkem bylo rozddno a sesbirdno
68 dotazniki, z nichZz byly 4 vyfazeny z dtvodu neuplného vyplnéni a2

z dtivodu nedosazeni hranice 60 let. Vysledny soubor tvoftilo 62 respondentt.

5.5.1 Reprezentativnost vzorku

Ve vyzkumnych hypotézach mé nejvice zajimal vék a pohlavi
umladych lidi aseniorti. Nasledujici tabulky jsou proto zaméfeny
na reprezentativnost vyzkumnych vzorki zhlediska véku a pohlavi
ve srovnani s mladymi lidmi a seniory v celé Ceské republice. Nejprve jsou
uvedeny tabulky tykajici se mladych lidi a nasledné tabulky zabyvajici se

reprezentativnosti vzorku seniort.
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Tabulka 2- Reprezentativnost vzorku mladych lidi podle pohlavi

CR- mladi lidé (31. 12. 2015) Vzorek- Mladi lidé (2. 2. 2017)

cetnost cetnost
919135  488% 56 77,8 %
964521  512% 16 22,2 %
1883656 100 % 72 100%

Zdroj: CSU- Vékové sloZeni obyvatelstva 2015, vlastni vypocty.

Vyzkumny vzorek se zhlediska pohlavi jevi umladych lidi jako
nereprezentativni. Ve vyzkumném vzorku tvofi nadpolovicni vétSinu Zeny,
zatimco rozloZeni mladych muzi aZen v celé Ceské republice je témér

rovnomerné.

Tabulka 3- Reprezentativnost vzorku mladych lidi podle véku

CR- Mladi lidé (31. 12. 2015) Vzorek- Mladi lidé (2.2. 2017)

Veékové Absolutni Veékové Absolutni
) 9 Procenta . 9 Procenta
kategorie cetnost kategorie cetnost
15-19 458 003 24.3 % 15-19 6 8,3 %
20-24 590 522 31,3 % 20-24 57 79,2 %

25-30 835131 44,4 % 25-30 9 12,5 %

1883656 100 % 72 100 %

Zdroj: CSU- Vékové slozeni obyvatelstva 2015, vlastni vypocty.

Ve srovnani s rozloZzenfm mladych lidi v Ceské republice je vyzkumny
vzorek znacné podhodnocen ve vékovych kategoriich 15-19 let a 25-30 let,
zatimco respondenti ve vékové kategorii 20-24 let tvori nadpolovicni vétsinu.
Vzorek nelze zhlediska rozloZeni respondentti ve vékovych kategoriich

povazovat za reprezentativni.
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Tabulka 4- Reprezentativnost vzorku seniorii podle pohlavi

CR- Seniofi (31. 12. 2015) Vzorek- Senio¥i(10. 2. 2017)

cetnost cetnost
1504590 56,7 % 53 85,5 %
1149180  433% 9 14,5 %
2653770 100 % 62 100 %

Zdroj: CSU- Vékové sloZeni obyvatelstva 2015, vlastni vypocty.

Podobné jako u vyzkumného vzorku mladych lidi tvofi nadpolovi¢ni
vétsinu respondentdl u seniori Zeny. Procentudlni zastoupeni respondentti
muzského a zenského pohlavi nevystihuje zastoupeni muzt azZen v celé
seniorské populaci CR. Procentudlni rozdil v rozlozeni dle pohlavi ¢inni mezi
respondenty a celou populaci po zaokrouhleni 30%.

Zaméifime-li se na rozlozeni respondenttt ve vékovych kategoriich,
vidime, Ze ani zde nevystihuje vyzkumny vzorek vékové rozdéleni seniort

v celé populaci.

Tabulka 5- Reprezentativnost vzorku seniorii podle véku

CR- Senio¥i (31. 12. 2015) Vzorek- Seniofi (10. 2. 2017)

721358  27.2% 24 38,7 %
692992  26,1% 23 371 %
495189 18,7 % 12 19,4 %
323605 121 % 3 4.8 %

232005  88% 0 0%
135023  51% 0 0%
53 508 2,0 % 0 0%
2653770 100 % 62 100%

Zdroj: CSU- Vékové slozeni obyvatelstva 2015, vlastni vypocty.




Respondenti ve véku 80 a vice let nejsou ve vyzkumném vzorku viibec
zastoupeni, ackoliv seniorska populace nad 80 let ¢inni celkem 15,9 %. Vzorek
by dle mého ndzoru mohl byt reprezentativni pouze ve vékové kategorii

70- 74 let, kde rozdil ¢inni 0,7 %.

5.6 Interpretace vysledkt vyzkumu

Pfed samotnou interpretaci vysledkii dotaznikového Setfeni musim
jesté jednou podotknout, Ze na zdkladé nereprezentativniho vyzkumného
vzorku nebylo mozné vysledky analyzy zobecnit.

Prezentace vysledk(i dotaznikového Setfeni je délena do kapitol

na zakladé vyzkumnych otazek.

5.6.1 ZatiZenost nazoriu stereotypy

Stereotypy lze oznacit jako jeden ze zdroju ageismu. Jednd o nepresné
avelmi zjednoduSené generalizace, na jejichz zdkladé clovék mitize
neadekvatné pfistupovat k jinym skupindm. Jak bylo jiz nékolikrat zminéno,
seniofi i mladi lidé tvofi velmi heterogenni skupiny. Mezi mladymi i seniory
tudiz existuji jedinci, ktefi dané charakteristice mohou odpovidat, ale zdroven
i taci, ktefi se dané charakteristice vymykaji. Zda respondenti reflektuji tuto
skutecnost, bylo zjiStovano na zakladé souhlasu se stereotypnimi vyroky.

Zatizenost ndzorl stereotypy byla méfena u jednotlivych respondentt
pomoci aritmetického priméru hodnot odpovédi na vSech patnact

stereotypnich vyrokt.
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Tabulka 6- Rozlozeni mladych respondentii dle priimérné hodnoty odpovédi

Cetnost )

ZatiZenost nazoru stereotypy Prumérna hodnota

Rozhodné nesouhlasi
Nazory nezatiZené stereotypy

2- Spise nesouhlasi 16 222 %
Nelze jednozna¢né urcit 3- Soubhlasi i nesouhlasi 55 76,4 %
4- Spise souhlasi 1 14 %
Nazory zatiZené stereotypy
5- Rozhodné¢ souhlasi 0 0%

Z&dny z mladych respondentti se neumistil na zakladé aritmetického
pruméru jeho odpovédi do Kkategorie, jez znaci absolutni odmitnuti
stereotypnich vyrokd nebo absolutni souhlas se stereotypnimi vyroky.
Pouhych 22,2 % mladych respondentti se zafadilo do kategorie, jeZ znaci spiSe
nesouhlas se stereotypnimi vyroky a pouze jeden respondent byl zafazen do
kategorie ,spiSe souhlas” se stereotypnimi vyroky.

76,4 % respondenti bylo =zafazeno do Kkategorie s priimérnou
hodnotou 3, coz znaci souhlas inesouhlas s danymi stereotypnimi vyroky
anelze tak jednoznacné urcit, zda jejich ndzory jsou nebo nejsou zatizeny
stereotypy. Do této kategorie vSak spadaji vSichni respondenti, ktefi se
umistili v intervalu 2,5 - 3,4. Jelikoz se jednd o aritmetické priiméry, nejsou
v této kategorii zafazeni pouze respondenti, ktefi volili moznost ,souhlasim
inesouhlasim”, ale itaci, ktefi snékterymi vyroky souhlasili a s jinymi
nikoliv. Hodnota 3,0 tvofi stfed tohoto intervalu. TudiZ aritmetické priiméry,
které jsou vétsi nez hodnota 3,0, znaci, Ze respondenti castéji volili souhlas se
stereotypnimi vyroky nez nesouhlas. Aritmetické priméry u respondentt,
které jsou mensi neZ 3,0, naopak znaci, Ze respondenti Castéji se stereotypnimi
vyroky nesouhlasili.

Jelikoz respondentt je v této kategorii vétSina, nasledujici tabulka

uvadi presné aritmetické priméry u jednotlivych respondentti.
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Tabulka 7- Nezaokrouhlené priimérné hodnoty odpovédi u mladych respondentil

Phrﬁmérné Nezaokoroalhleny Cetnost Rvelativni Celkem
odnota pramér cetnost
1,9 1 1,4
2,1 4 5,6
2,2 1 1,4 22,2 %
2,3 5 6,9
2,4 5 6,9
2,5 16 22,2
2,6 2 2,8
2,7 9 12,5 56,9 %
2,8 6 8,3
2,9 8 111
3,0 4 5,6 5,6 %
3,1 8 11,1
13,9 %
e 2 2,8
3,5 1 1,4 1,4%
Celkem 72 100%

Vétsina respondentt z kategorie s priimérnou hodnotou odpovédi 3 se
nachdzi pod pomyslnou hranici 3,0. Pfesnéji 56,9 % z celkového poctu
mladych respondentti cast€ji volilo nesouhlasnou odpovéd. Pfesné na hranici
jsou ¢tyfi respondenti, coz ¢ini necelych 6% z celého souboru. Souhlasné
odpovédi v této kategorii castéji volilo pouhych 13,9 % respondent.

Nejcastéji maji mladi respondenti nezaokrouhlenou primérnou
hodnotu odpovédi 2,5, coZ je hrani¢ni interval mezi druhou (spiSe nesouhlas)
a treti kategorii (souhlas inesouhlas). Z celkového pocétu 72 respondentii
ziskalo tento primeér 16 z nich, coZ ¢inni 22,2 %. Ve 4 kategorii (spiSe souhlas)
se umistil pouze jeden respondent, jehoZ primérna znamka je 3,5, coZ je

hrani¢ni interval mezi tfeti a ¢tvrtou kategorii.
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Jakym zptisobem jsou rozdéleni dle zaokrouhleného aritmetického
primeéru zvolenych hodnot odpovédi seniofi, je zobrazeno v nasledujici
tabulce.

Tabulka 8- Rozlozeni senioril dle priimérné hodnoty odpovédi
%
0%

Cetnost

0

ZatiZenost nazori stereotypy Primérna hodnota

Rozhodn€ nesouhlasi

SpiSe nesouhlasi 4 6,5 %
Souhlasi i nesouhlasi 48 77,4 %
Spise souhlasi 10 16,1 %
Rozhodné souhlasi 0 0%

Zadny senior se neumistil na zakladé aritmetického préiméru jeho
odpovédi do kategorie, jez znadi absolutni odmitnuti stereotypnich vyroki
nebo absolutni souhlas se stereotypnimi vyroky. Do druhé kategorie, jez
spada do nezatiZenych ndzorii stereotypy, bylo zafazeno 6,5 % seniorti.

U 16,1 % respondentti lze dle aritmetického priiméru oznacit jejich
nazory jako zatizené stereotypy, nebot byli zafazeni do kategorie s primérnou
hodnotou 4. Kategorie, v niZ nelze jednoznacné urcit zatiZenost ndzort
stereotypy, je stejné jako umladych respondenti nejvice zastoupena.
Z celkového poctu 62 respondentti tuto kategorii tvofi 77,4 % senioru.
Nasledujici tabulka proto opét uvadi nezaokrouhlené aritmetické priméry

odpovédi v jednotlivych kategoriich.
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Tabulka 9- Nezaokrouhlené priimérné hodnoty odpovédi u seniorii

Hodnota Pramér Cetnost Rvelativni Celkem
cetnost
18 1 1,6
. 2,2 1 1,6 6.5%

2,3 1 1,6
2,4 1 1,6
2,5 4 6,5
2,6 1 1,6

2,7 2 3,2 25,8 %
2,8 2 3,2
2,9 7 11,3

° 3,0 4 6,5 6,5 %
3,1 9 14,5
3,2 6 9,7

45,1 %
e 11 17,7
3,4 2 3,2
3,5 2 3,2
3,6 4 6,4

3,7 1 1,6 16,1 %
4,0 2 3,2
4,2 1 1,6

U seniorti v kategorii s priimérnou hodnotou 3 je ve srovnani
s mladymi respondenty opacny pomér. Nesouhlasné odpovédi castéji volilo
25,8 % respondentii. Souhlasné odpovédi naopak castéji volilo 451 %
respondentti.

Seniofi nejcastéji ziskali aritmetickym priimeérem jejich odpovédi
hodnotu 3,3, coz ¢inni 17,7 % z celkového poctu respondentt. Respondenti
s aritmetickymi primeéry zafazenymi do ¢tvrté kategorie (spise souhlas), jsou
pomérné rovnomérné rozloZeny v celém intervalu.

V dalsi ¢asti jsou vysledky rozpracovany dle slouceni vSech odpovédi

u jednotlivych skupin respondentti.
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U 72 mladych respondentii tvori celkovy pocet odpovédi na 15 vyroki
1080 a u 62 seniort1 930. V prvni tabulce byly rozfazeny odpovédi od mladych

respondentti. Druha tabulka uvadi zastoupeni odpovédi u seniorti.

Tabulka 10- Celkové rozloZeni odpovédi po slouceni wvsech odpovédi na 15
stereotypnich vyrokil o seniorech u mladych respondentii

ZatiZenost nazoru Odpovédi

"y 1 9
stereotypy A 07 IO S mladych lidi L

stereotypy Spise nesouhlasim 367 34 %
DR A RIS Souhlasim | nesouhlasim 231 21,4 %
Spise souhlasim 238 22 %
Nazory zatiZzené stereotypy
Rozhodné¢ souhlasim 65 6 %

D Celkem odpoved 1080 100 %

Tabulka 11- Celkové rozlozeni odpovédi po slouceni wvsech odpovédi na 15
stereotypnich vyrokii o mladych lidech u senioril

Zatizenost nazoru v . v Odpovédi
Mozna odpovéd’ poves
stereotyp senioru

Nézory nezatizené Rozhodné nesouhlasim 56 6 %
stereotypy Spise nesouhlasim 218 23,4 %
Nelze jednoznacné urcit _Souhla51m , 314 33,8 %
I nesouhlasim

Spise souhlasim 265 28,5 %
Rozhodné souhlasim 77 8,3%

I Celkem odpoved 930 100 %

Nesouhlasné odpovédi po slouceni moznosti rozhodné a spise

(% r

Nazory zatizené stereotypy

nesouhlasim, tvofi u mladych respondenti 50, 6 % zatimco u seniori pouze
294 %. Odpovédi, vnichz respondenti sdanymi vyroky souhlasili
i nesouhlasili, jsou u seniorti ve srovnani s mladymi respondenty procentualné
vice zastoupeny. Tato moznost tvoti v odpovédich seniortt 33,8 %, u mladych
respondenti pouze 21,4 %. Souhlasné odpovédi po slouceni moznosti spise

a rozhodné souhlasim, tvofi u mladych lidi celkem 28 % a u seniorti 36,8 %.
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Nesouhlasné odpovédi na stereotypni vyroky byly mladymi lidmi
voleny nejcastéji, naopak u seniortl tvori procentudlné nejvétsi zastoupeni

souhlasné odpovédi.

Ve vychozich hypotézach bylo pracovano s predpokladem, ze veék
a pohlavi respondenta ma vliv na zatiZenost nazort stereotypy. Jelikoz se vSak
vétsina respondenttt na zdkladé aritmetického priméru zvolenych hodnot
umistila v kategorii, uniz nelze jednoznacéné urcit, zda jsou jejich ndzory
stereotypni, je vliv pohlavi a véku rozpracovan pouze dle tfidéni vSech
odpovédi. V nasledujicich tabulkdch neuvadim jiz podrobné rozdéleni
u jednotlivych moZnosti odpovédi. Souhlasné odpovédi byly slouceny, stejné
jako nesouhlasné (viz operacionalizace).

Tabulka 11- RozloZeni odpovédi u mladych respondentii podle véku respondenta

Néazory Nelze Nazory Celkem odpovédi

nezatizené jednoznaéné zatizené u vékovych
stereotypy urcit stereotypy kategorii

15-19 40 % 18,9% 41,1 % 90 100 %
20-24 51,7% 21,9% 26,4 % 855 100 %
25-30 50,4 % 19,3 % 30,3 % 135 100 %

Naézory zatiZzené stereotypy jsou procentudlné nejvice zastoupeny ve
veékové kategorii 15-19 let, avSak tato kategorie spolecné s kategorii 25-30 let je
znaéné poddimenzovadna. BohuZel toto nereprezentativni rozdéleni
respondentti znemoziiuje vypozorovat jakykoli pfipadny vliv véku na

zatizenost nazort stereotypy.
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Tabulka 12- Rozlozeni odpovédi u seniorii podle véku respondenta

Nazory Nelze Nazory Celkem odpovédi
nezatizené jednoznacné zatizené u veékovych
stereotypy urcit stereotypy kategorii

28,6 % 36,1 % 35,3 % 360 100 %
29,9 % 33,3 % 36,8 345 100 %
30 % 29,5 % 40,5 % 180 100 %
31,2 % 35,5 % 33,3 % 45 100 %

0% 0% 0% 0 100 %

Odpovédi respondentti jsou témér totozné procentudlné zastoupeny ve

Vekove
kategorie

viech vékovych kategoriich. Klesajici nebo naopak stoupajici tendence
v zastoupeni u jednotlivych odpovédi v zavislosti na vékové kategorii neni
zjevnd. Vzhledem k nereprezentativnimu rozlozeni respondent(i neni vSak
mozné objektivné pozorovat, jestli se se zvySujicim vékem vyskytuji
stereotypy v ndzorech castéji nebo naopak, pfipadné zda vék respondenta
nema na odpovédi vliv.

Dalsi proménna, se kterou bylo pracovano ve vychozich hypotézach, je

jiz zmintované pohlavi.

Tabulka 12- RozloZeni odpovédi mladych respondentil v zdvislosti na jejich pohlavi

, Naz,ciry , Nelze Na’zvory, Celkem
Pohlavi nezatizené - ednoznacnd urdit zatizene odoovedi
stereotypy Je stereotypy P
50,7 225 % 26.8 % 840 100 %
50 % 17,5 % 32,5 % 240 100 %

Ve vyzkumném vzorku mladych lidi jsou odpovédi rozdéleny témér

totozné u muzl i u Zen. Rozdil v zastoupeni odpovédi ¢ini zhruba 5 %.
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Tabulka 13- RozloZeni odpovédi u seniorii v zdvislosti na jejich pohlavi

. Naz,czry . Nelze Na’zvory’ Celkem
Pohlavi nezatizen¢ . Ly zatizené e
jednoznac¢né urcit odpovédi
stereotypy stereotypy
Zeny 28,9 % 34,5 % 36,6 % 795 100 %
Muzi 32,6 % 29,6 % 37,8 % 135 100 %

Ve vyzkumném vzorku seniorti nejsou také zjevné zadné extrémni

rozdily mezi odpovédmi muzi a Zen.

Jak je zfejmé =z predchozich tabulek, respondenti s nékterymi
stereotypnimi vyroky souhlasili, jiné naopak naprosto odmitli, nebo se
k vyroklim vyjadfili nejednoznacné. Nasledujici tabulky proto podrobné
znazornuji odpovédi respondenttl na jednotlivé stereotypni vyroky. Nejprve

jsou zobrazeny stereotypni vyroky o mladych lidech a nasledné o seniorech.

Rozdéleni odpovédi seniorti ujednotlivych stereotypnich vyroku je
velmi rtiznorodé. Jak se ukdzalo v prechozich tabulkdch, vétSina respondentt
volila moznost ,,souhlasim i nesouhlasim” nebo nékterou z variant souhlasu.
Casty souhlas lze pozorovat naptiklad u vyroku tykajictho se dobrych
jazykovych a technickych schopnosti umladych lidi. Stimto vyrokem
souhlasilo 67,8 % respondentti (vyrok ¢. 5). Také s vyrokem, Ze mladi lidé jsou
schopni naucit se vSechno rychleji a snadnéji, souhlasilo pfesné 74,2 %
respondenti (vyrok ¢. 13). Celkem 46,8 % respondentti vSak postrada
umladych lidi tctu ke stafi a 63 % respondentti shledava u mladych lidi
nedostatek pokory (vyrok ¢. 1 a 15). Naopak vyrok oznacujici mladé lidi za

nevychované a vulgarni nejvice respondentti odmitlo.
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Tabulka 14- Odpovédi seniorii na jednotlivych 15 stereotypnich vyrokii o mladych
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V nasledujici tabulce mtiZeme pozorovat, Ze u stereotypnich vyroki
s pozitivinim obsahem jsou rozdéleny odpovédi mladych respondenti vice
rovnomérné, nez tomu bylo u seniort. Napfiklad s vyrokem, Ze se starim
pfichdzi moudrost, laskavost a trpélivost, vyjadfilo sviij souhlas 33,3 %
respondentt, 29,2 % souhlasilo i nesouhlasilo a 37,5 % nesouhlasilo (vyrok
¢. 2). Podobné rozdéleni nastalo i u vyroku, Ze se stafim pfichdzi nazorova
stabilita i zivotni nadhled a také u vyroku prezentujiciho staré lidi jako vnitiné
vyrovnangjsi nez lidi mladsi (vyrok ¢. 9 a 5).

Vyrok tykajici se Alzheimerovy choroby téméf naprosta vétSina
respondent(i odmitla stejné tak jako vyrok tykajici se obecné nemoci u starych
lidia jejich neschopnosti zapojovat se k viili nemoci do béZného Zivota (vyrok
¢. 13 a1). Také celkem 73,6 % respondenti odmitlo vyrok oznacujici seniory
jako pfili§ velkou zatéz pro statni rozpocet (vyrok €. 11). Vyrok spojujici krasu
pouze s mladim byl odmitnut 81,9 % respondentti (vyrok ¢. 3) a celkem 77,8 %
respondent(i nehodnoti stafi u Zen a muzi jako stejné (vyrok ¢. 8). U vétSiny

vyroku lze pozorovat, Ze respondenti vyjadfili sviij nesouhlas.
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Jelikoz se stereotypni vyrok ,Krisa je vysadou pouze mlddi ake stiri
nepatti” vyskytoval v dotazniku pro seniory iv dotazniku pro mladé lidi,
zajimalo mé, zda existuje souvislost mezi souhlasem a faktem, zda je
respondent ,mlady ¢lovék” nebo ,stary ¢lovék”. Tento stereotypni vyrok Ize

totiz povazovat za autostereotypni.

Tabulka 16- Souhlas s vyrokem , Krdsa je vijsadou pouze mlddi a ke stdii nepati.”
MozZna odpovéd’ Seniofi Mladi
Rozhodné nesouhlasi 27,4 % 41,6 %
Spise nesouhlasi 40,3 % 40,3 %
Souhlasi i nesouhlasi 24,2 % 9,7 %
SpiSe souhlasi 8,1 % 4.2 %
Rozhodné souhlasi 0% 42%
Celkem 100 % 100 %

Vétsina seniort imladych hodnoti uvedeny vyrok nesouhlasné.
U mladych lidi je to onéco vyraznéjsi, nebot maji pfiblizné stejny pocet
rozhodné a spiSe nesouhlasnych odpovédi, zatimco u seniorti je pocet spise
nesouhlasnych odpovédi vyssi nez pocet rozhodné nesouhlasnych.

Predpoklad, Ze by na odpovéd mohlo mit vliv, zda je respondent mlady
¢lovék nebo senior, se zda byt neopodstatnény, avsak jak bylo jizZ nékolikrat

zminéno, vzorek respondentti neni bohuzel reprezentativni.
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5.6.2 Hodnoceni zkusenosti

Zjistit, jak hodnoti mladilidé své zkuSenosti se seniory a naopak seniofi
své zkuSenosti s mladymi lidmi, bylo dalSim cilem dotaznikového Setfeni.
Predpokladem bylo odlisné hodnoceni u mladych lidi a u seniorti, avsak tento
predpoklad se mezi respondenty nepotvrdil, nebot hodnoceni zkusenosti
obou skupin se zda byt témeér stejné. Podrobné hodnoceni zkusenosti je

rozpracovano v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 17- Hodnoceni zkuSenosti mladych respondentii se seniory

Hodnoceni

) , Moznost odpovédi Cetnost %
zkuSenosti

- Rozhodné€ pozitivné 8 11,1%
Pozitivni

Spise pozitivné 41 56,9 %
Pozitivng i negativng 19 26,4 %
‘ Spise negativné 3 42 %

Negativni :
Rozhodné€ negativné 1 1,4 %

_ Celkem 72 100 %

Hned na prvni pohled mtizeme vidét, Ze mladi respondenti hodnoti své
zkuSenosti se seniory nejcastéji pozitivné. Pfesné 56,9% respondent(i hodnoti
své zkuSenosti ,spiSe pozitivné” a 11,1% jako ,,rozhodné pozitivné”. Pouze
jeden respondent zhodnotil své zkuSenosti ,rozhodné negativné” a ti
respondenti se priklonili ke ,spiSe negativnimu” ohodnoceni zkuSenosti.
Zhruba c¢tvrtina respondent hodnoti své zkuSenosti ambivalentné.

Celkem 68% mladych lidi ohodnotilo své zkuSenosti se seniory
pozitivné, coz je v souladu s vychozim pfedpokladem, Ze mladi lidé hodnoti
své zkuSenosti pozitivné. Uhodnoceni zkuSenosti seniori bylo
predpokladano opacéné tedy negativni hodnoceni, avsak tento pfedpoklad, jak

miizete vidét v nasledujici tabulce, se nepotvrdil.
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Tabulka 18- Hodnoceni zkusenosti seniorii s mladymi lidmi

Hodnoceni zkuSenosti MozZnost odpovédi Cetnost

Rozhodné pozitivné

Pozitivni

Spise pozitivné 34 54,8 %
Pozitivné i negativng 19 30,7 %
_ Spise negativné 1 1,6 %
Negativni
Rozhodné€ negativné 0 0%
Celkem 62 100 %

V tabulce muzZzeme vidét, Ze stejné jako mladi lidé i seniofi
v nadpolovi¢ni vétsiné hodnoti své zkusSenosti v tomto pfipadé s mladymi
lidmi pozitivné. Pfesné 12,9 % respondenti hodnoti své zkuSenosti rozhodné
pozitivné a 54,8 % spiSe pozitivné. K negativnimu ohodnoceni se pfiklonil
pouze jeden respondent, ktery zvolil moznost ,spiSe negativné”.
Nevyhranény nazor na hodnoceni zkusenosti ma 30,7 % respondentti.

Predpoklad, Ze seniofi budou ve srovnani s mladymi lidmi hodnotit
své zkuSenosti odlisné a pfikloni se knegativnimu ohodnoceni, se ve
vyzkumném vzorku zcela nepotvrdil, jelikoZ respondenti hodnoti své

zkuSenosti témér totozné.

5.6.3 Rozdilnost

Treti ¢ast vyzkumu byla zaméfena na pocitovanou rozdilnost mezi
starymi a mladymi lidmi. Cilem bylo zjistit, zda respondenti spatfuji mezi
mladymi astarymi rozdily a pokud ano, tak vjakych oblastech nejvice.
Respondenti odpovidali v prvni ¢asti na dotaz, zda souhlasi s vyrokem , Mladi
a stari lidé jsou velmi rozdilni” a nasledné volili oblasti, ve kterych pfipadné

rozdily shledavaji nejvice.
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Tabulka 19- Mira souhlasu s vyrokem ,Mladi astari lidé jsou velmi rozdilni”
v zdvislosti na tom, zda je respondent mlady clovék nebo senior.

Odpoved Seniofi Mladi lidé
Rozhodné souhlasim 14,5 % 13,9 %
Spise souhlasim 69,4 % 65,3 %
Nevim 4.8 % 8,3 %
Spise nesouhlasim 11,3 % 12,5 %
Rozhodné nesouhlasim 0% 0%

Celkem 100 % 100 %

Z tabulky mtzeme pozorovat, Ze vSechny odpovédi maji u mladych
i seniorti pfiblizné stejné zastoupeni. Nikde nedochdzi k pfevraceni poméru,
tedy k situaci, kdy by naptiklad nesouhlas byl castéjsi pro studenty a souhlas
naopak pro seniory. Kromé toho mtiizeme konstatovat, ze obé skupiny
vétSinou spatfuji mezi mladymi a starymi rozdily. Respondent(1 - senior,
ktefi rozhodné souhlasi s vyrokem o rozdilnosti mezi mladymi a starymi, je
14,5 %. U mladych respondentti je procentudlni zastoupeni u odpovédi témer
totozné. Nejvétsi procentudlni zastoupeni se vyskytlo uodpovédi ,spise
souhlasim”. Tuto odpovéd vybralo 69,4 % seniort a653 % mladych
respondentti. SpiSe nesouhlasny nazor ma 11,3 % seniort a 12,5 % mladych.
K razantnimu odmitnuti vyroku se nepfiklonil Zadny respondent.

Dalsi ¢asti vyzkumu byly oblasti rozdilnosti, jez jsou zpracovany

v nasledujici tabulce.
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Tabulka 20- Oblasti rozdilnosti

Pocet oznacenych Pocet oznacenych

Oblasti odpovédi odpovédi

u mladych U seniora

Celkem oznacenych
odpoveédi

V dotazniku respondenti vybirali oblasti, ve kterych shledavaji mezi
mladymi a starymi nejvétsi rozdily. Respondenti nebyli omezeni zddnym
maximalnim poc¢tem moznych odpovédi. Nejcastéjsi oblast vybéru rozdilnosti
uobou skupin respondenttt byla ,Fyzickd zdatnost”. Tato oblast tvofi
z celkového poctu 179 vybranych odpovédi umladych lidi 23,5 %.
Z celkového poctu 166 zvolenych odpovédi u seniorti, tvofila tato moznost
24,1 %. Druhd nejcastéji oznacena oblast, ve které respondenti spatfuji
rozdilnost, byla oblast ,Moderni technologie”. U mladych lidi zastupuje tato
oblast 20,1 % oznacenych odpovédi, u seniorti 17,4 %. Obé tyto oblasti byly
soucasti vychozich pfedpokladi, atudiz alesponi pro vyzkumny vzorek se
hypotézy potvrdily.

Zajimavé rozloZeni odpovédi se vyskytuje u oblasti , Schopnost ucit se”.
U seniorti zastupuje tato oblast 13,3 % oznacenych odpovédi a u mladych

respondenti pouze 7,3 %. Opacny pomér nastal v oblasti ,Hodnoty”. Tato
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oblast byla umladych respondenti oznacena ve 21,8 % pfipadi a pouze
v 10,2 % pripadi u seniord. V oblasti , [iné” seniofi doplnili v jednom ptipadé
zkuSenosti a ve druhém pripadé ohleduplnost. Mladi respondenti doplnili

také vjednom pripadé zkuSenosti a ve druhém spatfovali rozdil v dnesni

vvvvvv

V mych vychozich hypotézach jsem pfedpokladala umladych lidi
mozny vliv pohlavi na shleddvani rozdilti a to predevsim v oblasti ,, Sexudlni

aktivita”.

Tabulka 21- Ndizor mladych lidi na rozdil v sexudlni aktivité u mladych a u starych
lidi v zavislosti na pohlavi respondenta

Oznaceni % Neoznaceni
oblasti oblasti

Muzi 4 25 % 12 75 % 16 100 %
Zeny 7 12,5 % 49 87,5 % 56 100 %
Celkem 11 61 72

Pohlavi % Celkem %

Z tabulky lze vydist, ze zeny imuzi vétSinou neshledavaji rozdily
v sexudlni aktivité. Pokud jde orozdil na zdkladé pohlavi, tak muZzi maji
pomér mezi oznacenou oblasti a neoznacenou oblasti 1:3, zatimco zeny 1:7.
Data tedy naznacuji, Ze muzi by v sexualni aktivité mohli vidét rozdil castéji
nez zeny, avsak jak bylo jiz nékolikrat feceno, vyzkumny vzorek neni

reprezentativni.
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5.7 Shrnuti vyzkumu

Velka cast respondentti byla zafazena dle aritmetického priméru
do kategorie, v niZ neslo jednoznacné urcit, zda jsou jejich nazory stereotypni
¢i nikoliv. Na zakladé tfidéni odpovédi se vsak ukdzalo, Ze vétsina odpoveédi
mladych respondentti je nesouhlasnych se stereotypnimi vyroky a tudiz Ize
usuzovat, Ze vétsina jejich nazort stereotypy zatiZend neni. Odpovédi seniori
byli nejéast€ji nejednoznacné (souhlas i nesouhlas) nebo spise souhlasné, coz
nasveédcuje spiSe tomu, Ze ndzory respondentl- seniorc na mladé lidi
stereotypy zatizené jsou.

Jelikoz pfizndni se knegativnimu ndzoru muzZe byt respondenty
vnimdano jako stigmatizujici, je pravdépodobné, ze respondenti odpovidali dle
ocekavani, tedy, Ze stereotypni vyroky odmitli, ackoliv byl dotaznik
anonymni. Velkou roli dle mého ndzoru hraje také fakt, Ze respondenty byli
pravé studenti oboru sociologie a andragogika, u nichz by pravé stereotypy
mély byt diky studiu aktivné vyvraceny. Studium mohlo naopak pfispét
k tomu, Ze stereotypy u sebe respondenti reflektuji a uméji je zakryvat. Také
u seniortt dozajista mohl mit vliv pravé fakt, Ze se jedna o osoby, které jsou
posluchac¢i U3V a prichdzeji tak do kontaktu s mladymi lidmi castéji nez
napiiklad seniofi v domovech pro seniory. Poslucha¢i U3V se setkavaji
s mladymi lidmi (studenty) ve Skole na chodbach a mnozi z nich dokonce
v ramci projektu mezigeneracni dialog aktivné navstévuji vyuku primarné
uréenou mladym studentiim.

Po vyplnéni dotazniki seniory na U3V se rozbéhla mensi diskuze
o dnesnich mladych lidech. Castym konstatovanim bylo, Ze jejich vnoudata
naptiklad ¢tou knihy a volny éas vyuzivaji smysluplné, ale to se dle jejich
nazoru o ostatnich mladych lidech fict bohuZel neda. Objevovaly se také ale
nazory, Ze stejné tak jako vSichni stafi nejsou automaticky hned nemohoudi,

tak ivSichni mladi nejsou neuctivi ,fldkaci”. Také do prostoru, jez méli
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vymezeny v dotazniku pro dalsi komentare, mnozi psali fraze typu ,,svét neni
¢erny nebo bily” nebo , vSechny nemtiZeme hazet do jednoho pytle”. Bohuzel
jelikoZ dotazniky pro mladé lidi byly rozesldny emailem, nemohla se podobna
diskuze uskutec¢nit iu studentd. Na zdkladé reakci seniortt po vyplnéni
dotazniku by meélo jisté smysl doplnit praci na toto téma i o kvalitativni
vyzkum.

Mladi respondenti ohodnotili ve vétsiné pripada své zkuSenosti se
seniory pozitivné. Stejny pfipad nastal i u opa¢ného hodnoceni zkuSenosti
seniorti s mladymi lidmi.

Vétsina respondenti z obou vyzkumnych vzork{i v naprosté vétsiné
reflektuje rozdilnost mezi mladymi a starymi. NejcastéjSimi oblastmi
rozdilnosti uobou skupin byla dle ocekdvani oblast ,Fyzicki zdatnost”
a ,Moderni technologie”. Dalsi castd odpovéd byla umladych respondentti

oblast s ndzvem ,, Hodnoty” a u seniorti ,,Schopnost ucit se”.
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Zaveér

Tématem bakalarské prace byl ageismus coby kvalitativni rozliSovani
osob na zdkladé jejich chronologického véku nebo pfislusnosti k urcité
generaci. Prace se zamérovala na seniorsky ageismus, ktery je nejvyraznéjsi
a sociologicky nejlépe popsanou formou ageismu, ale zaroven také pomérné
opomijenym ageismem vii¢i mladym lidem.

V empirické casti jsem zaméfila svou pozornost na problematiku
stereotypt, jezZ jsou oznacovany jako jeden ze zdroji ageismu. Do protipolu
jsem postavila zminiované seniory vici mladym lidem. Snazila jsem se zjistit,
jak se tyto dvé skupiny vzijemné hodnoti a pfedevsim, zda jsou jejich nadzory
na ty ,druhé” zatizeny stereotypy. Vzhledem k nereprezentativnosti
vyzkumného vzorku nebylo moZné vysuzovat platnost hypotéz, avsak
vysledky hovofi, co se tyce zatizenosti ndzort stereotypy spisSe v neprospéch
seniorti. Vysledky dotaznikového Setfeni totiz ukdazaly, Ze v ndzorech
respondentii- seniort se stereotypy vyskytuji castéji, nez v ndzorech mladych
respondentti, ackoliv uzddné skupiny nedosahovaly vysledky zadnych
extrém. Na tento vysledek méla s nejvétsi pravdépodobnosti vliv skutecnost,
Ze vzorek mladych lidi byl tvofen studenty oboru Sociologie- Andragogika,
nebot jak je patrné zjinych vyzkumt, stereotypy o seniorech v nazorech
mladych lidi jsou velmi éasté.

Ackoliv respondenti mohli odpovédét podle jejich nejlepsiho minéni
a neméli v umyslu lhat, nemusi jejich odpovédi byt vzdy v souhlasu s tim, jak
se ve skutecnosti chovaji, kdyz pfijdou do kontaktu s mladym clovékem nebo
naopak seniorem. Dozajista by vznikl ucelenéjsi a komplexnéjsi pohled na
danou problematiku, kdyby tato prace byla rozsifena i o kvalitativni vyzkum.

Zpétna vazba od seniorti pti sbéru dat mé utvrdila v ndzoru, Ze by bylo

vhodné zabyvat se podrobnéji ageismem viici mladym lidem. V magisterském
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studiu bych proto rdda navazala na toto téma a zaméfila svou pozornost

predevsim na ageismus vici mladSim vékovym skupinam.
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Pfiloha ¢. 1
Ukazka dotazniku pro mladé lidi
Dotaznik

Mili studenti, milé studentky,

jsem studentkou oboru Sociologie aandragogika na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. V ramci diplomové prace bych Vas timto zptisobem rada pozadala
0 zodpovézeni nékolika otdzek. Cilem tohoto dotazniku je zjistit nédzory studentt
oboru Sociologie a andragogika na stafi a seniory. Seniory jsou vV tomto dotazniku
minény osoby ve véku 60 a vice let.

Tento dotaznik je anonymni a zodpovézeni vSech otazek je dobrovolné. Zavazuji

se, ze veskeré ziskané tidaje vyuziji pouze pro ucel diplomové prace.

V ptipadé€ jakychkoliv dotazii se obrat'te na nasledujici kontaktni osoby:

Eliska Hyzova
Diplomantka
Tel: 776 760 509

email: eliskahyzova@seznam.cz

Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.
Vedouci bakalatské prace
Tel: 585633404

e-mail: dana.sykorova@upol.cz

Radmila Wagnerova
Odborna sekretarka
Tel.: 585633392

e-mail: radmila.wagnerova@upol.cz



mailto:eliskahyzova@seznam.cz
mailto:dana.sykorova@upol.cz
mailto:radmila.wagnerova@upol.cz

1. Vzpomenete-li si na Vase zkuSenosti se seniory, jak tyto zkuSenosti
nejcéastéji hodnotite?
A) Rozhodn¢ pozitivné
B) Spise pozitivné
C) Pozitivné i negativné
D) Spise negativné

E) Rozhodné negativné

2. Souhlasite s vyrokem, Ze mladi a stafi lidé jsou velmi rozdilni?
A) Rozhodn¢ souhlasim
B) Spise souhlasim
C) Nevim
D) Spise nesouhlasim

E) Rozhodné nesouhlasim

3. V jaké oblasti shledavate mezi mladymi a starymi nejvétsi rozdily?

(MiiZete vybrat vice odpovédi.)

A) Neshledavam rozdily

B) Schopnost ucit se nové véci

C) Fyzicka zdatnost

D) Pracovni vykonnost

E) Aktivita

F) Schopnost vyuzivat moderni technologie (PC, mobilni telefony)
G) Zastavané hodnoty

H) Sexualni aktivita

[) Jindoblast ...........cooiiiiiiiii (uved’te prosim)
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5. Uved’te prosim Vas vék
6. Jaké je Vase pohlavi?

A) Zena
B) Muz

Chcete-li k danému tématu jesté néco sdélit, mizZete udinit zde:

Nyni jste na konci dotazniku.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a vénovany ¢as.



Priloha ¢. 2
Ukézka dotazniku pro seniory
Dotaznik

Vazené damy, vazeni panove,

jsem studentkou oboru Sociologie aandragogika na Univerzité
Palackého v Olomouci. V ramci diplomové prace bych Vas timto
zpisobem rada pozadala 0 zodpovézeni né€kolika otdzek. Cilem tohoto
dotazniku je zjistit ndzory na mladé lidi. Mladymi lidmi jsou v tomto
dotazniku minény osoby ve véku 15 az 30 let.

Tento dotaznik je anonymni azodpovézeni vSech otazek je
dobrovolné. Zavazuji se, Ze veskeré ziskané udaje vyuziji pouze pro ucel
diplomové préace.

V piipad¢ jakychkoliv dotazil se obrat'te na nasledujici kontaktni osoby:

Eliska HyZova
Diplomantka
Tel: 776 760 509

email: eliskahyzova@seznam.cz

Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.
Vedouci bakalatskeé prace

Tel: 585633404

e-mail: dana.sykorova@upol.cz

Radmila Wagnerova
Odborné sekretarka

e-mail: radmila.wagnerova@upol.cz



mailto:eliskahyzova@seznam.cz
mailto:dana.sykorova@upol.cz
mailto:radmila.wagnerova@upol.cz

1. Vzpomenete-li si na VaSe zkuSenosti s mladymi lidmi, jaké
tyto zkuSenosti nejcastéji hodnotite?

A) Rozhodné¢ pozitivné

B) SpiSe pozitivné

C) Pozitivné | negativné

D) SpiSe negativné

E) Rozhodné negativné

2. Souhlasite s vyrokem, Ze mladi astari lidé jsou velmi
rozdilni?

A) Rozhodn¢ souhlasim

B) Spise souhlasim

C) Nevim

D) Spise nesouhlasim

E) Rozhodn¢ nesouhlasim

3. V jaké oblasti shledavate mezi mladymi a starymi nejvétsi

rozdily? (MiiZete vybrat vice odpovédi.)

A) Neshledavam rozdily

B) Schopnost uéit se nové véci

C) Fyzicka zdatnost

D) Pracovni vykonnost

E) Aktivita

F) Schopnost vyuzivat moderni technologie (PC, mobilni telefon..)
G) Zastavané hodnoty

H) Sexualni aktivita

[) Jindoblast.................ooiiiiiin. (uved’te prosim)
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A nakonec bych Vis rdada poZadala 0 zodpovézeni jesté téchto

dvou otazek:

5. Uved’te prosim Vas vék
6. Jaké je VaSe pohlavi?

A) Zena
B) Muz

Chcete-li k danému tématu je$té néco sdélit, miiZete ucinit zde:

Nyni jste na konci dotazniku.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a vénovany ¢as.



