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1. Celkové stanovisko

Prace Martina Zieliny je v kazdém ptipadé hodna pozornosti, dosahuje pozadované
urovné odbornosti a prinejmensim do jist¢ miry predstavuje obohaceni perspektiv Cesky
psaného badani o antické filosofii a klasickych studii obecné. Praci bez jakychkoli pochyb
doporucuji k obhajobg.

2. Disertaéni prace Aristotelova klasifikace Zivocichi

Text, zjevné¢ zamysleny jako budouci kniha, urcena jiz svou koncepci Ceskému
¢tenafovi, ma za svij cil seznamit nés s Aristotelovym pfistupem k utfidéni zivocisné fise. Jak
jiz bychom mohli odvodit z titulu prace, v centru autorovy pozornosti je metoda klasifikace
zivocichu, jeji predpoklady, souvislosti a v neposledni fadé funkéni vyuziti v Aristotelove
ptirodni filosofii. Po otevieni knihy a zacteni do prvnich stranek ovSem zjiStujeme, Ze na
autorem deklarované téma feC neptichazi a to pomérné dlouho — o vlastni klasifikaci zacne
byt fe¢ aZ na s. 62, coZ je lehce za polovinou celkového rozsahu predkladané prace. Vice jak
polovinu c¢tendfova Casu 1 autorovy pozornosti tedy zabiraji ,,pfipravnd pojednani, tedy
— vcetné Vlivu rané Akademie v cele s Platonem. Zielina tedy usiluje o zpracovani svého
ponékud specidlniho tématu na pozadi celku Aristotelova dila, k némuZ tim zaroven poskytuje
urcité voditko €1, chceme-li, svého druhu uvod. Od ¢tenare tedy nevyZzaduje veelku zadné ¢i
minimalni znalosti zékladt Aristotelovy ani jiné antické filosofie. Text je tedy ve své prvni
poloviné moZno pokladat za populdrn€ naucny, ur€eny humanitné a klasicky vzdélanému
inteligentnimu ¢tenafi, urovni pak kdesi na hrané¢ prechodu mezi vlastni badatelskou
odbornosti a inosnosti pro ¢tenare neodbornika.

Po dvou uvodnich kapitolach, z nichZ prvni bychom mohli oznacit za ponckud
nesoustavny a matouci piehled nejrozsifenéjSich pristupt k Aristotelovym ,.biologickym®
textim, zatimco druhd je jakousi svéraznou biografii s dirazem na doloZitelnd zoologicka
badani, pfichdzi prvni obsahla kapitola prace, v niZ se autor — dluzno podotknout Ze nikoli bez
uspéchu — pokousi podat celkovy vyklad Aristotelovy ptirodni filosofie. Pilifi aristotelské
fysiky nachazi Zielina sedm, pficemz vychodiskem se mu stava Aristoteldv koncept kosmu.
Nasleduji zivly a prvky, doplnéné o anaxagorovské homoiomeré, hylémorfismos, pojeti duse a
jeji role pii vzniku Zivych tvort. Zavér tvori nauka o ¢tyfech aitiai a teleologicky koncept.

Pata kapitola tvoii prvni t€zisté prace. Je také druhou nejrozsahlejsi v Zielinové textu.
Nese pon¢kud nepiesny nazev Organon a zoologie, ackoliv na vét§iné mist autor zoologické
pasaze konfrontuje jak se spisy Organa, tak s Metafysikami. Kapitola je nesena tfemi




problémovymi celky, v prvé fad¢ konceptem usid, dale napétim mezi jednotlivym a obecnym,
a v zavéru poté slozitou otazkou aristotelského logu, s pe¢livymi studiemi textové evidence ve
tiech hlavnich Aristotelovych zoologickych pojednanich.

Na tomto misté prace vykazuje zietelny Sev. Jak po obsahové strance, tak i z hlediska
struktury lze prohlésit, Ze druhd ¢ast prace, tedy vlastni pojedndni o Aristotelové klasifikaci
zivocichli, by naprosto bez jakychkoli obtizi mohla zadinat pravé zde. Dvaapadesat
dosavadnich stranek totiz filosoficky erudovanéjsi ¢tenaf v zasadé nepotiebuje k tomu, aby
sledoval vlastni Zielinovo odborné badani na poli Aristotelovy zoologie, byt’ jisté koncepty
V nich obsazené jsou nezbytné a tvoii hlubsi filosofické predpoklady zoologické problematiky
— ovsem piedpoklady pohiichu znamé a v literatufe velmi rozsahle, podrobné a spolehlivé
zpracované, navic nesporn¢ systematictéjSim a ucelenéjSim zptisobem. To jisté neznamena, ze
by Zielinliv dosavadni text vykazoval podstatné nedostatky, ba naopak. Autor zde prokézal
obdivuhodnou koherenci svého porozuméni aristotelské ptirodni filosofii ... jen je tfeba si
klast otazku, zda to celé je skuteéné zapotiebi?

Nasleduji dvé pomérné nenapadné, avsak z metodologického hlediska zcela kli¢ové
kapitolky. Prvni pojednava ptimo o krucidlnim tématu prace, tedy Aristotelové klasifikacni
metod¢, druhd je pak filologickym tivodem ke spisu O cdastech Zivocichi, na jehoz prvnich
Ctyfech kapitolach prvni knihy se upind Zielinova interpretaéni a nasledné filosoficky
konstruktivni badatelska pozornost.

Nejrozsahlejsi, sedma kapitola prace, je tedy viceméné¢ jakymsi filosofickym
komentafem uvodnich, metodologickych a teoreti¢téjSich usekt spisu De partibus animalium.
Kazdé z kapitol Aristotelova ,,programového® spisu je piitom v€novan vlastni interpretacni
oddil. Tteti z nich je obohacen ponékud odbihavym platonskym intermezzem, po némz se
nicméné autor vraci k linedrnimu vykladu spisu aZ po zavérecné uvahy o studiu zoologie.

Nasleduje jiZ jen pfevazné rekapitulacni zavér a poté standardni bibliografické ptilohy.

Prace je, jak jsem jiz pfedeslal, ve svém celku nepochybné zdafila, odborné na vysi a
v nékterych momentech piindsi slibnd interpretacni feSeni, kterd by nemusela byt bez
zajimavosti 1 v mezindrodnim srovnani. Text ma nicméné, jak uz to byva, 1 slab$i mista.
Prevaznd vétSina z nich jsou pasaZe spiSe udrZitelné a obhajitelné, nicméné piinejmensim
sporné. Na tvrzeni ve zminénych pasdzich obsazena by jisté¢ autor obdobného podniku mél
plné pravo, kdyby ... nevychéazel ze zaml€enych ¢i pfili§ samoziejmé kladenych ptredpokladi,
¢1 kdyby tyto ptedpoklady alespoit optel o jiZ publikovand a vSeobecné respektovana
stanoviska, k nimz by se jaksi nekriticky pfimkl. To se ovSem ne vzdy déje a zbyte¢né to
autora vystavuje za tohoto stavu tézko odolatelnym namitkdm. Moje tloha oponenta mi veli
soustiedit pozornost prav€é na tyto pasaze, byt ve srovnani s celkem prace pifedstavuji
viceméné marginalni polozku. Nasleduje tedy vycet zminovanych pasdzi s jejich stru¢nou
charakteristikou a pfipadnym navrhem na jednu z moZnosti vylepSeni.

3. Metodologické a dalsi otazky koncepéniho charakteru




Prvni zadvazna pochybnost se filosoficky orientovaného ¢tenaie zmocni jiz v uvodnich
partiich prace (s.10-19): co je vlastn¢ oborovou ¢i, chceme-li zanrovou, specifikaci
predkladaného pojednéani? Sledujeme tu badani v oboru antické filosofie, nebo spiSe obecnéji
dnes vcelku jasn¢ definovany obor a studium antické filosofie k nému ma na mile daleko. Na
klasicka studia je zase prace malo kontextualné provazana s hellénskym kulturnim prostfedim
a autor - sveskerym uznanim jeho nesporné peclivosti a svédomitosti - neméa zazemi
klasického filologa, nepostupuje metodologicky adekvatné a podle vSeho ani textova kritika,
prace s rukopisy a viibec badani v oblasti konstituce a rekonstituce, resp. rekonstrukce a edice
pramennych textl nejsou v centru jeho zajmu, byt jich ze specifickych interpretacnich
divodi obcCas nevahd vcelku suverénné vyuzivat. Pojednani z biologie ovSem také
nepiedkladd. Mame tedy pred sebou text ze zanru oznacovaného jako ,.d¢jiny veédy*,
,»filosofie védy* ¢i néjakou jinou odnoz dnes tak popularnich filosofujicich snah dnesnich
emancipovanych v&dnich oborli o udrzeni a znovunavédzani pietrzené linie soundlezitosti
s pocatky a zdklady, na nichZ tyto v modern¢ konstituované obory néjak stoji a vcelku
nereflektované se na né spoléhaji? Nebo snad bychom cely Zieliniv podnik méli spiSe
posuzovat prismatem ,,dé€jin ideji“?

Filosoficka prace by podobné otazky méla pfinejmensim otevfit, alespont rdmcove a
V hlavnich bodech se knim vyjadfit a nabidnout néjakou pfijatelnou pidu, zaloZenou
v autentické badatelské sebereflexi. Na Zielinovu obhajobu tfeba podotknout, Ze je to bolest
ptislusné subdiscipling veelku znama, Balme ¢i Lennox nam mohou poslouzit jako dostatecné
representativni exempla. Jenze mluvit o biologii v diskursu anglofonni kultury je pfece jen
cosi jiného, nez u nds, obdobné jako Ceské oznaceni ,,véda* je mnohem oSemetnéjSi nez
veelku bezproblémové ,,science. Véc zdaleka neni tak nevinna, jak by se prima facie mohlo
zdat: na oborové specifikaci zalezi samozifejmé volba metodologie a v neposledni tfadé
moznost posouzeni adekvatnosti jeji volby. Naptiklad ,,humanities, jak znadmo, do ,,science*
nepatii, a pravé na jejich ptidé se Zielinovo poc¢inani nepochybné pohybuje. Biologie naproti
tomu je jeden z nepopiratelnych pilift ,,science®...

wrwe

skryva urcitou nejistotu konceptualni: autor misty mluvi o biologii (coZ nepochybné je néco
zcela jiného neZ antickéd pfirodni filosofie), misty o zoologii, misty o filosofii. Pokud neni
definovdno jinak, nelze neZz danym terminim rozumét v ramci béZzného common sense.
Domnivam se, ze pokud uz se takto nadéjny autor vénuje specidlnim témattim filosoficky
margindlnim, védecky (ve smyslu vyzkumu) irelevantnim a kulturné i historicky opomijenym
a malo oborové vlivnym, mél by jakozto filosof podstoupit reflexi tohoto stavu — tedy
propasti, kterd nds dnes déli od neproblematického Aristotelova podiazovani badani o Zivé
pfirod¢ pod piirodni filosofii. Co to znamend, hlasi-li se dnes emancipovany védni obor
ktomuto odkazu, aniz by zaroven pfijimal primat prvni filosofie, coz je samoziejma
podminka Aristotelova zoologického poc¢inani, jak velmi sprdvné a opakované ukazuje
Zielina? Tyto uvahy bolestné schazeji v zavére¢né kapitole, kterd je snad pfili§ strucna a




stroze rekapitulatni. Mohly by mit samoziejmé (v mnohem minimalisti¢téj$i podobé
metodologického a konceptudlniho projasnéni) své misto i v uvodni kapitole prace.

Dalsi, byt souvisejici, otazkou je, zda je hlavnim namétem budouci knihy skutecné
klasifikace zivocichu. Jak jiz jsem vySe vysvétlil, text sestdva ze dvou ne zcela sourodych
¢asti, z nichz druhd by nepochybné¢ obstila samostatné jakozto ptisné odborné pojednéani o
zoologické klasifikaci (klonim se k jesté snad piijatelnému terminu ,,zoologie* oproti zcela
anachronickému a matoucimu oznaceni ,,biologie®), zatimco prvni by mohla slouzit jako
svérazny uvod do Aristotelskych fysik, tedy pfirodné filosofického mysleni aristotelského
stiihu. Domnivam se, Ze by autor pro futuro mél jesté zapfemyslet nad nazvem knihy a s nim
souvisejicim konceptem svého pocinani: co je vlastn¢ jadrem jeho vypovédi? Komu je
ur¢ena? Veédcim jakozto ,,Staré¢ biologické baje a povésti“? Filosofim? Historikim?
Studentim humanitnich studii? Klasickym filologim? Ci prosté oné hrstce &tenatt
s klasickym vzdélanim a ,,premoderni filosofickou ¢i spiSe svétonazorovou perspektivou?
Myslim, ze z textu by to mélo byt jasnéjsi.

4. Posti‘ehy k jednotlivym kapitolam projektu
4.1.  Uvod

- Pomérné lehkovazné se zde zachazi spojmy ,rané¢ akademickd diskuse®,
herakleitismus, eleatismus, metafysika ¢i logika. Ani v jednom piipad¢é neni tak
docela jasné, co tim autor pfesn¢ mini, chybi odkazy k vysvétlujicim textim. Dale
na s. 11 autor ,,predpoklada*™ vztah k akadmeické diskusi ... ale na zaklad¢ ¢eho?
Rovnéz by byl vhodny odkaz.

4.2. Kapitola 2.
- S. 15, byl by vhodny odkaz k pramenu, povaZujicimu Aristotela za encyklopedii.

- S. 16, jak pfesn€ autor mysli tvrzeni, Ze Aristotelés je dnes ne-li ve vSem, pak
Vv drtiveé vétSin€ svého dila piekonan?

- S.17 et passim ... zoologie versus biologie, prvni vyskyt

4.3. Kapitola 3

- S. 18, zdroj pro tvrzeni, ze A. s Theofrastem zalozili Lykeion?

- S.18, O jaké STREDOVEKE rukopisy z 1. Stol. nl. se jedna a pro¢ stiedovéké?

- S.19, zavér druhého odstavce zcela nesrozumitelny?? Véta Sice vyrony ... ¢i
V teploté (Ga 765b16n) nedava smysl.

4.4. Kapitola 4, Kosmos 4.1.




- S. 21 prvni vyskyt kontroversnich pasdzi pojednavajicich o uloze néhody u
Aristotela (2. odstavec a pozn. 3). Zielinova interpretace této otdzky neni zcela
konsistentni, srov.s.27 a 29!

4.5. Kapitola 4, Jednoducha télesa 4.2.

- S. 23, o otazce aristotelskych 4 zivli pojednava nedavno vydana prace J. DaneSe,
pro¢ na ni autor neodkazuje?

4.6. Kapitola 4, Duse a vznik 4.5.
- S.27, posl. Odstavec X str. 21 X str. 29 ... nutnost a ndhoda u A.

- S. 29, tabulka 2, pro¢ uzivéna latinsk4 taxonomie, vzdyt jinak autor uziva feckého
originalu???

4.7. Kapitola 4, Ctyii pii¢iny 4.6.

- S. 29, co vlastn€ autor myslel prvni vétou oddilu? Jak chape dialog Timdios?

- S. 30, posl. Véta nesouvisi s argumentaci, ma spise charakter pozndmky pod ¢arou
4.8. Kapitola 5, Usia 5.1.

- S. 34, autor zcela ignoruje politicky ptivod terminu usid. Ma k tomu néjaky divod?
- S. 35, 4. Odstavec, prvni véta ... nedava smysl ???

- S. 36 nahote, na zakladé¢ ¢eho autor soudi, Ze Platonovy dialogy byly urceny spise
vetejnosti? Chybi jakykoli odkaz! Pfitom opaény nazor zastdva napf. stale
vlivnéjsi Thesleft!

4.9. Kapitola 5, Jednotlivina 5.2.

S. 43, Argumentace prvnich dvou odstavcl je zmatecnd: obsah druhé odstavce
nevyplyva a ani nutné pfimo nesouvisi s prvnim.

- Kapitola 5, Genos 5.3.
- S. 48, Cim je dolozena druha véta oddilu?

- S. 49, 1 odstavec, Ritterovy prace jsou dnes piece jen mnohdy i vice nez 100 let
staré a v otdzce nevysSich rod badani znaéné pokrocilo

4.10. Kapitola 6, Pfredchazi 6.1.
- S. 68, posl. odstavec neni tak jasné, co formulace o rozbiti ptesné sleduji?

4.11. Kapitola 7, Plan 7.1.




- S. 70, Pro¢ autor voli novy a celkem kontraintuitivni termin ,,vysvétlovani® ?

- S. 71, mize autor vylozit, jaky vyznam ma uziti terminu ,,vhodné“ a jakou
konceptualiza¢ni perspektivu tim sleduje?

- S.79, ptedp. Odstavec, prvni véta zcela nesrozumitelna a matouci.
4.12. Kapitola 7, Druha 7.3.

- S. 90, pro¢ by diairesis méla byt omezovana na dichotomie? Autor sam dale
pfipousti, Ze se muze jednat o déleni do vice skupin...

4.13. Kapitola 7, Vlastni 7.4.

- S. 96, 2. odstavec od t. 9. ... tématika analogie a homologie patii spiSe do
poznamky, neni souvislou sou¢ésti argumentace

- S. 96, 3. Odstavec, neni jasné, co autor chce vyjadfit ¢i dokazat uvadénim
Emedokleova uziti analogie ??

4.15. Kapitola 7, Povzbuzeni 7.5.

- S. 99, 2. Odstavec ... neni srozumitelna otazka, na kterou se auto pta ...ohledné
hodnoty nebeskych téles. Co tim argumentacné sleduje?

- S. 99, zavér 2. Odstavce ... kde ptesné A. povazuje prirodni tvorbu za vstoupeni
Jjednou nohou do vecnosti? Citace z Lennoxe zde rozhodné nestaci!

- S. 99, 3. Radek odspodu, podivny pieklad vyrazu fo mé tychontés ... , nikoli
nendahodnée “ v sobé ma pomérné dost znacnou kumulaci zapora???

5. Formalni stranka
5.1.  Celkovy pohled

Autor vcelku suverénné zachazi s antickou fectinou nicméné z metodologického
hlediska neni jeho pfistup pln€ koherentni: na jedné strané uvadi zakladni, tj. zejm.
nominativni tvary piisluSnych pojmt, na druhé strané piepisuje mnohdy i pfimé
tvary, jak se vtextu vyskytuji (a nejde o citaty). To by se samoziejmé mélo
sjednotit.

Horsi je to jiz sceskym jazykem, vnémz autor semo tamo sklouzava
K hovorovému jazyku. Text je rovnéz pln ptekleptl, prepist a vétnych vysinuti
z vazby. V neposledni fadé zminime nedostatky v interpunkci. Své poznamky stran




formalnich aspekta prace jsem vtélil do vlastniho vytisku textu, jenz jsem dostal
k oponovani.

V Praze, 11. IV. 2015

Krystof Bohacek, Ph.D.




