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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Predlozeny text se vénuje analyze pfistupu hnuti ANO 2011 k tzv. Zelené dohodé pro Evropu neboli Green Dealu.
Primarnim cilem prace bylo analyzovat proménu pfistupu hnuti ANO 2011 ke Green Dealu mezi léty 2019-2022,
tedy obdobi, kdy se z hlavni viadni strany podilejici se na schvaleni této iniciativy presunulo hnuti ANO do pozice
nejvyraznéjsi opozicni strany.

Autorka si v Uvodu prace stanovila nasledujici vyzkumné otazky: 1) Jaky byl pristup hnuti ANO 2011 ke Green
Dealu v dobé, kdy bylo hnuti ANO 2011 viddni stranou? 2) Jaky byl postoj hnuti ANO 2011 ke Green Dealu v
opozicnich letech 2021 a7 2022? 3) Jaké jsou rozdily a klicové faktory, které utvarely postoje hnuti ANO 2011 ke
Green Dealu a politice Zivotniho prostredi v jeho vladnim a opozicnim obdobi? Lze konstatovat, Ze vyzkumné
otazky autorka v praci Uspésné zodpovédeéla a dle mého nazoru naplnila stanoveny cil prace.

Autorka vypracovala kvalitativni pfipadovou studii, v ramci které prokazala velmi dobrou znalost a orientaci ve
zkoumané problematice. Autorka hledala odpovéd na vyzkumné otazky pomoci analyzy vyroku vybranych
predstaviteld hnuti ANO, coZ autorku vedlo k vytvoreni vlastniho datového setu, na jehoZ zakladé nasledné
provadéla analyzu. V tomto ohledu hodnotim velice pozitivné pfistup autorky ke sbéru dat a praci, kterou
odvedla jak pfi sbéru dat, tak jejich nasledném zpracovani. Prace je dle mého ndazoru prehledné a logicky
strukturovand, cozZ koresponduje se stanovenym cilem a vyzkumnymi otazkami.

V zavéru prace autorka sumarizuje ziskané poznatky a nabizi odpovédi na vyzkumné otazky, coZ hodnotim
pozitivné. Nicméné, v zavéru bych uvital primé;jsi a prehlednéjsi prezentaci ziskanych vysledkd, tzn. predevsim
zaméreni na splnéni cile a odpovédi na stanovené otazky, které se ztraceji v pomérné rozsahlem zavére¢ném
textu. Nékteré pasaze zavéru bych naopak uvital rozsahlejsi, predevsim ¢asti vénujici se zhodnoceni pouzité
literatury.

Praci s literaturou a poufZité zdroje hodnotim kladné. Autorka v textu vyuziva dostatecny pocet relevantnich
zdroju, a to jak z hlediska primarnich pramend, tak i sekundarnich zdrojd. Uvital bych vsak vétsi kritické
zhodnoceni pouzité literatury jak v vod, tak zavéru prace.

Stylistické i formulacni schopnosti autorky se v prlibéhu psani textu vyrazné zlepsily a jako vedouci prace tento
vyvoj hodnotim velmi pozitivné. Presto se v praci stale misty objevuje napt. pouziti neobratného slovniho
spojeni ¢i mélké a veskrze nerelevantni komentovani zkoumané situace, kterého bych se v akademického textu
vyvaroval. Téma préce je vsak kvalitné zpracovano do textu, ktery ¢tenari nabizi uceleny vhled do zkoumané
problematiky.

Pres vySe uvedené vyhrady autorka prokazala dobry piehled ve zkoumané problematice. Prace i pfes nékolik
nedostatkl pfedevsim formalniho charakteru spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.

V Olomouci, 23. 5. 2023
Mgr. Jan Smid
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