Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Analyza druhového spektra stirevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) rozdilnych biotopii
bzeneckych pis¢in

Patrik Hajdaj

Jak vyplyva znazvu diplomové prace (DP), tato je vénovana charakteristice spolecenstev
stievlikovitych v §ir§im okoli Bzence-Pfivozu. Az v zavéru DP (kap. 7), se ovSem laskavy Ctenar
dozvi, co je vlastné cilem prace, tj. ..... objasnit, jak vysazovdni nepitvodni borovice lesni (Pinus
sylvestris) ovliviiuje spolecenstva strevlikovitych a jaky Wénam md pro tyto spolecenstva tézba piskii a
vznik obnaZenych piscitych ploch...”. Jedna se bezesporu o ambicidézni cil, jehoZ naplnéni by
pfedstavovalo potencialné vyznamny argument pfi navrhovani smysluplnych revitaliza¢nich opatteni.

K textu DP mam tyto pfipominky a dotazy:

Po formalni i vécné strance je text zatizen znaénym mnozstvim makulatury. Rozsahlé pasaZe jsou
pojaté prili§ obecng, bez bliziiho vztahu k feSenému tématu (viz kap. 1 Uvod do problematiky —
fakticky neuvozuje feSené téma, kap. 2 — Charakteristika tzemi — zbyteény a zdlouhavy popis
tizemi, kap. 3.1 Charakteristika zemnich pasti — zbyte&ny text vénovany tomu, co je to zemni past,
jaké ma modifikaee, jak je pouzivana ... atd.).

Text je pomérné Spatné logicky propojen, nestandardni je i fazeni kapitol (viz kap. 4
Vyhodnoceni nasbiraného materidlu a kap. 5 Vysledky), objevuji se konstatovani, ktera nejsou
podlozena, obas chybi odkazovany literarni zdroj v pfehledu literatury. Text trpi jazykovymi
nedostatky (v€. Sroubovitého angl. abstraktu).

V ramci charakteristiky lokalit by DP prospéla mapa se zadkresem lokalit a popis
bezprostiedniho okoli jednotlivych pasti (pokud byly pasti instalovany v rozdilnych podminkach).

K vybéru lokalit: domnivam se, Ze vybér lokalit a jejich charakteristika nebyla provedena $tastné.
V kap. 3.2 (str. 11) se piSe ,,Vyzkum jsem provadel na péti riznych lokalitdach... Vyrazné se lisily
mirou vegetacniho krytu, slunecni expozici, pudni vihkosti a vyskou rostlinného opadu. Tyto
Jaktory vyznamné ovliviiuji druhovou skladbu spolecenstev st¥eviikovitych. ... Jestlize byly
vybrany apriori rozdilné lokality, pak povazuji za chybné testovat jediny nezavisly parametr, tj.
vék/stati borovych vysadeb. Jak je zaruCeno, Ze variabilita vysvétlena staiim lesnich vysadeb neni
ve skuteénostech dana nékterou jinou environmentalni proménnou?

Ke studovanému materidlu: dle autora bylo v prostoru bzeneckych pis¢in provozovano 25
padacich pasti. Pasti byly instalovany od 29.3. do 11.10.2009. Nikde v textu jsem nenasel
informaci kolik bylo za uvedené obdobi provedeno odbért (lze ale odhadovat, ze cca 10). Je
opravdu velmi zvlastni, ze pfi tak rozsahlém celosezonnim vzorkovani bylo ve finale sebrano
pouhych 287 jedinct stfevlikd. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze podet jedincli by mé&l byt min. fadové
vy$si (napf. v jediné pasti instalované v Ceském krase po dobu 2-3tydnii bylo zaznamenéno bézné
pies 600 ex stievlikovitych broukil). Jaké ma tato zjevna disproporce mozné pticiny?

K uplatnénému indexu IKS (index komunity stievlikovitych): osobné se domnivam, ze vypovédni
hodnota indexu je pomérné diskutabilni a stejné tak lze diskutovat o ¢asto uZivanych indika¢nich
kategoriich (R, A, E), se kterymi IKS pracuje. Index komunity stievlikovitych fakticky vyjadiuje




proporéni podil druhii s uzsi ekologickou valenci. Zahrnuje vSechny druhy skupiny R a 'z druhi
skupiny A. Z &eho vychazi logika, Ze hodnotu indexu navySuje pravé polovina druhi skupiny A?

K provedené analyze CCA: ztextu neni ziejmé, jak byly kliGovany proménné a jak byla
nadstavena analyza pro testovani? Jak byl kliSovan st&Zejni parametr stafi porostu? Z tab. 5.8
vyplyvé, e ve skute¢nosti nebylo jako nezavisld proménna zadéno stafi porostu, ale vlastni
lokality (viz pokud by totiZ byla testovana proménna stafi stromd, tato by byla kontinualni napf.
jako ,,stafi“, nikoli jako vicestavova duma, ktera ve skuteénosti odpovida jednotlivym lokalitam).
ProtoZe se jedna o kliovy parametr, na jehoZ testovani a interpretaci stoji celé prace, prosim o
vysvétleni.

K provedenym GLM modelim: neni popsan zplsob konstrukce modeld. V kazdém pfipadé je
s podivem, Ze osa ,.Vék porostu® dosahuje hodnot -1 az 2,5 pfitom bychom mohli ofekavat
rozsah os fadové vétsi (viz nejstarsi porost dosahoval 80ti let). Jak byl do analyz zadan, pfip.
transformovan, vek prosti?

Zavérem:

Prace trpi nedostatky formalniho i v&cného charakteru, které mély byt autorem zavas eliminovany,
resp. mél na tyto diplomanta upozornit vedouci prace.

Presto praci doporu¢uji k obhajobé a soudasné otekavam vécnou a fadné pfipravenou diskusi na
vySe vznesené dotazy.
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