Posudek oponenta na diplomovou praci

Autor prace: Bc. Markéta Vajdikova

Nazev prace: Studium interakce galaktosa-deficientniho IgA a
autoprotilatky IgG u IgA nefropatie

Oponent prace:

Mgr. Jifi Danihlik, Ph.D.

Por. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost resersni ¢asti prace 4
Kvalita Gvodni ¢asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich
2 pramennych zdroja, vhodnost vybéru) 4
Naplnéni cill prace
3 5
Logika postupu pfi vlastni reSersni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 3
6 Uroven zpracovani vysledki (vhodné pouzivani graft a tabulek 3
atd.)
Adekvatnost interpretace ziskanych vysledkl a jejich diskuse 4
8 Vystiznost souhrnl prace v ¢eském a anglickém jazyce 5
9 Graficka uprava textu a obrazk 3
10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 5
Spravnost a uplnost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost
11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4
uvadénych veli€in)
Spravnost pouzivani citacnich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udaja, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 4
zkratek €asopisti)
Celkem bod 49

PiedloZena diplomova prace Bec. Markéty Vajdikové se zabyva onemocnénim IgA nefropatie,
které zpusobuje poskozeni ledvin. V teoretické Casti uvadi autorka literarni resersi o pti¢inach
1 nasledcich nemoci. Zaméfuje se také na molekuldrni mechanismy vzniku imunitnich
komplexi, které tuto nemoc provazeji. V praktické ¢asti se zaméfuje na tvorbu imunitnich
komplext s vyuzitim galaktosa-deficientniho IgA a autoprotilatky IgG namiiené gd-IgA.

Diplomové prace navazuje na jeji bakalatskou praci, coz je patrné i v podobnosti nékterych
kapitol v teoretické i praktické Casti. Diplomova prace obsahuje kapitoly 2.5.1 Inhibice tvorby
gd-IgAl, 2.5.2 Ovlivnéni tvorby imunitnich komplexi, 2.5.3 Inhibice aktivace mesangialnich
bungk, 2.5.4 Stépeni IgAl v mesangialnich depozitech, které svym nazvem kopiruji nazvy
kapitol v bakalaiské praci. Obsah téchto kapitol je mirné rozsifujici v porovnani s bakalarskou
praci. Autorka také pouzila nékteré metodiky, jejichz postupy vykazuji vysokou podobnost
s bakalatskou praci. Pokud se jedna o jiz publikované protokoly ve védeckych publikacich,
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bylo by potieba uvadét patficné citace. Z textu totiz neni jasné, zda metody autorka sama
vyvijela nebo pouzila optimalizované metodiky pracoviste.
V teoretické ¢asti povazuji za nevhodné uvadeéni totoznych obrazka jako v teoretické casti
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obrazky uvedeny v podobném kontextu.

Konkrétni pripominky a dotazy (mozZno pripojit samostatny list)

Teoreticka cast:

Pti pouzivani zkratek je potfeba nejprve zkratku definovat a pak ji teprve zavést, na
nekolika mistech je zkratka vysvétlena az pozdéji v textu, coz ztézuje jeho Cteni.

Na zacatku vét neni vhodné pouzivat zkratky, protoze podminky pravopisu mohou
vést k nestandardnim tvarim zkratky, viz str. 7: ...miRNA. MiRNA jsou endogenni...
Mohla byste schematicky popsat chemickou reakci uvedenou na str. 22: Karboxylové
skupiny jsou nejprve aktivovany karbodiimidem a preménény na aktivni esterove
intermediaty, které nasledné mohou byt aminolyzované lysinem, nebo N-terminalni NH2
skupinou ligandu.

Na str. 22 se pak uvadi citace on-line zdroje Surface Plasmon Resonance Sensors: A
Comprehensive Guide for Scientists v nespravném cita¢nim formatu: chybi on-line odkaz
a datum navstévy webu.

Metody

DP obsahuje popis n€kolika rtiznych ELISA protokoli, které jsou shodné s postupy
v BP. Jako vhodngj$i a soucasn¢ i prehlednéjsi pro ctenafe by bylo uvedeni
pracovniho schématu (vyvojovy diagram) ELISA metody.

V popisu metod ELISA se také uvadi termin titrace, co se zde titraci mysli a jedna se
opravdu o titraci nebo o exponencialni fedéni vzorka?

Na str. 39 jsou v druhém odstavci vyjmenovany tfi vzorky, jaky je rozdil mezi
vzorkem 2 a 3?
Prvni vzorek obsahoval 0,5 ug dglgAl a 1 ug autoprotilatky IgG 1123 v 10 ul PBS, druhy
vzorek obsahoval 1 ug dglgAl a 1 ug autoprotilatky IgG 1123 v 10 ul PBS a treti vzorek
obsahoval 1 ug dglgAl a 1 ug autoprotilatky IgG 1123 v 10 ul PBS.

V jakém softwaru bylo provedeno statistické vyhodnoceni? Jaka je sila testu pii n=2?
Pro¢ nebyla méfeni provedena na vice vzorcich?

Vysledky

Na str. 47 se uvadi obrazky 11-13, v nichz je znazornén ,,Z — zakoncentrovany
vzorek — co to znamena? Vysvétleni téchto vzorkt chybi v textu. Souc¢asné mi neni
jasné, jaky je rozdil mezi elucemi 1-4 a také pro¢ neni nanesena i frakce, ktera vznikla
pfi promyvani kolony. MiiZe to autorka vysvétlit?

Kapitola 4.2. Tvorba gd-IgA1 je obsahové totozna s kapitolou 4.1 v bakalatské praci.
Znamena to, Ze se v predlozené DP pouzily vzorky z BP?

Obr. 16 (str. 50): v grafu je uvedena mira signifikance Studentova t-testu, ovSem
uspotfadani hvézdicek je ponckud matouci, protoZe jich je 8 v fad€, znamena to tedy
»extra super signifikantni rozdily? Jak si vysvétlujete detekci vySsiho signalu u 1 ug
IgA2 v porovnani s 0,5 ng dglgA1?

Mize autorka blize interpretovat vysledky z SPR analyzy — vysvétleni ziskaného
zdznamu vcetné principu a postupu meéteni?

Diskusi celkové povazuji za velmi strucnou, ocenil bych rozsdhlejSi zasazeni ziskanych
vysledkl do aktualnich poznatki, kromé toho postradam diskusi vysledkt z SPR analyzy.
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