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predpisU

Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky
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uvoD

Tématem mé diplomové prace je ochrana vlastnického prava v novém
ob&anském zakoniku. Dané téma jsem zvolila, protoze vlastnické pravo je jednim z
ukolum demokratického pravniho statu.

V obCanském pravu se nachazi fada prostfedkl, pomoci nichZ je vlastnické
pravo chranéno. V NOZ navic dochazi ke zménam v pravni Upravé prostiedkl
ochrany vlastnického prava. Vétsina institutl slouzicich k ochrané vlastnického prava
je nyni upravena podrobngji. Pravé proto je dané téma velmi rozsahlé a jeho Uplné
zpracovani neni v moznostech diplomové prace. Z tohoto divodu jsem se rozhodla
zabyvat se podrobné pouze jednou jeho &asti, a to vlastnickou Zalobou na vydani
Vé&ci.

Cilem mé prace je predevSim podrobné rozebrat Upravu vlastnické zaloby na
vydani véci v NOZ, upozornit na problematické body nové upravy a navrhnout
moznosti jejich FfeSeni. PFi psani této prace se nelze vyhnout srovnavani nové Upravy
se starou, nebot NOZ byl pfijat prfedevS§im kvuli tomu, aby byly odstranény
nedostatky staré pravni Upravy. Jako prakticka se rovnéZz jevi komparace nové
pravni Upravy s Upravou obsazenou v Ceskoslovenském obecném zéakoniku
ob&anském platném na naSem uUzemi do roku 1950, protoze tvirci NOZ se do
znacné miry inspirovali pravé jim. Na nékterych mistech je rovnéz odkazovano na
pravni Upravu rakouskou. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé Ceskoslovenského
obecného zakoniku ob&anského a rakouského ob&anského zakoniku se puvodné
sice jednalo o jeden a tentyz pravni predpis, avSak od roku 1918 se oba vyvijely
samostatné, je pro rakousky ob&ansky zakonik pouzivana zkratka ABGB, zatimco
pro Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky zkratka OZO. V nékterych piipadech
je zkoumana problematika rovnéz porovnavana s pravni Upravou polskou. Uprava
ochrany vlastnického prava v polském KC je velmi podobna Upravé obsazené
v NOZ, a proto je na ni odkazovano zejména, jestlize se od upravy v NOZ lisi.

PFi psani této prace pouzivam k dosazeni stanovenych cilu pfedevS§im metodu
vykladovou, analytickou a komparativni. Pravni pfedpisy jsou interpretovany zejména
pomoci teleologického vykladu a v pfipadech, kdy je to mozné, rovnéz pomoci
jazykového vykladu.



Diplomova prace je rozdélena do ¢&tyf zakladnich kapitol. V prvni kapitole,
nazvané uvod do problematiky, se zabyvam vymezenim zakladnich pojmu, které
jsou nezbytné pro pochopeni dané problematiky. Déale struéné uvadim, jakou
ochranu poskytuji vlastnickému pravu ostatni pravni odvétvi a jaké jsou zakladni
principy a vychodiska nové upravy vécnych prav. Druha kapitola je vénovana
konkrétnim prostfedkim ochrany vlastnického prava v NOZ, a to jednak obecnym a
jednak zvlastnim. Z obecnych prostfedkd ochrany jsem povazovala za dulezité
podrobnéji rozebrat obzvlasté institut svépomoci, ze zvlastnich pak zejména
zaméfena na vlastnickou Zalobu na vydani véci. Je rozdélena do nékolika podkapitol,
v nichZ postupné rozebirdm nejvyznamnéjsi otazky souvisejici s touto Zalobou, od
problematiky osob vécné legitimovanych po jeji konkurenci s Zalobami vyplyvajicimi
z nékterych jinych vztah(. | pfesto, Ze tato prace je zaméfena pfedev§im na
vlastnickou Zalobu na vydani véci, povazovala jsem za dullezité vénovat posledni
kapitolu zalobé z domnélého vlastnictvi, nebot, jak se &tenar dozvi nize, i ona je
prostfedkem ochrany vlastnického prava a jejim prostfednictvim se rovnéz lze
domahat vydani véci.

Ochranou vlastnického prava zpohledu prava obcanského se v Ceském
pravnim prostiedi zabyva predevS§im Spacil, ktery ktomuto tématu vydal jednak
monografii a jednak nékolik &lankd." Vétsinu véak bohuzel pred prijetim NOZ, a tudiz
v nich nova Uprava neni obsaZzena. Spacil je ovSem rovné&z hlavnim autorem
komentare k upravé vécnych prav v NOZ. Dalsi literatura k tématu reflektujici novou
pravni Upravu je tvofena zejména Clanky z odbornych casopist zabyvajicimi se
nékterymi instituty, jenz s ochranou vlastnického prava vice & méné souvisi,
naptiklad Zalobami zruSené drzby & novym pojetim véci v pravnim smyslu.?

Dulezitym zdrojem pro tuto praci byla rovnéz divodova zprava k NOZ. A vzhledem

! SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby v obCanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 265 s.; SPACIL, Jifi. Negatorni Zaloba. Ad Notam, 2003, ro¢. 1, . 4 s. 73-78.; SPACIL, Jifi.
Poctiva drzba v novém ob¢anském z&koniku. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 2, s. 63-70.; SPACIL,
Jifi. Sou€asné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 2, s. 65-69.; SPACIL,
Jifi. Sporné otazky institutu ,pfisluSenstvi véci“. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 2, s. 39-48,;
SPACIL, Jifi. Zakladni otazky vlastnické zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, &. 16,
s. 575-581.

2 ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v
juristickem mysleni). Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 11, s. 410-412.; ELIAS, Karel. Véc jako pojem
soukromeého prava. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 4, s. 119-126.; SVOBODA, Karel. Zaloby na
ochranu ruSené drzby. Bulletin advokacie, 2013, ro€. 24, €. 5, s. 45-48.; SULAKOVA, Martina. Rizeni
0 Zalobé&ch z rusené drzby. Rekodifikace & Praxe, 2013, ro¢€. 1, €. 5, s. 11-16.
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k jizZ zminéné inspiraci nové pravni Upravy obecnym zakonikem ob&anskym jsem pfi
psani této prace vychazela také z Rouckova a Sedlackova komentafe k nému a
rovnéz z prvorepublikové judikatury. Pokud jde o polskou Upravu, ¢erpala jsem z dila
polskych autord mapujiciho systém soukromého prava, konkrétné pochopitelné ze
svazku zabyvajicich se vécnymi pravy. Co se tyka judikatury k Ob&Z, vybirala jsem

takova rozhodnuti, ktera se jevi jako pouzitelna i pro novou pravni Upravu.



1 Uvod do problematiky

Drive, nez se budu zabyvat konkrétnimi prostfedky ochrany vlastnického prava
v novém obcanském zakoniku a predev§im Zalobou na vydani véci, bych se v této
kapitole rada vénovala stru¢nému vymezeni zakladnich pojmd spojenych s témito
prostfedky. Rovnéz povazuji za nezbytné nastinit v této kapitole, jaké jsou principy a
vychodiska nového ob&anského zakoniku, nebot vzhledem k absenci judikatury a
komentard k tomuto kodexu se alespon v pocatcich jeho Uc€innosti bude pfi jeho
vykladu vychéazet pravé z nich.

1.1 Vlastnické pravo

1.1.1 Pojem vlastnické pravo a jeho predmét

Vlastnické pravo patfi k nejobtiznéji definovatelnym institutdm ob&anského
prava. Nej¢astéji byva uvadéna definice, ktera vlastnické pravo vymezuje tak, ze je to
pravo vlastnika véc zejména drzet, uzivat, pozivat a nakladat s ni, a to svou moci, tj.
moci nezavislou na soucCasné existenci moci kohokoli jiného ktéze véci. Tato
definice vSak neni pfesna, protoze vlastnikem muze byt i osoba, ktera tato opravnéni
nema.® Z uvedené definice vychazi i Ob&Z, ktery v § 123 uvadi, ze ,viastnik je
v mezich zakona opravnén predmét sveho viastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho
plody a uZitky a nakladat s nim*. NOZ také vymezuje vlastnické pravo pomoci jeho
obsahu, avSak oproti Ob&Z neuvadi vyCet opravnéni vlastnika a fikd pouze, Ze
vlastnik ma pravo v mezich pravniho fadu se svym vlastnictvim libovolné nakladat.
Nové vSak vymezuje vlastnické pravo rovnéz pomoci jeho predmétu, kdyz fika, ze
,v$e co nékomu patfi, véechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim*.*
Pravé v chapani pfedmétu vlastnického prava pfinasi NOZ velkou zménu, pficemz
tato zména bude mit vliv rovnéz na ochranu vlastnického prava, a proto mam za to,
Ze je treba se ji v této kapitole vénovat.

Zda predmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci hmotné nebo i véci
nehmotné, Uzce souvisi s pojetim véci v pravnim smyslu. Toto pojeti mize byt bud
SirSi, jez za véci v pravnim smyslu povazuje také véci nehmotné (napf. pohledavky,

patenty, sluZzebnosti...), nebo uzsi, jez za véci v pravnim smyslu povazuje pouze véci

8 SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan (eds). Obéansky
zakonik I: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 679 (§ 123 n.).
* Ust. §§ 1011 a 1012 NOZ.



hmotné. Svétové oblanské zakoniky nejsou vtomto ohledu jednotné. K uzSimu
pojeti véci se priklonil predevim némecky ob&ansky zakonik®, ale také napfiklad
ob&anské zakoniky Polska, Svycarska nebo Nizozemi.® Naproti tomu $ir$i pojeti véci
v pravnim smyslu preferuji napfiklad ob&anské zakoniky Kalifornie’, Francie a

vvvvvv

,vse, co nékomu patfi, véechny jeho véci hmotné i nehmotné, nazyvaji se jeho

viastnictvim®®

, av8ak pozdéjsi vyklad se, predevS§im pod vlivem Randy, pfiklonil
k tomu, Ze pfedmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci hmotné.'

Nové vzniknuvsi Ceskoslovensko recipovalo ABGB, ktery pak pod nazvem
Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky (OZO) platil az do roku 1950, kdy byl
prijat tzv. stfedni obCansky zakonik, ktery po sovétském vzoru definoval véci jako
hmotné predméty.”” Ob&Z vyslovné nestanovoval, co muze byt predmétem
vlastnického prava. AvSak z §§ 126, 127 a 128 ObcZ Ize systematickym vykladem
dovodit, e predmétem vlastnického prava mohla byt pouze véc hmotna.'® Oproti
tomu NOZ jednak v § 489 definuje véc v pravnim smyslu jako ,vse, co je rozdilné od
osoby a slouZi potrebé lidi* a priklani se tak k §ir§i definici véci'®, a jednak v § 1011
vyslovné stanovi, Ze predmétem vlastnického prava mohou byt véci hmotné i
nehmotné. Tato zména v chapéni objektu vliastnického prava je pfedmétem kritiky ze
strany né&kterych odbornik(i'*, proto bych zde rada uvedia jeji pozitiva i negativa.

Proti zavedeni Sirsi definice pfedmétu vlastnického prava mluvi zejména to, Ze
ustanoveni zakona maji byt jednoduchd, srozumitelnd a nemaji vytvaret slozZité
pravni konstrukce, kterym bézni lidé mohou stézi porozumét. Rovnéz maji byt stala,
aby byla zachovana pravni jistota. Tyto pozadavky vSak ustanoveni NOZ o vécech

v pravnim smyslu a pfedmétu vlastnického prava dle nazoru odpurct Sir§iho pojeti

® ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh obdanského zakoniku (Také o abstrakci
v juristickém mysleni). Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 11, s. 410.

® STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 10, s. 366.

" ELIAS: Objekt vlastnického prava..., s. 410.

8 Davodovéa zprava k NOZ (konsolidovana verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 27. kvétna 2013 [cit. 9.
fijna 2013]. Dostupné na < hitp:/obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >. s. 259.

° SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 17.

' RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského préva v porddku systematickém. Praha:
Knihkupectvi Fr. Rivnage, 1889, s. 18.

"'DZ...,s. 13-14.

"2 ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti pod zkugebnim kamenem kontinentaini
pravni kultury. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 22, s. 808.

®Dz...,s. 117 )

" STUNA, SVESTKA: K pojmu véc..., s. 366-373.; SPACIL, Jifi. Sougasné problémy vlastnického
prava. Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 2, s. 65-69.
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nesplfiuji.’”®> Dale se objevuji také nazory, ze chapani véci pouze jako hmotnych
predmétl je jiz zakofenéné v povédomi laické i odborné vefejnosti, v praxi se
osvédgilo, a proto neni diivod pro zménu.'®

DalSim argumentem proti této velké zméné je, Ze pravo vlastnické a vubec
vSechna vécna prava jsou konstruovana tak, aby vyhovovala potfebam hmotnych
véci, a aplikace ustanoveni o vécnych pravech na véci nehmotné nebude vzdy
mozna. Jinak fe¢eno vlastnické pravo i ostatni vécna prava k hmotnym vécem jsou
z povahy véci odlisné od prav k vécem nehmotnym a tak, pfestoze mohou mit urcité
spole¢né zaklady, nékteré instituty (napf. nabyvani vlastnického prava) budou i
nadale vyZadovat specialni Upravu pro obé kategorie. V praxi tak bude nutné i nadale
tyto kategorie odliSovat a jednotlivé zkoumat, zda se dané ustanoveni muze aplikovat
rovnéz na nehmotné véci."”

Stuna a Svestka navic upozorfiuji, e nejsou zcela domysleny véechny
disledky, které tato zmé&na bude mit nejen na obCanské pravo, ale i na dalSi ¢asti
pravniho fadu (napf. odkazuji na § 134 TrZ). A rovnéz se obavaji, ze tato zména
povede k nejasnostem a pochybnostem pfi aplikaci prava a tim ke ,zpomaleni celého
procesu vymahani a prosazovani prava“.'®

Naproti tomu pro zavedeni SirSi definice pfedmétu vlastnického prava hovofri
predevSim skutecnost, Zze dusledkem globalizace a rozvoje modernich technologii
stale pfibyvd nehmotnych véci (napf. patenty, pramyslové vzory, ochranné
znamky...), které podle stavajiciho pojeti nelze vlastnit, a které tak spadaji do
kategorie majetku, jez zahrnuje jak hmotné prfedméty (vlastnictvi) tak tzv. jiné
majetkové hodnoty (nehmotné véci).'® Avsak tomuto zaélenéni nehmotnych véci do
kategorie majetku odporuje cela fada zvlastnich zakonu, kdyz podle nich je napf.
ochranna znamka ve vlastnictvi, ale topografie polovodiového vyrobku v majetku.?
Tato nejednotna terminologie tak vede k nepfehlednosti pravniho Ffadu.

Dals$im neméné vyznamnym argumentem pro uznani nehmotnych véci za

predmét vlastnického prava je €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery

' STUNA, SVESTKA: K pojmu véc..., s. 366. ]

'® STUNA, SVESTKA: K pojmu véc..., s. 366-367.; SPACIL: Sougasné problémy..., s. 67.

' STUNA, SVESTKA: K pojmu vé&c..., s. 366-367.

'® STUNA, SVESTKA: K pojmu vé&c..., s. 366-367.

19 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 4, s. 122.
% ELIAS: Objekt vlastnického prava..., s. 410.
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fika, ze ,kaZdy ma pravo vlastnit majetek’, &imz se, jak upozornuje Elias, jasné
priklani k $irsimu pojeti.?’

A v neposledni fadé je tfeba uvést, Ze nehmotné véci sice existuji pouze de
iure, avSak to neznamend, Zze nemohou byt vilastnény, nebot stejné jako jakoukoli
hmotnou véc i je je mozné drzet, uzivat, pozivat nebo zcizit.??

Dle mého nazoru je zavedeni Siroké definice véci a pfedmétu vlastnického
prava obecné krok spravnym smérem, nebot pfestoZze nazirani na véci jako na
hmotné prfedméty je tradicni a pro vefejnost mozna snadnéji pochopitelné, nelze
prehlizet vyvoj spole€nosti, v némz se pravé nehmotné véci jako patenty, ochranné
znamky nebo pohledavky stale Castéji stavaji predmétem pravnich vztahl. A proto se
domnivam, ze je dulezité, aby co nejvice ustanoveni dopadalo na obé kategorie véci
a aby tyto kategorie meély co nejvice spolecnych instituta. Tudiz cesta, kterou
zakonodarce zvolil, je dle mého nazoru v koneCném dusledku pro verfejnost
nejjednodussi a nejlépe zapamatovatelna. Z povahy nehmotnych véci vyplyva, ze na
né nemohou byt aplikovana vzdy stejna pravidla jako na véci hmotné, a tudiz je
nutné pocitat s urcitym prechodnym obdobim, kdy bude tfeba vyjasnit, ktera
ustanoveni NOZ jsou pouzitelna pro kterou kategorii véci. OvSem zakonodarci je
treba vytknout, Ze spolu s pfijetim NOZ nebyly také provedeny zmény dalSich
zakon(, které zvlast upravuji n&které nehmotné véci.”> Minimalné je podle mne tfeba

sjednotit tyto specialni Upravy s NOZ terminologicky.

1.1.2 Ochrana viastnického prava

Vlastnické pravo je jednim z nejvyznamnéjSich lidskych prav a jako takové je
chrdnéno napfi¢ celym pravnim fadem. Zakladnim pfedpisem upravujicim ochranu
vlastnického prava je Listina zakladnich prav a svobod, ktera v ¢€l. 11 odst. 1 stanovi:
.Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.” Dale je ochrana vlastnickému pravu
poskytovana mnoha pravnimi odvétvimi, a to jak prava verejného, tak soukromého.
Z prava soukromeho je, co se tyka ochrany vlastnického prava, nejvyznamnéjsi
pravo obcanské, kterym se vSak na tomto misté nebudu zabyvat, nebot prostredky
ochrany vlastnického prava v NOZ budou rozebrany v samostatné kapitole.

2 ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata &eského pojeti pod zkugebnim kamenem kontinentalni
ravni kultury. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 22, s. 807-808.

2 ELIAS: Objekt vlastnického prava..., s. 411.

% Srov. napf. zakon &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech a zakon &. 102/1991 Sb., o ochrané
topografii polovodi¢ovych vyrobku.
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Vefejnopravni ochrana nastupuje, pokud dojde k poruSeni urcitého verejné
chrdnéného zajmu. Vlastnické pravo je chranéno pfedevSim normami prava trestniho
a prava spravniho. Ztrestniho prava jsou z hlediska ochrany vlastnického prava
jsou obsazeny v hlavé V. druhé &asti TrZ. AvSak vlastnictvi je objektem rovnéz
dal$ich trestnych ¢&int v hlavé V. neuvedenych.?* Ze spravniho prava Ize uvést
predevs§im zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, vijehoz § 50 jsou upraveny
prestupky proti majetku. Stejné jako v pfipadé TrZ je vSak vlastnické pravo chranéno

i v jinych ustanovenich prestupkového zakona.?® 26

1.2 Zakladni vychodiska pravni upravy vécnych prav v NOZ

Ob¢Z i presto, Ze byl mnohokrat novelizovan, byl stale poznamenan totalitnim
obdobim, v némz byl pfijat. Zna¢né se odchyloval jak od evropskych kontinentalnich
tradic, tak od tradic ¢eskych vyvijejicich se na nasem uUzemi do roku 1948. Proto v
NOZ bylo tfeba na tyto tradice opét navazat.

Zakladnim vychodiskem pro Upravu vécnych prav a pfedevSim prava
vlastnického v NOZ byl vladni navrh ob&anského zakoniku Ceskoslovenské republiky
z roku 1937, ktery diky historickym udalostem nikdy nebyl pfijat. Tento navrh vSak
vzhledem k roku svého vzniku jiz nemohl plné vyhovovat poZzadavkim moderni doby,
a proto musel byt pfi pracich na NOZ zohlednén také vyvoj soukromého prava od
roku 1937. Inspiranimi zdroji byly rovnéz ob&anské zakoniky nékterych evropskych
zemi (pfedevsim rakousky, Svycarsky, polsky a némecky), ale i zemi neevropskych
(zejména ob&ansky zakonik kanadské provincie Quebec).?’

Principy a zasady, na nichz je vystavén NOZ, jsou dulezité predevSim kvali
interpretaci jeho ustanoveni. Sam NOZ ve svém § 2 uvadi, ze ,kaZdé ustanoveni
soukromého prava Ize vykladat pouze ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichZ spoCiva tento zakon, jakoZ i
s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani.* Z vécného zaméru a divodové
k pfirozenym pravim ¢lovéka. Ztéchto pfirozenych prav jsou vyzdvihovana

predevsim tato: svoboda, dustojnost a pravo dbat o vlastni Stésti a rozvoj a Stésti své

2 Srov. napt. § 173 TrZ.

% Srov. napf. § 30 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

% HULVA, Tomas. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008, s. 251-261.

a7 DZ..., s. 17-18 a s. 259-268.; ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001, s. 181-198.
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rodiny zpusobem, ktery neposkozuje jiné. Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze za
stéZejni zasadu je pokladana zasada autonomie vule.?® K dal§im zasadam, na nichz
je vystavén NOZ, patfi napf. zasada ochrany slabsi strany, zasada zvlastni ochrany
rodiny, zasada zékazu zneuziti prava a zasada ochrany vlastnictvi.?® Tyto zasady
jsou vyjmenovany v § 3 odst. 2 NOZ, spolu s klasickou zasadou soukromého prava —
pacta sunt servanda, a spolu se zadsadou, Zze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu
nalezi. VyCet zasad v NOZ je demonstrativni. Na zasady vyslovné neuvedené
pamatuje NOZ v § 3 odst. 3.%°

Co se tykd vécnych prav, tak pro né kromé& obecnych zédsad plati rovnéz
nasledujici zasady. PfedevSim je to zasada, Ze tato prava pusobi va&i vSem a néco
jiného maze stanovit pouze zakon. Déle plati zasada, ze absolutnich majetkovych
prav je uzavieny pocCet (numerus clausus) stanoveny zdkonem. Rovnéz je tfeba
zminit zdsadu, Ze Uprava vécnych prav ma v zdsadé kogentni povahu. Tedy, pokud
se ucastnici chtéji od ustanoveni o vécnych pravech odchylit tak, aby U¢inky nastaly i
vuci tfetim osobam, mohou to udélat pouze v pfipadech, kdy to zakon pfipousti.
Rovnéz plati zasada uvedena v § 979 NOZ, ktera Gzce souvisi s pojetim véci
v pravnim smyslu a kterd stanovi, Ze ustanoveni NOZ o vécnych pravech se pouziji
na hmotné i nehmotné véci, na prava ale pouze tehdy, pokud to pfipousti jejich
povaha (jedna se o prava, ktera pripousti trvaly nebo opétovny vykon) a neplyne-li ze

zakona néco jiného.*’

% pz...,s.20-34.

2 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha: Linde, 2001, s. 133.

%0 Soukromé pravo vyvéra také z dal$ich obecné uznavanych zasad spravedinosti a prava.”

¥ Dz...,s.251-253.
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2 Prostredky ochrany vlastnického prava v NOZ

Prostfedky ochrany vlastnického prava jsou dvojiho druhu. Jednak obecné,
které poskytuji ochranu vS§em subjektivnim soukromym pravum, a jednak zvlastni,

které slouzi konkrétné k ochrané vlastnického prava.

2.1 Obecné prostredky ochrany vlastnického prava

Obecnou ochranu Ize dle subjektu, ktery ji poskytuje, dale rozdélit na statni a
svépomocnou.

Statni ochrana subjektivnich prav je projevem mocenského monopolu statu a je
vykonavana organem vefejné moci. V NOZ je statni ochrana subjektivnich prav
obecné vymezena v § 12, ktery fika: ,KaZdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
miZe se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc. Neni-li v zakoné
stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.” Divodova zprava
k NOZ k ustanoveni § 12 dodava, Ze o odepreni spravedinosti se nejedna v pfipadé,
kdy organ vefejné moci, ktery pfipad rozhoduje, navrhu nevyhovi. Podstatné je, Ze
dany organ vefejné moci rozhodne v pfiméfené dobé. Dlvodova zprava rovnéz
upozornuje, ze obcansky zakonik si nemuze vystacit pouze stimto obecnym
ustanovenim, a proto je v § 13 NOZ zakotveno pravo kazdého ocekavat, ze pfipady,
které se shoduji v podstatnych znacich, budou rozhodnuty obdobné&, a nebude-li
tomu tak, je v tomtéz ustanoveni zakotveno rovnéz pravo na fadné oduavodnéni této
odchylky. Ustanoveni tak zdurazriuje vyznam rozhodovaci praxe pfi vykladu a
dotvareni prava, avSak nejedna se o zavedeni systému precedentd do Ceského
pravniho Fadu tak, jak jsou upraveny v anglosaském pravu.*

V NOZ jiz nadale nebude upraven nefunkéni institut predbézné ochrany
posledniho pokojného stavu organem statni spravy, ktery se v Ob&Z nachazi v § 5.
Tento institut je v NOZ ¢aste¢né nahrazen ustanovenimi §§ 1003 — 1008 o posesorni
ochrané drzby, jejichz smyslem je rovnéz ochrana posledniho faktického stavu. Neni
tedy relevantni stav, ktery by mél byt po pravu, a proto je mozné, ze ochrana bude
poskytnuta osobé, ktera ma k véci zjevné slabsi pravo nez osoba, ktera ji v drzbé
rusi. Na rozdil od Upravy v Ob&Z budou tuto ochranu poskytovat pouze soudy
v fizenich o tzv. zalobach z rusené drzby dle §§ 176 — 180 OSR. Vzhledem k tomu,

Zze se ma prostrednictvim Zalob z ruSené drzby chranit posledni pokojny stav, je tfeba

2Dz... s. 43.
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jednat rychle, a proto jsou stanoveny prekluzivni lhaty k podani Zaloby a rovnéz
pomérné kratké lhaty, v nichz musi soud rozhodnout. Rozhodnuti o Zalobé z rusené
drzby vSak nebrani podani vlastnické zaloby, a to jak z vlastnictvi prokazaného, tak
z vlastnictvi domnélého. Je tomu tak proto, Ze zaloby nemaji stejny predmét fizeni.
V fizeni o Zalobé z ruSené drzby je pfedmétem ochrana pokojného stavu. Naproti
tomu v Fizeni o vlastnické zalobé je pfedmétem ochrana prétva.33

ochrana statni, avSak zaroven institutem, ktery stoji na okraji systému ochrany
subjektivnich prav, nebot vzhledem ktomu, Ze svépomoc predstavuje zasah do
statniho monopolu vynucovani povinnosti, je dovolena pouze za presné stanovenych
podminek. Pulkrabek ve svém c&lanku Svépomoc v soukromém pravu vymezuje
svépomoc jako ,pfimé vynuceni splnéni povinnosti nebo zajisténi jejiho pozdéjsiho
vynuceni statni moci proti vuli povinného.“ Svépomoc muzeme rozdélit na svépomoc
sméfujici k odvraceni hroziciho porudeni povinnosti nebo k vykonani toho, co ma
povinny vykonat sam.>*

V Ob¢Z byl institut svépomoci upraven v § 6, pfiemz v tomto ustanoveni byly
stanoveny nasledujici podminky, které musely byt splnény, aby jednani bylo
povazovano za dovolenou svépomoc. Zasah do prava musel byt neopravnény a
bezprostiedni (realné hrozici nebo trvajici). K odvraceni zasahu do prava musely byt
pouzity prostfedky pfiméfené tomuto zasahu. A v neposledni fadé bylo nutné, aby
zasah odvracel ten subjekt, jehoz pravo bylo ohroZzeno, nebo jeho zakonny zastupce
&i zmocnénec.®

NOZ institut svépomoci méni. Upravuje jej v § 14 pomoci dvou skutkovych
podstat. Prvni odstavec § 14 uvadi: ,KaZdy si miZe pfiméfenym zpldsobem pomoci
k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohroZeno a je-li ziejmé, Ze by zasah verejné
moci prisel pozdé.” Velkou zménou oproti Ob&Z je zavedeni podminky v&asnosti
zasahu vefejné moci. Otazkou v8ak je, jakym zplsobem bude tato podminka

vykladana a zda budou subjekty schopny objektivné posoudit onu zfejmost pozdniho

¥ Dz..., s. 258.; HAMUL'AKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Nova _pravni Uprava ochrany rusené
driby Pravnl rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢&. 2, s. 48 51.; SULAKOVA, Martina. Rizeni o Zalobach
Z rusené drzby. Rekodifikace & Praxe, 2013, ro¢. 1, €. 5, s. 11-16.

PULKRABEK Zdenék. Svépomoc v soukromém pravu Pravni rozhledy, 2001, ro€. 9, €. 7, s. 303.
% ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan (eds). Obéansky
zakonik I: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98 (§ 6).
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zasahu vefejné moci.®® Druha skutkova podstata je konstruovana ve druhém
odstavci § 14, ktery uvadi: ,Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostfedné,
mize jej kaZdy, kdo je takto ohroZen, odvratit usilim a prostredky, které se osobé
v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené. Sméfuje-li vsak
svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni
prikroCil, obratit bez zbyte¢ného odkladu na prislusny organ verejné moci.“ Na
zakladé tohoto ustanoveni se méni posuzovani podminky proporcionality zplsobu
odvraceni zasahu z objektivniho na subjektivni. To znamena, ze svépomoc bude
dovolena v pfipadé, Ze ohrozend osoba pouzije kodvraceni zasahu takové
prostfedky, které by se jako pfimérené jevily osobé v obdobné situaci. Zaroven NOZ
v tomto ustanoveni zavadi zvlastni pravidlo, které v dosavadni pravni Upravé chybi a
které se uplatni v pfipadé, ze bude svépomoc pouzita k zajisténi subjektivniho prava,
které by bylo jinak zmafeno. Pfiklad uplatnéni tohoto pravidla uvadi sama divodova
zprava k NOZ — jedna se o pFipady zadrzeni zlodgje.*’

V polském KC neni Uprava svépomoci obsazena v obecnych ustanovenich, ale
nachazi se v ustanovenich upravujicich drzbu. Spolu s nutnou obranou je svépomoc
tzv. vlastnim prostfedkem ochrany soukromych subjektivnich prav. KC rozliSuje, zda
je ohroZzenou osobou vlastnik/drzitel/detentor véci movité & nemovité. V pfipadé
nemovitych véci muze svépomoc smeéfovat proti jakémukoli neopravnénému
naruseni vlastnického prava/drzby/detence, podminkou je vSak, ze pfi svépomoci
nebude pouzito nasili proti osobam. Naproti tomu u movitych véci je svépomoc
povolena pouze v pfipadé, ze hrozi nebezpeci nenapravitelné skody, a proto neplati
zakaz pouziti nasili proti osobam. Nasili vSak musi byt pfiméfené zplsobu a intenzité

narugeni.®®

2.2 Zvlastni prostiedky ochrany viastnického prava

Jak jiz bylo uvedeno, zvlastni prostfedky ochrany vlastnického prava poskytuji
ochranu pouze vlastnickému pravu, nikoli vSem subjektivnim soukromym pravim.
Tato zvlastni ochrana je vlastnickému pravu poskytovana prostiednictvim tzv.
vlastnickych Zalob. Pojem ,vlastnické Zaloby“ je ponékud zavadéjici, nebot svadi
k pfedstaveé, Ze se jedna o procesni institut. A néktefi autofi je za procesni institut

% HON, Michal. Problematika ochrany viastnického prdva. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
g)7révnické, 2012. Vedouci diplomové prace Jaromir Harvanek. s. 48.

DZ..., s. 43-44.
% DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 485-489.; GNIEWEK,
Edward. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 50-53.
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také povaZzuji. Podle nich jsou vlastnické Zaloby pouze procesni forma realizace
vlastnického prava.®® Avsak Spacil uvadi, e vlastnické Zaloby jsou institutem
hmotného prava, protoze ,jde o hmotnépravni narok vlastnika vaci tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje, na vydani nepravem zadrzované véci,
resp. narok, jehoz obsahem je povinnost narusSitele zdrzet se ruSeni a odstranit jeho
dusledky.“® To, Ze se jedna o hmotnépravni institut, dosvédéuje i skuteénost, ze
onen narok neni zavisly na soudnim fizeni a je mozné jej uskutecnit, aniz by soudni
Fizeni bylo zahajeno (napf. dobrovolnym vracenim véci).*!

Zakladni vlastnické Zaloby jsou dvé — vlastnickd Zaloba na vydani véci
(reivindikace) a vlastnickd Zaloba zapurci (negatorni). Obé& Zaloby sméfuji proti
neopravnénému zasahu do vlastnického prava. AvSak u Zaloby reivindikacni spociva
zasah vtom, ze vlastnikovi nékdo véc neopravnéné zadrzuje a vlastnik se proto
domaha vydani dané véci zpét do své moci. Zalobou negatorni se vlastnik brani
proti jinym zdsahim do svého vlastnického prava, tedy proti jakymkoli zadsahim
kromé& neopravnéného zadrzeni véci. Vlastnik se touto Zalobou domaha zakazu
jednani, kterym je do jeho vlastnického prava zasahovano, a také obnoveni
pavodniho stavu.*? K témto dvéma Zalobam se pridava tzv. Zaloba z domnélého
vlastnictvi neboli publicianska, ktera poskytuje ochranu kvalifikovanému drziteli, a to
jak proti odnéti, tak proti jinému ruseni vlastnického prava.

Vlastnik véci ma v8ak na vybér také dalSi zaloby, pomoci nichz Ize vlastnické
pravo chranit. Jedna se o zZalobu na ureni vlastnického prava dle § 80 pism. c)
OSR. Zalobce véak musi prokazat, e na tomto uréeni je naléhavy pravni zajem.
Rozhodnuti soudu bude u Zaloby na ur€eni vlastnického prava pouze deklaratorni.
Dal$i moznosti, kterou NOZ nové zaklada v § 1028, je Zaloba na stanoveni hranice
mezi pozemky. Tato se uplatni v pfipadé, Ze hranice mezi pozemky je objektivné

nezjistitelna, a rozhodnuti soudu bude proto konstitutivni.*® Vlastnik muze své

% SPACIL, Jifi. Zakladni otazky vlastnické zaloby na vydani véci. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, ¢.
16, s. 575. odkazuje na: KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovednost v obcanském pravu. Praha:
CSAV, 1968, s. 195.; SVESTKA, Jiti, CESKA, Zden&k, CHYSKY, Jifi. Promiéeni a prekluze v és.
pravnim fadu. Praha: Orbis, 1967, s. 41.; TUREK, Jifi. Pravni ochrana opravnéného dédice podle
obcanského zakoniku. Pravnik, 1974, roc. c";. 10.

0 SPACIL: Zakladni otézky..., s. 575.

* SPACIL: Zakladni otazky..., s. 575.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/98.

3 SPACIL, Jifi. In SPACIL, JiFi (ed). Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 191-195 (§ 1028).
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vlastnické pravo chranit rovnéz nepfimo, pomoci Zalob na nahradu Skody ¢&i na
vydani bezdivodného obohaceni.*

Zalob& na vydani véci a zalob& publicianské, budou vénovany nasledujici
kapitoly, avSak jesté predtim povazuji za dilezité se alespon kratce zastavit u zaloby
negatorni.

Na rozdil od upravy v Ob&Z je negatorni zaloba v NOZ upravena vyslovné, a to
v § 1042. Jak jiz bylo feCeno, touto Zalobou se vlastnik véci domaha ochrany proti
jinym zasahum do svého vlastnického prava, nez je odnéti véci. Pfikladem zasahu
muze byt pfechazeni pres cizi pozemek, od€erpavani vody ze sousedni studny nebo
ukladani raznych véci na sousedni pozemek. Rovnéz Zaloby z imisi*® spadaji pod
negatorni Zaloby. Neopravnény zasah mulzZe spocivat vjednani trvajicim nebo
opakujicim se. Rovnéz se pfipousti negatorni zaloba proti zasahu, ktery sice jiz
netrva, ale jeho opakovani hrozi. Naproti tomu neni mozné podat negatorni Zalobu
proti pouhé hrozbé zasahem.*® V takovém piipadé ma vsak vlastnik moznost branit
se pomoci uréovaci Zaloby a domahat se ur€eni, ze Zalovany nesmi provést rusebni
¢in, kterym vyhrozuje. Je vSak nezbytné, aby Zalobce na uréeni prokazal naléhavy
pravni zajem.*’

V pfipadé podani negatorni Zaloby je Zalobce povinen prokazat vlastnictvi
k véci, kvalifikovanou drzbu nebo pravo k detenci véci, respektive to, Zze nastaly
skutecnosti, se kterymi zakon nabyti vlastnického prava, opravnéné drzby nebo
detence spojuje. O pravou vlastnickou Zalobu jde v8ak pouze tehdy, jestlize zalobce
prokaze k véci vlastnické pravo. V pfipadé, Ze prokaze kvalifikovanou drzbu, bude se
jednat o zalobu publicianskou. Dale musi Zalobce prokazat, ze doslo k zasahu do
jeho vlastnického prava. Naopak, pokud zalovany tvrdi, ze zasah do vlastnického
prava zalobce je opravnény, musi to prokazat on. Neni tedy na Zzalobci, aby
dokazoval, ze zalovany pravo k véci nema. Zalobce rovnéz musi v Zalobé dostate¢né
specifikovat rusebni €in. AvSak ve vyroku rozsudku je tfeba vymezit ruseni obecnéji a

to ztoho dlivodu, aby nedochazelo k situacim, kdy drobné pozménéni zplsobu

* SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 323.

“Ust. § 1013NOZ.

* SPACIL, Jiti. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécna préava..., s. 244-250 (§1042).; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99.

*" SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, roé. 1, &. 4, s. 73-78.
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provedeni zasahu, které vSak znamena stejné ruseni, jez bylo rozsudkem zakéazano,
bude dovoleno.*®

Zalovany ma nékolik moznosti, jak se proti podané negatorni Zalobé branit.
V prvni fadé muize tvrdit, ze Zalobce nema pravo k véci, o kterou jde. Dale mlze
namitat, Zze nedo$lo k Zzadnému zasahu do Zalobcova prava. A v neposledni fadé
muze tvrdit, Ze zasah neni neopravnény, tedy ze do Zalobcova prava zasahuje na
zakladé zakona, Ufedniho rozhodnuti, vécného nebo obligaéniho prava. Castéa byva
namitka, Zze Zalovany zasahuje do Zalobcova prava opravnéné, nebot mu nalezi
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které vydrzel. Zalovany tuto namitku uplatfiuje,
protoZze danou véc dlouhodobé uziva, avSak pouhé dlouhodobé uzivani k vydrzeni
prava odpovidajicimu vécnému bfemeni nestaci. ,Skute¢nost, ze se nékdo chova
zpusobem, ktery napliuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bfemeni,
je$té neznamen4, Ze je drzitelem vé&cného prava, které by mohl vydrzet.“*® Dle NOZ
je k vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, respektive sluzebnosti, nutna
drzba poctiva, fadna a prava. MirnéjSi podminky jsou u tzv. mimofadného vydrzeni
dle § 1095 NOZ, kdy nemusi byt prokadzan pravni divod, na zakladé néhoz drzba
vznikla, avSak vydrzeci doba je dvojnasobna oproti dobé vyzadované standardné a
nesmi byt prokazan nepoctivy imysl.>

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, negatorni zalobou Ize usilovat o zakaz jednani, kterym
je zasahovano do zalobcova vlastnického prava a uvedeni véci do ptvodniho stavu.
Jestlize se Zalobce domaha, aby byla zalovanému ulozena povinnost provést vhodna
opatfeni k odvraceni Skody, jedna se o zalobu podle § 2903 odst. 2 NOZ, pfipadné o
kumulaci této zaloby s zalobou negatorni, pokud Zalobce zarovern pozaduje zdrzeni

se zasahu.”

*8 SPACIL: Negatorni zaloba..., s. 73-78.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. gervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.

% SPACIL, Jifi. In SPAGIL: Obcansky zékonik lll. Vécna prava..., s. 244-250 (§1042).
51 SPACGIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zakonik lll. Vécna prava.... s. 244-250 (§1042).
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3 Zaloba na vydani véci

Vlastnicka Zaloba na vydani véci je vNOZ upravena mezi absolutnimi
majetkovymi pravy, tedy v ¢asti tfeti, v hlavné Il, dilu 1, oddilu 1 nazvaném povaha
vlastnického prava a jeho rozsah, konkrétné pak v §§ 1040 a 1041. U nové pravni
Upravy je velmi zfetelnd inspirace jak OZO, tak vladnim navrhem obcanského
zakoniku z roku 1937. S NOZ doSlo k nepatrnému zvySeni poctu ustanoveni, jez
upravuji zalobu na vydani véci, a tudiz k vyslovhému zakotveni nékterych
skutecnosti doposud dovozovanych pouze vykladem. Presto vSak zlstavaji nékteré

otazky nevyieSené.

3.1 Osoba aktivné legitimovana

Osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby na vydani véci (dale téz
,2alobce”) je vlastnik dané véci. Musi se jednat o osobu, ktera je vilastnikem véci
v dobé podani zaloby, nikoli tedy o osobu, ktera byla vlastnikem v dobé jejiho
neopravnéného zadrzeni a v dobé& podavani Zaloby jim jiz neni.® Zalobu na vydani
véci je opravnén podat rovnéz vlastnik véci, ktery neni uveden jako vlastnik
v katastru nemovitosti. Je tomu tak proto, Zze v opacném pfipadé by musel vlastnik
nezapsany v katastru nemovitosti nejprve zalovat na ur€eni vlastnického prava a az
poté by mohl podat Zalobu na vydani véci. To by v8ak pouze zbyte¢né ztéZzovalo a
prodluzovalo postup Uc€astnikim. Spacil ktomuto dodava, ze pravo osoby
nezapsané do katastru nemovitosti vindikovat véc se uplatni hlavné u nabyti
vlastnického prava vydrzenim.>®

DalSi otazkou, ktera se nabizi v souvislosti s aktivné legitimovanou osobou, je
otazka, zda muze tfeti osobu Zalovat na vydani véci v podilovém spoluvlastnictvi
nebo ve spolecném jméni manzeld pouze jeden ze spoluvlastniki nebo jeden
z manzel(. Existuje ustaleny nazor, ktery tuto moznost pfipousti, a to dokonce i
v situaci, kdy spoluvlastnictvi €i spole¢né jméni manzell jiz zaniklo, ale dosud
probiha vyporadani.>* Nevyfe$ena vdak zUstava otazka, jestli je mozné, aby byla
reivindikani Zaloba podana jednim spoluvlastnikem na druhého. Zastanci

nemoznosti podat vlastnickou Zalobu jednim spoluvlastnikem na druhého se

°2 DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 496-497.

*® Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. zafi 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/1999.; SPACIL, Jifi. In
SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 224 (§1040).

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 679/2010.; SPACIL, Jifi. In
SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécné prava..., s. 224 (§1040).
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domnivaji, Zze tyto spory mezi spoluvlastniky je nutné fesit dle ustanoveni o spravé
spole¢né véci (v NOZ upraveno v § 1126 n.) Naopak ti, ktefi pfipoustéji moznost
vlastnické Zaloby mezi spoluvlastniky, tvrdi, Ze ne vSechny situace je mozné podradit
pod rezim spravy spole¢né véci.>® Mezi zastance pripustnosti vlastnické Zaloby mezi
spoluvlastniky se fadili jak Randa, tak také Rouéek a Sedlagek.”® Dle mého nazoru
spociva hlavni problém v tom, Ze nelze urcit, &i pravo k dané véci je silngjsi, a proto
je otdzkou, zda jsou splnény zakladni podminky pro vyhovéni Zalobé. NOZ v tomto
smeéru nic nového nepfinasi, a bude proto zalezet na budouci praxi, jak se k dané
problematice postavi.

Naproti tomu osobou aktivné legitimovanou k podani reivindika¢ni Zaloby neni
ten, ,kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniZ byl jejim viastnikem a teprve poté
k ni viastnické préavo nabyl.””” Toto pravidlo je zakotveno nové a vychazi z § 366
0OZO. Jde o projev zakladni zasady soukromého prava — nemo turpitudinem suam
alegare potest, tj. nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani.>®
Jedna se o situace, kdy osoba A, ktera v této dobé neni viastnikem véci, zcizi ur€itou
véc osobé B a nasledné kdané véci ziska vlastnické pravo (napf. ji zdédi po
pavodnim majiteli). Nebyt tohoto pravidla, mohla by se osoba A domahat vydani véci
po osobé B, nebot osoba B by nebyla jejim vlastnikem, protoze véc nabyla od
neopravnéného (tedy od osoby A v dobé, kdy nebyla vlastnikem). Osoba A muze
osobé B danou véc zcizit Uplatné i bezplatné. V tomto ustanoveni je rovnéz
zakotveno pravidlo, podle néhoz se vlastnikem dané véci stava nabyvatel, jakmile
kni zcizitel nabude vlastnické pravo. Spécil v komentdfi k NOZ dodava, ZzZe
ustanoveni se nepouzije v situacich, kdy zakon povoluje nabyvani vlastnického prava
od neopravnéného.>®

Jestlize chce Zalobce ve sporu o vydani véci uspét, musi tvrdit a prokazat, ze je
vlastnikem dané véci a Ze zalovany mu danou véc zadrzuje. Tyto povinnosti Zalobce,

jez se dnes dovozuji pouze vykladem (a nic na tom neméni ani NOZ), byly v OZO

% KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 291-292. i

% RANDA: Privo viastnické..., s. 206.; ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§ 285 — 530). Praha: Linhart, 1935, s. 310 (§ 366).

7 Ust. § 1040 odst. 2 NOZ.

*Dz..., str. 272. ] ]

% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 312-315 (§ 366).; SPACIL, Jifi. In
SPACIL: Obsansky zékonik lll. Vécna préva..., s. 234-235 (§ 1040).; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. kvétna 1929, sp. zn. Rv 1l 635/28.
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zakotveny explicitné.%® Zalobce rovnéz musi prokazat totoznost véci, ktera je jeho
vlastnictvim a jejiz vraceni pozaduje, s véci, kterou mu Zalovany neopravnéné
zadrzuje. Jinak feceno, Zzalobce musi danou véc dostate¢né identifikovat. O
identifikaci véci bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Pokud jde o povinnost Zalobce prokazat vlastnictvi véci, je tfeba toto tvrzeni
upfesnit. ,Zalobce v fizeni o vydani véci musi prokazat, ze nastaly skute&nosti,
s nimiz pravni predpisy spojuji nabyti vlastnického prava.“®’ Neni nutné, aby Zalobce
dokazoval, ze jeho vlastnické pravo existuje i ke dni rozhodovani soudu o dané véci,
nebot by se jednalo o tzv. probatio diabolica neboli obtizny dikaz. Pokud se totiz
Zzalovany brani namitkou, Ze vlastnické pravo Zalobce jiz zaniklo, vznikd mu
povinnost to prokazat. Respektive Zalovany musi prokazat, Zze nastaly skute€nosti, se
kterymi pravni predpisy spojuji zanik vlastnického prava k véci. V praxi byva velice
obtizny i dikaz o nabyti vlastnického prava predevsSim v pfipadé derivativniho
zpusobu nabyti vlastnického prava, protoze zalobce musi prokazat rovnéz vlastnické
pravo svého predchudce. Reivindikacni Zaloba je proto v praxi spiSe Zalobou
z lepSiho prava a zalobce unese dudkazni bfemeno, pokud prokaze, Ze nastala
skute€nost, se kterou zakon spojuje vznik kvalifikované drzby (jedna se o tzv. actio
Publiciana) nebo detence. Uspéch v fizeni pak, za splnéni dalich podminek, bude
mit Zalobce, jestlize zalovany neprokaze lepsi nebo alespori stejné silné pravo
k véci.% ©

Druhou skute€nosti, kterou Zzalobce musi prokazat, je skute€nost, Ze mu
Zalovany danou véc zadrzuje. Tomu je tfeba opét rozumét tak, Zze Zalobce prokazuje
pouze nabyti drzby nebo detence Zalovanym a nemusi prokazovat, ze drzba
(detence) v dobé rozhodovani soudu trva. Jestlize Zalovany tvrdi, Ze jiz drzitelem
nebo detentorem neni, je na ném, aby to prokazal. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
osobou pasivné vécné legitimovanou muaze byt drzitel, ktery je zaroven detentorem
véci, drzitel, jenz danou véc nem@ v detenci, a rovnéz pouhy detentor, ktery neni
zarovefi drzitelem.®* Prestoze otdzka, zda Zalovanym mize byt drzitel, ktery neni
zaroven detentorem véci, mize byt sporna, nebot takovy drZitel véc fakticky

neovlada, nazory odbornikd i judikatura jsou vtéto véci jednotné. Jiz Roucek a

% Srov. ust. § 369 OZO.

°" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009.

%2 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 40-41.; ROUCEK, Franti§ek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentaf k..., s. 331-332 (§ 369).

%% Podrobnéji je dana problematika rozebrana v kapitole o zalobé z domnélého vlastnictvi.

* ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 332 (§ 369).
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Sedlacek v komentafi k OZO danou moznost vyslovné pfipoustéji. Stejné tak ¢ini
Spacil ve své knize o ochrané vlastnického prava a drzby v obfanském zakoniku a
rovnéz Nejvyssi soud CR.®® Vzhledem ktomu, ze NOZ ustanoveni, jez se tyka
pasivné vécneé legitimovaného subjektu (tedy § 1040 odst. 1 NOZ), prakticky neméni,
neni divod se domnivat, Ze ve vykladu dané problematiky dojde ke zméné.

V souvislosti s osobou aktivné legitimovanou je tfeba zminit rovnéz
problematiku formulace Zalobniho petitu. Zalobce je opravnén v Zalobé pozadovat
pouze to, co vyplyva z hmotného prava. V pfipadé Zaloby na vydani véci ma tedy
Zalobce pravo pozadovat vydani véci. NejvySsi soud je vSak toho nazoru, Ze vydani
v&ci Ize pozadovat pouze u véci movitych. Petit Zaloby, kterd se tyka nemovitych
véci, by mél znit na vyklizeni nemovitosti.®® Tento nazor Nejvyssiho soudu se opira o
ustanoveni § 257 OSR, které fika: ,Nafidit a provést vykon rozhodnuti Ize jen
zpusoby uvedenymi v tomto zakoné.” Ustanoveni § 340 OSR pak u nemovité vé&ci
mluvi o jejim vyklizeni. Spacil v8ak nepovazuje nazor Nejvy$Siho soudu za zcela
jednoznacny, kdyz uvadi, ze se v praxi mohou vyskytovat situace, kdy se Zalobce
nedomahéa vyklizeni nemovitosti, ale pouze vydani drzby vlastnického prava k ni.
Sam Spacil ale dodava, Ze vzhledem ktomu, Ze judikatura je vtomto sméru

jednotna, je lepsi formulovat petit na vyklizeni nemovitosti.®”

3.2 Predmeét reivindikace

Zalobou na vydani véci se Ize doméahat vydani jakékoli véci v pravnim smysiu.
Velkou zménou, kterou pfindsi NOZ, je, jak jiz bylo uvedeno vySe, zavedeni Sir§iho
pojeti véci v pravnim smyslu. Od 1. ledna 2014 je tudiZz teoreticky mozné se
reivindikaci domahat vydani jak véci hmotnych, tak nehmotnych. V souvislosti s tim
vSak vyvstava hned nékolik praktickych otazek. Je mozné domahat se vydani prava?
Jak by byl formulovan petit? A jakym zpusobem by se realizovala exekuce?
Z povahy reivindikace dle mého nazoru spise vyplyva, Ze by jejim pfedmétem mély
byt pouze véci hmotné. Je vSak otazkou, jak se kdané véci postavi odborna
verejnost a predevsim soudy.

® Srov.: ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 332 (§ 369).; SPACIL:
Ochrana vlastnictvi..., s. 40-41.; Rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo
536/2000.

® Zprava o zhodnoceni rozhodovaci &nnosti soudt a statnich notafstvi pii feseni nékterych
vlastnickych a uzivacich vztahd, projednana a schvalend obcanskopravnim kolegiem Nejvy$siho
soudu Ceské socialistické republiky dne 29. bfezna 1973, sp. zn. Cpj 25/73.

7 SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 42-45.
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Pfedmétem Zaloby na vydani véci ale muze byt pouze véc, kterou lze
individualizovat tak, aby ji nebylo mozné zaménit s jinymi vécmi stejného druhu. Za
predpokladu, Ze Zzalobce spini tuto podminku, mulze vindikovat rovnéz véc

zastupitelnou.®®

3.2.1 Individualizace véci

Dostate¢na individualizace véci v zalobé je pro Uspéch Zaloby nezbytna. Je
tomu tak proto, Ze Zalobce musi prokdzat, ze véc, jejiz vlastnictvi rovnéz v Fizeni
dokazuje, je totozna s véci, kterou Zalovany drzi nebo ji ma v detenci. Svdj vyznam
ma povinnost individualizace véci rovnéz z hlediska vykonu rozhodnuti, nebot
exekuéni titul musi byt dostateéné urgity, aby jej bylo mozné vykonat.®

NOZ v § 1041 odst. 1 uvadi: ,Kdo se domaha, aby mu véc byla vydana, musi ji
popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoZ druhu.”
Nejjednodus$si situace z hlediska individualizace je u nemovitosti zapisovanych do
katastru nemovitosti, jeZ je nutné identifikovat pomoci tdajt, které vyzaduje zakon.”
Avsak u ¢asti pozemku judikatura pfipousti, Ze je mozné jej identifikovat i jinak, a to
zpusobem, ktery nevyvolava pochybnost o pfedmétu sporu. Nemovitosti
nezapisované do katastru nemovitosti a také movité véci je nutné individualizovat
zpusobem, ktery zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu. Pokud jde o jiz vySe
zminéné zastupitelné véci (typickym pfikladem jsou penize), je mozné je odlisit od
jinych véci téhoz druhu napf. pomoci sériovych &isel.”!

Po zalobci v§ak neni mozné pozadovat, aby vindikovanou véc odliSil od vSech
obdobnych véci stejného druhu. Jednalo by se o velmi obtizny diikaz, a to pfedevsim
u véci vyrdbénych sériové. Proto je pfipustné popsat danou véc pouze obecné.
Jestlize by se vSak Zalovany branil namitkou, Ze ma ve své moci vice véci, jez
odpovidaji popisu véci v zalobé, vznikla by Zalobci povinnost popsat danou véc
presnéiji.”?

Druhy odstavec § 1041 NOZ se zabyva movitymi vécmi, jeZz nelze

individualizovat uvedenim charakteristickych znakd — tzv. nerozeznatelnymi vécmi.

* ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentaf k..., s. 334 (§ 370). ]

% ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 334 (§ 370).; SPACIL: Ochrana
vlastnictvi..., s. 45.

"% Ust. § 8 z&kona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

" SPACIL, Jifi. In SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 241 (§ 1041).; Rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 27. bfezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96.

2 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 241 (§ 1041).; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. Fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002.
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Konkrétné stanovi: ,Vydani movité véci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1,
zejména jedna-li se o penize nebo o cenné papiry na dorucitele smisené s jinymi
vécmi téhoZ druhu, se Ize domahat, jen Ize-li z okolnosti seznat vilastnické pravo
osoby, jeZ pravo uplatriuje, a nedostatek dobré viry osoby, na nizZ je poZadovano
vydani véci.” Vyznam tohoto ustanoveni je dvoji. Jednak zakotvuje moznost zalobce
prokazat totoZnost véci jinym zplsobem nez popsanim charakteristickymi znaky a
jednak zakotvuje zvlastni zptisob nabyvani vlastnického prava od neopravnéného.”

Z daného ustanoveni vyplyva pro zalobce moznost v uréitém konkrétnim
pfipadé individualizovat nerozeznatelnou véc, zpravidla véc zastupitelnou, a to
uvedenim okolnosti, ze kterych Ize seznat jeho vlastnické pravo. Spacil uvadi jako
priklad zlodéje, jenz ukradne penize z pokladny. V tomto pfipadé, jestlize je vlastnik
nedokaze individualizovat napf. pomoci sériovych Cisel (aplikoval by se § 1041 odst.
1), je mozné je odliSit pomoci mista, na némz je zlodéj schoval. V pfipadech dle §
1041 odst. 2 vS8ak nesmi dojit ke smiSeni s jinymi vécmi stejného druhu. Timto
ustanovenim je tedy vylou¢ena tzv. vindikace kvantity. Pokud ovSem Zalobce
v konkrétnim pfipadé nerozeznatelnou véc individualizuje, neznamena to jesté, ze je
zaloba na jeji vydani pripustnd.” V takovych pipadech zakon podmifiuje pFipustnost
Zaloby rovnéz nedostatkem dobré viry Zalovaného.

K nabyti vlastnického prava zalovanym dojde, jestlize dané nerozeznatelné véci
nabyl v dobré vife. Nezalezi na tom, zda pfevodce byl vlastnikem véci, a ani na tom,
zda prevodce jednal v dobré vife &i nikoli. PGvodni vlastnik nerozeznatelnych véci by
v pfipadé prokazani dobré viry Zalovaného pfi nabyvani téchto véci neuspél s
Zzalobou na vydani véci, ani pokud by dokazal dané nerozeznatelné véci
individualizovat.”> Vzhledem k tomu, e se jedna o zvlastni pfipad nabyvani
vlastnického prava od neopravnéného, je pfi hodnoceni dobré viry nabyvatele tfeba
vychazet z ustanoveni § 1109 a nasl. NOZ, v nichz je nabyvani vlastnického prava
od neopravnéneho upraveno. Dobra vira se musi vztahovat na opravnéni pfevodce

vlastnické pravo prevést. Uprava v NOZ je tak benevolentnéjsi nez Uprava v jeho

"8 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik lll. Vécna préva..., s. 241-242 (§ 1041).

" SPACIL, JiFi. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécnd préva..., s. 241-242 (§ 1041).

® SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zékonik Ill. Vécnd prava..., s. 241-242 (§ 1041).; ROUCEK,
Frantiek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentaf k..., s. 338-339 (§ 371).
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inspiracnim zdroji, tedy v ABGB, v némz je vyZadovano, aby byl nabyvatel v dobré
vite, Ze prevodce je vlastnikem dané véci.”®

Mam za to, ze pravidlo uvedené v § 1041 odst. 2 je formulovano zbyte¢né
komplikované a hrozi, ze lidé, ktefi nemaji pravni vzdélani, jej nebudou umét
spravné interpretovat. Rovnéz se domnivam, Ze v porovnani s obecnou Upravou
nabyvani vlastnického prava od neopravnéného dle § 1109 n. je toto pravidlo
nastaveno pro vlastnika pfili§ tvrdé. Dle tohoto pravidla, jestlize Zalovany prokaze
svou dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo, stava se bez
dalSiho vlastnikem dané véci. Neni rozhodné, jakym zpusobem véc nabyl, a ptvodni
vlastnik véci se ani nemlze branit namitkou, Ze danou véc ztratil nebo mu byla
odcizena, jako je tomu vobecné Upravé nabyvani vlastnického prava od

neopravnéného.

3.2.2 Véc hromadna, prislusenstvi a soucast véci

Otazka, zda mlze byt predmétem Zaloby na vydani véci rovnéz véc hromadna,
mohla byt do nabyti Ucinnosti NOZ povaZzovana za spornou, nebot ObZ&Z véc
hromadnou nevymezoval. Pfesto vSak hromadna véc byla povazovana za predmét
pravnich vztahd, a tudiz rovnéz za predmét reivindikace.”” NOZ jiz hromadnou véc
vyslovné zakotvuje v § 501, proto se domnivam, Ze jiz nemuize byt pochyb o tom, ze
hromadna véc muze byt vindikovana jako kterakoli jina véc. Je vSak otazkou, jakym
zpusobem ma byt hromadna véc v zZalobé individualizovana. Zda je nutné
charakterizovat kazdou jednotlivou véc samostatné, nebo je-li dostacujici popsat ji
pouze jako celek. Spacil se domniva, ze je dostacuji charakterizovat hromadnou véc
jako celek. Dodava ovSem, Ze Zalobce by byl pravdépodobné nucen podat novou
Zalobu na vydani jednotlivych véci, jestlize by Zalovany ani na zakladé rozsudku,
jimz byla stanovena povinnost hromadnou véc vydat, nékteré jeji ¢asti nevydal.”® Dle
mého nazoru rovnéz neni nutné identifikovat kazdou jednotlivou ¢ast hromadné véci.
Vzhledem k problému, jenZz mize nastat pfi vydavani hromadné véci, je vdak vhodné
uvést alespon pfiblizny pocCet véci, z nichz se véc hromadna sklada, a alespon
obecné popsat jednotlivé soucasti, predevs§im v pfipadé, ze se véc hromadna

nesklada pouze ze stejnorodych véci.

® DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
E)réver,nv. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 10, s. 348-353.

" SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 49-50.; Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. &ervna 2012, sp.
zn. 22 Cdo 1213/2012.

" SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zékonik Ill. Vécnd préva..., s. 241-242 (§ 1041).
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Polska uUprava problematiky véci hromadnych jako prfedmétu reivindikaéni
Zaloby se od Ceské upravy liSi. Moznost vindikace véci hromadné je pfipusténa
v pfipadech, kdy se hromadna véc sklada ze stejnorodych véci, které jako celek
slouzi jednomu Ucelu a rovnéz se s ni jako s jednim celkem naklada. Jako pfiklad je
uvadéna knihovna, pfipadné soubor znamek. V ostatnich pfipadech je tfeba
vindikovat kazdou jednotlivou véc zvlast. Stejné tak zavod nemulze byt pfedmétem
reivindikace jako celek.”®

Soucast véci definuje NOZ jako ,vSe, co k ni podle jeji povahy naleZi a co
nemiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.”° Pokud jde o Zalobu na
vydani véci, je situace pomérné jednoducha. Soucast véci sdili osud veéci, jejiz je
soudasti, a proto neni nezbytné ji v zalobé individualizovat. Zalovany je vzdy povinen
vydat véc i s jejimi soucastmi, aniz by tato povinnost musela byt explicitné stanovena
v rozsudku.®’

,Prislusenstvi véci je vedlejsi véc viastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi
véci, aby se ji trvale uZivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského
uréeni."® Otazka, zda prislugenstvi véci sdili osud vé&ci hlavni, tedy zda pravni tkony
(dle NOZ pravni jednani), jez se tykaji véci hlavni, se vztahuji rovnéz na jeji
pfisluSenstvi, byla doposud rovnéz velmi spornou. Na tuto otazku existuji
protichtidné nézory jak v odborné literature, tak v judikature.®® V Ob&Z se nenalézalo
ustanoveni, které by danou problematiku obecné fesilo. V praxi tak spiSe prevladl
nazor, Zze je u daného pravni ukonu pfinejmensim tfeba vyslovné uvést, ze se ma
vztahovat rovnéz na prislugenstvi véci.®* NOZ jiz situaci fesi pomoci vyvratitelné
pravni domnénky, kdyz v § 510 odst. 2 stanovi: ,Ma se za to, Ze se pravni jednani a
prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi. Co se tyka zaloby
na vydani véci, Spacil v komentafi k NOZ zastava i pres uvedené ustanoveni § 510
odst. 2 nazor, ze Zalobce je povinen v Zalobé vyslovné uvést, Zze Z2ada vydani veéci

s pfisluSenstvim, a rovnéz ono pfisluSenstvi popsat, nebot neni povinnosti soudu

" DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 494-495.

0 Ust. § 505 NOZ.

8 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik lll. Vécnd préva..., s. 241 (§ 1041).

8 Ust. § 510 NOZ.

8 Srov.: ELIAS, Karel. Sougast véci a prislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, roé. 5, &. 4, s. 103-110.;
SPACIL, JiFi. Sporné otazky institutu ,pfislugenstvi véci“. Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 2, s. 39-
41.; Rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 14. srpna 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001.; Rozsudek
Nejvys&iho soudu ze dne 11. zafi 2003, sp. zn. 2772/2000.; Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30.
srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004.

8 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. zafi 2003, sp. zn. 2772/2000.; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004.
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zkoumat, zda k dané véci nenélezi také prislugenstvi.®> Ja mam vsak za to, ze ackoli
Zaloba neni pravnim jednanim, muze pro ni § 510 odst. 2 slouzit minimalné jako
urcité voditko. K rozfeSeni této problematiky je vSak tfeba pockat na relevantni
judikaturu k dané véci.

3.3 Osoba pasivné legitimovana

Kdo je osobou pasivné legitimovanou, tedy Zalovanym, vyplyva jiz z definice
zaloby na vydani véci. Zalovanym je ten, kdo Zalobcovu véc neopravnéné zadrzuje,
to vSak neznamena, ze zalovany musi mit véc fakticky u sebe. Jak jiz bylo uvedeno
vy8e, zalovat na vydani véci Ize samoziejmé drzitele, jenz je zaroven detentorem
véci, ale také drzZitele, ktery neni detentorem véci, jehoz lIze v8ak dle judikatury
Nejvyssiho soudu zalovat pouze tehdy, jestlize ma moznost predmét reivindikace od
svého detentora ziskat. Tak tomu ovSem nebude v pfipadé, ze opravnény drzitel
predmét reivindikace platné pronajme.®® Zalovanym muze byt rovn&z pouhy detentor
véci. Muze to byt jak osoba, jez ziskala véc do detence od jejiho vlastnika, avSak
nadale jiz nema pravo mit danou véc v detenci (v tomto pfipadé vznika konkurence
reivindikace s Zalobou na vraceni véci opirajici se o obliga¢ni vztah), tak rovnéz
osoba, jiz danou véc predal do detence pouhy drzitel (odliSny od vlastnika). Je
potfeba také dodat, Ze osobou pasivné legitimovanou muize byt rovnéz pouze jeden
z nékolika drziteld &i detentor(.®’

Odlisné je osoba pasivné legitimovana upravena v polském KC, jehoz ¢&l. 222
uvadi, Ze se vlastnik véci muze domahat jejiho vydani od osoby, ktera danou véc
fakticky ovlada. Z toho Ize dovodit, Ze Zalovanym muze byt jak drzitel, tak i detentor
véci, avSak pravdépodobné jim nemulze byt drzitel, ktery neni zaroven detentorem,
nebot ten danou véc fakticky ovliadat nemuaze. Vlastnikovi véci je tak podle polského
prava poskytovana slabsi ochrana nez dle prava ¢eského.®

3.3.1 Problematika zaniku, ztraty a zcizeni vindikované véci; predstirana drzba

V souvislosti s osobou pasivné legitimovanou je nezbyiné rozebrat rovnéz
problém, ktery vznikne, jestlize pfed nebo po vzniku sporu dojde ke ztraté, zniceni
nebo zcizeni vindikované véci. Obdobny problém vznikne, jestlize zalovany svou

drzbu prava k dané véci pouze predstira s umyslem uvést viastnika véci v omyl.

8 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik lll. Vécnd préva..., s. 241 (§ 1041).
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

8 SPAGIL, Jifi. In SPACIL: Obansky zakonik IIl. Vécna prava..., s. 225 (§ 1040).
8 DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 503-504.
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V dusledku uvedenych skutenosti nemuze byt Zaloba na vydani véci Uspésna.
Jedna se o problematiku tzv. fiktivnich drzitel(.%°

Ob¢&Z danou problematiku v ustanovenich o vlastnickych zalobach vyslovné
nefeSil a zména nepfiSla ani s ob&anskym zakonikem novym, coZz povazuji za
nedostatek nové pravni Gpravy. Redeni je proto tfeba dovodit vykladem. V prvé fadé
je tfeba uvést § 11 NOZ, ktery je pro feSeni dané problematiky dalezity a ktery fika:
,Obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazki v ¢asti
Ctvrté tohoto zakona se pouZiji priméfené | na vznik, zménu a zanik jinych
soukromych prav a povinnosti.*

Pokud jde o zanik véci nebo jeji ztratu, je dalezité rozliSit, zda byla v daném
momentu véc v drzeni poctiveého &i nepoctivého drzitele dle § 992 NOZ. Dle tohoto
ustanoveni je poctivy drzitel ten, ,kdo ma z presvédcivého duvodu za to, Ze mu
naleZi pravo, které vykonava.” Nepoctivym drzitelem je naopak ten, ,kdo vi nebo
komu musi byt zokolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.”
Podrobnéji je tento pojem vymezen v kapitole o rozsahu vydani véci. Nepoctivy
drzitel ma povinnost véc vydat jiz od okamziku, kdy se ujme drzby, a proto se jiz
vznikem drzby dostava do prodleni a dle § 1974 NOZ nese nebezpeci $kody na véci.
Nebezpedi vSak nenese, jestlize ,prokaZe, Ze by skoda vznikla i pfi radném pinéni
jeho povinnosti nebo Ze skodu zpusobil viastnik véci.“ Poctivy drzitel za zanik Ci
ztratu véci neodpovida, protoze je opravnén s danou véci jakkoli nakladat. Z toho
dlvodu je nutné stanovit, kdy se z poctivého drzitele stava drzitel nepoctivy. Stane se
tak, jakmile se poctivy drzitel dozvi o skute€nostech, z nichZ je objektivné schopen
dovodit, Ze vykonava pravo, jez mu nenalezi. Toto obecné pravidlo je konkretizovano
v § 995 NOZ, jenz Fika, ze ,bylo-li vyhovéno Zalobé napadajici drzbu nebo jeji
poctivost, povazuje se poctivy drZitel za nepoctivého nejpozdéji od okamZiku, kdy mu
byla doru¢ena Zaloba.” Pokud tedy poctivy drzitel nevyda danou véc bez zbyteéného
odkladu poté, co se stane nepoctivym, dostava se rovnéz do prodleni a rovnéz nese
nebezpeli Skody na véci dle § 1974 NOZ. U drzitele, jenz se povazuje za
nepoctivého dle § 995 NOZ, je stanoven zvlastni libera¢ni divod, nebot tento drzitel
neodpovidd za nahodu, kterd by se nebyvala stala, pokud by se véc nachazela u

svého vlastnika, avéak pouze v pfipadé, Ze spor svévolné nezdrzuje.*

89 SP/:\@IL, Jifi. In SPA@IL: Obc¢ansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 226 (§ 1040).
% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécné prava..., s. 226 (§ 1040).
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Jestlize tedy drzitel ve stanovenych pfipadech odpovida za Skodu zpusobenou
ztratou nebo zanikem véci, je otazkou, jakym zpusobem se muze vlastnik svého
naroku domoci. Nejjednodussi se jevi podat zalobu s eventualnim petitem, v niz je
pozadovano vydani véci, a pro prfipad, ze to nebude mozné, pozadovat zaplaceni
pendzité &astky jako nahrady za zpGsobenou $kodu. Nejvy$si soud CR ktomu
judikoval: ,Zaloba, jiz se pfi nelspé&snosti vindikaéni Zaloby vlastnik véci domaha
alespon penézité nahrady, nema jiz charakter vlastnické Zzaloby, nebot neni
zpusobilym prostfedkem k opétovnému uchopeni drzby a obnoveni vykonu
vlastnickych opravnéni k predmétné véci (...), jde proto o zalobu na ndhradu $kody*"

Co se tyka situaci, kdy urcita osoba predstira drzbu nebo se umysiné zbavi
drzby véci po podani Zaloby, vznika zalobci rovnéz pravo na nahradu Skody, které
lze vyvodit z § 2909 n. NOZ, jenz zakotvuje odpovédnost za Skodu vzniklou
uamysinym porusenim dobrych mravid. Odpovédnost vznikd pouze za splnéni
podminek v daném ustanoveni stanovenych.

Domnivam se, Ze pro danou problematiku je lepsi feSeni zvoleno v ABGB, kde
jsou tyto situace feSeny vyslovné a dané ustanoveni je prehledné umisténo u
ustanoveni zabyvajicimi se Zalobou na vydani véci. PFi pfedstirani drzby je explicitné
stanovena odpovédnost predstirajiciho za Skodu, kterou tim zpasobi. Pfi umysiném
zbaveni se drzby véci po podani Zaloby zdkon stanovuje, Ze Zalovany je povinen
zalobci danou véc na své naklady opét obstarat, nebo mu uhradit jeji hodnotu,
pFiéemz pravo zvolit jeden ze zplsobt ma zalobce.*

VySe uvedena pravidla se budou obdobné aplikovat, jestlize dojde ke zcizeni,
zni¢eni Ci ztraté véci detentorem véci, nebo pokud by detentor svou detenci pouze
predstiral ve snaze uvést vlastnika véci v omyl.*

K dané véci je tfeba vSak dodat, ze vySe uvedeny nazor Spacila na danou
problematiku prezentovany v komentéfi k NOZ neni jediny mozny zpuasob nahlizeni
na danou problematiku. Objevuje se i nazor, Ze pfi zcizeni, zni€eni Ci ztraté véci ma

zalobce narok na nahradu $kody podle obecnych ustanoveni o nadhradé gkody,* a

°! Usneseni Nejvy&&iho soudu ze dne 30. z&Fi 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006.

%2 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécné préva..., s. 226 (§ 1040).

% RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU, EheG,
MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Bdnden. 1. Band. §§ 1-1174. 3. vydani. Wien:
Manzsche Verlags — und Universitatsbuchhandlung, 2000, s. 592-593 (§ 378).

% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zékonik lll. Vécnd préva..., s. 226 (§ 1040).

% Srov. ust. § 420 n. Ob&Z a ust. § 2910 n. NOZ.
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rovnéz nazor, ze se jednda o vécny narok, kdy zalobce muze po Zalovaném

pozadovat Ghradu hodnoty véci v penézich, pfiéemz se nezkouma zavinéni.*®

3.4 Obrana zalovaného

Prostfedkem obrany Zalovaného proti Zalobé na vydani véci jsou tzv. namitky
Zalovaného. Pojem namitky vychazi stejné jako v zasadé cela terminologie tykajici
se vlastnickych Zalob z jejich procesniho pojeti. Obrana Zalovaného muze spocivat
bud v popirani tvrzeni Zalobce, Ze véc vlastnikovi neopravnéné zadrzuje, nebo
v tvrzeni, Ze Zalobce neni vlastnikem véci, ale také v tvrzeni, Ze je opravnén mit véc
u sebe a to na zakladé vécného &i obligacniho prava, ufedniho rozhodnuti, nebo ze
zakona. Jestlize vySe uvedené namitky nelze uplatnit a budou tak spinény vSechny
predpoklady reivindikacni zaloby, muze Zalovany uplatnit namitku rozporu vykonu
vlastnického prava zalobce s dobrymi mravy, nebo tvrdit, Ze tento vykon je zneuzitim

prava.”’

3.4.1 Namitka, ze zalovany neni drzitelem ¢i detentorem véci

Tato namitka maze spocivat v pouhém popirani tvrzeni zalobce, Zze Zalovany je
drzitel & detentor dané véci, nebot, jak jiZ bylo uvedeno v kapitole o aktivné
legitimované osobé, je to zalobce, kdo je povinen prokazat, Zze mu zalovany véc
zadrzuje. Jestlize vSak zalobce skutec¢né prokaze, Zze nastaly skutecnosti, s nimiz
zakon spojuje nabyti drzby nebo detence, musi Zalovany, pokud chce ve sporu
uspét, prokazat, ze po nabyti drzby/detence nastaly skutecnosti, s nimiz zakon
spojuje jejich pozbyti. Rozhodnuti o této namitce bude zavislé na skutkovych

zjisténich.%®

3.4.2 Namitka, ze zalovany je opravnén mit véc u sebe

Pod tuto namitku Ize podfadit nékolik tvrzeni, jimiz se Zalovany muze proti
reivindikaci branit. Jednat mize tvrdit, Ze je opravnén mit véc v detenci na zakladé
obligacniho prava. Vznik obligaéniho prava, respektive skute¢nosti, s nimiz zakon
vznik obliga¢niho prava spojuje, je povinen dokazat. Jako pfiklad takového prava lze
uvést pravo vznikajici na zakladé smlouvy najemni €i pachtovni, smlouvy o vypujcce

nebo rovnéz na zakladé smlouvy o dilo. Nelze sem vS8ak zafadit vyprosu, nebot

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
20009, s. 324.

%" SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 58-59.

% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zékonik lll. Vécnd préva..., s. 226 (§ 1040).
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Zalovany by byl povinen danou véc vratit, jakmile by o to byl jejim vlastnikem
(zalobcem) pozadan. V pfipadé, ze pravo mit véc v detenci jiz zaniklo, mize se
vlastnik domahat vydani véci nejen prostfednictvim vlastnické zaloby, ale také
prostrednictvim Zaloby na vraceni vé&ci opirajici se o obligaéni vztah.*

Zalovany muze dale namitat, Ze je opravnén mit véc u sebe na zéakladé prava
vécného, konkrétné vécného prava kvéci cizi (napf. pravo zastavni nebo
zadrzovaci). Zalovany bude opét povinen prokazat skuteénosti, se kterymi zakon
vznik vécného prava spojuje. Casto se objevuje ndmitka, Ze Zzalovany méa k dané véci
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, jez vydrzel. V takovém pfipadé plati obdobné,
co bylo uvedeno o namitce vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni u Zaloby
negatorni (kapitola 2.2.)."

V neposledni fadé mize Zalovany pouzit ke své obrané namitku, Ze ma véc u
sebe na zakladé ufedniho rozhodnuti nebo ze zakona. Pfikladem opravnéni

vznikajiciho ze zakona muze byt pravo obecného uzivani.

3.4.3 Namitka, ze zalobce neni viastnikem véci

Zalobce je povinen v fizeni prokazat, ze nastaly skuteénosti majici za nasledek
vznik vlastnického prava. Zalovany véak mlZe namitat, e poté nastaly dalsi
skute€nosti, s nimiz zakon naopak spojuje zanik vlastnického prava Zalobce. Toto
své tvrzeni by Zalovany musel prokazat. Casto se opét vyskytuje namitka, Zze zalobce
neni vlastnikem véci, nebot Zalovany vlastnické pravo vydrzel. Obdobné jako u
negatorni zaloby plati, ze dlouhodobé uzivani samo o sobé k vydrzeni vlastnického
prava nestaci. Je tfeba rovnéz splnit pfedpoklady vydrzeni, upravené v § 1089 n.
NOZ. PredevS§im je nezbytna drzba poctivd a prava. Aby byla drzba zplsobila
k vydrzeni, je vrovnéz § 1090 odst. 1 NOZ vyzadovano, aby se opirala o pravni
davod, ,ktery by postacil ke vzniku viastnického prava, pokud by naleZelo pfevodci,
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.“ Dle duvodoveé zpravy k NOZ neni tato
drzba drzbou fadnou ve smyslu § 991 NOZ, u niZ je navic pozadovano uchopeni
bezprostifedni bez ruSeni drzby cizi, ujmuti se drzby z vile dosavadniho vlastnika,
nebo nabyti na zakladé vyroku organu verejné moci. NOZ zavadi v § 1095 moznost
tzv. mimorfadného vydrzeni, které vyzaduje dvojnasobnou vydrzeci dobu, ale na

druhou stranu neni nutna fadna a prava drzba, nesmi se vSak prokazat nepoctivy

% SPACIL, Jiti. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécnd préva..., s. 226-227 (§ 1040).; SPACIL:
Ochrana vlastnictvi..., s. 62.
1% SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 62.
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umysl vydrzitele. Pro rozebiranou namitku, Zze Zalobce neni vlastnikem véci, je
nezbytné poukazat na to, ze nepoctivy umysl musi prokazat ten, kdo se ho dovolava.
Namitne-li tedy zalovany, ze véc dle § 1095 vydrzel, je povinen dokazat pouze
uplynuti vydrzeci doby. ™"

Spornymi pfipady, které Ize podfadit pod tuto kategorii namitek, jsou pfipady
odstoupeni od smlouvy a jeho vliv na vlastnické pravo tfetich osob. Jedna se o
pripady, kdy urcitd osoba (pavodni vlastnik) prfevede vlastnické pravo k urcité véci
smlouvou na dal$i osobu, av§ak za urcitou dobu od této smlouvy odstoupi. Mezitim
vSak druhy uc€astnik dané smlouvy pfevede vlastnické pravo k predmétné véci na
tfeti osobu. Vznika tak otazka, zda se odstoupenim od smlouvy obnovuje vlastnické
pravo puvodniho vlastnika véci. Judikatura k této problematice neni Uplné jednotna.
Objevuji se nazory, ze se vlastnické pravo puvodniho viastnika véci obnovuje, '% a
rovnéz nazory, ze vlastnické pravo fadné nabyté tfeti osobou zUstava pfi odstoupeni
od smlouvy plvodnim vlastnikem véci nedotdeno.'® Nejvy$si soud k tomu uvadi:
»Zrusenim kupni nebo jiné smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti s G¢inky ,od
pocatku“ nastava stejny pravni stav, jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl viastnikem
prevadéné nemovitosti, zadna dal8i osoba nemohla nabyt od nabyvatele vlastnické
pravo k prevadéné nemovitosti, nebot’ nabyvatel nemohl pfevést na jiné pravo, které
sam nemél. Okolnost, zda dalSi osoba byla pfi uzavieni smlouvy v dobré vire, Ze
nemovitost nabyva od vlastnika, je nerozhodna, nebot dobra vira v tomto sméru by
mohla mit pravni vyznam, jen kdyby to stanovil zakon.“'®* Naproti tomu Ustavni soud
ve svém nalezu argumentuje nasledujicim zpusobem: ,Vlastnické pravo dalSich
nabyvatell, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vife, nez doslo k odstoupeni
od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyveérajicimi z pojmu
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.“'® NOZ
jiz v § 2005 explicitné zakotvil, Ze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy, nejsou

91 pz..., s. 280.; PETR, Bohuslav. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécna préva..., s. 313-327 (§
1089 n.).

192 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 28. &ervna 2000, sp.
zn. Cpjn 38/98.; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. €ervna 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2005.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/1998.; Nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. Il. US 77/2000.; Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
fijna 2007, sp. zn. PI. US 78/06.; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 31 Cdo
3177/2005.

1% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. &ervna 20086, sp. zn. 31 Cdo 2808/2005.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PI. US 78/06.
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dotéena prava tietich osob, ktera tyto osoby nabyly v dobré vife. Tudiz nyni relevanci
dobré viry stanovuje vyslovné zakon a napliuje tak pozadavek NejvysSiho soudu,
jenz vyslovil ve vySe zminéném rozsudku. Je tfeba jesté uvést, Ze je to Zzalobce, kdo
je povinen prokazat, ze treti osoba (zalovany) nebyla pfi nabyvani vlastnického prava
v dobré vife, a tudiz Ze vlastnické pravo Zalobce se odstoupenim od smlouvy
obnovilo.'%

V souvislosti s touto kategorii namitek proti vlastnickym Zalobam je rovnéz
zapotifebi upozornit na nové upravenou moznost nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Do nabyti U€innosti NOZ bylo moZzné nabyt vlastnické pravo od
neopravnéného pouze vyjime¢né. ObchZ pripoustél tuto mozZnost za podminek
upravenych v § 446. A Obc&Z povoloval nabyti vlastnického prava od neopravnéného
v § 486 (nabyti vlastnického prava od nepravého dédice), v § 656 (nabyti
vlastnického prava od zhotovitele pfi prodeji nevyzvednuté véci) a v § 773 (nabyti
vlastnického prava od dopravce pfi prodeji nevyzvednuté zasilky).'” Nyni se tato
moznost podstatné rozsifila a zaroven se tak rozSifila moznost zalovaného namitat,
Ze je vlastnikem vindikované véci, nebot ji nabyl v dobré vife v opravnéni druhé
strany prevést vlastnické pravo, a splinil také dal$i podminky uvedené v § 1109 n.
NOZ.

3.4.4 Namitka, ze vykon prava zalobcem je v rozporu s dobrymi mravy, nebo
Ze jde o zneuziti prava

Prestoze by jinak byly splnény vSechny predpoklady pro to, aby zalobci bylo
pfiznano pravo na vydani véci, muze Zalovany namitat, ze vykon prava zalobce je
v rozporu s dobrymi mravy, nebo je zjevnym zneuZzitim prava. Oba tyto instituty slouzi
jako ,korektiv abstraktnosti pravnich norem.“'®® Jejich Gkolem je chranit osoby proti
jednanim, kter4a pravni norma jako takova nezakazuje, avSak jsou néjakym
zpusobem zavadna a nezadouci.

Za ucinnosti Ob&Z vychazel jak zédkaz vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy,
tak zdkaz zneuZziti prava z § 3 odst. 1. Pficemz zneuziti prava bylo ¢asto judikaturou

ztotozfiovano s $ikanéznim jednanim.’® V NOZ v&ak do$lo k posunu v chapani

1% SPACIL, Jii. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécnd préva..., s. 228 (§ 1040).

97 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi originarnim zplGsobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161-164.
1% PULKRABEK, Zdené&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obéansky zakonik — velky komentar.
Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 142-170 (§ 8).

1% PULKRABEK, Zdené&k. In MELZER, TEGL (eds). Obéansky zakonik — ..., s. 178 (§ 8).; Rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.
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téchto dvou pojmu. Pokud jde o zneuziti prava, jeho zakaz je stanoven v § 8 NOZ.
Pulkrabek uvadi, Zze zneuziti prava je takovy vykon prava, jenz se formalné
uskute€nuje v intencich pravni normy, ale je zavadny a z toho didvodu mu nemuze
byt poskytovana pravni ochrana. Ona zavadnost pfitom spociva v rozporu vykonu
prava se zakladnimi zdsadami pravniho fadu. Podle § 8 NOZ vSak zneuziti prava
musi byt zjevné. Je mozné rozlisit nékolik typa zneuziti prava. Jedna se napfiklad o
vykon prava, ktery je vrozporu s jeho ucelem, pficemz Sikana, tedy vykon prava,
jehoz jedinym Ucelem je poskodit druhou stranu, je pouze jeho podtypem. DalSim
typem zneuziti prava je hruby nepomér mezi zajmy obou stran. Pfikladem tohoto
typu souvisejicim s reivindikaci muze byt podani Zaloby na vyklizeni nemovitosti,
jestlize zalovany se nachazi vtakové socialni situaci, kdy vyhovéni Zzalobé by
znamenalo ,zavazny zasah do jeho Zivotnich pomérd.“''® Pulkrabek rovnéz uvadi
jako druhy zneuzZiti prava vykon prava méné Setrnym zplsobem, rozpor s vliastnim
predchozim jednanim, pozadovani toho, co ma byt vzapéti vraceno, a vykon prava
ziskaného vlastnim nepoctivym jednanim.'"

Co se tyka rozporu vykonu prava sdobrymi mravy, NOZ jej vyslovné
nezakazuje. Pulkrabek se domniva, Zze zakaz vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy by mél byt podfazen zdkazu zneuziti prava, tedy byt jeho podtypem, ale pouze
jestlize bude i dle NOZ chapan jako jedna ze zékladnich zasad.'*?

Neni bez zajimavosti, Ze v polském pravu je moznost pouziti namitky zneuziti
prava zpochybriovana. Objevuji se i nazory, ze neni pfipustné zamitnuti zaloby na
vydani véci na zakladé ¢l. 5 KC, ktery fika, ze vykon prava odporujici pravidlim
spoleCenského souziti nebo spolecensko-hospodarskému Ucelu zakona nepoziva
pravni ochrany. AvSak dle jiného nazoru neni mozné aplikaci ¢l. 5 KC v rozhodovani
o reivindikac¢ni zalobé vyloucit, nebot &l. 5 KC je soucasti platného prava a kazdy
vykon subjektivniho prava s nim musi byt v souladu.'®

V souvislosti s problematikou zneuZiti prava a rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy je nezbytné zminit rovnéz problematiku tzv. lichevnich smluv. Do G¢&innosti
NOZ nebyla lichva v ob&anském pravu upravena a soudy byly nuceny pouze
dovozovat neplatnost lichevnich smluv pro jejich rozpor s dobrymi mravy. NOZ
neplatnost lichevnich smluv jiz upravuje vyslovné v § 1796, kdyz fika: ,Neplatna je

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002.

" PULKRABEK, Zdenék. In MELZER, TEGL (eds). Obéansky zakonik —..., s. 149-182 (§ 8).
"2 PULKRABEK, Zdenék. In MELZER, TEGL (eds). Obéansky zakonik —..., s. 170 (§ 8).

"8 DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 511-512.
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smlouva, pri jejimZ uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit i
poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepoméru.“\Vyslovné zakotveni neplatnosti lichevnich smluv povazuji za pfinos nové
upravy. Naopak za nedostatek Ize povazovat to, ze toto ustanoveni obsahuje nékolik
neurcitych pojmud, coz muze predevSim ze zacatku vyvolavat nejistotu, zda se o
lichevni smlouvu v daném konkrétnim pfipadé jedna &i nikoli. Navic neni zcela
jednoznacné, zda se v pfipadé neplatnosti lichevnich smluv jedna o neplatnost
relativni ¢i absolutni. O absolutni neplatnost pravniho jednani dle § 588 NOZ jde,
jestlize je dané jednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, odporuje-li zakonu a
souCasné zjevné naruSuje verejny poradek, nebo zavazuje-li k plnéni od pocatku
nemoznému. Lichevni smlouvy nepochybné odporuji dobrym mravium. Je vSak
otazka, zda u kazdé lichevni smlouvy nastava zjevny rozpor s dobrymi mravy, a tudiz
zda je kazda lichevni smlouva sankcionovana absolutni neplatnosti. Domnivam se,
Ze na danou otazku nelze odpovédét kladné, a to z nékolika divodu. Jednak proto,
Zze se jisté vyskytnou lichevni smlouvy, u nichz nebude patrny zjevny rozpor
s dobrymi mravy. A jednak samotny NOZ obecné upfednostriuje relativni neplatnost
pfed neplatnosti absolutni a dava tak smluvni strané mozZnost svobodné se
rozhodnout, zda neplatnost namitne ¢i nikoli. A jak upozornuje Bezouska, v pfipadé
lichevnich smluv si Ize predstavit pfipady, kdy bude pro poskozenou smluvni stranu
vyhodné&jsi neplatnost smlouvy nenamitat."’* Dle mého nazoru bude tudiz nutné
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, jestli je dana lichevni smlouva neplatna
absolutné nebo relativné.

Vratime-li se k namitkam zalovaného proti reivindikaci, |ze tedy konstatovat, ze
zalovany se mulze branit namitkou, ze smlouva, kterou véc na zalobce prevedl, je

neplatna z diivodu lichvy a Zalobce tudiz neni vlastnikem véci.''

3.5 Rozsah vydani
Rozsah vydani je vymezen v §§ 996-1001 NOZ, tedy v ustanovenich tykajicich
se drzby a nikoli ochrany vlastnického prava. Pro porovnani je mozné uvest polsky

"4 BEZOUSKA, Petr. Lichva [online]. prkpartners.cz [cit. 4. ¢Cervna 2014]. Dostupné na <
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/384-lichva/ >.
S'SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 227 (§ 1040).

37



KC, vnémz je uprava dané problematiky dle mého nazoru pfehlednéji zafazena k
ustanovenim upravuijicim vlastnické zaloby.''®

Rozsah vydani zavisi na tom, zda ma vindikovanou véc u sebe drzitel poctivy i
nepoctivy, proto je dulezité nejprve vymezit, kdy je drzitel povazovan za poctivého.
NOZ vymezuje poctivou drzbu v § 992. Jestlize ma byt drZitel povazovan za
poctivého, musi mit jednak pfesvédcivy divod, aby se mohl domnivat, Ze mu dané
pravo pfislusi, a rovnéz nesmi existovat okolnosti, ze kterych by mu muselo byt
zjevné, ze pravo, jez vykonava, mu nendlezi. Tudiz poctivou drZzbu zaklada
subjektivni dobra vira drzitele. Subjektivni dobrd vira je v komentafi kK NOZ vymezena
jako ,subjektivni myIné, avSak v konkrétnim pfipadé omluvitelné presvéd&eni osoby
o (ne)existenci né&jaké skutednosti, n&jakého prava ¢&i pravniho poméru.“''” Mohou se
vS8ak vyskytovat i situace, kdy prfesvédceni dané osoby mylné neni, nebot poctivym
drzitelem je rovnéz vlastnik véci. Je nezbytné dodat, Ze pfi hodnoceni dobré viry
drzitele se postupuje objektivné. Poctivym drzitelem je tedy osoba, ktera je v dobré
vife ,se zfetelem ke véem okolnostem.” Hovofi se tak o tzv. objektivizovaném pojeti
dobré viry. Proto by se nemélo pfihlizet k subjektivnim kritériim jako napfiklad
nezkusenost osoby.'"®

Nezbytné je rovnéz vymezit, kdy se z poctivého drzZitele stane drzitel nepoctivy.
O tom plati totéz, co bylo fe¢eno v kapitole o ztraté, zaniku a zcizeni vindikované
Vé&ci.

Co se tyka vydavani véci detentorem, NOZ tuto problematiku neupravuje, a
pravdépodobné se tudiz bude postupovat analogicky dle §§ 996-1001.

3.5.1 Rozsah vydani véci poctivym drzitelem

Z logiky véci vyplyva, ze poctivy drzitel ma pfi vydavani véci vice prav nez
drzitel nepoctivy. Pfedev§im mu nalezi plody a uzitky vindikované véci, ale rovnéz
ma pravo na nahradu nutnych néakladd na zachovani podstaty véci, nadkladd ucelné
vynalozenych a také nékterych nakladd u€inénych ze zaliby ¢€i pro okrasu. Tato prava
vSak maji sva omezeni.

Pokud jde o pravo na plody a uzitky véci, je nejprve tieba tyto pojmy odlisit. Oba
pojmy jsou, na rozdil od Ob¢&Z a stejné tak od OZO, v NOZ definovany. Plody (fructus

16 Ust. &l. 224-229 KC.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL (eds). Obéansky zakonik — ..., s. 105 (§ 6).

""® MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL (eds). Obéansky zékonik — ..., s. 105 (§ 6).;
SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécna prdva..., s. 87-90 (§ 992).; SPACIL, Jiti.
Poctiva drzba v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 2, s. 63-70.
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naturales) jsou dle § 491 odst. 1 NOZ ,to, co véc pravidelné poskytuje ze své
prirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym uréenim a priméfené k nému,
at’ s pricinénim &lovéka nebo bez ného.” Muzeme je rozdélit na plody oddélené, které
jsou samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, a neoddélené, které jsou soucasti
plodonosné véci a sdili jeji pravni osud. Plody se stavaji vlastnictvim drzitele ihned
po oddéleni od plodonosné véci, aniz by bylo nutné ujmout se jejich drzby (typickym
prikladem jsou jablka spadla ze stromu).''® Uzitky, které odpovidaji pojmu pravni
plody (fructus civiles), definuje NOZ v § 491 odst. 2 jako ,to, co véc pravidelné
poskytuje ze své pravni povahy.” Komentaf k OZO je vymezuje jako platby za
uzivani ¢i pozivani véci (ndjemné, pachtovné), nebo jako davky pravidelné plynouci
z uzivatelnych prav (renty).'® Uzitky nalezi poctivému drziteli nejen, jestlize v dobé
poctivé drzby dospély, ale po vzoru OZO pouze tehdy, jestlize byly v této dobé i
vybrany. Uzitky, které jiz dospély, ale dosud nebyly vybrany, je opravnén vybirat jiz
jen vlastnik véci.’?' S timto pravidlem Ize souhlasit v tom, Ze drzitel ma byt bdély a
radné uzitky vybirat, avSak nabizi se otazka, zda je spravedlivé poctivého drzitele
Jfrestat” ztratou moznosti jiz dospélé uzitky vybrat, jestlize napf. najemce odmita
dlouhodobé zaplatit najemné.

Poctivému drziteli ndlezi dle § 997 NOZ, ktery nezapfe svoji inspiraci § 331
0OZO, rovnéz pravo na nahradu nakladu nutnych pro zachovani podstaty véci a pravo
na nahradu 0celné vynalozenych nakladu, pokud zvysuji uzite€nost véci nebo jeji
hodnotu. Nahrada je vSak omezena dvojim zplsobem, a to skuteCnymi naklady a
tzv. pfitomnou hodnotou. Nahrazuje se vzdy &astka, ktera je niz&i.'?* Ponékud
nejasny je vSak pojem pfitomna hodnota. Komentar k OZO jej vyklada jako ,rozdil
mezi hodnotou, kterou by véc méla bez ucinéného nékladu, a pfitomnou hodnotou
véci.“'® Spagdil v komentaFi k NOZ dochéazi k zavéru, ze jde o hodnotu, kterou maji
naklady u&inéné na véc vmomentd, kdy je v&c predavana vlastnikovi.'** Dle
komentare k ABGB je hodnotu vzdy tieba stanovit na zakladé objektivnich kritérii a
nikoli brat ohledy na osobni poméry vlastnika véci.'® Z rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, jenz bude patrné pouzitelné i nyni za ucinnosti NOZ, vyplyva, ze nahradu

"9 SPACIL, JiFi. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 104-105 (§ 996).

120 ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 124-126 (§ 330).

21 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 104-105 (§ 996).

122 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 129 (§ 331).

'2 ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: KomentéFk..., s. 129 (§ 331).

24 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécné prava..., s. 106-107 (§ 997).

125 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 486-487 (§ 331).
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u€elné vynalozenych nakladd na véc muze poctivy drzitel pozadovat po vlastnikovi
véci az po vydani véci, nebot vySe této nahrady se urCuje az k momentu vydavani
véci.'®

Poctivy drzitel ma dle § 998 NOZ rovnéz pravo na ¢aste¢nou nahradu nakladd,
které na véc vynaloZil ze zaliby nebo pro okrasu, avSak ma pravo jen na ¢astku, o
kterou se zvySila obvykla cena véci. Obvyklou cenou se rozumi cena, za niz je
mozné v tomtéz Sase a mist& potidit obdobnou véc.'?” Pokud se ovéem poctivy
drzitel nechce doméahat nahrady nakladl, ma i pravo oddélit od véci vSe, co Ize bez
zhorSeni jeji podstaty, a ponechat si to (ius tollendi). Dle komentare k OZO se toto
pravidlo uplatni i v pfipadé nakladd ucelné vynaloZzenych na zvySeni hodnoty véci
nebo jeji uziteénosti.’®® Vzhledem ke skutednosti, e ustanoveni § 998 NOZ, které
ius tollendi zakotvuje, bylo v podstaté prevzato z OZO, se domnivam, Ze dané
pravidlo bude rovnéz pouzitelné v pfipadé ucelné vynalozenych naklada dle NOZ.

Na rozdil od nakladu nutnych, uziteCnych a nakladu vynalozenych ze zaliby i
pro okrasu se poctivému drziteli nenahrazuji naklady, které slouzi k obvyklé udrzbé
véci. Toto pravidlo je odivodnéno skutecnosti, Zze drziteli nalezi plody a uzitky véci.
V praxi vSak nebude vzdy jednoznaéné urcitelné, o jaky druh nakladu se jednd, a
bude tedy zaleZet na soudu, jak se k dané véci postavi.'?

Poctivy drzitel rovnéz nema pravo na nahradu ceny, za kterou véc od treti
osoby pofidil, avSak to neznamena, Zze by se nemohl domahat nahrady této ceny

pravé od treti osoby, od niz danou véc poridil."*°

3.5.2 Rozsah vydani véci nepoctivym drzitelem

Nepoctivému drziteli jednak nenalezi plody a uZitky véci a jednak je povinen
vydat vlastnikovi véci vSechen dalSi uzitek, ktery mu plynul b&éhem jeho nepoctivé
drzby. Pfikladem muaze byt pfiméfené najemné za bezplatné uzivani véci po dobu
drzby. Nepoctivy drzitel je rovnéz povinen nahradit vlastnikovi vSechen uzitek, ktery
by vlastnik byl ziskal, kdyby mél véc u sebe. Nezalezi pfitom na tom, zda nepoctivy

drzitel mohl tento uzitek rovné? ziskat.'®’

126 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. Ginora 2000, sp. zn. 22 Cdo 1806/98.

27 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan (eds).
Obcansky zakonik I: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1289 (§ 443).

128 ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 130-131 (§ 332).

129 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik lll. Vécné préva..., s. 106-107 (§ 997).

130 gPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik lll. Vécné préva..., s. 108 (§ 999).

"*1 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 108-109 (§ 1000).; ROUCEK,
Frantiek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentaf k..., s. 133-135 (§ 335).
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NOZ stanovuje také povinnost nepoctiveho drzitele nahradit $kodu vzeS$lou
z drzby. Je otazkou, jakou Skodu ma dané ustanoveni § 1000 NOZ na mysli. Je
zfejmé, Ze nepoctivy drzitel bude odpovidat za Skodu, kterou sam na véci béhem své
drzby zpuUsobil, tedy za rizné opotifebovani ¢i poskozeni véci. Z § 995 navic vyplyva,
Ze nepoctivy drzitel odpovida rovnéz za Skodu, ktera na véci vznikla nahodou a ktera
by se nestala, kdyby se véc nachazela u svého vlastnika. Druhou otazkou je, zda
drzitelova odpovédnost je subjektivni i objektivni. Komentai k OZO dovozuje, Ze
drzitel odpovida i za Skodu nezavinénou, jelikoz muze existovat i nezavinéna
nepoctiva drzba, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni. Spacil vSak upozoriuje
na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, jenz fika, Zze usly zisk je mozné pozadovat pouze
podle obecnych ustanoveni o nahradé $kody.'®?

Nepoctivy drzitel ma stejné jako drzitel poctivy a za stejnych podminek pravo na
nahradu nakladii nutnych pro zachovani podstaty véci.'®®* Co se tyka nahrady
ostatnich nakladi vynaloZzenych na véc, odkazuje NOZ na ustanoveni o
nepfikazaném jednatelstvi. Ob¢&Z toto odkazovaci ustanoveni neobsahoval. Naopak
obdobné jako NOZ upravoval danou problematiku OZO, proto je mozné pfi jejim
vykladu vyjit z n&j. Nepfikdzané jednatelstvi upravuje NOZ v §§ 3006-3011. Dle §
3007 NOZ ma nepoctivy drzitel prdvo na nahradu nakladd, které ucelné vynalozZil
k odvraceni hrozici Skody na véci, a to i v pfipadé, Zze Skodu bez svého zavinéni
neodvratil. Obdobné pravidlo, které bylo obsazeno v § 1036 OZO, bylo kritizovano
jak Rouckem v komentafi k OZO, tak Randou, jenz jeho aplikaci na nepoctivou drzbu
ani neuznaval, a to z ddvodu, Ze nepoctivy drZitel se ocita v lepSim postaveni nez
drzitel poctivy, nebot ma na rozdil od néj pravo na nahradu i v pfipadé, ze Skodu
neodvratil. Pfesto se domnivam, Ze dané ustanoveni se na nepoctivého drzitele bude
aplikovat, protoze jak upozorfuje Roucek, nepoctivy drzitel je pfi odvraceni Skody
v podstaté spravcem cizi véci a je proto tfeba jej motivovat, aby véc chranil. Roucek
vSak také upozoriiuje, Ze nepoctivy drzitel nebude mit pravo na nahradu nakladd,
kdyz pfi odvraceni Skody neuspél, v pfipadech, kdy se uplatni zasada, ze nikdo
nemlize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani.® Vv § 3008 NOZ je
zakotveno obdobné pravidlo, které se v8ak netykd odvraceni Sskody na véci, ale jeji

%2 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécna préva..., s. 108-109 (§ 1000).; ROUCEK,
FrantiSek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar k..., s. 133-135 (§ 335).; Rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 19. prosince 1922, sp. zn. R |l 467/22.

1% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zékonik lll. Vécnd prava..., s. 109-110 (§ 1001).

'3 RANDA: Prévo viastnické..., s. 214.; ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentar
k..., s. 135-137 (§ 336).
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zachrany pfed nevyhnutelnou ztratou nebo zk&zou. Dané ustanoveni je nove,
nenachazelo se ani v Ob&Z, ani v OZO. Dle né méa zachrance pravo nejen na
nahradu ucelné vynalozenych nakladu, ale rovnéz na pfiméfenou odménu. OvSem
na rozdil od odvraceni Skody, nebude mit tato prava, jestlize neuspéje. Dle mého
nazoru lze také toto ustanoveni pouzit na vztah mezi nepoctivym drzitelem a
vlastnikem véci, nebot’ je v podstaté podobné jako ustanoveni § 3007 NOZ.

Neni sporu, Ze se uplatni ustanoveni § 3009 NOZ, podle néjz ma nepoctivy
drzitel pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd na véc, jestlize tyto naklady
jsou pro vlastnika véci uzite€né, pficemz neni relevantni objektivni uzite€nost (jako je
tomu u nakladu vynaloZenych poctivym drzitelem), ale uziteCnost subjektivni, tedy
z pohledu vlastnika véci. Jestlize nepoctivy drzitel vynalozZil urcité naklady na danou
véc, ale jejimu vlastnikovi to nepfineslo alespon pfevazny uzitek, nema drzitel pravo
na jejich nahradu. AvSak, i kdyz drzitel nem& pravo na ndhradu vynalozenych
nakladl, ma dle § 3011 NOZ stejné jako poctivy drzitel tzv. ius tollendi, tedy pravo
oddélit si od véci vSe, co Ize bez zhorSeni jeji podstaty nebo bez nepfiméreného
ztizeni jejiho uzivani.

Dle mého nazoru je problematika narokd nepoctivého drzitele vaci viastnikovi
véci lépe vyfeSena v polském KC, ktery jednak neodkazuje na ustanoveni o
neprikazaném jednatelstvi a dana Uprava je proto prehlednéjsi. A jednak ma dle négj
nepoctivy drzitel pravo na nahradu pouze nutnych nakladd, a to jen v tom rozsahu,
v jakém se vlastnik véci na jeho Ukor obohatil. Stejné jako v NOZ ma nepoctivy
drzitel tzv. ius tollendi. Problematika narokd poctivého drzitele vici viastnikovi je
naproti tomu v KC upravena velmi podobné jako v OZ. Tudiz na rozdil od Upravy
v NOZ ma dle KC nepoctivy drzitel podstatné horsi postaveni nez drzitel poctivy,

&imz je sankcionovan za to, ze drzi cizi véc nepoctivé.’?

3.6 Zpusob vydani véci a zanik prava na jeji vydani

Z jiz vySe zminéného § 11 NOZ Ize dovodit, Ze pfi samotném vydavani véci se
uplatni obecna ustanoveni o zavazkovych pravech. Ob&Z obdobné ustanoveni
neobsahoval, avSak k tomu, Ze je tfeba aplikovat ustanoveni o zavazkovych pravech,

se dochazelo prostfednictvim analogie."®

13 DYBOWSKI, Tomasz. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 530-532. o
'® Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. Eervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008.; SPACIL, Jii.
In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava..., s. 228 (§ 1040).;
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Zalovany mé dle § 1955 NOZ povinnost vydat danou véc v misté svého sidla &i
bydli§té. Z povahy véci v8ak vyplyva, Zze dané ustanoveni nenachazi uplatnéni u
nemovitych véci, které se obvykle vydavaji v misté, kde se nachazeji.

Co se tyka doby vydavani véci, je opét tfeba rozliSit mezi poctivym a
nepoctivym drzitelem. Nepoctivy drzitel je povinen vydat véc ihned, jakmile se ujme
drzby. Poctivému drziteli vznikd povinnost vydat véc ihned poté, co se jeho drzba
stane nepoctivou. Dle § 995 NOZ tedy nejpozdéji po podani zaloby. Povinnost vydat
véc tedy neni zavisla na vyzvé vlastnika k vydani véci. Od doby vzniku povinnosti
vydat véc se drZitel/detentor nachazi v prodleni a dle § 1974 NOZ na néj pfechazi
nebezpeéi $kody na véci.'®

Pravo na vydani véci zanika v prvni fadé a v tom nejlepSim pfipadé splnénim,
tedy vydanim véci. U véci nemovitych dojde ke splnéni obvykle vyklizenim
nemovitosti. Jsou vSak mozné i pfipady, kdy se vlastnik véci ujima pouze drzby
vlastnického prava k véci, nikoli detence. Spacil uvadi jako pfiklad pronajmuti véci
poctivym drzitelem. V téchto prfipadech bude vydani véci probihat prfedanim
dokument, pfipadné jinym zplusobem dle okolnosti pfipadu. Zanik prava na vydani
véci rovnéz zpusobuje zanik pfedmétné véci. Misto prava na vydani véci pak

v urgitych pripadech nastupuje pravo na nahradu $kody.'®

3.7 Konkurence zalob

Tzv. konkurence zalob nastava, jestlize je mozné dojit k obdobnému vysledku
prostfednictvim dvou nebo i vice Zalob. Zalob& na vydani v&ci mohou konkurovat
predev§im Zaloba na nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni, na
vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy a Zaloba na vraceni plnéni opirajici
se 0 obligacni narok ze smlouvy. Na konkurenci Zalob obvykle existuje vice nazord a
FeSeni proto neni jednoznaéné.'®

Co se tykd vztahu mezi reivindikaci a Zalobou na nahradu Skody, je tfeba fici,
Ze obé zaloby jsou si podobné. Hlavni rozdil spociva v tom, ze u Zaloby na nahradu
S8kody je vyZadovano zavinéni Skldce, u zaloby na vydani véci je vSak Zalovany
povinen vydat véc i v pfipadé, Ze jednal nezavinéné. Spacil hovofi o nékolika typech
Skodnich udalosti, jez mohou vzniknout pfi zadrzovani véci. Jednak je to Skoda, ktera

vznikne vlastnikovi véci umysinym predstirdnim drzby nebo detence, zcizenim véci

137 SPA(:JIL: Ochrana vlastnictvi..., s. 121-122.
"% SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 121-122.
139 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zékonik Ill. Vécna prava..., s. 229 (§ 1040).
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po podani Zaloby, pfipadné jejim zni¢enim ¢&i ztratou. Odpovédnost za Skodu
v uvedenych pfipadech je podrobné rozebrana v kapitole o problematice ztraty,
zaniku a zcizeni vindikované véci. DalSim pfipadem je Skoda, jez vznikla viastnikovi
tim, Ze vindikovanou véc nemohl béhem jejiho zadrzovani uZzivat. Typickym
prikladem je situace, kdy vlastnik véci sjedna jeji pronajem, ale vzhledem k jejimu
zadrZzeni mu ujde zisk z ndjemného. V tomto pfipadé je ziejmé, Ze vlastnik se mize
domahat jak vydani vé&ci, tak rovnéz nahrady $kody.'*

Poslednim typem je 8koda, jeZ vznikla jiz samotnym zadrzenim véci, tedy
ztratou drzby nebo detence. Otazka, zda Ize ztratu drzby nebo pouhé detence pfimo
povazovat za $kodu, je sporna. Pfi¢emzZ na jejim feSeni zavisi dalSi otdzka a to, zda
se vlastnik véci muze domahat ndhrady Skody ve vys$i ceny véci misto jejiho vydani, i
kdyz teoreticky jejimu vydani nic nebrani. Spacil se domniva, Ze odpovéd na obé
otazky je kladna. Tvrdi, Ze v situaci, kdy Zalovany véc zadrzZuje, avSak odmita
prozradit kde, by nebylo spravedlivé odepfit Zalobci pravo na nahradu $kody. Pokud
vlastnik véci Uspésné uplatni Zalobu na nahradu Skody misto reivindikace, pravo na
vydani véci tim nezanika. Jestlize by jej vSak pozdéji uplatnil, vznikne Zalovanému
pravo na vydani bezduvodného obohaceni ve vySi ceny véci, jez zaplatil jako
nahradu Skody. Sam Spadil v8ak pfiznava, ze tyto zavéry nejsou podpoieny
judikaturou.’' Dle NOZ ma pfi zptsobu nahrady $kody nové prednost uvedeni do
predeslého stavu, avSak poskozeny mlze zadat o nahradu v penézich, proto je dle
mého mozné uvedené zavéry pouzit i nyni.'*

Problematika konkurence reivindikace a Zzaloby na vydani bezdivodného
obohaceni opét neni jednoznacna. K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud,
jenz judikoval, ze vydani véci se lze domahat rovnéz prostfednictvim Zaloby na
vydani bezduvodného obohaceni, jestlize jsou splnény predpoklady jejimu vyhoveéni.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu muaze byt tento postup pro vlastnika véci vyhodnéjsi,
nebot v pfipadé, ze vydani véci nebude mozné, mize pozadovat ndhradu jeji
hodnoty v pené&zich.'*® Na druhou stranu, dle komentare k Ob&Z, se Ize domahat
vydani bezdlvodného obohaceni pouze tehdy, ,jestlize k vraceni neopravnéné
ziskanych majetkovych hodnot nemulze dojit v rdmci konkrétniho pravniho vztahu

%0 SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 86-88.

! SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 86-88.

%2 Ust. § 2951 NOZ.

%% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8. tinora 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98.
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mezi u€astniky podle pfislusnych ustanoveni, jez se na dany pravni pomér vztahuiji,
a nepfichazi-li v vahu ani odpovédnost za §kodu.“'**

Hlavnim argumentem proti moznosti podat Zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni vedle reivindikace byl v Ob&Z rozdil mezi Gpravou rozsahu vydavani véci.
Rozdily zustavaji i nyni, a to i pfesto, Zze NOZ jiz upravuje rozsah vydavani pfi
reivindikaci (§§ 996-1001) a pfi vydavani bezdivodného obohaceni (§§ 2999-3005)
obdobné. Otazka konkurence téchto dvou Zalob dosud neni vyfeSena, nebot jedno
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu nelze povazovat za konstantni judikaturu, a tudiz bude
zaleZet na budouci praxi, jak se dané zalezZitosti postavi.'*

Pokud jde o vztah vlastnické Zaloby na vydani véci s Zalobou na vraceni véci
vyplyvajici z obligacniho poméru, je tfeba nejprve vymezit termin ,vraceni veéci®.
Pojem ,vraceni véci“ je SirSi nez ,vydani véci“. Spada pod néj i povinnost detentora
ziskat zpét véc, jiz protipravné zcizil. Reivindikaci se uloZeni takové povinnosti nelze
domahat, a proto je nutné oba tyto pojmy rozligovat.'*®

Spacil se domniva, Ze reivindikaci Ize uplatnit i v pfipadé, Ze narok na vydani
véci vyplyva vlastnikovi ze smlouvy, a tudiz by mohl uplatnit Zalobu na jeji vraceni.
Uvadi, ze moznost uplatnéni vlastnické zaloby na vydani véci vtomto pfipadé nic
nevyluduje.'” Tento nézor Ize dle mého podpoiit tim, Ze pokud se Zalovany miize
proti vlastnické Zalobé branit namitkou, ze ma véc v detenci opravnéné, na zakladé
obligacniho prava, a Zzalobce muze tuto namitku odvratit dikazem, Ze pravo mit véc
v detenci jiz zaniklo, neni davod se domnivat, Ze vlastnik nemuze uplatnit reivindikaci

i v pfipadé néroku vyplyvajiciho ze smlouvy.

% SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan (eds).
Obcansky zakonik I: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1324 (§ 451 n.).

%> SPACIL: Ochrana viastnictvi..., s. 89-93.

6 SPACGIL: Ochrana viastnictvi..., s. 96-97.

7 SPACGIL: Ochrana viastnictvi..., s. 96-97.
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4 Zaloba z domnélého vlastnictvi

Zaloba z domnélého vlastnictvi vychazi z fimské actio Publiciana, proto se ji
rovnéz fika zaloba publicianska. Obecné se da fict, ze tato zaloba slouzi k ochrané
pred neopravnénym zadrzenim dané véci nebo pred jinym zasahem do prava k véci,
nez je jeji zadrzeni. Z toho vyplyva, Ze publicianska zaloba muize byt obdobou zaloby
na vydani véci i zaloby negatorni. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma zakladnimi
Zalobami a zalobou z domnélého vlastnictvi je skute€nost, Zze Zalobce neni povinen
prokazat, ze nastaly skute¢nosti, s nimiz zakon spojuje vznik vlastnického prava, ale
pouze Ze nastaly skutecnosti, se kterymi je zadkonem spojovan vznik kvalifikované
drzby. Publicianska Zaloba ma tedy dvoji funkci. Jednak je prostfedkem, ktery slouzi
k ochrané drzby, a jednak prostfedkem, ktery ma, vzhledem k obtiznosti prokazovani
vlastnického prava k véci, usnadnit dokazovani vlastnikovi dané véci. Publicianska
zaloba v&ak neposkytuje ochranu jakékoli drzbé&, nybrz pouze drzbé kvalifikované.'*®

Pokud jde o funkci ochrany drzby, je tfeba rozebrat vztah mezi Zalobou
z domnélého vlastnictvi a zalobou z rusené drzby. Jak jiz bylo fe€eno v kapitole o
prostfedcich ochrany vlastnického prava, rozhodnuti o Zzalobé zruSené drzby
nikterak nebrani podani Zaloby z domnélého vlastnictvi, nebot tyto Zaloby nemaji
stejny pfedmét Fizeni. Pfedmétem fizeni o zZalob& z domnélého vlastnictvi na rozdil
od Fizeni o zalobé z rusené drzby neni ochrana pokojného stavu, ale ochrana prava
drzitele. Pro rozhodnuti o Zalobé z domnélého vlastnictvi je urcujici, kdo ma k véci
silngjSi pravo, nikoli posledni stav drzby. Tudiz je mozné domahat se jejim
prostfednictvim ochrany i v pfipadé, Ze zaloba z ruSené drzby byla ve Ihuté podana,
bylo ji vyhovéno, av8ak Zalovany (v plvodnim sporu) ma k véci silnéjSi pravo nez
Zalobce. Publicianskou Zalobu je mozné podat rovnéz v pfipadé, Zze prekluzivni Ihita
k podani Zaloby z ruSené drzby jiz marné& uplynula.'®

Pojeti Zaloby z domnélého vlastnictvi v NOZ vychazi z OZO, konkrétné z jeho
§§ 372 — 374, proto bude pfi jejim vykladu minimalné zpoc&atku v praxi tfeba vychazet

z komentare a judikatury k nému.

1% KOSTIK, Radim. Zaloba z domnélého viastnictvi. Rekodifikace & Praxe, 2013, rog. 1, &. 3, s. 13-
16.; SPACIL, JiFi. In SPACIL: Ob&ansky zékonik lll. Vécnd prava..., s. 248-249 (§ 1043).

1% SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené drzby. Bulletin advokacie, 2013, rog. 24, &. 5, s. 45-
48.; HAMUL'AKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Nova pravni Uprava ochrany ruSené drzby. Pravni
rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 2, s. 48-51.
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V NOZ je publicianska Zaloba upravena v § 1043, ktery fika: ,Na toho, kdo
nabyl drZzby viastnického prava poctivé, radné a pravym zpusobem, se hledi jako na
viastnika proti tomu, kdo mu véc neopravnéné zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu
ma pravni didvod, nebo pokud k tomu ma pravni divod stejné silny ¢i slabsi.” Tudiz
kvalifikovanym drzitelem je ten, jehoz drzba je fadnd, poctiva a prava. VSechny ftfi
predpoklady musi byt spinény zaroven.

Radnou je dle § 991 NOZ takova drzba, kterd je zaloZzena na takovém pravnim
ddvodu, jenz je zplUsobily ke vzniku vlastnického prava, a zaroven musi byt
uchopena bezprostfedné bez ruSeni drzby cizi, nebo nabyta z vile pFfedchoziho
drzitele, pfipadné na zakladé vyroku organu vefejné moci. Dle duvodové zpravy
k NOZ se nejedna o tutéz drzbu, ktera je zpusobila k vydrzeni véci, nebot pfi
vydrzeni postaci drzba zaloZzena na pravnim ddvodu, jenz je zpUsobily ve vzniku
vlastnického prava. Pokud je pravnim duvodem, jimz dochazi ke vzniku vlastnického
prava, pravni jednani, musi byt platné, tedy nestaéi domnélé neboli putativni.® O
poctivé drzbé plati, co bylo uvedeno v kapitole o rozsahu vydani véci. Prava drzba je
takova, ktera nebyla ziskana svémocné, potaji nebo Isti. Za pravou drzbu se rovnéz
nepovazuje, pokud ,nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou.“’®" Je tedy mozné shrnout, Ze jako prava bude oznagovana drzba, ktera
byla ziskana pomoci dovolenych prosttedkil a nikoli proti villi pfedchoziho drzitele.®

Druhou podminkou pfipustnosti publicianské Zaloby je ruSeni drzby Zalobce bez
pravniho davodu, pfipadné pravni divod ruSitele musi byt slabsi nez Zalobcuv.
V OZO bylo v §§ 373 a 374 podrobnéji upraveno, které pravni divody se povazuji za
slabsi oproti ostatnim, avSak NOZ tuto Upravu neprebral a ve druhém odstavci §
1043 se omezil pouze na konstatovani, ze Uplatné nabyti drzby vlastnického prava
se povazuje za silngjsi pravni divod nez nabyti bezlplatné. Obecné je tedy mozné
vyvodit, Ze nejprve je tfeba zkoumat, zda byla drzba obou stran nabyta fadné,
poctivé a pravym zpusobem. Nasledné se zkouma Uplatnost nabyti. Jestlize jedna ze
stran dostala véc od osoby, ktera nebyla jejim vlastnikem, zatimco druha ji koupila,
povazuje se pravni divod obdarované osoby za slabsi. Tudiz nezalezi na okamziku

%0pz..., s. 280.
1 Ust. § 993 NOZ.
%2 GNIEWEK, Edward. Prawo rzeczowe. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 9-10.
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nabyti drzby.’® Randa dodava, Ze rovn&Z neni relevantni, zda strany pravo k véci
nabyly od téhoZ predchiidce, & od dvou riiznych predchtdcua. '

Je otazkou, které ze stran bude poskytnuta ochrana, jestlize budou mit obé
stejné silny divod k drzbé. V § 374 OZO bylo vyslovné uvedeno, Zze prednost se
v takovém pfipadé dava Zalovanému, nebot ten mé véc fakticky u sebe. Z § 1043 Ize
jak dle Spadcila, tak dle Kostika vyvodit, Zze i podle NOZ se bude davat prednost
zalovanému jako faktickému drziteli.>®

Randa se dale zabyva otazkou, zda publicianska Zaloba nalezi také drziteli véci
nemovité, a pokud ano, zda ma pravo ji podat jen osoba, jez véc fakticky drzi, &i
rovnéz osoba, ktera véc fakticky nedrzi, pouze je zapsana v katastru nemovitosti."*®
Dochéazi k zavéru, Ze neni divod pochybovat, ze tuto zalobu mohou podat oba
drzitelé nemovité véci, pfi€emz ani jeden z nich nema pred druhym pfrednost, a bude
se tedy zkoumat, kdo ma k drzbé silngjsi pravni titul.'®” NOZ v§ak tuto problematiku
upravuje odlisné. V § 980 zakotvuje tzv. domnénku spravnosti zapisu ve verejném
seznamu. Tato domnénka je vyvratitelna. Tvrdi-li nékdo, Ze zapis ve verejném
seznamu neni v souladu se skute€nym pravnim stavem, musi to prokazat. Z toho
vyplyva, Zze pokud osoba, ktera véc fakticky drzi a ktera vede spor s osobou
zapsanou V katastru nemovitosti, neprokdze, ze zapis neodpovida skute¢nému
pravnimu stavu, nemudze v daném sporu uspét.'®

Pro publicianskou zalobu jinak plati, co bylo fe¢eno o pravé reivindikacni zalobé
a o pravé zalobé negatorni, avSak vyskytuji se urCité vyjimky vyplyvajici z povahy
véci. Napfiklad Zalobce nemusi prokazovat vlastnické pravo kvéci, ale pouze
kvalifikovanou drzbu nebo také zalovany se nemuze branit namitkou, ze Zalobce
neni vlastnikem véci."®

Pokud jde o pouziti Zaloby z domnélého vlastnictvi v praxi, je tfeba zopakovat,
Ze tato Zaloba prfedevSim usnadriuje situaci skute¢nym vlastnikim, protoZze nemusi
prokazovat své vlastnické pravo, coz byva slozité, obzvlasté musi-li dokazovat
rovnéz vlastnictvi svého predchudce. DalSim praktickym pfikladem pouziti

publicianské Zaloby je situace, kdy kvalifikovany drzitel dosud neni viastnikem dané

158 KOSTIK: Zaloba z domnélého..., s. 13-16.

* RANDA: Pravo viastnické..., s. 220.

1% KOSTIK: Zaloba z domnélého..., s. 13-16.; SPACIL, Jifi. In SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécna
prava..., s. 248-249 (§ 1043).

1% Dle Randy drzitel knihovni.

> RANDA: Pravo viastnické..., s. 220-221.

198 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécné préva..., s. 11-13 (§ 980).

%9 KOSTIK: Zaloba z domnélého..., s. 13-16.
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véci, nebot nedo$lo k dovrSeni procesu nabyvani vlastnického prava. Napf. u
nemovitosti nebylo vliastnické pravo k ni dosud vloZeno do katastru nemovitosti, nebo
do$lo omylem k nespravnému zapisu.'® A v neposledni fadé muze publicianska
Zaloba slouzit k ochrané osob, které ziskaly v dobré vife (poctivé) a na zakladé
platné smlouvy véc od neopravnéného a nestaly se proto jejimi viastniky, jestlize by
se nejednalo o pfipad nabyti vlastnického prava od neopravnéného (napf. koupé
kradené véci od zlodéje).

Pod ochranu domnélého vlastnického prava je v NOZ zarazen rovnéz § 1044,
ktery fika: ,Ma-li nékdo véc u sebe, aniz mu svéd¢i domnénka podle § 1043, miZe
uplatnit pravo naleZejici viastniku na ochranu svym viastnim jménem.” Toto
ustanoveni vSak skyta nékolik problematickych bodl. Jednak jde o nejasné
vymezeni okruhu opravnénych subjektu, nebot ze spojeni ,ma-li nékdo véc u sebe”
je mozné vyvodit, Ze pravo na ochranu ma kdokoli, kdo ma véc u sebe, a to
z jakéhokoli pravniho ddvodu nebo i bez ngj.'®" Z diivodové zpravy k NOZ vsak
vyplyva, ze zakonodarce chtél poskytnout ochranu prfedev§im osobam, které maji
véc u sebe na zakladé obliga¢niho titulu, napf. na zakladé najemni smlouvy nebo
smlouvy o vypuijéce.'®?

Druhy problém rovnéz vyplyva ze spojeni ,ma-Ili nékdo véc u sebe,” nebot z ngj
Ize vyvodit, ze opravnény subjekt se mize domahat ochrany pouze prostfednictvim
negatorni zaloby. Paklize ma totiz subjekt véc u sebe, nemize mu ji nikdo zadrZovat.
Je otazkou, zda to zakonodarce zamyslel, ¢i pouze nespravné vyjadfil svij zamér, ze
opravnény subjekt maze pouzit Zalobu negatorni i reivindikac¢ni. Spacil v komentafri
k NOZ vyjadfuje néazor, e dané ustanoveni je spi$e tfeba vykladat extenzivné.'®®
Tento nazor vSak nepodporuje ustanoveni § 2211 NOZ, které zakotvuje pravo
najemce domahat se vlastnim jménem ochrany proti ohrozeni nebo poruseni
najemniho prava treti osobou. Zakonodarce dava najemci pravo branit se proti
zasahum do svého najemniho prava jak prostfednictvim Zaloby na vydani véci, tak

zaloby negatorni.'® Ochrana najemce je tak oproti obecnému ustanoveni § 1044

180 KOSTIK: Zaloba z domnélého..., s. 13-16.; Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. fijna 1922,
sbp. zn. Rv 1529/22.

11 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obéansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 252-253 (§ 1044).

%2pz ..., s.272.

1% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Ob&ansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 252-253 (§ 1044).

% DEJLOVA, Hana. In KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana (eds). Ndjem a pacht v novém
ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40-42 (§ 2211).
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NOZ rozSifena. Z toho Ize dle mého vyvodit, Ze zdkonodarce zamyslel poskytnout
opravnéné osobé ochranu pouze prostfednictvim negatorni zaloby.

Z daného ustanoveni rovnéZz neni zcela jasné, co se rozumi ,pravem
naleZejicim viastniku na ochranu.” Jestlize by Slo o konkrétniho vlastnika dané véci,
patrné by zalobce kromé svého prava k véci musel prokazovat i jeho vlastnické
pravo, coz by nebylo praktické a pravdépodobné by dané ustanoveni nebylo pfilis
vyuzivané. Zalobce je tudiz povinen prokazat pouze pravo mit véc u sebe. Zalobce
muze byt opravnén mit véc u sebe napf. na zakladé smlouvy o vypUjcce, najemni
nebo pachtovni smlouvy. Rovnéz je tfeba uvést, ze Zalobce se nemlize domahat
pravo jako on sam. Jinak pro Zalobu dle § 1044 NOZ plati to, co bylo uvedeno o
7alobé& negatorni.’®

Lze shrnout, ze Zaloba na vydani véci je v praxi tzv. Zzalobou z lepSiho prava.
Tedy ve sporu se zkouma, ktera ze stran ma k vindikované véci siln&jsi pravo.
Zalobce nemusi ve sporu o vydani véci prokazovat své vlastnické pravo k ni,
prokaze-li kvalifikovanou drZbu, pfipadné detenci a zaroven Zzalovany neprokaze
stejné silné nebo silngjSi pravo k dané véci. Na zaveér je rovnéz mozné Fici, Zze okruh
osob aktivné vécné legitimovanych podat Zalobu na vydani véci se oproti Upravé v §

126 Ob&Z nezménil.'®®

1% SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zakonik lll. Vécnd préva..., s. 252-253 (§ 1044).
186 SPACIL, Jifi. In SPACIL: Obcansky zakonik Ill. Vécné prava..., s. 248-249 (§ 1043).
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ZAVER

Na zavér této kvalifikaéni prace bych v prvni fadé radda uvedla, Ze Uprava
ochrany vlastnického prava se oproti staré Opravé zménila. Tvirci NOZ se
v mnohych pfipadech vratili k osvédcené Upravé, kterd na nasem Uzemi platila za
Rakouska — Uherska a za tzv. prvni republiky. Dle mého nézoru Ize fici, Ze zména
probéhla k lep§imu, nova Uprava mnou zkoumané oblasti je povétSinou podrobnéjsi,
preciznéjsSi a také prehlednéjSi. Nelze vSak tvrdit, ze NOZ vyresSil vSechny
problematické &i sporné body, které obsahovala stara pravni Uprava, a ani to, ze s
sebou nepfinesl nékteré nove problémy.

Pokud jde o obecné prostfedky ochrany vlastnického prava, Ize hodnotit kladné
predevsim vynechani nefunk&niho institutu ochrany posledniho pokojného stavu a
jeho nahrazeni ochranou drzby uskutefiovanou prostfednictvim Zzalob zruSené
drzby. S urlitou nejistotou naproti tomu nahlizim na zavedeni subjektivniho
posuzovani podminky proporcionality zpusobu odvraceni zasahu u institutu
svépomoci, nebot dle mého nazoru hrozi, Ze obdobné pfipady nebudou posuzovany
obdobné. A u téhoz institutu rovnéz neni zcela zfejmé, podle jakych kritérii se bude
posuzovat ona zjevnost pozdniho zasahu vefejné moci. Ze zvlastnich prostifedku
ochrany vlastnického prava bych pak vyzdvihla zavedeni moznosti podat zalobu na
stanoveni hranice mezi pozemky, ktera v Ob&Z chybéla, a také vyslovné zakotveni
moznosti podat Zalobu negatorni.

Vlastnickou Zalobu na vydani véci NOZ jednak upravuje podrobnéji, nejen co se
tyka samotnych podminek podani zaloby, ale také souvisejicich otazek,'®” a jednak
k ni pfidava néktera nova pravidla, které Ob¢Z neznal. PfedevSim jde o pravidla
upravenda v druhych odstavcich §§ 1041 a 1042, jez obé zakotvuji specialni pfipady
nabyvani vlastnického prava. Za zasadni nedostatek Upravy reivindikace povaZzuiji to,
ze NOZ v ustanovenich o ochrané vlastnického prava neobsahuje pravidla, jez by se
uplatnila v situacich, kdy dojde ke znic¢eni, ztraté nebo zcizeni vindikované véci,
pripadné v situacich, kdy urcitd osoba drzbu pouze predstira, a feSeni je tudiz nutné
hledat v ustanovenich o relativnich majetkovych pravech. Pficemz je tfeba
poznamenat, Ze stejny nedostatek obsahoval jizZ Ob¢Z, a je tak otazkou, pro€ jej NOZ

nevyreSil 1épe. Podle mého nazoru rovnéz nejlepsi feSeni nebylo zvoleno v pfipadé

'%7 Srov. napf. problematiku rozsahu vydani véci.
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Upravy nahrady nakladi vynalozenych na véc nepoctivym drzitelem. Domnivam se,
Ze takové fedeni neni pfili§ prfehledné a je zde nebezpedi, Ze prfedevsSim lidé bez
pravniho vzdélani nedokdzou ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi spravné
interpretovat. Za pfinos nové pravni Upravy naopak povazuji vyfeseni dlouhou dobu
sporné otazky, zda pfi odstoupeni od smlouvy zanika rovnéz vlastnické pravo treti
osoby, ktera jej nabyla v dobré vite,'®® a také vyslovné zakotveni neplatnosti tzv.

9

lichevnich smluv,’® i presto Ze pfi vykladu ustanoveni § 1796 mohou vznikat

problémy.
klad nové pravni Upravy. Pfesto v8ak Ize vytknout, Ze zejména § 1044 NOZ nebyl
formulovan vhodné a nékteré otazky, které diky tomu vznikaji, bude muset vyfesit az
judikatura.

Zaloba na vydani véci, at uz z vlastnictvi prokdzaného & domnélého, je tradiéni
soucasti pravniho fadu a jeji role v ochrané vlastnického prava je nezastupitelna.
Domnivam se, Ze by ji mélo byt vénovano vice pozornosti, pfedevSim v odborné
literatufe. Tim spiSe nyni, po nabyti G€innosti NOZ, nebot’ spolu se zménami pfichazi
rovnéz nékteré nové otazky a problémy. A bylo by ur€ité pfinosné srovnat nazory
Spacila, ktery na toto téma prakticky jako jediny publikuje, s nazory dalSich
odbornikd.

Zavérem bych dodala, ze ob&anské pravo by mélo byt tézistém Upravy ochrany
vlastnického prava a mam za to, ze v NOZ je tento pozadavek napinén. Dle mého
nazoru je mozné obecné fFict, Ze vlastnickému pravu je v NOZ poskytovana
dostateéna ochrana a prestoze se v ném vyskytuji urcité problematické body,
nejedna se o takové chyby, jez by mohly zpUsobit, ze vlastnikovi véci bude odepfena
ochrana pfed neopravnénymi zdsahy do jeho prava, ani o chyby, jez by vykladem

nebylo mozné odstranit.

168 Ust. § 2005 odst. 1 NOZ.
189 Ust. § 1796 NOZ.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ochrany vlastnického prava
v zdkoné €. 89/2012 Sb., tedy v novém obclanském zakoniku. Zaméfuje se zejména
na vlastnickou Zalobu na vydani véci.

Prace je rozdélena do ctyf zakladnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vymezenim zakladnich pojmu, jejichz pochopeni je pro danou problematiku
nezbytné. V této kapitole je rovnéz rozebrano a zhodnoceno nové pojeti véci
v pravnim smyslu a také popsany zakladni principy a vychodiska nové Upravy
ob&anského prava.

Cilem druhé kapitoly je pfedstavit prostifedky ochrany vlastnického prava, které
obCansky zakonik upravuje. Podrobnéji se pak tato kapitola zabyva institutem
svépomoci a vlastnickou zalobou negatorni.

Podrobné jsou v ni rozebrdny vSechny otazky, které stouto Zalobou souvisi, a
upozornéno na problematické body jeji pravni Upravy.

Ve C¢tvrté kapitole je rozebrana Zaloba z domnélého vlastnictvi, ktera

s problematikou vlastnické zaloby na vydani véci Uzce souvisi.
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SUMMARY

This thesis deals with protection of property rights in Act No. 89/2012 Coll., that
in the new Civil Code. It focuses particularly on reivindication as a property protection
remedy.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the
definition of basic concepts whose understanding is necessary for the issue. This
chapter also discussed and evaluated a new concept of things in the legal sense and
basic principles and fundaments of the new regulation of civil law.

The purpose of the second chapter is to introduce means of protection of
property rights, which the Civil Code governs. More details this chapter deals with the
Institute of self-help and actio negatoria.

The most important third chapter is devoted to the reivindication as a property
protection remedy. Analyze in detail all the issues and point out the problematic
aspects of its regulation.

The fourth chapter analyzes the actio of the putative property that the issue of
reivindication is closely related.
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