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Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

PiedloZzena diplomova prace zpracovava zajimavou problematiku hmyzich antimikrobialnich

peptidit s dirazem na véelu medonosnou Apis mellifera. Autorka v ivodu prace detailné

popisuje hmyzi imunitni systém a antimikrobidlni peptidy jako soucast humoréalni slozky

imunity. Dale se vé€nuje piehledu imunochemickych metod pro jejich detekci. Experimentalni

Cast diplomové prace zahrnuje ¢asové naro¢nou optimalizaci ELISA metody pro detekci

antimikrobialnich v¢elich peptidi abaecinu, defensinu-1 a hymenoptaecinu a jeji pouziti pro

stanoveni téchto peptidi v redlnych vzorcich. Cennym vystupem je tedy optimalizovana

metodika pro dalsi vyuziti v laboratoii vedouciho prace.
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Diplomova prace je velmi peclivé zpracovana jak po odborné, tak jazykové a formalni strance

S vyuzitim témét 140 citovanych zdroji. Mam K ni nékolik ptfipominek a dotazi:

Jako zkratku pro antimikrobialni peptidy autorka pouziva ,,AmP*, ja bych volil spise
»AMP*, jak je zvykem v odborné literatuie.

Str. 2: Pro informaci, ze AmP byly jako prvni objeveny u bezobratlych bych pouzil
puvodni citaci (prvni hmyzi AmP byl izolovan v roce 1980), ne pievzatou informaci
az z roku 2015.

Str. 4. ,,Hmyz zcela postrada mechanismy specifické imunity...* — je ale znama tzv.
alternativni adaptivni imunita nebo imunologicky priming, vysledky jsou potom velice
podobné specifické (adaptivni) imunité obratlovc.

Kapitola 2.3.2 pojednavé o protilatkdch obecnég, jednd se ale o popis pouze lidskych
tiid protilatek, protoze ne vSichni savci a uz viibec ne vsichni obratlovci, maji pét tiid
imunoglobulint, nékdy jsou popisovany i jiné t¥idy, pfipadné maji jinou strukturu.
Prakticky experiment zahrnuje imunizaci véel v anestezii suspenzi lipopolysacharidd,
kde byla jako kontrola pouzita skupina bez zdsahu. Autorka ale nemuze tvrdit, Ze
naméfené vysledky odpovidaji reakci na lipopolysacharid, kdyZ nepouzila injikaci
pouze pufru (reakce na poranéni), a je znamo, Ze i1 samotna anestezie méni
biochemické parametry vcel, tj. mély by tam byt jesté dalsi dvé kontrolni skupiny.
Pro¢ nejsou v Obr. 21 uvedeny chybové usecky? V grafech i textu by také méla byt

vV ree

uvadéna statisticka vyznamnost vysledk namisto konstatovani ,,vy$si“ nebo ,,nizsi.

Diplomova prace Be. Pavliny Botikové je aktualnim souhrnem informaci k dané

problematice, splituje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji ke

schvaleni a Kklasifikaci znamkou. Navrhuji zndmku ,,A%, vysledné hodnoceni ale urci komise

s ptihlédnutim k priibéhu obhajoby.

Chyby, které je nutno opravit

Diplomova prace neobsahuje chyby, které by bylo nutné opravit.

Zavér: praci doporucuji / nedepoeruéuii k obhajobé.
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