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Jiří Dobýval si jako téma své diplomové práce zvolil jeden z nejdiskutovanějších institutů trestního práva, který je způsobilý sehrát klíčovou roli při odhalování, stíhání a potrestání aktivit organizovaného zločinu.
Diplomová práce je zpracována v rozsahu cca 107000 znaků a je strukturována do sedmi kapitol, úvodu a závěru. Po úvodu, v rámci něhož diplomant vymezuje cíle, kterých by chtěl předloženou prací dosáhnout, následuje kapitola vymezující samotný pojem a základní zásady vztahující se k institutu spolupracujícího obviněného. Druhá kapitola je obsahově zaměřena na historický vývoj, třetí pak na současnou právní úpravu spolupracujícího obviněného. Čtvrtá kapitola představuje organizovaný zločin jako takový, včetně pojmu organizovaná zločinecká skupina. V páté kapitole se diplomant věnuje dvěma otázkám, a to dosavadní rozhodovací činnosti soudů ohledně spolupracujícího obviněného a dále pak návrhům de lege ferenda vycházejícím z negativ současné právní úpravy. Poslední dvě kapitoly pak poukazují na některé aspekty tohoto institutu v zahraničních právních úpravách.
Diplomantem zvolenou strukturu práce nepovažuji za příliš zdařilou. Jeví se mi poněkud chaotická (např. kapitola čtvrtá, která se věnuje spíše obecným otázkám organizovaného zločinu je zařazena mezi výklad o současné právní úpravě –kapitola 3. a negativa právní úpravy a návrhy de lege ferenda v kapitole 5.). Stejně tak i členění kapitoly první na jednotlivé podkapitoly se mi nejeví příliš logické. Na druhou stranu pak jsou samostatné kapitoly, konkrétně kapitola šestá a sedmá, které by dle svého rozsahu měly být spíše součástí jedné kapitoly a nikoli dvou.

Z obsahového hlediska musím diplomantovi vytknout, že na určitých místech (konkrétně kapitola čtvrtá) odbíhá od tématu a věnuje se otázkám, které s jím zvolenou problematikou sice souvisí, ale současně vzhledem k danému rozsahu tohoto typu kvalifikační práce ubírají prostor pro téma jako takové (např. prolomení jednotlivých zásad trestního procesu by si jistě zasloužilo větší pozornost, než jim bylo ze strany diplomanta dáno, stejně tak je tomu i v případě jednotlivých zákonných podmínek pro přiznání statutu spolupracujícího obviněného a z něj plynoucích benefitů). Nadto je celá tato kapitola pojata jen velice okrajově, jsou to jen jakési ,,střípky“ daného tématu. Práce na mě působí často zmateně, zejména na místech, kde se diplomant snaží o jakýsi historický pohled na vývoj právní úpravy. Dochází k častému opakování toho, co bylo již jednou řečeno/napsáno. Musím ovšem kladně ohodnotit diplomantovu aktivitu ve vztahu k obstarání si podkladů za účelem analýzy využívání institutu spolupracujícího obviněného.
Z hlediska použitých pramenů se domnívám, že diplomant v malé míře využíval odborné články, které byly doposud k dané problematice publikovány.
V práci se nicméně neobjevují zásadní věcná či gramatická pochybení.

Závěrem musím konstatovat, že předložená diplomová práce nevykazuje příliš dobrou kvalitu, nicméně je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji zaměřit na otázku:
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