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1 Úvod


Hodnocení motoriky se využívá v několika oblastech. Jsou to školní výchova, tělesná výchova a sport, školské a psychologické poradenství, fyzioterapie a dětská neurologie. Burton a Miller (1998) uvádějí, že hlavní důvody, proč se toto hodnocení provádí, jsou diagnostika stavu psychomotorických funkcí daného jedince, plánování nápravných či tréninkových intervencí a individualizace vyučování, dále hodnocení vývojových změn, poskytování zpětné vazby a předvídání dalšího vývoje jedince. Všechny tyto důvody jsou využívané napříč různými oblastmi, ve kterých se hodnocení motoriky využívá. Hodnocení motoriky u dětí je důležité pro monitorování vývoje organismu, pro identifikování dětí s motorickými potížemi a pro dlouhodobý výzkum v oblasti dětského vývoje. Přesto v  České republice snad jen s  výjimkou specifických klinických neurologických metod neexistuje všeobecně využívaný nástroj k hodnocení motoriky.


V současné době patří k nejuznávanějším metodám hodnocení motorických funkcí testová baterie  Movement Assessment Battery for Children-2nd edition (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007), která výchází z její starší verze Movement Assessment Battery for Children (Henderson & Sugden, 1992).


S užíváním MABC-2 je však spojeno několik problémů. Protože tato metoda byla standardizována u britské populace dětí, existují problémy s její kros-kulturní validitou, na které ukázaly studie s původní verzí, tedy MABC. Při testování v Británii, Spojených státech amerických a Kanadě nebyly nalezeny žádné odchylky, které by vyžadovaly změnu norem (Henderson & Sugden, 1992; Stott, Moyes, & Henderson, 1972, 1984). Při testech v Nizozemí, Austrálii a Švédsku byly nalezeny malé odchylky, nebylo však doporučeno normy pro testování v těchto zemích měnit (Livesey, Coleman, & Piek, 2007; Rösblad & Gard, 1998). Výzkumy provedené ve Španělsku, Řecku, Japonsku, Taiwanu a Hong Kongu dospěly k závěru, že pro testování v těchto zemích je potřeba normy přepracovat (Ellinoudis, Kourtessis, & Kiparissis, 2008; Chow, Henderson, & Barnett, 2001; Chow, Yung-Wen, Henderson, & Barnett, 2006; Miyahara et al., 1998; Ruiz, Graupera, Guttiérez, & Miyahara, 2003). 


V České republice nebylo dosud provedeno ověřování MABC-2 u předškolních dětí tak, aby tato testová baterie mohla být používána v preprimární pedagogické praxi, psychologickém poradenství, popřípadě v tělovýchovném lékařství a klinické dětské neurologii. Proto se tato práce zaměřuje na pilotní ověření kros-kulturní validity MABC-2 pro hodnocení motoriky u populace českých dětí předškolního věku. 

2 Charakteristika vývoje dítěte v předškolním věku
2.1 Somatický vývoj
Období předškolního věku je charakteristické příbytkem hmotnosti, výšky, svalové i tukové hmoty a změnou proporcionality těla. Růst v tomto období není tak intenzivní jako v kojeneckém období nebo v adolescenci a je relativně rovnoměrný. Celkový příbytek hmotnosti v období od 2 do 5 let je menší než příbytek získaný v průběhu prvního roku života (Gallehue & Ozmun, 1997). Dítě v tomto věkovém období vyroste každoročně okolo 5 až 10cm a přibere v průměru 2.3kg za rok. Rozdíly mezi chlapci a dívkami jsou v tomto věku, co se výšky a hmotnosti týče, minimální. Nepatrný rozdíl je i ve složení těla, kdy chlapci mají více svalové hmoty než dívky a naopak dívky mají více tukové hmoty než chlapci (Papalia & Olds, 1992).
 Gallehue (1976) tvrdí, že tempo růstu dětí v tomto období se řídí univerzálním vzorcem platným pro všechny děti nezávisle na externí změně. I při narušení tempa růstu je tento růst kompenzován neobjasněnými seberegulačními procesy, které se snaží dohnat opoždění v růstu jednotlivce v porovnání s jeho vrstevníky. Tento proces je v anglické literatuře nazvaný  “catch-up growth“ (Haywood & Getchell, 2001) což se dá volně přeložit jako doháněcí růst. 
Procento svalové tkáně zůstává v průběhu předškolního věku ustálené a tvoří okolo 25% celkové hmotnosti jedince (Gallehue & Ozmun, 1997). 
Měnící se tělesné proporce mají za následek, že se dítě v tomto období začíná více podobat dospělému člověku. Zmenšuje se relativní velikost hlavy a relativní délka dolních končetin, které rostou rychleji než horní končetiny, se zvětšuje. Hrudník postupně roste a stává se větší než břicho, které díky růstu břišních svalů přestává být vypouklé, což má za následek, že dítě vypadá vytáhlejší a ne baculaté. 
Pokračuje osifikace kostí a její tempo je vyšší než v předcházejících obdobích. Kosti se stávají tvrdší a pevnější, což napomáhá jak v držení těla, tak v ochraně vnitřních orgánů. Jak uvádí Perič (2004, 24): „Ustaluje se zakřivení páteře, osifikace kostí pokračuje rychlým tempem, přesto jsou kloubní spojení velmi měkká a pružná.“ To umožňuje dětem vykonávat pohyb ve větším rozsahu, který je v pozdějším vývoji považován za patologický.
Ve věku 3 let má mozek dítěte 75% váhy mozku dospělého člověka a ve věku 6 let už je to skoro 90%. Střední mozek je skoro plně rozvinut v době narození, ale až do věku 4 let není plně rozvinuta mozková kůra (Gallehue & Ozmun, 1997). V tomto věku dochází také k myelinizaci, což je proces obalování nervových vláken myelinem, který umožnuje přenos nervového impulsu. Tento proces z velké části končí v závěru předškolního období. Následná myelinizace cerebella zvyšuje komplexnost pohybových vzorců u dětí. 
V průběhu předškolních let také dochází k vývoji zrakového aparátu. Velikost oční bulvy nedosahuje plné velikosti dospělého člověka a dál roste. Ne úplně rozvinutá sítnice má za následek, že děti jsou většinou v tomto období dalekozraké (Gallehue & Ozmun, 1997). Binokulární vidění je v této fázi nekompletně rozvinuté. Zraková ostrost se také postupně vyvíjí. Ve věku tří let je ostrost vidění 20/40 podle Snellenových optotypů ale okolo 6 roku života je to už 20/20 (Allen & Marotz, 2002).
2.2 Intelektuální vývoj

Dítě v tomto období se vyznačuje egocentrismem a jeho poznávací schopnosti jsou zaměřeny na okolní svět a jeho vnější znaky. Díky tomu dochází ke zkreslování a úpravám reality, kterou dítě nedokáže pochopit a nebo mu nevyhovuje. Dítě si myslí, že všichni ostatní vidí svět jeho očima a okolní svět je přesně takový, jak ho vnímá ono. Dalším typickými znaky jsou antropomorfismus, což je přiřazování lidských vlastností předmětům, fantazijní myšlení a prezentismus. Fantazijní myšlení je ovlivněno velkou představivostí dítěte, kterou potom přenáší do reality. S tímto faktem souvisí i lhaní předškolních dětí. Lež je složitá mentální operace, kterou dítě ještě nedokáže vytvořit. Lže-li tedy dítě v tomto věku, je přesvědčeno, že to, co říká, je pravdivé. Rozvíjí se také symbolické myšlení, které hraje důležitou roli v osvojování si mateřského jazyka, v symbolických a imitačních hrách (Papalia & Olds, 1992). 

Dochází ke zlepšování vnímání času a prostoru a ke zlepšení myšlenkových operací. Čepičková, Wedlichová a Šikulová (2005) uvádí, že konkrétnost a názornost jsou charakteristickými znaky pro toto období, a proto si dítě nedokáže ještě myšlením zpracovat něco, k čemu nemá dostatek smyslových podmětů. Zlepšení nastává také u rozpoznávacích a vybavovacích schopností a paměti, která je ovlivněna především motivací, neobvyklými aktivitami a sociálními interakcemi (Papalia & Olds, 1992).

2.3 Sociální vývoj


V tomto období dochází k osamostatňování dítěte od rodičů, je následkem nástupu do mateřské školy a setkávání se s vrstevníky. V mateřské škole si musí zvyknout na jiná pravidla chování a normy, podle kterých se řídí a postupně se s nimi ztotožňuje. Největší rozdíl zde hraje změna role. Vzhledem k rodičům zastávalo dítě roli podřízenou, zatímco s vrstevníky v mateřské škole jsou děti rovnocenné.

Další významným socializačním činitelem jsou podle Vágnerové (2005) sourozenci. Ti slouží jako důležitý zdroj zkušeností a interakce mezi nimi slouží k porozumění potřebám a pocitům druhých. Dítě také získává jinou sociální roli v rodině na základě toho, zda je mladším nebo starším sourozencem. 


V tomto období dochází rovněž k vytvoření pohlavní identity. S tím je spojeno především přijetí pohlavní role, která se projevuje způsobem myšlení a chování na daném pohlaví. Dívky důrazně odmítají věci typické pro hochy a naopak (Příhoda, 1963). Zároveň je upřednostňován kontakt se stejným pohlavím. Tento fakt je důležitý i z hlediska pohybové aktivity. S uvědoměním a přijetí pohlavní role se začíná měnit i druh vykonávané pohybové aktivity. Gallehue a Ozmun  (1997) uvádí, že chlapci vykonávají „chlapecké“ druhy pohybové aktivity, jako jsou například kopání, házení a podobně. To může mít za následek, že některé fundamentální dovednosti jsou u chlapců lépe rozvinuty než u dívek. Naopak dívky se vyznačují zálibou v manuálních dovednostech jemné motoriky, jako jsou malování, stříhání, navlékání korálků, atd.
2.4 Motorický vývoj
Motorický vývoj úzce souvisí s vývojem psychickým. Proto je v některé literatuře označován jako vývoj psychomotorický, protože zvláště v raném období života je těžké tyto dvě složky oddělit. Jak uvádí Gallehue (1976), tyto dva pojmy jsou shodné a jejich užívání v raných fázích je zaměnitelné. Rozvoj motoriky nesouvisí jen s psychickým vývojem, ale také s rozvojem biologickým a s rozvojem poznávacích funkcí. Jejich přiměřený rozvoj umožnuje aktivní získávání nových podnětů a informací, na kterých zpětně závisí rozvoj poznávacích funkcí. Dále je motorický rozvoj závislý na mnoha dalších faktorech, jako jsou: tempo růstu, individuální rozdíly, dospívání, zkušenosti, prostředí, atd. 
Samotný proces motorického vývoje pozorujeme primárně prostřednictvím změn uskutečněných v pohybovém chování. Podle Gallehue (1976), Gallehue a Ozmun  (1997) a Larson a Zaichkowski (1995) se pozorovatelné pohyby dají rozdělit do tří kategorií: stabilizační pohyby („stabilizing movements“), které se vztahují k jakémukoliv pohybu, jehož úkolem je udržení rovnováhy, lokomoční pohyby „locomotor movements“), související se změnou pozice těla v prostoru oproti pevnému bodu na zemi, a manipulační pohyby („manipulation movements“), obsahující pohyby jak jemné, tak hrubé motorické manipulace. Další pohyby vznikají kombinací těchto tří skupin. 
Dále podle Gallehue a Ozmun  (1997) lze motorický vývoj rozdělit do fází, kterými každý jedinec prochází. Fáze pojmenovali jako:
· Fáze reflexních pohybů („reflexive movement phase“)

· Fáze primitivních pohybů („rudimentary movement phase“)

· Fáze fundamentálních pohybů („fundamental movement phase“)

· Fáze specializovaných pohybů („specialized movement phase“)

K jednotlivým fázím jsou přiřazeny i přibližné věkové periody, se kterými je daná fáze spojena. Pro fázi reflexních pohybů je to od fetální fáze do prvního roku. Fáze primitivních pohybů probíhá v období od jednoho do dvou let, fáze fundamentálních pohybů od dvou do sedmi let a poslední fáze specializovaných pohybů probíhá od sedmi let a pokračuje v průběhu celého života. 
Období předškolního věku odpovídá fáze zdokonalování fundamentálních pohybů, která navazuje na fázi primitivních pohybů, končící někdy okolo druhého roku života. V tomto období děti prozkoumávají možnosti vlastních těl a učí se efektivně vykonávat pohyby a provádět pohybové úkoly spadající do dříve zmíněných kategorií. Učí se jak efektivně udržet rovnováhu, jak se přesouvat použitím různých druhů lokomoce a jak manipulovat s objekty ve svém okolí za použití hrubé a jemné motoriky.
2.5 Fundamentální pohyby

Fundamentální pohyby jsou ty nejzákladnější pohyby. Z těchto základních pohybů je pak složeno vše, co v pozdějších fázích vývoje vykonáváme. I ty nejsložitější sportovně specializované pohyby nejsou ničím víc než propracovanými a více vyvinutými fundamentálními pohyby zkombinovanými s dalšími fundamentálními pohyby a jsou nezbytné pro vykonávání specializovaných pohybů, viz obrázek 3. Proto je nezbytné, aby si dítě v tomto období osvojilo širokou škálu těchto pohybů, ze které potom bude těžit v průběhu dalšího vývoje. 
[image: image1.emf]
Obrázek 1. Přehled fundamentálních motorických dovedností (přeloženo Chrobákovou 2010 podle Gallehue  1976, 62)

Vývoj fundamentálních pohybů je možno rozdělit do třech stadií, které se však často překrývají (Gallehue & Ozmun, 1997). Prvním z nich je počáteční stadium („initial stage“), které je specifické prvními cílevědomými pokusy o provedení fundamentálních pohybů. Samotný pohyb je charakteristický nedokonalou koordinací a rytmičností a omezeným nebo naopak přehnaným využitím vlastního těla. Při realizaci pohybového úkolu některé jeho části chybí nebo jsou špatně řazeny. Druhým stadiem je elementární stadium („elementary stage“), ve kterém se už projevuje lepší rytmičnost a koordinace. Používání pohybových vzorců je stále omezené nebo přehnané, avšak už lépe koordinované. Mnoho jedinců, jak dospělých, tak dětí, se není schopno dostat přes toto stadium s mnohými pohybovými vzorci (Gallehue & Ozmun, 1997). Posledním stadiem je vyspělé stadium („mature stage“) charakteristické efektivním, koordinovaným a rytmickým provedením pohybového úkolu. Ukazuje se, že spousta dospělých a dětí nemá vyvinuté některé fundamentální pohyby na této úrovni (Gallehue & Ozmun, 1997). 
Hlavní mylný názor týkající se vývoje fundamentálních pohybů je, že jsou především podmíněny dospíváním a jen málo ovlivněny podněty a environmentálními faktory. Dospívání hraje významnou roli ve vývoji fundamentálních pohybů, ale ani environmentální podmínky by neměly býti přehlíženy. Zvláště v příležitostech k procvičování, dostatečných podnětech, v povzbuzení a poučení závisí míra rozvoje jednotlivých fundamentálních pohybů. Absence těchto faktorů má za následek, že se velké množství jedinců nedostane do vyspělého stádia fundamentálních pohybů, což zpomaluje a brání v dalším motorickém vývoji.
2.6 Hrubá motorika u dětí předškolního věku

Hrubou motoriku chápeme jako pohyby celého těla, při kterých jsou zapojovány velké svalové skupiny (Opatřilová, 2003). V průběhu předškolního období dochází k postupnému ovládání jednotlivých částí těla. Dochází k lepší koordinaci a rytmizaci dolních končetin, horních končetin, trupu a hlavy při provádění jednotlivých pohybů. Vývoj jednotlivých motorických dovedností je individuální a autoři se neshodují na přesném časovém osvojení jednotlivých dovedností. Následující údaje o vývoji hrubé motoriky jsou uváděny autory Allen a Marotz (2002) a Gallahue a Ozmun (1997).


Na začátku tohoto období je dítě schopno chodit po schodech dolů s dopomocí. V průběhu třetího roku života si tuto dovednost osvojí a je schopno ji vykonávat i bez dopomoci, avšak nestřídá nohy, ale došlapuje na druhou nohu na stejný schod. Při skákání nejsou pohyby nohou totožné, ale každá provádí pohyb různě a dopad není proveden sounož. Dítě je schopné kopnout do velkého míče, avšak kopem plně neurčuje dráhu pohybu míče. Dochází k rozvoji chůze a běhu. Při chůzi se prodlužuje krok a dochází k přenosu váhy přes patu ke špičce. Při běhu dochází ke krátké, ale pozorovatelné letové fázi a k zapojení paží. Dítě je schopno na malý okamžik udržet rovnováhu na jedné noze. V průběhu předškolního období je pak schopno provádět poskoky na jedné noze. 


Kolem šestého roku začínají být pohyby přesnější, koordinovanější a rytmičtější. Ubývá zbrklosti při jejich provádění, avšak určitá míra neohrabanosti stále přetrvává (Allen & Marotz, 2002).
2.7 Jemná motorika u dětí předškolního věku

Podle Opatřilové (2003) jemná motorika zahrnuje pohyby, u kterých jsou aktivovány drobné svalové skupiny. Mimo manipulačních dovedností se sem dále řadí grafomotorika, což je pohybová aktivita pro psaní nebo kreslení, ortomotorika a logomotorika, což je motorika mluvidel spojená s artikulováním při řeči, a motorika očních pohybů (Bednářová & Šmardová, 2008; Vítková, 2004). Pro účely této práce se zaměříme pouze na manipulační dovednosti jemné motoriky. Hlavní dovedností z této kategorie je uchopování. 


Vývoj uchopování probíhá podle Haywood a Getchell (2001) od batolecího období. Zrání centrálního nervového systému ovlivňuje vývoj uchopovací funkce. Avšak úchop a jeho vývoj je ovlivněn také prostředím, úkolem a individuálními rozdíly. Různý tvar a velikost objektu, který má dítě uchopit, vede k použití různého druhu úchopu. Dalšími důležitými faktory je poměř mezi velikostí ruky a objektu, se kterým má jedinec manipulovat, a zrak. U dětí v batolecím období se stává, že předmět, který chtějí uchopit, nechtěně postrčí nebo posunou. Toto se s vývojem zraku vytrácí a naopak se pomocí zraku identifikuje předmět a podle této identifikace pak dítě používá daný druh úchopu. Uchopování je považováno za velmi stabilní dovednost, protože během dětství je velmi často užíváno a i přesto, že se s růstem mění i proporce ruky, tuto dovednost se není nutno přeučovat (Haywood & Getchell, 2001). 


V průběhu předškolního období se dítě stává obratnější a jeho pohyby jsou koordinovanější a plynulejší. Kolem čtvrtého roku života se podle Bednářové a Šmardové (2008) začíná projevovat lateralita. Špetkový úchop důležitý pro psaní a kreslení se podle těchto autorek začíná vyskytovat okolo třetího roku života. Kreslení a psaní dále ovlivňují postavení ruky při dané činnosti a její uvolněnost. Přílišný tlak vede k tomu, že linie, kterou dítě tvoří, je často kostrbatá, přerušovaná a bývá silně vyryta do papíru.


S vývojem dítěte se manipulační dovednosti jemné motoriky stávají stále větší součástí běžného života. Dítě se stává více soběstačné a nachází zalíbení ve výtvarných a rukodělných aktivitách. Jestliže však naopak dítě má problémy v této oblasti, těchto úkonů se straní, což může ovlivnit vývoj dalších funkcí.  
2.8 Vývoj fundamentálních pohybových dovedností v období předškolního věku

Jak bylo zmíněno výše, vývoj fundamentálních pohybových dovedností se dá rozdělit do fází, kterými jejich vývoj prochází. Dříve už taky byly popsány tři fáze tohoto vývoje. Je však nutno připomenout, že ne všechny pohybové vzorce mají jen tři tyto fáze. Některé těchto fází mohou mít více, až osm (Gallehue & Ozmun, 1997). Pro účely této práce však budeme používat třífázové rozdělení, které odpovídá vývojovým sekvencím většiny fundamentálních pohybových vzorců.

Existují také rozdíly ve vývoji fundamentálních pohybů, způsobené mnohými faktory, jako jsou dospívání, prostředí, individuální rozdíly a nebo cíl úkolu. Rozdíly podle Gallehue a Ozmun (1997) existují mezi různými složkami a jsou to:

· rozdíly mezi dětmi („between-children differences“), 

· rozdíly mezi pohybovými vzorci („between-pattern differences“) 

· rozdíly uvnitř pohybového vzorce („within-pattern differences“)

Rozdíly mezi dětmi jsou způsobeny principem individuality v učení, rozdílným prostředím, dědičností, možnostmi k procvičování, instrukcím a povzbuzení. Na těchto všech faktorech záleží, jestli dítě rozvine pohybovou dovednost na úroveň vyspělého stádia. 

Rozdíly mezi pohybovými vzorci znamenají, že každé dítě může mít vyvinutý určitý pohybový vzor na jiné úrovni. Největší vliv na tyto rozdíly mají hra a různé výukové experimenty.

Pod pojmem rozdíly uvnitř pohybových vzorců rozumíme, že různé části těla vykonávající pohyb jsou na různých úrovních vývoje. Například u házení, kdy práce ruky je ve vyspělém stádiu vývoje, ale práce trupu a noh jsou na nižších vývojových stadiích (Gallehue & Ozmun, 1997).


Jak bylo uvedeno výše, motorický vývoj dítěte v předškolním věku se hodnotí pomocí fundamentálních pohybových dovedností. Následující tabulky a detailní popis se zabývají vývojem jednotlivých fundamentálních pohybových dovedností důležitých pro tuto práci.
Tabulka 1. Fáze vývoje vybraných stabilizačních dovedností (přeloženo podle Gallehue & Ozmun, 1997, 211)

	Pohybový vzorec
	Vybraná dovednost
	Přibližný věk začátku

	Dynamická rovnováha
	

	Dynamická rovnováha zahrnuje mechanismy pro udržování těla při vychýlení z těžiště
	Chůze po rovné čáře široké 2,5cm
	3 roky

	
	Chůze po kruhové čáře široké 2,5cm
	4 roky

	
	Stání na nízké kladině
	2 roky

	
	Chůze po kladině široké 10cm na krátkou vzdálenost
	3 roky

	
	Chůze po kladině široké 10cm střídáním nohou
	3-4 roky

	
	Chůze po kladině široké 5,1 nebo 7,6 cm
	4 roky

	
	Základní provedení kotoulu vpřed
	3-4 roky

	
	Vyspělé provedení kotoulu vpřed
	6-7 roků

	
	
	

	Statická rovnováha
	
	

	Statická rovnováha zahrnuje mechanismy pro udržování rovnováhy těla v situacích, kdy nedochází k vychýlení těžiště
	Zaujetí stojné pozice
	10 měsíců

	
	Stoj bez držení rukou
	11 měsíců

	
	Samostatný stoj
	12 měsíců

	
	Stoj na jedné noze po 3-5s
	5 roků

	
	Stoj na hlavě s tříbodovou opěrnou bází
	6 roků

	Axiální pohyby
	

	Axiální pohyby jsou statické pozice těla, při nichž dochází k ohýbání, natahování, vytočení, otáčení a k podobným pohybům
	Axiální pohybové dovednosti se začínají rozvíjet brzy v novorozeneckém věku a progresivně se zdokonalují až do té doby, kdy jsou součástí manipulačních vzorců, jako házení, chytání, kopání
	2 měsíce – 6 roků


Tabulka 2. Fáze vývoje vybraných lokomočních dovedností (upraveno a přeloženo podle Gallehue & Ozmun, 1997, 212)

	Pohybový vzorec
	Vybraná dovednost
	Přibližný věk začátku

	Chůze
	

	Chůze zahrnuje umísťování jedné nohy před druhou, zatímco je udržován kontakt se zemí
	Počátky vzpřímené chůze
	13 měsíců

	
	Chůze stranou
	16 měsíců

	
	Chůze pozpátku
	17 měsíců

	
	Chůze do schodů s pomocí
	20 měsíců

	
	Chůze do schodů samostatně – s došlápnutím druhé nohy
	24 měsíců

	
	Chůze ze schodů samostatně – s došlápnutím druhé nohy
	25 měsíců

	Skákání
	

	Skákání se rozděluje na tři druhy: do dálky, do výšky a z vyvýšeného místa. Zahrnuje výskok z jedné nebo z obou nohou a dopad na obě nohy
	Krok dolů z nízko vyvýšeného místa
	18 měsíců

	
	Seskok dolů s dopadem na jednu nohu
	2 roky

	
	Skok obounož ze země 
	28 měsíců

	
	Skok do dálky přibližně 1m
	5 roků

	
	Skok do výšky přibližně 30cm
	5 roků

	
	Vyspělý pohybový vzorec skoku
	6 roků

	
	
	


Tabulka 3. Fáze vývoje vybraných manipulačních dovedností (upraveno a přeloženo podle Gallehue & Ozmun, 1997, 213)

	Pohybový vzorec
	Vybraná dovednost
	Přibližný věk začátku

	Natahování, uchopování, pouštění
	

	Natahování, uchopování, pouštění zahrnuje vědomé uskutečnění kontaktu s objektem, udržení a upuštění objektu
	Prvotní primitivní natahování se po objektu
	2-4 měsíce

	
	Shrabování objektů
	2-4 měsíce

	
	Úchop dlaní
	3-5 měsíců

	
	Klíšťkový úchop
	8-10 měsíců

	
	Regulovaný úchop
	12-14 měsíců

	
	Regulované upuštění
	14-18 měsíců

	Házení 
	

	Házení zahrnuje předat sílu objektu v zhruba zamýšleném směru
	Tělo je natočené k cíli, chodidla zůstávají pevně na zemi, balón je hozen pouze extenzí předloktí
	2-3 roky

	
	Stejné provedení, ale dochází k rotaci těla
	3,5-5 roků

	
	Krok dopředu nohou, která je na stejné straně jako ruka, s níž dítě hází
	4-5 roků

	
	Projev vyspělého pohybového vzorce hodu (u chlapců se projevuje více než u dívek)
	5-6 roků

	Chytání 
	

	Chytání zahrnuje tlumení síly od objektu pomocí rukou, začínající od velkých a pokračující k menším balónům
	Honění balónu, dítě nereaguje na balón v letu
	2 roky

	
	Reakce na balón v letu opožděným pohybem paží
	2-3 roky

	
	Kdy říct dítěti, jakou polohu mají zaujmout paže
	2-3 roky

	
	Projev strachu – hlava se otáčí pryč
	3-4 roky

	
	Chytání do náruče za použití těla
	3 roky

	
	Chytání malého míče jen za použití rukou
	5 roků

	
	Vyspělý pohybový vzorec chytání
	6 roků


2.8.1 Stoj na jedné noze


Stoj na jedné noze spadá do kategorie stabilizačních neboli rovnovážných pohybů. Samotná rovnováha je elementární v průběhu učení se pohybů, neboť podle autorů Gallehue a Ozmun (1997) prvky rovnováhy v sobě obsahují veškerý pohyb. Udržování rovnováhy je složitý proces, na kterém se nejvíce podílí vestibulární systém, vizuální systém, kinestetický systém, taktilní systém a centrální nervový systém. Jak uvádí Měkota a Novosad (2005), vliv na tento proces může mít i psychika, která ovlivňuje příjem, zpracování a přenos informací.


V počáteční fázi je provedení stoje na jedné noze nejisté a doprovázené typickými znaky, jako jsou nejistý výběr preferované nohy, přehnaná kompenzace rukama, nestojná noha je jen mírně zvednutá nad podložkou, oči jsou upřené na stojnou nohu a jen chvilková výdrž bez dopomoci nebo okolní podpory. Údaje mnohých autorů o tom, ve kterém roce a kolik vteřin dokáže dítě stát na jedné noze, nejsou jednotné.  Většina se však shoduje, že poprvé můžeme pozorovat stoj na jedné noze okolo třetího roku života (Cech & Martin, 2002; Touwen, 1979). 


Vývoj stoje na jedné noze pokračuje v elementární fázi, kde dítě ještě nedokáže balancovat i se zavřenýma očima, ale je si jistější výběrem své dominantní nohy. Nohu, která není stojná, dokáže zvednout výše za účelem udržení rovnováhy a lépe kontroluje stabilitu pomocí rukou, avšak častým znakem je, že jedna ruka je v připažení. Této fáze dosahují děti přibližně okolo 4.-5. roku života.


Ve vyspělém stádiu již dítě dokáže balancovat i se zavřenýma očima, zvedá nestojnou nohu, může pozorovat okolní předměty během balancování a využívá paže a trup ke kontrole rovnováhy. Znázornění jednotlivých stadií je možno vidět na obrázku 4.


Ve vývoji stoje na jedné noze dochází také k vývojovým potížím, jako jsou nedostatečné kompenzační pohyby pro udržení rovnováhy, neschopnost udržet rovnováhu ve chvíli, kdy dítě drží nějaký předmět, neschopnost udržet rovnováhu na druhé noze, neustálá vizuální kontrola stojné nohy a přílišná závislost na okolní opoře. 
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Obrázek 2. Vývojová stadia stoje na jedné noze (Gallehue & Ozmun, 1997, 225)

2.8.2 Chození po čáře a chození po kladině


Chození po čáře nebo po kladině spadají do kategorie dynamické rovnováhy. Chození po čáře je jednodušší než chození po kladině, a proto ho můžeme u dítěte pozorovat dříve. Na věku, kdy ho můžeme začít pozorovat, se však autoři neshodují. Autoři Gallehue a Ozmun (1997) uvádějí, že dítě je schopno po čáře chodit ve věku 3 let a v tom samém věku je dítě schopno ujít na širší kladině kratší vzdálenost. Oproti tomu autoři Bednářová a Šmardová (2008) a Carlberg a Hadders-Algra (2008) uvádějí období po 4. roku života jako období, v němž je dítě schopno chodit po čáře.  Zároveň české autorky uvádí, že dítě je schopno přejít přes kladinu v 5 letech.


Počáteční stadium je typické tím, že dítě posouvá vždy jednu nohu dopředu a druhou pak přinoží (platí zejména pro chůzi na kladině), očima neustále kontroluje chodidla, chybí kompenzační pohyby a tělo působí tuze a neohebně.


V dalším vývojovém stadiu už je dítě schopno chodit po tenčích čarách či kladinách, očima sleduje kladinu nebo čáru, začíná používat ruce ke kompenzaci, avšak jako u stoje na jedné noze je typické pro toto stadium, že jedna ruka se dotýká trupu. Dítě je také schopné pohybovat se jak dopředu, tak dozadu a také provádět úkroky, avšak tyto činnosti vyžadují velikou dávku koncentrace a úsilí a dítě ztrácí rovnováhu velice snadno a rychle.


Ve vyspělém stadiu už se jedinec dívá před kladinu a nemusí kontrolovat chodidla, paže jsou užívány k udržení rovnováhy, pohyb je plynulý, uvolněný a kontrolovaný. Jednotlivé vývojové fáze jsou zobrazeny na obrázku 5.


Jako potíže ve vývoji se uvádějí neustálá kontrola každého kroku, strnulé tělo a váhavé pohyby, přílišné kompenzační pohyby, které pak vedou ke ztrátě rovnováhy a neschopnost přejít po překážce samostatně.
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Obrázek 3. Vývojová stádia chůze po kladině (Gallehue & Ozmun, 1997, 227)
2.8.3 Skákání


Skákání se řadí do lokomočních dovedností a rozlišujeme několik druhů skoku. Samotný skok je podle Haywood a Getchell (2001) definován jako snaha jedince odpoutat své tělo od povrchu buďto odrazem z jedné, nebo z obou nohou a dopadnout zpátky na dvě nohy. Dítě také může provádět různé další formy skoků, kdy dopadá jen na jednu nohu. Skoky pak rozlišujeme na vertikální, horizontální a seskoky z vyvýšeného místa. Od sebe se pak liší cílem, s kterým skok vykonáváme, a odlišným pohybovým vzorcem. Avšak děti předškolního věku často používají špatný pohybový vzor pro splnění daného úkolu. Skákání vyžaduje větší koordinaci, větší svalovou sílu a je taky složitější na udržení rovnováhy než ostatní lokomoční pohyby. I přesto jej většina dětí ovládá relativně brzy. Gallehue a Ozmun (1997) i Haywood a Getchell (2001) uvádějí, že nejjednodušší formy skoku můžeme pozorovat okolo druhého roku života. Dále pak společně s Wickstorm (1970) tvrdí, že nejprve se dítě naučí skákat z malé výšky dolů, což navazuje na provedení kroku z vyvýšeného místa, a až pak se naučí dalším formám skoku. Pro účely této práce se budeme zabývat pouze skokem horizontálním.


V počátečních fázích je typické, že dítě se neodrazí ani nedopadne současně na obě nohy, i když to tak zamýšlelo. V průběhu skoku mohou být nohy taktéž asymetricky od sebe. Práce paží je velice omezená, tělo zůstává během skoku napřímené, omezená je i práce kotníků, kolen a pánve, kde nedochází k dostatečnému zapojení při odrazu. Při dopadu je možno pozorovat, že váha těla se přenáší dozadu.


V dalších vývojových stadiích dítě začíná zahajovat skok prací pažemi, které pak v průběhu skoku přenáší před tělo, prohlubuje se podřep před výskokem, dochází k extenzi kotníků, kolen a boků, váha těla se při dopadu přenáší dopředu. Vývojové fáze jsou zobrazeny na obrázku 6. 
[image: image4.jpg]lllllll

EEEEEEEEEE




Obrázek 4. Vývojová stádia horizontálního skoku (Gallehue & Ozmun, 1997, 239)


Mezi vývojové potíže se řadí nevhodná práce paží, kroucení a trhání tělem, padání dozadu při dopadu, neschopnost provést odraz jak z jedné ,nebo z obou nohou a selhávání v narovnání těla během skoku.

2.8.4 Házení


Házení se řadí do manipulačních fundamentálních dovedností. Prostřednictvím těchto dovedností dětí objevují vztahy mezi hýbajícími se objekty prostorem. Tyto dovednosti mají za následek, že dokážeme odhadovat dráhu, vzdálenost, rychlost, přesnost a hmotnost pohybujícího se objektu (Gallehue & Ozmun, 1997). A jelikož se manipulační fundamentální pohyby povětšinou skládají z lokomočních a stabilizačních pohybů, jejich rozvoj se dá přepokládat ve stejnou dobu, v jakou dochází k rozvoji lokomočních a stabilizačních pohybů. 


Házení je balistickou dovedností, jejímž cílem je udělení síly objektu za účelem jeho vypuštění. Je několik druhů házení, mezi které patří hod obouruč spodem a hod jednou rukou spodem, které jsou obvyklé u mladších dětí. Dále to jsou hod obouruč vrchem a hod jednou rukou vrchem. Druh hodu, který dítě zvolí, často záleží na úkolu, který má vykonat, a na velikosti balonu.

 
V počátečních fázích je typické, že dítě k hodu používá jenom předloktí a je vytočeno čelem ve směru hodu. Chodidla při hodu zůstávají na místě a při odhodu dítě roztáhne prsty od sebe.


S vývojem dítě začíná upřednostňovat hod vrchem jednou rukou. Tělo rotuje ke směru hodu, přesouvá se váha těla z jedné nohy na druhou, zapojuje se celá paže i trup a druhá paže je před hodem předpažena a pomáhá udržovat rovnováhu.


Obtíže, které můžeme pozorovat, jsou ztráta rovnováhy během hodu, nedostatečný nápřah, špatná rytmická koordinace mezi paží a trupem a neschopnost vypustit míč daným směrem.

2.8.5 Chytání


Chytání se stejně jako házení řadí do manipulačních fundamentálních dovedností. Gallehue a Ozmun (1997) definují hod jako fundamentální pohybový vzorec, který se za použití rukou snaží zastavit hozený předmět. Stejně jako u házení je i více způsobů chytání a každý se používá v jiné situaci. Chytání spodem se využívá, jestliže objekt, který má jedinec chytit, je pod úrovní pasu. Když je hozený objekt nad úrovní pasu, využívá se běžný způsob chytání. Jak uvádí Haywood a Getchell (2001) chytání do rukou a horem je preferovanější, protože může následně dojít k další manipulaci s předmětem. Dále uvádí, že u chytání je nejtěžší určit vývojovou sekvenci, protože tato dovednost je specifická pro různé prostředí. Faktory ovlivňující chytání jsou velikost objektu, tvar, rychlost, dráha, místo, odkud byl předmět hozen, atd.


V počáteční fázi si dítě pomáhá tělem, aby předmět chytilo, paže jsou roztažené a jsou před tělem, dlaně směřují vzhůru, prsty na rukách jsou od sebe. Velice významný fakt je také, že dítě odvrací hlavu od letícího předmětu.


V elementárním stadiu dochází pouze k zavírání očí před letícím objektem. Dítě se pokouší chytat předmět do rukou, ale protože většinou neuspěje, předmět je zachycen pažemi. Dochází k pokrčení paží v loktech.


Ve vyspělém stadiu už nedochází k žádné vyhýbající se reakci, oči sledují dráhy letu. Objekt je chytán do rukou a sevření objektu se stává efektivní. Paže absorbují sílu letícího předmětu. Vývojová stadia chytání jsou znázorněna na obrázku  7.


Zavírání očí, neudržení objektu, nesledování dráhy letu, sevření rukou příliš brzy nebo příliš pozdě, neschopnost odhadnout výšku letícího předmětu a další bývají označovány za vývojové obtíže při chytání.
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Obrázek 4. Vývojová stádia chytání (Gallehue & Ozmun, 1997, 253)

3 Problematika hodnocení motoriky u dětí předškolního věku

Monitorování a hodnocení motorického vývoje je důležité v několika směrech. Zaprvé stav motorického vývoje je významným ukazatelem biologického a psychického vývoje jedince. Nedostatečná úroveň motorických funkcí může indikovat zpožděný biologický nebo psychický vývoj, se kterým se pojí další negativní důsledky. Samotné zpoždění či poruchy motorického vývoje mohou mít za následek mnoho komplikací, jako jsou obtíže v sociálně psychologickém vývoji dítěte, jeho socializaci, vývoji sebepojetí, v emočním vývoji, v učení motoricky podmíněných dovedností. Současně se naznačuje možný negativní dopad vývojově podmíněných motorických obtíží na pohybovou aktivitu dítěte (Kokštejn, Psotta, Frömel, Frýbort, Jahodová & Cuberek, 2011), na jeho tělesnou zdatnost (Cairney, Hay, Faught, Flouris & Klentrou, 2007) a složení těla (Psotta, Kokštejn, Jahodová & Frýbort, 2010; Psotta, Kokštejn & Vodička, 2009). 

Monitorování a hodnocení motorického vývoje dětí může sloužit pro zaměření jejich pohybové aktivity a pro stanovení případných intervencí pro zlepšení dané motorické funkce či skupiny pohybových dovedností. 

U dětí předškolního věku se však testování zaměřuje na kognitivní a sociální vývoj. Větší pozornost se věnuje monitorování a hodnocení motorického vývoje pouze, objeví-li se dysfunkce nebo pohybové potíže.

Standardizované testy jsou důležité pro hodnocení motoriky a jejího vývoje jak v klinické, tak pedagogické a psychologické praxi. Podle Coolse, Martelaera, Samaeyho a Andriese (2008) se motorický vývoj dětí v předškolním období hodnotí podle úrovně fundamentálních pohybových dovedností a sekvencí, kterými prochází vývoj pohybového vzorce jednotlivých dovedností (viz výše).  

K hodnocení motoriky předškolních dětí lze použít různých typů metod, které jsou vhodné pro určitou situaci. Tieman, Palisano a Sutlive (2005) uvádí pět takovýchto typů. Diskriminativní metoda („Discriminative Measures“), která je založena na porovnávání výsledku jedince s normami, získanými z výkonů normativního vzorku. Tento vzorek by měl být tvořen typicky se vyvíjejícími se jedinci. Tento způsob je vhodný pro odhalování dětí s poruchami motoriky. Naopak není vhodný pro jedince, kteří již takové obtíže mají diagnostikované. 

Hodnotící metoda („Evaluative Measures“) je založena na posuzování změn nastávajících v průběhu času nebo po intervenčním zásahu. Tato metoda posuzuje individuální progres v dané dovednosti nebo oblasti namísto srovnávání výsledku dítěte s normami pro jedince bez motorických potíží.

Kurikulární hodnocení („Curriculum-Based Assessments“) je metoda vztahující ke kritériím ve více oblastech. Účelem této metody je plánování intervencí a hodnocení pokroku. I přesto že tato metoda je založena na typických vývojových sekvencích, nevztahuje se k normám. Výsledky nejsou porovnávány s normativním vzorkem, ale namísto toho je hodnotí výsledky dosažené v souladu se speciálním kurikulem. Tato metoda je navržena pro interdisciplinární týmy zahrnující terapeuty, učitele a další osoby ve vzdělávacím procesu (Tieman, Palisano & Sutlive, 2005).

Metoda individualizovaných výsledků („Individualized Outcome Measures“) hodnotí individuální změnu v úloze zaměřující se na intervenci. Individuální výsledky poskytují způsob hodnocení změn v prostředí domova, školy a jiných prostředích. 

Poslední metodou je metoda porovnávání výsledků („Comparative Performance Measures“). Cílem je slučovat výsledky pro skupiny dětí se stejným zdravotním stavem za účelem hodnocení. Tato metoda je využívána 
u hospitalizovaných dětí a slouží k informování o stavu dítěte v době nástupu a v době propuštění.

Cools et al. (2008) uvádí sedm nejčastěji používaných testů pro hodnocení motoriky u dětí v předškolním období. Jsou to testy:

· Motoriktest für Vier- bis Sechjärige Kinder (MOT 4-6)

· Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC)

· Peabody Development Scales (PDMS)

· Körperkoordinationtest für Kinder (KTK)
· Test of Gross Motor Development (TGMD)
· the Maastrichtse Motoriek Test (MMT)
·  the Bruininks-Oseretsky test of Motor Proficiency (BOTMP)
4 Movement Assessment Battery for Children – Second Edition (MABC-2)

 MABC-2 (Henderson et al., 2007) je testová baterie, která vychází ze svojí starší verze MABC (Henderson & Sugden, 1992) a obsahuje tři části. Jsou to: standardizovaná testová baterie, dotazník (“checklist“) a intervenční manuál. Standardizovaný testová baterie a dotazník jsou zaměřeny na identifikaci a popis postižení motorických funkcí. Testová baterie vyžaduje přítomnost dítěte, zatímco dotazník vyplňuje dospělá osoba, která hodnotí motorické kompetence dítěte. 

Vzniku MABC-2 předcházel dlouhý vývoj, který začal už v roce 1966. Testová baterie MABC vyšla z testu Test of Motor Impairment (TOMI) a byla taky ovlivněna formátem Oseretského testu. Po vydání MABC v roce 1992 se rozšířil zájem o tuto baterii a její manuál byl přeložen do několika evropských jazyků. Byly provedeny studie, které zaznamenávaly podobnosti a rozdílnosti mezi testovanými skupinami dětí z různých zemí a standardizačním vzorkem. Vydání MABC-2 přineslo změny v podobě rozšíření věkového rozsahu, ve kterém má být testová baterie validní, změny některých testů a standardizovaných testových pomůcek a byly upřesněny testové instrukce, tak aby nedocházelo k nedorozuměním. Všechny tyto změny vycházely z feedbacku MABC.

Testová baterie je založena na behaviorální metodě hodnocení motoriky. Pohybová činnost, která je náplní jednotlivých testů, je učena příslušnými pravidly a pohybovým úkolem. Testy tak plní roli podmětových situací, které vyvolávají určitý motorický projev tj. pohybové chování. V rámci testováni pak zachycujeme znaky průběhu tohoto motorického chování (Měkota & Blahuš, 1983). 

MABC-2 se skládá ze sady testů, které dítě provádí podle přesně určeného způsobu. Navíc poskytuje taky kvalitativní informace o tom jak dítě plní a přistupuje k jednotlivým testům. Baterie je rozdělena do tří věkových skupin. První je od 3 do 6 roků, druhá od 7 do 10 roků a třetí od 11 do 16 roků. Pro každou věkovou skupinu je určena sada osmi testů, které jsou rozčleněny podle tří motorických komponent: jemná motorika (manuální dovednost), hrubá motorika (míření a chytání) a rovnováha. Pro hodnocení jemné motoriky a rovnováhy jsou určeny tři testy, pro hodnocení hrubé motoriky dva testy. Provedení všech osmi testů zabere mezi 20 až 40minutami. 

Výsledkem každé testové úlohy je hrubé skóre, které se převádí pomocí tabulek na standardní skóre pro daný věk. Úroveň jednotlivých komponent motoriky, tj. jemné motoriky, hrubé motoriky a rovnováhy je vyjádřena součtem standardních skóre příslušných testů a převodem tohoto součtu na komponentní standardní skóre a percentilový ekvivalent. Celkovou úroveň motoriky potom vyjadřuje součet standardních skóre všech osmi testů, tzv. celkové testové skóre (TTS) a jeho převod na celkové standardní skóre a percentilový ekvivalent. Navíc celkové skóre se symbolicky vyjadřuje pomocí “semaforového systému“, kdy k celkovému motorickému výkonu dítěte je přiřazena jedna z barev zelená, žlutá a červená. Zelená barva znamená, že u těchto jedinců nebyly objeveny žádné motorické potíže – celkový výkon dítěte je na úrovni nad 15. percentilem. Žlutá barva se přiřazuje celkovému výkonu mezi 6.-15. percentilem a znamená, že dané děti mají mírné motorické obtíže, které naznačují riziko vývojové poruchy motoriky. V tomto případě je další monitorování nezbytné. Červená barva se přiřazuje celkovému motorickému výkonu, který odpovídá 5. a nižšímu percentilu. K provedení jednotlivých testů jsou zapotřebí standardizované pomůcky, které obsahuje kufřík testové baterie a záznamový arch.


 MABC-2 je primárně určena k identifikaci lehkých a středních motorických obtíží, pro klinický výzkum a plánování intervencí, pro hodnocení intervenčních programů a jako výzkumný nástroj.


Intervenční manuál je založený na rozsáhlých pedagogických a klinických zkušenostech jeho autorů a mimo teoretického základu a diskuse k danému problému obsahuje také detailní postup, jak učit jednotlivé děti novým dovednostem.


MABC-2 se stává jednou z nejfrekventovanějších používaných testových baterií k hodnocení motoriky a motorických potíží. Je používána ve studiích, kde se ukazuje jako spolehlivý nástroj hodnocení. Tento fakt potvrzují i autoři v jeho manuálu a reliabilita MABC-2 pro věkovou skupinu byla potvrzena i jinými studiemi (Smits-Engelsman, Niemeijer, & Waevelde, 2011)


Se širším užitím MABC-2 se spojuje také problém validity této testové baterie a jejich dílčích testů. Testům zaměřeným na rovnováhu je vytýkána omezená diferenciační schopnost při testování heterogenní skupiny a tzv. stropový efekt (ceiling effect). Při testu hrubé motoriky (aiming & catching tests), kde je úkolem hodit míček o zeď a chytnout ho, je výsledek ovlivňován také dovedností házení a nejen chytáním. Zákaz instruovat jedince v průběhu testu zase znevýhodňuje jedince s deficitem pozornosti. V neposlední řadě se objevují pochybnosti, jestli MABC-2 je vhodným nástrojem pro identifikaci jedinců s motorickými obtížemi, protože ve standardizačním vzorku nebyli zahrnuti jedinci s diagnostikovanými motorickými obtížemi, což znamená, že normy byly sestaveny na základě výsledků typických jedinců (Venetsanou et al., 2011). Samostatným problém je pak kros-kulturní validita, na kterou bylo upozorněno v úvodu této práce. V České republice byly dosud provedeny reprezentativní studie kros-kulturní validity u věkové skupiny 7-10 roků (Psotta, Hendl, Frömel, & Lehnert, 2012) a u věkové skupiny 11-15 roků (Psotta Hendl, 2012).
5 Cíl práce

Cílem práce bylo pilotně ověřit kroskulturní a konstruktovou validitu testové baterie Movement Assessment Battery for Children-2 (MABC-2) pro hodnocení motoriky u tříletých až šestiletých českých dětí. Tento cíl zahrnoval následující výzkumné úkoly:

1) Analyzovat výkon českých dětí daného věku v testových úlohách MABC-2 pro jemnou pohybovou koordinaci, hrubou pohybovou koordinaci a rovnováhu a provést srovnávací analýzu s výkony v motorických úlohách u standardizačního souboru britských dětí, které jsou dostupné v manuálu MABC-2 (Henderson et al., 2007).

2) Ověřit, zda výkon v motorických úlohách MABC -2 není ovlivněn nežádoucí kovariační proměnnou pohlaví. 

3) Analyzovat konstruktovou validitu MABC-2 na základě hodnocení míry ekvivalence a jedinečnosti jednotlivých testových úloh.
6 Metodika

6.1 Charakteristika výzkumného souboru


Výzkumný soubor tvořilo 58 dětí z mateřské školy Sluníčko v Želivci v okrese Praha-východ. Pro šetření byl získán informovaný souhlas rodičů. Dopis rodičům a informovaný souhlas jsou přiloženy k této diplomové práci (Příloha 1).

Z 58 dětí bylo 33 dívek a 25 chlapcůve věkovém rozmezí od 3 do 6 let, s věkovým průměrem 4,99±1,1 roků, tělesnou výškou 110,8±8,1cm, tělesnou hmotností  19,7±3,9 kg. 

6.2 Metodika sběru dat


Testování probíhalo v samotné mateřské škole Sluníčko v samostatně oddělené velké místnosti a to v průběhu dvou dnů v měsíci červnu. Děti byly testovány po skupinách po 4 až 5 jedincích. Testování probíhalo formou stanovišť, na kterých děti plnily dané úkoly. Děti před začátkem samostatného testování byly zváženy, změřeny a byl vypočítán jejich chronologický věk. Také jim byl vyprávěn pohádkový příběh, v jehož rámci děti plnily dané úkoly. Příběh je přiložen v Příloze 2.


Testování prováděli čtyři proškolení examinátoři a každý z nich měl na starost dvě nebo tři stanoviště. Po celou dobu byla snaha o navození klidného a přátelského prostředí.


Výzkum byl řešen v rámci projektu Vývojová porucha pohybové koordinace u předškolních dětí: Diagnostika a identifikace vzorců funkčních symptomů (doc. PaedDr. Rudolf Psotta Ph.D.), který byl realizován v rámci institucionální podpory výzkumu na FTK UP pro rok 2012. Pro výzkum v tomto projektu byl získán souhlas Etické komise FTK UP v Olomouci.
6.3 Metoda

6.3.1 Hodnocení motoriky  


K hodnocení motoriky dětí byla použita testová baterie Movement Assessment Battery for Children-2nd Edition (MABC-2).

Tato testová baterie obsahuje tři sady testů pro odlišné věkové skupiny: 3-6 roků, 7-10 roků a  11-16 roků. Pomocí osmi testů hodnotí jemnou a hrubou motoriku a statickou a dynamickou rovnováhu. Pro hodnocení jemné motoriky jsou určeny tři testy, pro hodnocení hrubé motoriky dva a pro hodnocení rovnováhy tři testy. Součástí MABC-2 je také doplňující kvalitativní hodnocení motoriky na základě kategoriálního systému pozorování jedince při vykonávání jednotlivých testů. Tato testová baterie byla konstruována jak pro pedagogickou a psychologickou diagnostiku včetně hodnocení efektů pohybových intervencí, tak pro výzkum motoriky dětí (Henderson et al., 2007).


Pro tuto práci byla použita sada testů pro věkovou skupiny 3-6 let, která obsahuje tyto testy:
· Vkládání mincí do krabičky (manuální dovednost) (MD 1)
· Navlékání korálků (manuální dovednost) (MD 2)
· Kreslení čáry (manuální zručnost) (MD 3)
· Chytání sáčku (míření a chytání) (AC 1)
· Házení sáčku na podložku (míření a chytání) (AC 2)
· Stoj na jedné noze (statická rovnováha) (Bal 1)
· Chůze po čáře se zvednutými patami (dynamická rovnováha) (Bal 2)
· Skákání po podložkách (dynamická rovnováha) (Bal 3)
Pro tuto věkovou kategorii jsou odlišnosti v některých testech pro děti 3-4 let a pro děti 5-6 let. Testy se pro jednotlivé podkategorie liší obtížností (viz níže). Hrubé skóre dosažené v každém testu se pak konvertuje na standardní skóre. Součet standardních skóre jednotlivých testů pro danou komponentu motoriky se převádí na standardní komponentní skóre, které je ukazatelem úrovně dané komponenty motoriky jedince.  Součet standardních skóre všech testů, tzv. celkové standardní skóre (TTS) se konvertuje na celkové standardní skóre a jeho percentilový ekvivalent.  MABC-2 se skládá z těchto testů:
6.3.1.1 Testy jemné motoriky (manuálních dovedností):

Vkládání mincí do krabičky (MD 1)

Dítě má před sebou podložku, na které jsou umístěny mince a krabička s otvorem, do kterého má dítě mince vhodit. Počet mincí pro věkovou kategorii od   3-4 let je 6 a pro věkovou kategorii 5-6 let je to mincí 12. Dítě si jednou rukou po celou dobu přidržuje krabičku a druhou rukou do ní mince vhazuje. Mělo by pracovat co nejrychleji, ale používat vždy jen jednu ruku, nepomáhat si druhou rukou ani tělem a mince do krabičky vhazovat po jedné. Testují se obě ruce, a to ve dvou pokusech. Před každým prvním měřeným pokusem u každé ruky je proveden cvičný pokus, kdy examinátor dítěti ukáže a vysvětlí úkol vždy na polovině mincí a dítě poté zkusí dokončit druhou polovinu. Zaznamenává se dosažený čas, popřípadě neúspěšný pokus.
Navlékání korálků (MD 2)

Dítě mé před sebou na stole podložku, na které jsou položené korálky a šňůrka s kovovým hrotem a kuličkou na konci. Úkolem je navléct všechny korálky na šňůrku. Pro 3-4leté děti je to 6 korálků, pro 5-6leté děti je to korálků 12. Cílem je opět pracovat co nejrychleji, dítě musí držet kovový hrot šňůrky, ruce může mít libovolně a korálky musí být navlékány a zvedány jednotlivě. Provádějí se dva pokusy, při kterých se zaznamenává dosažený čas. Před první pokusem se provádí cvičný pokus, ve kterém examinátor vysvětlí a ukáže úkol na polovině korálků a druhou polovinu si dítě vyzkouší samo.
Kreslení čáry (MD 3)

Úkolem je nakreslit souvislou čáru ve vyznačené dráze (viz obrázek 8), aniž by  přejelo okraj. Je povoleno zvednout pero a přiložit ho zpátky na stejné místo, odkud bylo zvednuto, taky je povoleno drobné přizpůsobení úhlu položení papíru, maximálně však o 45°. Testuje se pouze dominantní ruka. Když si dítě není jisté svou dominantní rukou, položíte před něho papír a pero a požádáte ho, aby nakreslilo kolo. Kterou ruku na tento úkol použije, považujete za dominantní. Jsou provedeny dva pokusy a jeden cvičný, ve kterém examinátor úkol vysvětlí a ukáže na první polovině dráhy. Druhou polovinu dokončí dítě. Zaznamenává se počet chyb.
6.3.1.2 Testy hrubé motoriky (míření a chytání)

Chytání sáčku (AC 1)

Dítě stojí na jedné podložce a examinátor na druhé podložce, které jsou od sebe vzdáleny 1,8m. Examinátor se postaví podle výšky dítěte a hází sáček dítěti na úroveň roztažených rukou dítěte. Úkolem je chytit sáček. Děti ve věku 5-6 let musí sáček chytit čistě do rukou, mladší kategorie 3-4letých má povoleno chytit sáček o tělo. Při chytání se mohou pohybovat i mimo podložku. V procvičovací fázi si dítě vyzkouší pět pokusů, během kterých ho examinátor opravuje a připomíná správné provedení. Při měřeném provedení má dítě deset pokusů na chycení sáčku a zaznamenává se počet úspěšných chycení.
Házení sáčku na podložku (AC 2)

Dítě stojí na jedné podložce, druhá podložka je umístěna před ním ve vzdálenosti 1,8m. Úkolem je hodit sáček na druhou podložku. Sáček musí dopadnout aspoň na část podložky, doklouzání sáčku k podložce není počítáno jako platný pokus. Dítě může házet libovolným způsobem jednou nebo oběma rukama a vrchem či spodem, avšak hod jednou rukou by měl být nejvíc podporován. Při hodu dítě nesmí přešlápnout přes hranu podložky. Před oficiálním provedením probíhá procvičovací pokus, kdy dítě má pět hodů, aby si vyzkoušelo, jakým způsobem a kterou rukou bude házet. Při oficiálním provedení má dítě deset pokusů a zaznamenává se počet správně provedených zásahů.
6.3.1.3 Testy rovnováhy
Stoj na jedné noze (Bal 1)

Úkolem je vydržet stát na jedné noze po dobu 30s. Druhá, nestojná noha, musí být zvednutá libovolně nad podložku, avšak nesmí být zaháknutá o stojnou nohu. Paže můžou být libovolně, avšak nesmí se dotýkat nebo držet nestojnou nohu. Měření času začíná ve chvíli, kdy nestojná noha opustí podložku, a končí, když se jí opět dotkne. Testují se obě nohy, a to dvěma pokusy. Jestliže však v prvním pokusu dosáhne dítě čas 30s, druhý pokus se neprovádí. Před každým prvním oficiálním pokusem každé nohy probíhá cvičný pokus. Během něho si dítě vyzkouší stoj na jedné noze po dobu 15s. Při cvičném pokusu může examinátor pomoci dítěti s osvojením rovnovážné pozice.
Chůze po čáře se zvednutými patami (Bal 2)

Ve volném prostoru je na zemi nalepena páska o délce 4,5m. Úkolem je přejít na druhou stranu pásky anebo udělat patnáct kroků tak, že dítě nesmí šlápnout mimo čáru a musí po ní chodit se zvednutými patami. Pokus končí v okamžiku, kdy nastane jedna z variant pro jeho splnění, anebo když dítě šlápne mimo podložku. Při procvičovacím pokusu si dítě vyzkouší pět kroků. Následují dva oficiální pokusy, ale je-li je při prvním pokusu úkol splněn, druhý pokus se neprovádí. Zaznamenává se počet správně provedených kroků. Když dítě dojde na konec čáry, je zapsán počet patnácti kroků.
Skákání po podložkách (Bal 3)

Na zemi je umístěno 6 podložek, 3 žluté, 2 modré a jedna cílová. Dítě stojí na první podložce a jeho úkolem je skočit na každou podložku a na poslední se zastavit. U 3-4letých dětí nezáleží na tom, jak skáčou a jak na podložky dopadají. Na jednotlivých podložkách se můžou zastavit a srovnat si nohy. U 5-6letých musí být skoky provedeny souvisle za sebou a odraz i dopad musí být sounož. Pozice nohou mezi skoky nesmí být upravovány a na jedné podložce může být proveden pouze jeden poskok. V procvičovací fázi si dítě vyzkouší jeden pokus, ve kterém doskáče až na cílovou podložku. Následují dvě oficiální provedení, při kterých se zaznamenává počet správně provedených skoků. Maximální počet správných kroků je 5. Pokud tohoto skóre dítě dosáhne v prvním pokusu, druhý už se neprovádí.
6.3.2 Antropometrická měření

Tělesná výška byla měřena přenosným nástěnným antropometrem (firma Seca, model 206, Hamburk, Německo) s přesností 0.5 cm. Pro měření tělesné hmotnosti byla použita elektronická váha (model TH 0641, firma Soehnle, Nassau, Německo) s přesností měření 0.1 kg.  Měření se prováděla u jedinců bez obuvi, oblečených pouze do lehkého oblečení.
6.4 Statistické zpracování dat

Pro posouzení významnosti rozdílů mezi výkony v motorických testech českých dětí a standardizačního souboru britských dětí byla zjišťována věcná významnost pomocí Cohenova koeficientu velikosti účinku (d). Výkony v motorických testech u standardizačního souboru 3-6letých britských dětí (n=431) byly reprezentovány průměrem standardního skóre 10 a směrodatnou odchylkou 3 podle Manuálu MABC-2 (Henderson et al., 2007).  Koeficient d < 0,5 byl interpretován jako malý rozdíl, d = 0,5 - 0,8 jako střední rozdíl a d > 0,8 jako velký rozdíl, v souladu s Cohenem (1977). Jestliže byl zjištěn koeficient d ≥ 0,5, byla v dalším kroku testována statistická významnost rozdílu oboustranným z-testem na hladině výzmanosti p = 0,05. Výsledek byl interpretován jako významný za předpokladu, že věcná významnost d ≥ 0,5 byla potvrzena rovněž statistickou významností.

Pro posouzení, zda na motorický výkon v testech má vliv pohlaví, bylo použito srovnání testových výkonů zvlášť skupiny chlapců a dívek opět s výkony britských dětí (viz předchozí odstavec).

Posouzení konstruktové validity ve smyslu míry ekvivalence a jedinečnosti testů MABC-2 bylo provedeno na základě výpočtu korelací (užitím Pearsonova korelačního koeficientu) mezi výsledky jednotlivých testů pro danou komponentu motoriky, a dále na základě korelací mezi jednotlivými komponentami, a mezi komponentami a celkovým skórem. Ke statickému zpracování dat byl použit program Statistica 10 (StatSoft, Inc., Tulsa, USA).
7 Výsledky

7.1 Hodnocení výkonu souboru 3-6letých dětí v jemné a hrubé pohybové koordinaci a rovnováze
Pouze výkon 6letých dětí v testové komponentě jemné motoriky byl lehce podprůměrný. Výsledky ostatních skupin ve všech testových komponentách a celkovém skóre byly vždy nadprůměrné (viz tabulka 4 a 5). Při zaměření na jednotlivé testové úlohy dosáhly všechny věkové skupiny podprůměrného výsledku v testu Vkládání mincí do krabičky, naopak všechny věkové skupiny dosáhly nadprůměrných výkonů v testech Navlékání korálků, Chytání sáčku, Stoj na jedné noze a Chůze po čáře se zvadnutými patami (tabulka 6). Z 58 českých dětí dosáhlo 54 dětí výkonu v celkovém testovém skóre nad 15. percentilem, výkon 3 dětí byl mezi 15. a 5. percentilem a výkon jednoho dítěte byl pod 5. percentilem (graf 1 a 2). V procentuálním vyjádření u testovaného souboru českých dětí byly u 1,7% zjištěny motorické obtíže, 5,1% z nich je v ohrožení výskytu motorických potíží a u 93,2% nebyli diagnostikovány žádné motorické potíže.
Tabulka 4. Standardní skóre souboru 3-6letých českých dětí dosažené v jednotlivých testových komponentách a celkové standardní skóre
	Věková kategorie
	Počet

(n)
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre 

	
	
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD

	3 roky
	15
	11,07 
	3,15
	11,93
	2,14
	12,93
	3,16
	12,47
	3,18

	4 roky
	10
	10,40
	2,06
	11,90
	3,70
	13,70
	2,63
	12,50
	3,01

	5 roků
	20
	10,25
	3,21
	11,30
	2,51
	11,10
	3,43
	11,10
	3,25

	6 roků
	13
	9,85
	4,07
	13,54
	2,31
	12,15
	2,07
	12,23
	3,4

	Celkem
	58
	10,4
	3,28
	12,07
	2,76
	12,26
	3,18
	11,95
	3,29


Vysvětlivky: M – průměr, SD – směrodatná odchylka
Tabulka 5. Percentilové vyjádření výsledků souboru 3-6letých českých dětí dosažené v jednotlivých testových komponentách a celkové standardní skóre
	Věková kategorie
	Počet

(n)
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre

	
	
	
	
	
	

	3 roky
	15
	56,53 ± 20,10
	69,80 ± 21,92
	73,76 ± 27,73
	69,99 ± 22,67

	4 roky
	10
	54,10 ± 23,99
	69,75 ± 27,74
	79,90 ± 21,41
	72,05 ± 26,02

	5 roků
	20
	53,35 ± 31,63
	62,80 ± 25,68
	59,60 ± 30,65
	60,50 ± 30,45

	6 roků
	13
	48,46 ± 37,59
	81,85 ± 18,90
	72,08 ± 21,67
	63,04 ± 29,09

	Celkem
	58
	53,21 ± 30,53
	70,08 ± 24,77
	69,56 ± 27,67
	66,41 ± 27,92


Tabulka 6. Standardní skóre souboru 3-6letých českých dětí dosažených v jednotlivých testových úlohách

	Věková kategorie
	Počet

(n)
	MD 1
	MD 2
	MD 3
	AC 1

	
	
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD

	3 roky
	15
	9,33
	3,09
	10,47
	2,45
	11,53
	2,22
	11,87
	3,88

	4 roky
	10
	9,40
	2,29
	11,60
	1,36
	9,10
	2,26
	10,80
	3,12

	5 roků
	20
	9,70
	2,51
	11,10
	2,79
	8,80
	3,74
	11,45
	2,62

	6 roků
	13
	9,54
	3,61
	11,31
	2,97
	7,31
	3,91
	11,62
	3,10

	Celkem
	58
	9,52
	2,91
	11,07
	2,59
	9,22
	3,56
	11,48
	3,19


	Věková kategorie
	Počet

(n)
	AC 2
	Bal 1
	Bal 2
	Bal 3

	
	
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD

	3 roky
	15
	10,53
	2,33
	12,00
	3,12
	11,60
	2,89
	10,93
	2,08

	4 roky
	10
	11,60
	3,88
	11,80
	2,52
	13,20
	0,60
	10,80
	2,40

	5 roků
	20
	9,85
	2,78
	10,90
	2,64
	11,45
	2,40
	9,25
	3,45

	6 roků
	13
	13,54
	1,08
	11,77
	2,72
	11,00
	0,00
	11,00
	0,00

	Celkem
	58
	11,16
	2,99
	11,53
	2,81
	11,69
	2,18
	10,34
	2,62


Vysvětlivky: M – průměr, SD – směrodatná odchylka
Graf 1. Standardní skóre dosažené souborem 3-6letých českých dětí
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Vysvětlivky: červená barva - výkon pod 5. percentilem; žlutá barva – výkon mezi 5.-15. percentilem, zelená barva – výkon nad 15. percentilem
Graf 2. Celkové skóre dosažené souborem 3-6letých českých dětí
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Vysvětlivky: červená barva - výkon pod 5. percentilem; žlutá barva – výkon mezi 5.-15. percentilem, zelená barva – výkon nad 15. percentilem
7.2 Srovnávací analýza výsledků hodnocení motoriky u souboru 3-6letých dětí s výsledky standardizačního souboru britských dětí
Významné rozdíly mezi českým souborem a britským standardizačním souborem, které byly potvrzeny jak věcnou, tak statistickou významností, byly objeveny v testech jemné motoriky Kreslení čáry (MD 3) u 6letých dětí. V testech hrubé motoriky byly rozdíly objeveny v testu Chytání sáčku (AC 1) u 3letých dětí a v testu Házení sáčku na podložku (AC 2) u 4letých a 6letých dětí. Významné rozdíly v testech rovnováhy byly objeveny v testu Stoj na jedné noze (Bal 1) u 3letých a 6letých dětí a v testu Chůze po čáře se zvednutými patami (Bal 2) u 4letých dětí. 
Při celkovém zkoumání souboru českých dětí nerozdělených podle roků byly nalezeny významné rozdíly v testech rovnováhy Stoj na jedné noze (Bal 1) a Chůze po čáře se zvednutými patami (Bal 2). Z pohledu hodnocení tří motorických komponent a celkového standardního skóre u českých dětí byly objeveny významné rozdíly ve srovnání se standardizačním souborem britských dětí  jak v komponentách míření a chytání a rovnováhy tak v celkovém standardním skóre.

Tabulka 7. Rozdíly v jednotlivých testových úlohách MABC-2 mezi souborem 3-6letých českých dětí a britským standardizačním souborem
	Věková kategorie
	Počet

(n)
	MD 1
	MD 2
	MD 3
	AC 1

	
	
	d
	p
	d
	p
	d
	p
	d
	p

	3 roky
	15
	0,22
	-
	0,16
	-
	0,51b
	0,058
	0,62b
	0,030*

	4 roky
	10
	0,20
	-
	0,53b
	0,096
	0,30
	-
	0,27
	-

	5 roků
	20
	0,10
	-
	0,37
	-
	0,40
	-
	0,48
	-

	6 roků
	13
	0,15
	-
	0,44
	-
	0,90a
	0,005*
	0,54b
	0,076

	Celkem
	58
	0,16
	-
	0,36
	-
	0,26
	-
	0,49
	-


	Věková kategorie
	Počet

(n)
	AC 2
	Bal 1
	Bal 2
	Bal 3

	
	
	d
	p
	d
	p
	d
	p
	d
	p

	3 roky
	15
	0,18
	-
	0,67b
	0,017*
	0,53b
	0,053
	0,31
	-

	4 roky
	10
	0,53b
	0,111
	0,60b
	0,066
	1,07a
	0,001**
	0,27
	-

	5 roků
	20
	0,05
	-
	0,30
	-
	0,48
	-
	0,25
	-

	6 roků
	13
	1,18a
	0,000**
	0,59b
	0,049*
	0,33
	-
	0,33
	-

	Celkem
	58
	0,37
	-
	0,51b
	0,000**
	0,56b
	0,000**
	0,11
	-


Vysvětlivky: d – Cohenův koeficient velikosti účinku; p – hladina významnosti; a – střední rozdíl; b – velký rozdíl; * - p < 0,05; ** - p < 0,001  
Tabulka 8. Rozdíly v jednotlivých komponentách MABC-2 mezi souborem 3-6letých českých dětí a britským standardizačním souborem v celkovém standardním skóre

	Věková kategorie
	Počet

(n)
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre 

	
	
	d
	p
	d
	p
	d
	p
	d
	p

	3 roky
	15
	0,36
	-
	0,64a
	0,017*
	0,98b
	0,003*
	0,82b
	0,003*

	4 roky
	10
	0,13
	-
	0,63a
	0,058
	1,23b
	0,000**
	0,83b
	0,011*

	5 roků
	20
	0,08
	-
	0,43
	-
	0,37
	-
	0,37
	-

	6 roků
	13
	0,05
	-
	1,18b
	0,000**
	1,18b
	0,000**
	0,74a
	0,017*

	Celkem
	58
	0,01
	-
	0,69a
	0,000**
	0,75a
	0,000**
	0,65a
	0,000**


Vysvětlivky: d – Cohenův koeficient velikosti účinku; p – hladina významnosti; a – střední rozdíl; b – velký rozdíl; * - p < 0,05; ** - p < 0,0011
7.3 Srovnání výkonů v testových úlohách u souboru českých chlapců a dívek u standardizačního souboru britských dětí
Při porovnání skupiny chlapců a dívek s britským standardizačním vzorkem byly zjištěny významné rozdíly v komponentách hrubé motoriky (míření a chytání), rovnováhy a v celkovém standardním skóre a to jak u skupiny chlapců, tak u skupiny dívek. Při porovnání výsledků mezi českými chlapci a českými dívkami ve všech testových komponentách a celkovým skóre nebyly objeveny významné rozdíly.
Tabulka 9. Výsledky chlapců a dívek v jednotlivých testových komponentách 

MABC-2 a celkové standardní skóre MABC-2

	Pohlaví
	Počet

(n)
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre

	
	
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD

	Chlapci
	25
	10,04
	3,29
	12,68
	2,22
	11,56
	3,10
	11,64
	3,24

	Dívky
	33
	10,67
	3,20
	11,61
	3,02
	12,79
	3,14
	12,18
	3,31


Vysvětlivky: M – průměr, SD – směrodatná odchylka
Tabulka 10. Rozdíly v jednotlivých komponentách MABC-2 mezi chlapci a dívkami a britským standardizačním souborem

	Pohlaví
	Počet

(n)
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre

	
	
	d
	p
	d
	p
	d
	p
	d
	p

	Chlapci
	25
	0,01
	-
	0,89b
	0,000**
	0,52a
	0,014*
	0,55a
	0,010*

	Dívky
	33
	0,22
	-
	0,54a
	0,004*
	0,93b
	0,000**
	0,73a
	0,000**


Vysvětlivky: d – Cohenův koeficient velikosti účinku; p – hladina významnosti; a – střední rozdíl; b – velký rozdíl; * - p < 0,05; ** - p < 0,001
Tabulka 11. Rozdíly výkonu mezi českými chlapci a českými dívkami v jednotlivých testových komponentách MABC-2
	Chlapci

X

Dívky
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové standardní skóre

	
	p=0,466
	p=0,141
	p=0,143
	p=0,537


Vysvětlivky: p – hladina významnosti; rozdíly jsou statisticky významné na hladině p < 0,05
7.4 Analýza konstruktové validity MABC-2 pomocí korelační analýzy vztahů mezi testovými úlohami
Komponentní standardní skóre (manuální dovednost, míření a chytání, rovnováha) byla porovnána mezi sebou a s celkovým dosaženým skórem (“total test score“). Výsledné koeficienty jsou uvedeny v tabulce 12. Korelační koeficienty mezi jednotlivými testovými komponentami jsou si podobné. Podobné korelační koeficienty dosahují jednotlivé testové komponenty i ve vztahu k celkovému skóre, nabývají zde však vyšších hodnot.
Tabulka 12. Korelace mezi výsledky tří testových komponent a celkovým skóre (TTS)

	
	Manuální dovednost
	Míření a chytání
	Rovnováha
	Celkové skóre (TTS)

	Manuální dovednost
	
	0,37*
	0,41*
	0,81*

	Míření a chytání
	0,37*
	
	0,45*
	0,70*

	Rovnováha
	0,41*
	0,45*
	
	0,77*


Vysvětlivky: * - významná korelace na hladině p < 0,05
Korelační koeficienty mezi jednotlivými testy daných motorických komponent jsou až na výjimku komponenty jemné motoriky nízké (tabulky 13, 14, 15). Nejnižších koeficientů dosahují testy hrubé motoriky, naopak nejvyšších hodnoty koeficientů se objevují u testů Vkládání mincí do krabičky (MD 1) a Navlékání korálků (MD 2). Lze také pozorovat relativně vysoké korelační koeficienty mezi jednotlivými testy a standardním skóre daných motorických komponent.
Tabulka 13. Korelace mezi jednotlivými testovými testy jemné motoriky resp. manuální dovednosti
	
	MD 1
	MD 2
	MD 3
	Manuální dovednost (standardní skóre)

	MD 1
	
	0,49*
	0,23
	0,75*

	MD 2
	0,49*
	
	0,29*
	0,75*

	MD 3
	0,23
	0,29*
	
	0,72*


Vysvětlivky: * - významná korelace na hladině p < 0,05
Tabulka 14. Korelace mezi jednotlivými testovými testy hrubé motoriky resp. míření a chytání
	
	AC 1
	AC 2
	Míření a házení (standardní skóre)

	AC 1
	
	0,04
	0,74*

	AC 2
	0,04
	
	0,68*


Vysvětlivky: * - významná korelace na hladině p < 0,05
Tabulka 15. Korelace mezi jednotlivými testy rovnováhy
	
	Bal 1
	Bal 2
	Bal 3
	Rovnováha (standardní skóre)

	Bal 1
	
	0,22
	0,16
	0,72*

	Bal 2
	0,22
	
	0,25
	0,57*

	Bal 3
	0,16
	0,25
	
	0,66*


Vysvětlivky: * - významná korelace na hladině p < 0,05
8 Diskuze

8.1 Metoda MABC-2 a průběh testování


Testová baterie MABC-2 je založená na předpokladu, že motorika člověka se skládá ze tří hlavních motorických komponent: hrubé motoriky, jemné motoriky a rovnováhy. Předpokládá se, že tyto komponenty spolu úzce souvisí a navzájem se prolínají (Henderson et al. 2007). Podobný názor mají i Gallehue a Ozmun (1997) a Larson a Zaichkowski (1995), kteří uvádějí, že existují tři základní elementy pohybu (lokomoce, manipulace a stabilita) a jejích kombinací vznikají veškeré pohybové projevy. Každá z těchto hlavních motorických komponent je zároveň základem specifických motorických funkcí. A tak mimo všeobecného hodnocení motoriky dětí umožňuje MABC-2 ohodnotit funkční problémy spojené s jednou ze tří zmíněných komponent testu. Proto kros-kulturní porovnání výkonů u konkrétních testových úloh, které se podílí jak na celkovém skóre testu (TTS), tak skóre jednotlivých motorických komponent, je důležité pro odhalení případných problémů spojených s validním využíváním této baterie v jiném sociokulturním prostředí. Kulturní či socio-ekonomické faktory totiž mohou ovlivnit vzorce pohybového chování a tím také výkon v konkrétní testové motorické úloze. Může tak docházet k tomu, že tento výkon neodráží validním způsobem úroveň motorických funkcí organismu. Zejména odlišné socio-kulturní podmínky na odlišných kontinentech byly uváděny jako možné příčiny rozdílných výsledků v realizovaných šetřeních (Chow et al., 2001; Chow et al., 2006).

MABC-2 byla standardizována na základě výkonů 1172 britských dětí, z nich 431 dětí bylo ve věkové skupině od 3 do 6 let. Původní verzi MABC bylo vytýkáno široké věkové rozpětí a s tím spojená nedostačující specifičnost testu (Cools et al., 2008). I přesto, že u MABC-2 došlo k rozšíření věkového rozpětí, bylo provedeno přerozdělení věkových skupin a byly upraveny testové úkoly pro jednotlivé ročníky. Osobně hodnotím tuto změnu jako pozitivní, protože respektuje dílčí vývojové rozdíly. Dále pozitivně hodnotím zpracování Manuálu MABC-2 (Henderson et al., 2007), který je velice přehledný a výstižný. I tento fakt přispívá k vysoké reliabilitě testu. Naopak před začátkem testování jsem byl skeptický ohledně účasti 3letých dětí v testování a jejich schopnosti vykonat pohybový úkol podle přesně stanovených pravidel. Při porušení těchto pravidel jednotlivých testů (např. otoční papíru o více než 45° při kreslení, sundání ruky z krabičky při vhazování mincí atd.), kterých je u některých testů více, dítě dosahuje nejmenší skóre. Tento fakt může ovlivnit výsledné skóre jedince, protože motorický výkon by nebyl hodnocen díky faktorům inteligence, paměti, nepozornosti nebo přílišné náročnosti úkolu. Podobný názor uvádí Smits-Engelsman et al. (2011) a Miyahara et al. (1998), kteří evidovali stejný problém u 7-11letých dětí. Tento scénář se však během testování nepotvrdil a z testovaného souboru českých dětí nedosáhlo ani jedno nejmenšího skóre v důsledku porušení pravidel testu. Možné vysvětlení tohoto faktu je to, že před každým testem dítě vykonává zkrácený cvičný pokus (dle Manuálu) a některé testy jsou prováděny vícekrát a hodnocen je pak lepší výkon. Dále k tomu mohlo přispět, že pro větší zaujetí dětí byl vytvořen pohádkový příběh, v jehož rámci děti plnily jednotlivé testové úkoly. Díky tomu byl navozen pozitivní zájem dětí a eliminovány negativní emoce jako strach a nedůvěra, které mohly také ovlivnit motorický výkon dětí. Žádný podobný pokus nebyl do současné doby proveden.
8.2 Diskuze o výsledcích testování

V hodnocení jemné motoriky (manuální dovednosti) se neprojevil významný rozdíl mezi britským standardizačním souborem a souborem českých dětí. Z pohledu hodnocení jednotlivých motorických komponent podle věkových skupin je zajímavé si všimnout, že jediný podprůměrný výsledek českého souboru se objevil u šestiletých dětí právě v komponentě jemné motoriky. Při detailním zkoumání výsledků jednotlivých testů manuálních dovedností byl objeven jediný významný rozdíl u testu Kreslení čáry (MD 3) u dětí ve věku 6 roků. Jelikož se jedná o jediný významný rozdíl z celkem 12 zkoumaných možností (viz tabulka 6) a vzhledem k velikosti českého souboru lze předpokládat, že hodnocení jemné motoriky pomocí MABC-2 bude validní i pro českou populaci dětí. Je také možné na základě těchto výsledků usoudit, že děti v Británii a České republice vykonávají v předškolním věku podobnou pohybovou činnost zaměřenou na rozvoj jemné motoriky, na rozdíl od asijských dětí, které byly testovány MABC a byly u nich zaznamenány rozdíly v testech jemné motoriky (Chow et al., 2001; Miyahara et al. 1998). 

Naopak při testech hrubé motoriky (míření a chytání) byl objeven významný rozdíl mezi českým souborem a britským standardizačním souborem. Při detailním zkoumání výsledků jednotlivých testů byly objeveny významné rozdíly v testu Chytání sáčku (AC 1) u věkové skupiny tříletých a v testu Házení sáčku na podložku (AC 2) u dětí ve věku 4 a 6 roků (viz tabulka 6). Celkový výkon českého souboru se tak zdá být nejvíce ovlivněn nadhodnoceným výkonem dětí ve věku 6 roků při testové úloze Házení sáčku na podložku a výkonem tříletých dětí při testové úloze Chytání sáčku. Významné rozdíly v testech zahrnující odhad dráhy letícího tělesa a jeho vnímání by mohly být odůvodněny rozdílným věkem, ve kterém jsou české a britské děti seznamovány s míčovými hrami. Jelikož se jedná o házení a chytání, je také možno spekulovat, že výrazný rozdíl, který byl zapříčiněn především nadhodnocený výkonem starších dětí, je způsoben větší oblibou sportů vyžadující tyto dvě dovednosti v České republice než v Británii.

 Také při testování rovnováhy byl objeven významný rozdíl mezi českým souborem a britským standardizačním souborem. U testu Skákání po podložkách (Bal 3) jako u jediného z testů rovnováhy nebyly objeveny významné rozdíly. A to jak u jednotlivých věkových skupin, tak v celkovém výsledku. Celkové výsledky testů Stoj na jedné noze (Bal 1) a Chůze po čáře se zvednutými patami (Bal 2) se významně lišily od britských standardizačních norem (viz tabulka 6). Z pohledu jednotlivých věkových skupin došlo k významnému nadhodnocení u skupin dětí ve věku 3 a 6 roků v testu Stoj na jedné noze a u skupiny 4letých dětí v testu Chození po čáře se zvednutými patami. Tyto rozdíly můžou být přisouzeny tomu, že testovaný soubor českých dětí nepocházel z městského prostředí. Chow et al. (2006) uvádí, že možnosti k hrám a pohybovým aktivitám vyžadující lokomoci a stabilitu jsou v urbanizovaném prostředí omezené. Naopak v prostředí, kde míra urbanizace není veliká, mají děti dostatek prostoru i podmětů pro vykonávání takovéto činnosti, která potom pozitivně ovlivní jejich výkon v rovnovážné komponentě testu. Této hypotéze napovídá i fakt, že v testové komponentě rovnováhy se vyskytlo nejvíc nadprůměrných významných výsledků ze všech tří komponent. Také je důležité poukázat na směrodatnou odchylku u testů Chůze po čáře se zvednutými patami (Bal 2) a Skákáni po podložkách (Bal 3) u dětí ve věku 6let (tabulka 6). V obou případech byla 0,00, což ukazuje na žádnou inter-subjektovou variabilitu u těchto testů. Tento fakt naznačuje, že testy Bal 2 a Bal 3 nemají u dané věkové skupiny českých dětí žádnou diferenciační schopnost. Musíme však brát  ohled na velikost skupiny 6letých dětí (n=13). Přesto problém nízké diferenciační schopnosti a stropového efektu (cieling effect) byl zmiňován už ve spojitosti s MABC (Venetsanou et al., 2011).

Tato práce byla provedena jako pilotní studie pro hodnocení kros-kulturní validity MABC-2. Proto je nutné provést další testování u většího reprezentativního souboru dětí, který by potvrdil výše uvedené údaje. Zkoumaný soubor českých dětí bohužel neumožnoval, kvůli své velikosti, rozdělit věkové kategorie na dívky a chlapce. Je však nutno připomenout, že výsledky zjištěné u tohoto souboru byly nadprůměrné a k významným rozdílům docházelo díky lepším výsledkům českých dětí. 
8.3 Diskuse o vlivu pohlaví na motorický výkon


Dalším cílem této práce bylo posoudit, zda pohlaví má vliv na motorický výkon v jednotlivých testových úlohách. Testová baterie MABC-2 nemá odlišné normy pro dívky a chlapce. Vychází z všeobecného předpokladu, že až do období adolescence, kdy u chlapců dochází ke zvýšení svalové síly, je motorický projev dívek a chlapců bez rozdílu (Livesey et al., 2007). Současně i další autoři uvádějí, že v předškolním období je jsou odlišnosti mezi dívkami a chlapci minimální (Allen & Marotz, 2002; Gallehue & Ozmun, 1997; Papalia & Olds, 1992). Tento fakt je důležitý hlavně v hodnocení rovnovážné komponenty. Tělesné rozměry (délka paží, délka nohou, umístění těžiště) jsou jeden z hlavních faktorů, které ovlivňují stabilizaci rovnovážné polohy. Přesto však některé studie prokázaly rozdílné rovnováhové výkony chlapů a dívek a to i v nejnižší věkové skupině (Chow et al. 2001, Chow et al. 2006, Livesey et al., 2007). Tyto rozdíly autoři odůvodnili odlišnou oblibou různých pohybových činností u chlapců a u dívek, jež je ovlivňována tvorbou pohlavní identity, která se vytváří v právě v tomto období.
 U českého souboru dětí si jak skupina dívek, tak skupina chlapců vedla nadprůměrně v úlohách hrubé motoriky (míření a chytání) a rovnováhy. Výsledky obou skupin byly významně vyšší než u britského standardizačního souboru. Také dosažené celkové standardní skóre bylo u obou skupin významně vyšší (viz tabulka 8 a 9). Při porovnání výsledků skupin chlapců a dívek mezi sebou však nebyly nalezeny významné rozdíly, což odkazuje na fakt, že výkon souboru českých dětí nebyl ovlivněn pohlavím. Možné vysvětlení spočívá ve vlivu koedukovaného vzdělávání v mateřských školách a ve stejných příležitostech k pohybové aktivitě pro obě pohlaví.
8.4 Diskuze o konstruktové validitě jednotlivých testových úloh


Posledním cílem této práce bylo analyzovat konstruktovou validitu jednotlivých testových úloh MABC-2. Henderson et al. (2007) uvádí, že není jasné, jak vysoká korelace by měla mezi jednotlivými testovými úlohami být. Příliš vysoká korelace by znamenala, že jednotlivé testové úlohy měří stejnou dovednost a jsou proto přebytečné. Naopak, kdyby byly korelační koeficienty příliš malé, znamenalo by to, že testové úlohy měří nesouvisející dovednosti spíše než různé aspekty dané dovednosti. 

Korelační koeficient r v rozmezí 0,7 > |r| ≥ 0,4 je interpretován jako střední závislost a v rozmezí 0,4 > |r| ≥ 0,2 jako nízká závislost (Chráska, 2000). Korelační koeficienty mezi testovými komponentami ukazují, že testové úlohy jednotlivých komponent neměří stejnou dovednost a jsou více jedinečné. Zároveň je však vidět, že komponenty hrubé motoriky, jemné motoriky a rovnováhy spolu vzájemně souvisjí a faktorově se do jisté míry překrývají. Je také velice podstatné, že jednotlivé testové úlohy mají vysoký korelační koeficient k celkovému dosaženému skóre (TTS), které ukazuje na úroveň motoriky. Tyto koeficienty se nacházejí v rozpětí, které určuje velkou závislost a je z nich možno určit sycení celkového skóre jednotlivými motorickými komponentami. Komponenta jemné motoriky sytí celkové skóre testu přibližně ze 67%, komponenta hrubé motoriky z přibližně 49% a komponenta rovnováhy přibližně z 59%, jak ukazují koeficienty determinace (r2). I tyto údaje nasvědčují tomu, že oblasti jemné motoriky, hrubé motoriky a rovnováhy se v testových úlohách prolínají. 

Analýza jednotlivých testových úloh v rámci dané motorické komponenty však už tak vysokou míru korelace neukazuje. Výjimkou jsou testy jemné motoriky (tabulka 13). Střední závislost mezi testy Vkládání mincí do krabičky (MD 1) a Navlékání korálků (MD 2) by mohla být způsobena podobností testových úkolů. V obou testech je úkolem sebrat drobný předmět z podložky a přemístit ho. Rozdíl v testech je v použití druhé ruky. V testu MD 1 druhá ruka neustále drží krabičku (unimanuální dovednost) a v testu MD 2 drží kovový konec provázku, na který se navlékají korálky, to znamená, že druhá ruka je aktivní při vykonávání testu (bimanuální koordinace). Osobně jsem však vypozoroval, že některé děti kovový hrot jenom strnule držely a korálky navlékaly jen pohybem druhé ruky. Tyto skutečnosti mohou způsobovat, že testy MD 1 a MD 2 jsou do jisté míry faktorově překrývající. Opakem jsou testy hrubé motoriky s korelačním koeficientem blízkým nule. Tento fakt znamená, že testy Chytání sáčku (AC 1) a Házení sáčku na podložku (AC 2) jsou pro předškolní děti velmi specifické. Hypotetický vysvětlením může být, že testová komponenta hodnotící hrubou motoriku obsahuje jako jediná pouze dva testy. Ty tak musí být více odlišné z důvodů pokrytí většího rozsahu oblasti hrubé motoriky. Otázku, do jaké míry by měly být testy ekvivalentní či specifické, nelze jednoznačně odpovědět. Jelikož však MABC-2 byla konstruována tak, aby pokrývala co největší rozsah motorických kompetencí, lze usoudit, že výsledky v prezentované v této práci jsou přijatelné.
9 Závěr

Práce obsahuje souhrn poznatků z české a zahraniční literatury o motorickém vývoji dětí v období 3-6let, o vývoji fundamentálních pohybových dovedností a jednotlivých komponent motoriky. Speciálně se zaměřuje na rozvoj fundamentálních dovedností hodnocených testovou baterií MABC-2. Dále pak rozebírá problematiku hodnocení motoriky u dětí v předškolním věku a uvádí základní charakteristiky testové baterie MABC-2
Bylo provedeno testování u skupiny 58 českých dětí ve věku 3-6let za pomoci testové baterie MABC-2. Výsledky ukázaly, že soubor českých dětí dosáhl nadprůměrných hodnot v testech hrubé motoriky a rovnováhy. Průměrný výkon byl zaznamenán v testech jemné motoriky. Celkové testové skóre dosažené českým souborem dětí bylo také nadprůměrné. Z 58 dětí dosáhlo jedno dítě výkonu po úrovní 5. percentilu znamenajícího výskyt motorických potíží. Tři děti dosáhly výkonu mezi 5. až 15. percentilem znamenající riziko ohrožení výskytu motorických obtíží a 54 dětí dosáhlo výkonu na 15. percentilem znamenajícího žádné motorické potíže.
Na základě testování věcné a statistické významnosti došlo k posouzení významnosti rozdílů mezi testovaným souborem českých dětí a britských standardizačním souborem. Významné rozdíly byly nalezeny v komponentách hrubé motoriky (d = 0,69; p = 0,000) a rovnováhy (d = 0,75; p = 0,000) a v celkovém testovém skóre (d = 0,65; p = 0,000). V jednotlivých testových úlohách byly nalezeny významné rozdíly u testů Stoj na jedné noze (d = 0,51; p = 0,000) a Chození po čáře se zvednutými patami (d = 0,56; p = 0,000). Na základě těchto údajů byla vyslovena hypotéza, že MABC-2 je validní pro českou populaci pouze pro hodnocení jemné motoriky. Je však nutno podotknou, že se jednalo o pilotní testování u omezeného počtu dětí.
K ověření, zda motorický výkon není ovlivněn nežádoucí kovariační proměnou pohlavím, došlo k porovnání zvlášť testových výkonů skupiny chlapců a zvlášť testových výkonů skupiny dívek s britským standardizačním souborem. Jak výkony chlapců, tak dívek byly nadprůměrné v testových komponentách hrubé motoriky a rovnováhy a v celkovém testovém skóre. Avšak při porovnání výkonů chlapců a dívek mezi sebou nebyly nalezeny významné rozdíly. Tato skutečnost ukazuje, že motorický výkon nebyl ovlivněn pohlavím.
Analýza konstruktové validity byla provedena na základě posouzení míry specifičnosti, resp. ekvivalence jednotlivých testových úloh a to ze zjištěných korelačních vztahů výsledků v jednotlivých testových úlohách a v komponentách motoriky. Jako nejvíc specifické testové úlohy byly odhaleny testy hrubé motoriky Chytání sáčku a Házení sáčku na podložku (r = 0,04), naopak jako nejvíce ekvivalentní se ukázaly testy jemné motoriky – test Vkládání mincí do krabičky a tes Navlékání korálků (r = 0,49). Korelační koeficienty u testů jemné motoriky se pohybovaly v rozmezí r = 0,16 – 0,25. Není však jasné, jaký je ideální poměr mezi specifičností a ekvivalencí jednotlivých testových úloh. Jelikož však MABC-2 byla konstruována tak, aby pokrývala co největší rozmezí motorických kompetencí, považujeme větší specifičnost testových úloh jako pozitivní.
10 Shrnutí


Tato práce jako pilotní studie naznačila, že MABC-2 je validní pro české děti předškolního věku pouze pro hodnocení jemné motoriky, nikoli pro hodnocení hrubé motoriky a rovnováhy. Dále ukázala na možnou nutnost změnit normy některého z testů Chytání sáčku, Házení sáčku na podložku, Stoj na jedné noze a Chůze po čáře se zvednutými patami proto, aby se tato baterie stala validní i pro hodnocení hrubé motoriky a rovnováhy. Práce taky dokázala, že motorický výkon daného souboru českých dětí v předškolním věku nebyl ovlivněn pohlavím a odhalila míru ekvivalence a specifičnosti mezi jednotlivými testovými komponentami a testy v rámci dané komponenty motoriky.
11 Summary

As a pilot study the thesis indicated that the MABC-2 is valid for the Czech preschool children regarding the fine motor skills assessment only, meaning that it is not valid for the assessment of gross motor skills and balance. The thesis also showed that  some adjustment of the  norms of the Catching beanbag test, the Throwing beanbag onto mat test, the One-leg balance test and the Walking heels is needed  for the MABC-2 is needed to become a valid tool for gross motor skills assessment and balance assessment in  the Czech population of preschool children. The thesis also proved that the motor performance of the Czech preschool children wasn´t influenced by a gender. Furthermore, the thesis revealed the  equivalence and specificity between the test components and between the tests of a given component. 
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Univerzita Palackého

  
Fakulta tělesné kultury
v Olomouci

                    Základní informace pro rodiče dětí zahrnutých do monitoringu

Vážení rodiče,

dovolujeme si Vás požádat o spolupráci na projektu Fakulty tělesné kultury Univerzity 

Palackého v Olomouci, který se zaměřuje na sledování vývoje motoriky a pohybových dovedností předškolních dětí.  
Cílem tohoto projektu je získat informace o vývoji pohybové koordinace u současné populace předškolních dětí a odhalit, co je pro jejich pohybové chování charakteristické. Tyto informace jsou důležité jak pro prohloubení znalostí vývoje motorických funkcí dětí, tak pro stanovení vhodné metodiky jejich hodnocení. Hodnocení úrovně motoriky dětí umožňuje určit jejich individuální vzdělávací potřeby s následnou podporou v rámci školního vzdělávacího programu v mateřské škole, popřípadě v rámci výchovy v rodině.

Šetření Vašeho dítěte spočívá v provedení jednoduchých pohybových úloh, které jsou pro předškolní děti zcela běžné a přirozené – vkládání žetonů do krabičky, navlékání korálků, kreslení, chytání a házení sáčku na cíl, stoj na jedné noze, chůze po čáře, a poskoky po deskách. Testové úlohy byly již dříve standardizovány a v současnosti se běžně používají v zahraničí v diagnostice pohybových dovedností předškolních dětí. Současně bude měřena tělesná výška a hmotnost Vašeho dítěte. 

Z účasti na výše uvedeném šetření nevyplývají žádná zdravotní či jiná rizika. Šetření není v rozporu s platnými právními předpisy a mezinárodními směrnicemi pro šetření zahrnující děti. Navíc, projekt byl schválen Etickou komisí Univerzity Palackého v Olomouci. Hodnocení pohybových dovedností Vašeho dítěte bude probíhat v prostorách a v době provozu mateřské školy, které Vaše dítě navštěvuje. 

Jako zákonný zástupce dítěte máte možnost být přítomen provádění výše uvedeného hodnocení pohybových dovedností. Vaše dítě může přitom kdykoli svou účast v tomto šetření ukončit. Získané informace jsou anonymní a nebudou poskytovány třetím osobám.  

Děkujeme Vám za pochopení významu uvedeného šetření a za možnost s Vámi spolupracovat.


Doc. PaedDr. Rudolf Psotta, Ph.D.
.


odpovědný řešitel


                                     Individuální informovaný souhlas 

Souhlasím   - Nesouhlasím 

s účastí mého dítěte

                                     jméno, příjmení                                               datum narození 

na výše uvedeném výzkumném šetření 

a vyjadřuji – nevyjadřuji 

dobrovolný a informovaný souhlas s touto účastí.

Jméno, příjmení zákonného zástupce dítěte

adresa  

telefon 

Příloha 2 – Pohádkový příběh k testování
Dětem bude řečeno, že jsou princové nebo princezny, kteří že žijí ve svém království. Jejich tatínek a maminka, král a královna, se však rozhodli, že už nastal čas, aby se jejich synové a dcery stali také králi a královnami a aby se naučili vládnout. A k tomu musí projít zkouškou, kterou jim rodiče přichystali.

Úkol 1: Protože pocházejí z bohatého a spokojeného království, musí se jako budoucí králové a královny naučit, jak hospodařit s bohatstvím, které jejich království má. A aby prokázali, že to svedou, musí nashromáždit zlaté mince do královské truhlice.

Úkol 2: Zde malí princové a princezny budou muset dokázat, že jako budoucí králové a královny, kteří se boudou účastnit královských bálů si dokážou připravit korále, které podle prastaré tradice nosí vladaři království, ve kterém žijí.

Úkol 3: Jako budoucí vladaři svého království budou nakreslit cestu ke svému hradu, aby jejich poddaní mohli přijít na jejich korunovaci.

Poté co děti splní, tyto úkoly budou muset prokázat i svoji odvahu a chrabrost. Jejich otec, pan král, je vyšle do světa, aby mu přinesli vzácný drahokam, který kdysi uloupil známý a hrozivý loupežník a schoval ho ve starém strašidelném hradě. 

Úkol 4: Aby se malí princové a princezny vůbec dostali do starého hradu, musí mít klíče k otevření hradní brány. Klíče má však moudrý čaroděj kterého však loupežník zamknul do žaláře. Úkolem dětí tak bude chytat sáčky, ve kterých se skrývají klíče, jenž jim bude čaroděj vyhazovat okýnkem ze svého žaláře.

Úkol 5: Poté co děti sáčky s klíči získali, musí je předat trpaslíkovi, který dveře do hradu hlídá. Protože je to však hrad jak se patří, má i padací most a děti se nemůžou dostat přes příkop k trpaslíkovi. Musí mu proto sáčky s klíči hodit přes příkop do díry, ve které trpaslík žije.

Úkol 6: Nyní, když se děti dostaly do hradu, zjistí že onen drahokam je položen na oltáři, ke kterému nevede žádná cesta. Oltář je umístěn uprostřed velké jámy, ve které spí drak. Jedinou cestou jak se k němu dostat je kouzelná lávka, která se však objeví, jen když děti vydří stát na kouzelném kamenu uprostřed hadí díry. A protože hadi se bojí čápů a lávka má dva konce musí děti stát na jedné noze, aby připomínali čápa a na dvou kamenech aby se spustili oba konce lávky.

Úkol 7: Přejít po lávce pro drahokam ale jen po špičkách aby nevzbudili spícího draka.
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List1

		



Standartní skóre testu

Počet dětí



Želivec

																MANUáLNÍ DOVEDNOSTI																												MÍŘENÍ/CHYTÁNÍ														ROVNOVÁHA																																																				Zvláštnosti

		příjmení		jméno		Pohlaví		věk		TH		TV		pref.ruka		TEST MD1 - VKLÁDÁNÍ MINCÍ								lepší pokus						TEST MD2 - NAVLÉKÁNÍ K.								TEST MD3 - KRESLENÍ						TEST AC1 -CHYTÁNÍ SÁČKU						TEST AC2 - HÁZENÍ SÁČKU NA CÍL								TEST BAL1 - STOJ NA 1 NOZE								lepší pokus						TEST BAL2 - CHŮZE PO ČÁŘE						TEST BAL3 - POSKOKY PO D.						MANUÁLNÍ DOVEDNOSTI						MÍŘENÍ-CHYTÁNÍ						ROVNOVÁHA						TEST.BATERIE CELKEM

																pref.ruka		pref.ruka		nepref.ruka		nepref.ruka		pref.ruka		nepref.ruka		výsledné						výsledné								výsledné						výsledné								výsledné		pravá noha				levá noha				lepší noha		druhá noha		výsledné						výsledné						výsledné		součet dílč.						součet dílč.						součet dílč.						součet všech

																1.pokus		2.pokus		1.pokus		2.pokus		SS		SS		SS		1.pokus		2.pokus		SS		užitá ruka		1.pokus		2.pokus		SS		procvič.		test.pokusy		SS		užitá ruka		procvič.		test.pokusy		SS		1.pokus		2.pokus		1.pokus		2.pokus		SS		SS		SS		1.pokus		2.pokus		SS		1.pokus		2.pokus		SS		stand.skore		stand.skore		percetily		stand.skore		stand.skore		percetily		stand.skore		stand.skore		percetily		stand.skore

								(roky)		(kg)		(cm)				(s)		(s)		(s)		(s)		(body)		(body)		(body)		(s)		(s)		(body)		(P/L)		(počet  chyb)		(počet  chyb)		(body)		(počet úsp.pokusů)		(počet úsp.pokusů)		(body)		(P/L/O)		(počet úsp.pokusů)		(počet úsp.pokusů)		(body)		(s)		(s)		(s)		(s)		(body)		(body)		(body)		(počet kroků)				(body)		(počet kroků)				(body)																						stand.skore		percetily		IDENTIFIKACE												celkovy prumer				celkovy promer m						celkovy prumer z						3roky				4roky				5roku				6roku				3r manual				3r A&C				3r rovnov				4r manual				4r A&C				4r rovnov				5r manual				5r A&C				5r rovnov				6r manual				6r A&C				6r rovnov

		Žáčková		Aneta		ž		3.2		18		103		Pravá		13		10		14		18		14		11		13		30		33		15		p		3		3		13		1		8		19		p		3		2		8		11		4		5		8		13		14		14		13		15		17		5				12		41		17		99		27		15		95		43		18		99.5		111		19		99.9		Green zone												4				15						11						19				7				17				10				17				15				18				7				3				10				14				16				14				6				15				11

		Smolařová		Kateřina		ž		3.3		15		98		Pravá		16		16		16		13		8		11		9		53		55		9		p		3		5		12		0		2		5		p		1		4		11		3		5		2		5		11		12		12		9		7		9		2		3		6		30		10		50		16		8		25		27		8		25		73		9		37		Green zone												6				8						13						9				18				11				12				10				8				8				13				18				16				11				11				10				12				10				14

		Beneš		Adam		m		3.4		15		107.5		Pravá		13		15		22		f		11		6		8		98		60		9		p		10		15		7		1		6		12		p		2		1		7		0		2		0		2		7		9		8		3		4		8		3		3		9		24		8		25		19		10		50		25		8		25		68		8		25		Green zone												7				9						9						8				15				12				9				8				10				8				12				13				16				10				12				16				6				10				11

		Mašata		Lukáš		m		3.4		17		99		Pravá		19		18		22		19		4		8		6		80		67		8		p		5		4		12		3		5		11		p		1		4		11		2		2		1		2		7		7		7		15				15		4		5		14		26		9		37		22		12		75		36		14		91		84		11		63		Green zone												7				13						10						11				13				8				10				9				12				14				13				10				15				7				7				11				9				12				10

		Sitná		Rozálie		ž		3.4		16		102		Pravá		19		16		26		16		8		10		9		59		58		9		p		6		9		10		4		6		12		p		0		2		8		5		5		2		2		11		9		10		9		14		14		4		2		11		28		9		37		20		10		50		35		12		75		83		11		63		Green zone												8				8						8						11				15				6				10				9				10				12				10				15				16				6				7				8				4				15				14

		Mašková		Natálie		ž		3.5		19		104		Pravá		12		11		17		13		11		11		11		52		50		9		p		5		3		12		3		10		19		p		4		3		9		5		13		12		8		13		16		15		7		5		9		5				12		32		11		63		28		15		95		36		14		91		96		15		95		Green zone												8				8						11						15				13				12				14				11				15				14				13				12				12				8				15				15				12				17				10

		Melounová		Karolína		ž		3.5		15		98		Pravá		19		19		24		21		1		5		3		30		50		13		p		3		3		12		3		6		10		p		3		3		9		10		16		15		8		14		19		17		15				13		4		4		8		28		9		37		19		10		50		38		16		98		85		11		63		Green zone												8				13						12						11				9				13				16				9				10				16				9				12				9				11				13				12				14				15				14

		Sebara		Tobiáš		m		3.6		15		97.5		Levá		11		11		11		14		11		12		12		59		59		8		l		3		6		12		3		7		12		p		3		6		14		5		5		11		6		13		12		13		3		4		7		5				12		32		11		63		26		14		91		32		10		50		90		13		84		Green zone												8				11						8						13				11				8				16				11				14				10				9				13				11				4				10				12				14				15				14

		Roubíčková		Zuzana		ž		3.6		16		99		Pravá		16		15		20		17		7		7		7		52		42		10		p		2		4		13		4		8		12		p		1		4		11		3		3		5		4		11		11		11		6		15		13		5				12		30		10		50		23		12		75		36		14		91		89		12		75		Green zone												8				10						13						12				13				13				18				10				12				14				9				13				17				14				13				9				17				15				14

		Bělohrad		Daniel		m		3.7		19		107		Pravá		13		12		14		12		10		12		11		61		42		10		p		3		2		13		2		9		15		o		0		4		11		4		3		3		3		10		11		11		15				13		4		5		12		34		12		75		26		14		91		36		14		91		96		15		95		Green zone												8				12						15						15				11				11				8				12				14				14				9				10				15				9				13				10				6				12				9

		Hrubý		Adam		m		3.7		17		101		Pravá		16		17		f		24		6		3		4		73		83		7		p		3		3		12		4		7		12		p		1		6		14		3		2		4		3		10		11		11		15				13		5				12		23		7		16		26		14		91		36		14		91		85		11		63		Green zone												9				13						6						11				12.5				8				13				7				14				14				10.4				11.9				13.7				7				10				8				9				15				14

		Závodský		Matěj		m		3.7		17		105		Pravá		13		11		15		13		11		11		11		f		45		10		p		9		10		7		5		6		10		po		1		5		12		3		5		2		1		11		8		9		2		6		8		4		2		8		28		9		37		22		12		75		25		8		25		75		9		37		Green zone												9				17						11						9				3.0083217913				11				16				9				12				8				2.0591260282				3.7				2.6302436804				12				9				11				14				15				14

		Honzátková		Adéla		ž		3.7		16		99.5		Levá		13		13		12		10		9		13		11		36		44		12		l		4		5		12		1		3		6		l		3		7		15		7		3		5		3		12		12		12		3		10		9		5				12		35		13		84		21		11		63		33		11		63		89		12		75		Green zone												9				11						16						12								8				7				13				11				11																9				8				8				5				10				9

		Nováková		Tereza		ž		3.7		15		100		Pravá		11		8		15		12		16		12		14		28		31		15		p		1		2		16		2		7		15		p		1		3		9		30				30				19		19		19		15				13		5				12		45		19		99.9		24		13		84		44		19		99.9		113		19		99.9		Green zone												9				4						8						19								4				12.2307692308				19				13				19																5				10				3				9.8461538462				13.5384615385				12.1538461538

		Janda		Horác		m		3.8		19		105		Pravá		19		10		16		15		12		9		11		f		33		13		p		6		7		10		1		5		8		p		1		3		9		3		3		4		2		10		11		11		15				13		5				12		34		12		75		17		9		37		36		14		91		87		12		75		Green zone												10				14						12						12								15				3.400313247				12				9				14																12				13				16				4.0732930138				2.3076923077				2.0697883149

		Štěpáníková		Klára		ž		4		22		108.5		Pravá		15		16		14		17		5		7		6		40		30		10		p		4		3		7		1		2		3		p		1		2		6		6		5		4		2		7		8		7		15				13		3		5		12		23		7		16		9		3		1		32		10		50		64		7		16		Amber zone												10				16						13						12.4666666667								12								11.0666666667				11.9333333333				12.9333333333																13				11				9

		Švehlová		Tereza		ž		4.1		23		111		Pravá		10		8		9		9		14		14		14		31		30		11		p		3		2		11		4		9		12		po		2		9		19		2		7		18		21		14		11		13		15				13		5				12		36		13		84		31		18		99.5		38		16		98		105		18		99.5		Green zone												10				7						15						3.1804961178								14								3.1510139462				2.1437246921				3.3159546975																12				12				15

		Šidler		Filip		m		4.3		20		107		Pravá		10		10		15		11		10		12		11		40		30		11		p		2		3		11		4		9		12		p		1		6		12		6		16		16		10		13		14		14		15				13		5				12		33		12		75		24		13		84		39		16		98		96		15		95		Green zone												10				13						12														13																																11				12				16

		Marešová		Kristýna		ž		4.4		20		109.5		Pravá		10		8		9		11		10		14		12		30		27		12		p		2		1		11		1		8		11		p		3		3		8		13		11		3		8		12		12		12		15				13		5				12		35		13		84		19		10		50		37		15		95		91		13		84		Green zone												11				16						11														16																																15				15				12

		Stuchlíková		Karolína		ž		4.4		15		101		Pravá		11		13		12		12		9		10		9		33		32		10		p		3		2		11		1		8		11		o		4		8		17		14		4		12		16		13		14		14		15				13		5				12		30		10		50		28		15		95		39		16		98		97		15		95		Green zone												11				15						18														10																																15				9				7

		Jireš		Eduard		m		4.5		15		107		Pravá		10		10		16		11		10		10		10		23		22		13		p		1		2		12		3		9		12		p		4		5		10		3		7		20		6		11		9		10		15				13		5				12		35		13		84		22		12		75		35		12		75		92		13		84		Green zone												11				11						19														11.1																																10.25				11.3				11.1

		Blažek		Ondřej		m		4.6		21		116		Pravá		12		10		15		f		10		5		7		30		f		10		p		4		2		9		4		8		10		o		3		7		13		5		14		5		5		10		8		9		15				13		4		4		6		26		9		37		23		12		75		28		9		37		77		9		37		Green zone												11				12						10														3.2542280191																																3.207413288				2.5119713374				3.4336569427

		Al-Orti		Nela		ž		4.6		18		100		Pravá		13		12		19		11		7		10		8		33		23		13		p		4		3		7		3		10		16		o		1		4		8		4		24		6		26		13		14		14		15				13		4		4		6		28		9		37		24		13		84		33		11		63		85		11		63		Green zone												11				10						12

		Indrová		Tereza		ž		4.6		12		104.5		Pravá		13		11		13		11		9		10		9		37		24		12		p		4		f		6		4		9		12		p		2		7		13		20		21		30				15		14		15		15				13		5				12		27		9		37		25		13		84		40		17		90		92		13		84		Green zone												11				16						14

		Heillová		Tereza		ž		4.9		20		118		Pravá		9		9		14		14		11		6		8		30		21		14		p		f		4		6		2		7		9		o		4		5		10		8		12		15		5		10		10		10		10		15		15		5				12		28		9		37		19		10		50		37		15		95		84		11		63		Green zone												11				9						11

		Kadeřábek		Matěj		m		5		17		106		Pravá		16		18		20		22		12		12		12		40		38		14		p		1		0		11		4		10		16		p		4		8		13		22		18		18		5		11		12		12		6		15		12		5				12		37		14		91		29		16		98		36		14		91		102		17		99		Green zone												11				11.64						9

		Šikola		Dominik		m		5		20		114.5		Pravá		16		23		20		25		12		12		12		52		f		9		p		1		2		11		4		10		16		p		3		3		5		5		3		10		5		8		8		8		f		15		12		5				12		32		11		63		21		11		63		32		10		50		85		11		63		Green zone												11				3.2357997466						15

		Švec		Jakub		m		5		18		113		Pravá		23		24		21		22		6		11		8		43		56		12		p		2		2		9		4		8		10		p		2		7		12		30				30				13		15		14		15				12		5				12		29		10		50		22		12		75		38		16		98		89		12		75		Green zone												12										12

		Kovnoušková		Ester		ž		5		20		111		Pravá		27		29		30		25		1		6		3		63		50		9		p		2		1		11		4		7		9		p		3		3		5		10		12		5		12		9		10		9		15				12		5				12		23		7		16		14		7		16		33		11		63		70		8		25		Green zone												12										7

		Kešelja		Anastázie		ž		5.1		20		116.5		Pravá		27		22		29		20		7		12		9		47		47		11		p		7		5		1		0		6		9		p		3		3		5		21		15		22		26		11		13		12		15				12		0		1		3		21		6		9		14		7		16		27		8		25		62		6		9		Amber zone												12										11

		Linhartová		Anna		ž		5.1		18		106		Pravá		27		24		26		22		5		10		7		62		54		8		p		2		2		9		4		10		16		op		5		6		11		30				18		20		13		12		13		15				12		5				12		24		8		25		27		15		95		37		15		95		88		12		75		Green zone												12										18

		Fels		Maxmilián		m		5.2		20		112.5		Pravá		24		23		27		20		6		12		9		54		42		12		p		1		1		11		5		9		12		p		4		7		12		8		6		30				13		3		11		15				12		5				12		32		11		63		24		13		84		35		12		75		91		13		84		Green zone												12										13

		Fila		Tomáš		m		5.2		22		111		Pravá		23		22		21		20		7		12		9		67		64		5		p		5		6		1		4		9		12		o		3		4		8		8		10		23		20		11		10		11		8		15		12		5				12		15		4		2		20		10		50		35		12		75		70		8		25		Green zone												12										19

		Altmanová		Anežka		ž		5.2		15		103.5		Pravá		23		19		25		21		10		11		11		42		32		15		p		0				11		5		9		12		p		3		7		12		30				30				13		15		14		15				12		3		3		4		37		14		91		24		13		84		30		9		37		91		13		84		Green zone												12										12.1818181818

		Knorová		Tereza		ž		5.2		23		116.5		Levá		18		22		20		19		11		12		12		64		56		7		l		2		3		9		5		9		12		o		4		7		12		17		20		21		30		13		12		13		15				12		4		4		6		28		9		37		24		13		84		31		10		50		83		11		63		Green zone												13										3.3070589832

		Chvátalová		Natálie		ž		5.4		25		117.5		Pravá		22		20		22		20		9		12		11		50		55		9		p		6		4		3		2		7		9		p		2		5		10		6		8		10		8		8		9		8		15				12		4		4		6		23		7		16		19		10		50		26		8		25		68		8		25		Green zone												13

		Štěpánková		Kateřina		ž		5.4		16		106		Pravá		19		24		21		23		10		11		11		42		43		12		p		1		3		11		4		8		10		p		3		4		8		4		5		12		21		11		8		9		15				12		5				12		34		12		75		18		9		37		33		11		63		85		11		63		Green zone												13

		Černická		Adéla		ž		5.6		15		107		Pravá		21		21		31		29		8		4		6		51		46		11		p		1		1		11		2		8		10		p		4		3		5		7		6		10		6		8		9		8		7		15		12		4		4		6		28		9		37		15		8		25		26		8		25		69		8		25		Green zone												13

		Matula		Lukáš		m		5.7		19		106		Pravá		26		23		27		21		6		11		8		48		51		8		p		3		f		1		4		8		8		p		2		7		11		4		3		2		3		4		6		5		4		2		1		4		4		6		17		5		5		19		10		50		12		3		1		48		4		2		Red zone												13

		Kalayba		Nykyta		ž		5.7		23		119		Pravá		26		24		27		21		5		11		8		45		38		14		p		0				11		3		9		12		p		3		8		13		23		26		25		30		13		14		14		15				12		5				12		33		12		75		25		13		84		38		16		98		96		15		95		Green zone												13

		Matoušková		Adéla		ž		5.7		21.0		117		Pravá		18		18		23		21		11		11		11		42		40		13		P		0				11		5		8		10		P		1		6		11		13		19		8		24		11		12		12		15				12		3		4		6		35		13		84		21		11		63		30		9		37		86		12		75		Green zone												13

		Roubíčková		Aneta		ž		5.7		25		117		Pravá		24		19		17		20		10		13		12		47		49		11		p		1		2		11		5		8		10		p		2		8		13		17		20		30				13		12		13		15				12		5				12		34		12		75		23		12		75		37		15		95		94		14		91		Green zone												13

		Welker		Nikol		ž		5.7		21		116.5		Pravá		19		17		f		26		12		6		9		52		41		12		p		4		0		11		2		9		12		o		4		5		10		16		28		30				13		15		14		15				12		5				12		32		11		63		22		12		75		38		16		98		92		13		84		Green zone												14

		Seoud		Edris		m		5.8		20		114		Pravá		16		15		20		18		13		13		13		40		33		15		p		1		f		11		5		10		16		p		3		6		11		30				5		6		13		8		11		15				12		5				12		39		15		95		27		15		95		35		12		75		101		16		98		Green zone												14

		Veselý		Lukáš		m		5.9		21		117.5		Pravá		16		15		18		19		13		13		13		37		33		15		p		1		0		11		3		4		8		p		3		5		10		6		7		4		5		7		8		7		15				12		3		3		4		39		15		95		18		9		37		23		7		16		80		10		50		Green zone												15

		Černá		Markéta		ž		6		22		122		Pravá		21		f		21		21		6		7		6		37		39		12		p		2		2		3		4		10		14		p		4		8		13		15		30		21		4		13		8		11		15				11		5				11		21		6		9		27		15		95		33		11		63		81		10		50		Green zone												15

		Špalková		Lucie		ž		6		23		118		Pravá		17		17		24		19		11		11		11		38		40		11		p		0				11		4		9		9		p		4		7		11		30				23		30		13		14		14		15				11		4		5		11		33		12		75		20		10		50		36		14		91		89		12		75		Green zone												15

		Bartošová		Adéla		ž		6.2		26		126.5		Pravá		24		22		27		26		6		5		5		47		49		9		p		2		1		7		2		7		7		p		3		8		13		30				17		18		13		10		12		15				11		5				11		21		6		9		20		10		50		34		11		63		75		9		37		Green zone												15

		Nováková		Adéla 1		ž		6.2		23		118.5		Pravá		20		21		22		f		7		6		6		45		f		10		p		0				11		3		9		9		p		5		9		14		6		21		21		19		8		10		9		15				11		5				11		27		9		37		23		12		75		31		10		50		81		10		50		Green zone												15

		Chlubna		Antonín		m		6.3		24		117		Pravá		22		19		28		22		9		6		7		69		53		7		p		3		4		1		4		10		14		p		4		9		14		30				30				13		14		14		10		15		11		5				11		15		4		2		28		15		95		36		14		91		79		10		50		Green zone												16

		Novák		Zdeněk		m		6.6		22		122.5		Pravá		17		17		19		18		11		12		12		48		45		10		p		0				11		5		10		14		p		5		10		16		27		14		10		20		9		10		9		15				11		3		5		11		33		12		75		30		17		99		31		10		50		94		14		91		Green zone												16

		Petřík		Daniel		m		6.6		25		121		Pravá		16		16		16		19		12		14		13		35		38		13		p		2		0		11		5		10		14		p		4		8		13		30				30				13		14		14		15				11		5				11		37		14		91		27		15		95		36		14		91		100		16		98		Green zone												16

		Vojník		Daniel		m		6.6		21		116		Pravá		19		16		17		16		12		14		13		35		36		13		p		0				11		4		10		14		o		4		9		14		11		30		9		30		13		14		14		15				11		5				11		37		14		91		28		15		95		36		14		91		101		16		98		Green zone												16

		Melounová		Simona		ž		6.6		20		122		Pravá		15		14		16		18		14		14		14		31		28		16		p		0				11		4		10		14		p		3		9		14		30				30				13		14		14		15				11		5				11		41		17		99		28		15		95		36		14		91		105		18		99.5		Green zone												17

		Froněk		Tomáš		m		6.7		21		116.5		Pravá		18		18		20		f		10		9		9		50		43		10		p		3		3		1		1		8		8		p		5		9		14		10		7		13		11		7		8		7		15				11		5				11		20		6		9		22		12		75		29		9		37		71		8		25		Green zone												18

		Honzátko		Jakub		m		6.7		24		122		Pravá		19		f		20		18		9		12		11		33		34		14		p		2		3		3		5		10		14		l		4		9		14		30				30				13		14		14		15				11		4		5		11		28		9		37		28		15		95		36		14		91		92		13		84		Green zone												18

		Kovaříková		Kamila		ž		6.7		20		120		Pravá		17		15		16		15		13		15		14		35		27		16		p		2		1		7		5		10		14		p		2		8		13		30				14		30		13		14		14		15				11		5				11		37		14		91		27		15		95		36		14		91		100		16		98		Green zone												19

		Rejna		Adam		m		6.9		36		130		Pravá		28		f		29		26		1		5		3		64		56		6		p		4		1		7		2		5		6		o		4		8		13		4		7		8		4		6		8		7		8		15		11		5				11		16		5		5		19		10		50		29		9		37		64		7		16		Amber zone												19

								4.9879310345		19.7		110.8275862069																																																																										10.3965517241						12.0689655172						12.2586206897																						11.9482758621

								1.0964012584		3.8702576366		8.112119352																																																																										3.2797164258						2.7596980655						3.1816301657																						3.2875020063
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