UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Aktiviza¢ni metody ve vyuce skladby na 2. stupni zakladnich Skol

Diplomova prace

Olomouc 2019

Vedouci prace: Vypracovala:

Mgr. Jana Adamkova, Ph.D. Mgr. Lenka Kleinova



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,, Aktivizacni metody ve vyuce skladby
na 2. stupni zakladnich skol® vypracovala samostatné a S vyuzitim pouze citovanych

literarnich pramenit a dalsich zdrojil.

V Ricanechdne 1. 4. 2019

Lenka Kleinova



Podékovani

Dé&kuji vedouci prace Mgr. Jané Adamkoveé, Ph.D. za odborné vedeni, vstiicnost, ochotu

a trpelivost pii poskytovani cennych rad.



Qbsah

UVOW. s 6
TEORETICKA CAST ....cooiiiiiieiiieiereeceiseetesesis s 8
1 VIUKOVE MELOAY ...t 8
1.1 Historicky vyvoj vyucovacich Metod ...........coiiiiiiiiiiiiiiiciiee e 9
1.2 Klasifikace vyukovych metod ...........ccooveiiiiiiiiiiiic e 11

2 Aktivizacni VYUKOVE METOAY ....cviiiiiiiiiiiiiiiieeicee e 13
2.1 AKEIVIta V& VYUCOVANT ....evviitiiiiiiiiiitieie ettt 14
2.2 TVOTIVY UCTEEL....eiieiiiiie s 16
2.3 Klasifikace aktivizacnich vyukovych metod .........cccoooeeiiiiiiiiic 18
2.3.1 ProblémoveE VYUCOVANT .....ceiueiiiieiiiiiiie e 21
2.3.2 DiSKUSNT MELOAY ....vveeiiiiiiieiiie e 23
2.3.3 STtuacni MELOAY ...ocveiiiiiiiiiiiei e 24
2.3.4 Inscenacni MELOAY .......ccerviiiiiiiiiiiiei e 26

2. 3.5 HIY e 27
2.3.6 Specialni MELOAY........cvevuiiiiiiiiiiie i 28

2.4 Vypocetni technika V& VIUCE ........cocviiiiiiciiicieeceee e 32
2.5 Vyhody a nevyhody aktivizacnich metod............cccooviiiiiiiii e 33
PRAKTICKA CAST ..ot 35
3 VYZKUMNE SELIENT ... 35
3.1 Stanoveni cile VYZKUMU.........cooiiiiiiii e 36
3.2 Metodické listy a analyzy aktivizacnich metod............cccoviiiiiiiiii e 36
3.2.1 Druhy piisudku — metoda SNOWDaING ........cccooiiiiiiiiiiie e 38
3.2.2 Zplisobova a fAZOVA SIOVESA .....ocveiiiiiiiiiiiiice e 43
3.2.3 Druhy ptisudkil — oprava piSemneé Prace ..........ccovverrirveiierisieinieeiisee e 48
3.2.4 Véty dvojclenné, jednoclenné, vétné ekvivalenty ........cccccocviveeiieniinninieieenne. 51

3.2.5 Véty dvojclenné, jednoclenné, vétné ekvivalenty — dopliiovacka...................... 56



3.2.6 Nepravidelnosti VEtNE Stavhy........cccveiiiiiiiiiiiiiicc e 59

3.3 Shrnuti Prakticke CASEL .......ocviiiiiiiiiiicie e 65
ZLAVET .ttt E e 67
Seznam pouZityCh ZATOJU.......eeiviiiiiiii s 69
SezNam PIHION .....ooiiiiiic s 72
PIIIONY ..ttt aa e are s 73

N [0 ] 7 Lo T 91



Uvod

Soucasna spole¢nost vyzaduje, aby byli lidé vynalézavi, tvotivi a zodpovédni za svoji
praci. Stale vice se objevuji slova jako individualita, interakce, adaptace. Soucasny trh prace
vyzaduje flexibilni zaméstnance, kteti maji zajem o dalsi vzdélavani, taktéz se klade diiraz
na komunika¢ni dovednosti a schopnost pracovat v tymu. Mozna pravé proto se hojné
diskutuje o vyznamu metod vyuky a o motivaci zakt ke vzdélavani. Skola je tou instituci,
ktera by méla tyto vlastnosti u zakli podporovat a vytvaret. U¢itelé mohou osobnost zaki
rozvijet mnohem lépe, kdyZz do vyucovaciho procesu zatadi vhodné didaktické metody,

které se zaméri na aktivitu zaka.

Vyuka skladby v ¢eském jazyce byva casto Zaky vnimana jako nudna, nezaZivna
a zbyte&na. Zaci ¢asto reaguji na u¢ivo vétnych ¢lent a vedlejsich vét negativné. Lze zaky
vibec zaujmout, nebo je dokonce pfimét k tomu, aby pro né takové ucivo bylo zabavné
a uzite¢né? Prave tyto otazky si kladla autorka diplomové prace, a proto si zvolila jako téma

aktivizacni metody ve vyuce skladby.

Soucasti diplomové prace je vytvofit takové materidly, které by vyuku skladby
ucinily zajimavéjsi, zabavnéjsi, atraktivnéjsi a které by do vyucovani naseho matetského

jazyka vnesly vice zivota a zanechaly za sebou nudu.

Diplomova prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni dvé kapitoly

tvofi teoretickou Cast prace, tieti obsahuje cast praktickou.

V prvni kapitole jsou popsany vyukové metody obecné, jejich promény

Vv historickém vyvoji a v posledni ¢asti je uvedena jejich klasifikace.

Druhé kapitola se pak zamétuje vyhradné na aktivizaéni metody vyuky. Objasiiuje
pojmy jako je aktivita ve vyucovani nebo tvorivy ucitel. Nasleduji rizné zpisoby klasifikace
aktivizaCnich metod. V dalSich kapitoldch jsou pak jednotlivé aktivizaéni metody

predstaveny, jsou zde uvedeny jejich vyhody a nevyhody pfi jejich zavadéni do vyuky.

Tteti kapitola je tvofena metodickymi listy ke konkrétnim aktiviza¢nim metodam
pouzitelnym ve vyuce skladby v Ceském jazyce. Kazdy metodicky list obsahuje téma,
potfebny cas pro realizaci aktivity, vhodny prostor pro vykonani aktivity, rozvijené

mezipfedmétové vztahy a klicové kompetence, podrobny postup a pribéh dané aktivity



arizné tipy pro uziti metody v praxi. Na konci kazdého metodického listu se nachazi analyza

aktivity, kterou autorka prace uskutecnila na konkrétni zakladni Skole.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda vytvoiené materidly pro konkrétni vyucovaci
jednotky ceského jazyka, které se budou zamétovat na vyuku skladby na 2. stupni zakladnich
Skol, napliuji stanovené vychovné vzdélavaci cile a zda tyto materidly vzbuzuji u zakt
zvysSenou aktivitu ve srovnani s klasickymi vyukovymi metodami. Tyto metodické materialy
mohou ucitelé Ceského jazyka pouzit jako inspiraci pro jejich vyuku a mohou

si materialy riizné€ upravovat dle svych potieb.



TEORETICKA CAST

1 Vyukové metody

Vyukové (taktéz vyucovaci) metody jsou prostiedky, postupy, zpisoby a navody,
pomoci kterych ucitel dosahuje zvolenych vyukovych cili. Vyukova metoda je tedy zptsob,
jakym ucitel uskute¢iiuje vyucovani. Pojem pochazi z feckého ,,meta hodos®, coz bychom

mohli volné preloZit jako cestu sméfujici k cili. (Simonik, 2005; Zormanova, 2012)

Obst (2017) definuje pojem metoda vyuky nasledovné: ,, Metodu vyuky chapeme jako
ucitelem projektovany model jeho cinnosti, ktery se realizuje vzajemnou interakci ucitel-Zdk,
pri niz dochazi k optimalnimu osvojeni soustavy uciva zakem a k dosazeni vyukovych cilu.
Metoda vyuky je tedy model cinnosti ucitele a Zakui, smérujici k dosazeni cilii. “ Jak mizeme
vidét, Obst do definice vyukové metody zahrnuje 1 Zaka, ktery mnohdy nemusi byt pouze

pasivnim pfijemcem informaci.

Praveé vyukové metody jsou hlavnim bodem interakce ucitel-zak. Lze je chapat jako
vzajemnou spolupréci, pii které musi ucitel akceptovat psychologické, socialni a somatické
zvlastnosti zéka a 74k se tak ztotoznuje se stanovenym vyukovym cilem. Pokud jsou tyto
predpoklady respektovany a dodrzovany, pak dochazi k naplnéni vyukovych cilli a miZzeme

hovotit 0 profesionalni kvalité ucitele. (Kalhous, 2002).

Mojzisek (1975) uvadi hned nékolik kritérii, ktera stanovuji Géinnost vyukové
metody. Mezi tato kritéria patii, Ze musi nést informaci a tedy zaroven predavat
plnohodnotné informace a dovednosti, které jsou obsahové nezkreslené. Musi byt
formativné Gi¢inné, tudiz musi rozvijet poznavaci procesy. Na zaka by vyukova metoda méla
racionalné a emotivné plsobit, zaujmout ho a aktivizovat ho k prozitku uceni a poznavani,
zaroven musi respektovat védu a poznani, musi byt vychovna, tedy zdka rozvijet po strance
moralni, socialni 1 estetické. Neméla by byt nésilna, ale mit ptirozeny pribéh. Aby nebyl zak
zahlcen pouhymi teoretickymi fakty, méla by propojovat Skolu se Zivotem a byt vyuZzitelna
v praxi. Ucitel si metody pfizpiisobuje tak, aby byly adekvatni nejen zakim, ale i mu

samotnému a zaroveinl aby byly didakticky ekonomické a hygienické.

Jednou z klicovych funkei vyukovych metod je regulovat zakovo uceni tak, aby jeho

vysledkem bylo osvojeni si védomosti, dovednosti a rozvinuti schopnosti. Regulace uceni



zakl poskytuje rizny prostor pro zdkovu samostatnou ¢innost. To, v jaké mife dojde

k regulaci, zavisi na tom, jaka vyukova metoda se pouZije. (Manak a Svec, 2003)

Ptiklad autorka uvadi nasledujici. Pokud ucitel zvoli jako metodu vysvétlovani, pak
nemuze ocekavat samostatnou Cinnost zaka, jelikoz ten je pouze pasivnim piijemcem
informaci, 1 kdyz n¢jakou aktivitu vynalozit musi. Pokud ale ucitel zvoli néjakou metodu
aktivizujici, napt. metodu heuristickou, pak se na ziskavani novych poznatkli zak musi
mnohem vice soustfedit a vynalozit k tomu néjaké Gsili a tviréi ¢innost. Pii takovéto
aktivizacni metode¢ si Zak sdm osvojuje ucivo, piebira funkci fizeni vlastniho u¢eni a dochazi

k tzv. autoregulaci.

Autoregulace uceni je dnes jednim z hlavnich témat pedagogické a Skolni
psychologie. Za zakladni stavebni prvek autoregulovaného ueni se povazuje sebemotivace
zaka. Sebemotivace zéka je predpokladem pro nasledujici atributy a procesy. Dilezité jsou
osobni kompetence, zak by mél byt piesvédceny o tom, ze zvladne zadanou tlohu a je tieba,
aby mu byla poskytnuta pozitivni zpétnd vazba. Dale by si mél zak uvédomovat vlastni
ucebni vysledky a zaroven by si mél byt védom svych slabych a silnych stranek. M¢l by
vyuzivat rizné zdroje informaci, pfipadné dokazat pozadat okoli o pomoc. V ptipadé
uspéchu, ale i netspéchu si pak muze pfipisovat vlastni ucebni vysledky. Dulezité
také je, aby si Zdk stanovoval osobni cile ufeni a aby si vedl jakysi vlastni

monitoring — tzv. sebemonitorovani. (Mafidk a Svec, 2003)

Uc¢itel mize autoregulaci uceni zaki ovlivnit, a to naptiklad tim, Ze bude klést dlraz
na aktivitu Z4kl, bude jim pomahat nalézat vztahy mezi ucebnimi cili a strategiemi uceni,
nebude klast diiraz pouze na kognitivni slozky u€enti, ale bude pro néj stejné diilezité rozvijet
1 emocionalni slozku. Dilezité je, aby podnécoval Zéky k tomu, aby si uvédomovali své
znalosti a schopnosti a ty prakticky uplatiiovali. Zakiim by mél u¢itel vytvéiet takové situace,
aby si své uceni mohli kontrolovat a korigovat a aby za své uceni piebirali zodpoveédnost.

(Matidk a Svec, 2003)

1.1 Historicky vyvoj vyucovacich metod

Vyuka je dnes Casto chapana jen velmi uzce, a to jako soucast Skolniho vyucovani.
Vyuka spolu s vychovou vSak provazi ¢lovéka od jeho pocatki. VyucCovaci metody prosly
dlouhym historickym vyvojem a jejich zmény lze spatfovat v souvislostech historicko-
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spolecenskych zmén. Rozvoj ekonomické zékladny spolecnosti byl jednim z prvkd, ktery
umoznil zkvalitnéni vzdélani, které se projevuje ve stale probihajici modernizaci cild,

obsahtl, prostiedki, metod a forem. (Simonik, 2005)

V pocatecnim obdobi vyvoje lidské spolecnosti, kdy jest¢ lidé k dorozumivani
nepouzivali fe¢, se prenos zkuSenosti a pracovnich dovednosti uskutecnoval predevsim pii
praktické Cinnosti, kterou rodice pfedavali svym détem. Hlavni metodou, pomoci které

ziskavali nové poznatky, byla napodoba. (Simonik, 2005)

Modernizace vyucovacich metod tedy nastala v dob¢, kdy vznikla fe¢. Nazorna
a prakticka ¢innost mohla byt dopliiovana, pfipadné nahrazovéana, vysvétlovanim. Slovo
bylo zpocatku mluvené, ale pozdéji i psané¢ a zacalo se stavat zdkladnim prostfedkem
pienosu védomosti. Casto byla prakticka ¢&innost zcela vytlaGena a vyuGovani

se vyznacovalo pasivitou z4ki. Tato etapa vrcholi ve stfedovéku. (Simonik, 2005)

O metod¢ slovni se tedy Casto hovoii v souvislosti se stfedovékym Skolstvim,
kdy zasadni tlohu hralo nabozenstvi a osvojeni si cirkevnich textli. Hlavnim
a nejrozsirenéjSim nositelem vzdélavani byly tedy knihy. Co se tyka celého stfedoveku,
nedoSlo k zddnému pokroku co se tyce vyucovacich metod, a to proto, ze vyrobni
a spolecenské vztahy a cirkevni monopol na vzdélavani se nesnaZzily Zadnym zpisobem nové

metody rozvijet. (Skalkova, 2007; Manék, 1967)

I na ptelomu stiedovéku s novovékem pretrvava pasivni ucast zakd na vyucovani.
Psané slovo stale zlstava zdrojem poznatkid, coz podtrhl i vynalez knihtisku a nasledné

rozsitovani knih. (Simonik, 2005)

V 17. stol. se zacina klast diiraz na pfirozené vzdélavani, které je odvozeno
z napodobovani a poznavani ptirody. Toto zacal prosazovat J. A. Komensky. Komenského
metody dosahly spéchu po celém tehdejSim svété. Vyukovou metodou Komensky chapal
témef vSe, co vedlo k rychlému a celistvému uceni. Jeho ptirozena metoda kladla diraz na

smyslové poznani, praxi a samostatnost zaku. (Manak, 1967)

Pasivita zaki se na prelomu 19. a 20. stol. zacala kritizovat a doslo k prosazovani

vlastni &innosti, predev§im &innosti praktické. (Simonik, 2005)
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Po druhé svétové valce se zacalo objevovat mnoho inovaénich hnuti, ktera kladla
diraz na aktivni spolutiast zakli. Vyucovaci metody sméfuji k aktivni cCinnosti,

a to myslenkové i praktické. (Skalkova, 2007)

V poslednich desetiletich hovofime o tzv. alternativnich metodach. Snazime
se maximalné¢ vyuzivat pomucky, didaktickou techniku, zafazujeme regulacni
a zpétnovazebni prvky do vyucovacich metod, klademe diiraz na vyuzivani aktivizacnich
metod, integraci slova, nazoru a praktické ¢innosti. Tyto metody vedou ke snizeni strachu
ze Skolniho vyucovani, odbourdvaji uzkost a stres, podporuji individudlni 1 kolektivni uceni,

zamétuji se na seberealizaci a sebekontrolu. (Skalkova, 2007, Simonik, 2005)

1.2 Klasifikace vyukovych metod

Jednozna¢na klasifikace vyukovych metod je pomémné slozitou zalezitosti.
V pedagogické literatufe se miizeme setkat s velkym mnozstvim tfidéni. V této diplomové

praci se autorka zam¢ti na déleni metod dle Manaka.

Klasifikaci zakladnich metod vyuky J. Manaka (Manak a kol., 1997) Ize rozd¢lit dle
nékolika zakladnich aspekti, a to na aspekt didakticky, psychologicky, logicky, procesuélni,

organizacni a interaktivni.

Nejcastéjsim zpusobem déleni metod je aspekt didakticky. Dle n¢j mizeme metody

dale rozd¢lit na tfi podskupiny, a to metody slovni, ndzorné demonstracni a prakticke.

o 4

Asi nejcastéjSi metodou uzivanou ve skolstvi je pravé metoda slovni. Do této skupiny
nepatii pouze metody monologické, jako jsou vysvétlovani, vypravéni, popis, vyklad,
pfednaska ad., ale také metody dialogické, ke kterym fadime rozhovor, diskusi, besedu;

metody pisemnych praci a metody prace s ucebnici a knihou.

K metodam nazorné-demonstraénim fadime pozorovani predméti a jevu, predvadeéni
riznych predmétil, Cinnosti, pokusi a modell, demonstraci statickych obrazii a statickou

a dynamickou projekci.

K propojeni teorie s praxi vyuzivame metody praktické. Do této skupiny patii nacvik
pohybovych a pracovnich dovednosti, zakovské laborovani, pracovni ¢innosti, které mohou

probihat v riznych prostorach $koly i mimo ni, a grafické a vytvarné ¢innosti.

11



Aspekt psychologicky se zamétuje na metody z hlediska aktivity a samostatnosti
zaki. Déelime je na metody sd€lovaci, metody samostatné prace zakd a metody badatelské,

vyzkumné a problémové.

Aspekt logicky cleni metody podle probihajicich myslenkovych operaci. Zalezi
na tom, jaky myslenkovy postup se pii dané metodé dominuje. Patii sem postup srovnavaci,

induktivni, deduktivni a postup analyticko-Synteticky.

Pod pojmem procesualniho aspektu si predstavime metody z hlediska faze
vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy kdy danou metodu z hlediska vyucovaci jednotky do
vyuky zatadime. Dle tohoto kritéria délime metody na motivacni, expozi¢ni, fixacni,

diagnostické a aplika¢ni.

Aspekt organizacni udéva variantu metody z hlediska vychovnych forem
a prostiedkl, tedy kombinace metod s organizacnimi formami vyuky ¢i kombinace

S vyuc¢ovacimi pomuckami.

Z hlediska interaktivniho aspektu délime metody na diskusni, situacni, inscenacni,
didaktické hry a specialni metody. Pravé na tyto metody se autorka diplomové prace bude

dale vyhradn¢ zamétovat.
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2 Aktivizacni vyukové metody

Aktiviza¢ni vyukové metody, zkradcené aktivni vyucovani, jsou takové metody,
pfi kterych se nepodavaji holé informace sedicim a poslouchajicim zaktm, ale tyto metody
vyzaduji, aby se zaci sami aktivné do vyuky zapojili. Nuti je tedy k tomu, aby premysleli,
vyvozovali n¢jaké zaveéry, porovnavali urcité jevy, objevovali nové skutecnosti a zaroven

aby byli samostatni a nesli za svou ¢innost odpovédnost.

., Aktivizujici metody jsou takové postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovneé-
vzdelavacich cilit dosahovalo hlavné na zdakladeé viastni ucebni prace Zaku, pricemz duraz

se klade na mysleni a reseni problému.“ (Jankovcova, Priicha, Koudela in Mandk, Svec

2003)

Jiz J. A. Komensky kladl diraz na aktivni u€eni a na Zaktv osobni proZitek. Pro¢
ho kladl je zfejmé — €lovék si jim zapamatuje véts§i mnozstvi informaci, a to tim vice, ¢im
vice zapoji smysli nebo dokonce néco zazije a vyzkousi si to tak fikajic ,,na vlastni ktizi.

Prozitek totiz zanecha hlubsi pamétové stopy. (Zormanova [online], 2012)

Metody aktivniho vyu€ovani jsou charakteristické tim, ze jsou zaméfené na zéka,
predpokladaji zapojeni viech ptitomnych jedincti do procesu vyuky. Zak neni pasivnim
objektem, jak je mu pfi klasickych vyukovych metodéach, jako je vysvétlovani, vyklad,
¢i popis, ale je centrem zajmu, podili se na prubéhu a obsahu vyuky. Pravé kviili témto
divodim se aktivizacni metody zacinaji do vyucovaciho procesu zapojovat stale Castéji.

(Sitnd, 2009)

Aktivizacni vyukové metody lze oznacit za takové, které z metodického hlediska
ve srovnani s ,,pasivnimi* metodami zlepsuji proces vyuky a jsou efektivnéjsi. Cilem téchto
metod tedy je vyménit monologické metody za dynamictéjsi formu, ktera studenty vtahne
do dé&je nendsilnym zplsobem a zvysi tak jejich zajem o probiranou tematiku. Vyhodou
téchto metod je také zména vztahu ucitele a zaka, kdy se ucitel urcitym zptisobem ,,vzdava‘“
role dominantniho a méni ho na vztah partnersky a rovnocenny — neni uz tim, ktery

pfevaznou ¢ast vyuky mluvi, ale ddvd mnohem vétsi prostor Zakiim. (Kotrba a Lacina, 2007)
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2.1 Aktivita ve vyucovani

Aktivita zaki ve vyucovani je dnes jednou zvelmi dualezitych soucasti
pedagogického procesu. Podle riznych studii je mnohem vétSim pifinosem pro zaky to,

Co si sami vyzkousi a na co si sami piijdou, nez to, co je jim holym slovem ucitele piedano.

Princip aktivity (nebo téz aktivnosti) ve vzdélavani se dostal do popredi jiz
V renesanci, a to z davodu potieby odstranit mechanické memorovani a péstovani vlastniho
usudku. Na potiebu aktivity ve vychovné-vzdélavacim procesu poukazovali uz F. Rabelais

a T. Campanella. (Svobodova a Smahelova, 2007)

O zavedeni Zakovské aktivity se také snazil J. A. Komensky v 17. stoleti, oviem
aktudlnim problémem se stala az ve stoleti 19., a to kvtli tehdejSimu herbartismu, ktery svou
strnulosti a dirazem na pamétni uceni zacal byt brzdou pro rozvoj nového vzdelavani.
Spole¢nost uz tehdy kritizovala pasivitu Zdka ve Skole, aZz kritika vyustila
v tzv. kopernikovskou revoluci a v pedocentrismus, ve kterém je stiedem zajmu dité.
Tim piesel pedeutologicky model koncepce vyuky k modelu pedocentrickému. Tehdejsi
reformni hnuti vyzdvihovalo novy vychovné-vzdélavaci styl, na ktery navazalo mnoho
autord. Podstatou mnoha reformnich $kol byla pravé aktivita zaka spojena s iniciativou
a usilim, snahou, energetickym postupem a samostatnosti. (Manak, 1998; Svobodova

a Smahelova, 2007)

Aktivitou zaki ve vyucovani se z vyznamnych osobnosti zabyval také J. J. Rousseau,
ktery pozadoval ve vzdélavani pfirozenost a svobodu ¢lovéka. Na Rousseaua navézal

vlastni Usili a zjem Zaka.

Koncem 19. stol. zacala kritika klasické Skoly, kritizovala se piredev§im pasivita
zaki. V zavislosti na této kritice se zaCaly objevovat tzv. reformni pedagogické koncepce,
nékdy nazyvané jako alternativni zplsoby vyuky. K nejvyznamnéjS$im prikopnikiim
reformni pedagogiky patfili E. Keyova, G. Kerschensteiner, P. P. Blonskij, J. Dewey,
R. Steiner, M. Montessoriova, O. Decroly, P. Petersen, H. Parkhurstova, C. Freinet

a z Ceského prostiedi napt. S. Vrana nebo V. Piihoda. (Mandk, 1998; Pecina a Zormanova,
2009)

Aktivitu ve vyuce chape Manak in Kotrba a Lacina (2011) nasledovné: ,, Aktivitou ve

vychovné-vzdeélavacim procesu je treba rozumét zvysenou, intenzivni cinnost Zaka, a to
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jednak na zadkladé vnitrnich sklonii, spontannich zdjmii, emociondalnich pohnutek nebo
Zivotnich potieb, jednak na zdklade uvedomeélého usili, jehoz cilem je osvojit si prislusné

vedomosti, dovednosti, navyky, postoje nebo zpusoby chovani.

Priicha a kol. (2003) chépe aktivitu z hlediska pedagogického pojmu jako: ,,Cinnost,
pri které musi clovek projevit vySsi uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynaloZit vétsi

usili, postupovat energicteji, byt celkove vykonnéjsi a efektivnejsi.*

Aktivni zak je takovy, ktery Se snazi svoji Cinnosti a aktivitou pievySovat ostatni
spoluzaky, sdm si uvédomuje piinos svého aktivniho pfistupu, usiluje o dosahovani

stanovenych ciltl a celkové projevuje svou aktivitu ve vyucovani. (Manak, 1998)

Aktivitu Ize rozdélit na aktivitu biologickou, jez je primarni, ov§em muze pisobit
zivelné a nekdy miize jit 1 proti vychovné-vzdéldvacim cilim, a aktivitu uvédomélou,
kterd vyrista z volniho usili a jde za vychovnymi cili. Oba druhy aktivity jsou nezbytné,
ponévadz jsou soucasti lidské existence. Aktivita zasahuje celou osobnost a je piedpokladem

pro sebevychovu. (Manak, 1998)

Urcujicim znakem zkvalitiovani aktivity je hledisko postupného osamostatiiovani
se jedince, které lze podle Mandka (1998) rozliSit na urCité stupné zakovské aktivity.
Za prvotni aktivitu povaZujeme tzv. aktivitu vynucenou, pfi ni ucitel musi Zaky nutit
Kk ¢innosti, zaci v této dobé jesté nejsou zvykli se samostatné podilet na vyuce a jakoby
se ,,uci byt aktivni. Nasleduje aktivita navozena, pti které uz ucitel zaky k ¢innosti nenuti,
protoze se na pokyn ucitele zacnou sami do prace zapojovat. Aktivita nezavisld je jiz
na samotném zakovi, ktery projevuje vlastni zdjem o danou ¢innost a chce byt aktivni.
Posledni fazi je pak angaZovana aktivita, kdy je Zak siln€ aktivizovan a pfinasi mu 1 jisté

uspokojeni z vlastni Cinnosti.

Existuji 1 Zaci, ktefi nevykazuji Zadnou aktivitu, v tom piipadé hovotfime o naprosté
pasivité, ktera mize byt i patologickym procesem ditéte, napi. negativismus, mutismus ad.,

nebo vyrazem vzdoru, nespokojenosti apod. (Manak, 1998)

Za nejuznavanéjsi a nejvyssi stupenn aktivity zadka je povazovan projev kreativity,
tedy spojeni tvorivosti zaka s novosti a uzite¢nosti, a t0 jak v subjektivni tak objektivni
roving. Pii kreativit€ se rozviji mnoho myslenkovych a poznavacich procesi jako je mysleni,
pamét’, piedstavivost, obrazotvornost, fantazie, ale také rizné tvuréi schopnosti. (LokSova
a Loksa, 2003)
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Aktivitu zakti lze chéapat jako wurcitou uroven dynamiky jejich cinnosti,
ktera dle Drahovzala, Kiliana, Kohoutka (1997) zavisi na anticipacnim vyznamu cile
¢innosti, systému motivacnich Ciniteli, naro¢nosti ukolu motivacnich ¢initell, naro¢nosti

ukolii na poznavaci procesy, napéti vyplyvajiciho ze socialné psychologické situace.

2.2 Tvorivy ucitel

Tvotivost Pricha a kol. (2003) charakterizuje jako: ,, Dusevni schopnost vychazejici
Z pozndvacich i motivacnich procesii, v niz ovSem hraji diileZitou roli také inspirace, fantazie
a intuice. Projevuje se nalézanim takovych reSeni, kterd jsou nejen spravna, ale také novd,

nezvykla a necekana “.

Tvotivost dodava ¢lovéku subjektivni smysl zivota, pomahd mu uspésnéji zvladat
zivotni prekazky. Casto byva oznatovana za vlastnost ¢lovéka, ktera je predpokladem
pro tvorbu v riznych oblastech a oborech a zakladem pro vynalezeckou ¢innost, ktera
¢lovéku usnadnuje zivot. Tvofivost 1ze oznacit za zékladni pilif zdbavy a humoru, je téz

soucasti relaxace. (Némec, 2004)

K tradicnim podminkdm vykonu ucitele patii v prvni fadé odborné znalosti,
metodické dovednosti, ideova orientace ad. To jsou ovSem pozadavky, které uz dnes
pro vykon ucitelské profese nejsou dostacujici. Dnes se kromé toho pozaduje, aby byl ucitel
psychicky vyrovnanou osobnosti, protoze skola dnes piispiva k zvySené neuroti¢nosti zaka.
Ucitel musi mit dobrou troveint komunikace, jeho vyuka by méla byt interaktivni, méla by
spliovat pozadavky moderniho vyucovani — zapojovani techniky, rozvijeni klicovych
kompetenci, rozvijeni mezipredmétovych vztahli a do toho by mél byt jesté tvotivy a svoji

vyukou zaujmout. (Mandk, 1998)

Dnesni ucitel se musi smifit s mySlenkou, Ze obsahové neni mozné zvladnout
vSechny oblasti lidského védéni a Ze ho mnozi Zaci v riiznych oblastech piedc¢i. Proto by mél
byt osobnosti, ze které zaci mohou Cerpat zkusSenosti pro utvafeni svého vlastniho pojeti

hodnot. (Némec, 2004)

Co si tedy predstavit pod pojmem tvorivy ucitel? Tvotivy ucitel toleruje potieby,
nazory 1 chyby Zaka, podporuje jeho samostatné mysleni a jednani, pomaha mu vyhledavat

informace, vede zdka k pozitivnimu vztahu k uceni, vyzaduje aktivni a uvédomélou
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disciplinu a odpovédnost, o¢ekava uspéch od kazdého zéka, je potéseny, kdyz si zaci kladou
otazky, komunikuji, ale tieba i vyjadtuji kritiku. Nechce po Zacich, aby byli slepé poslusni.
Tvotivy ucitel podnécuje ucebni iniciativu zakl, zajistuje svobodné prostiedi k praci,
podporuje kreativitu a intelektudlni flexibilitu zakl, povzbuzuje zaky k sebehodnoceni,

pomaha jim stat se citlivym vici druhym lidem. (Manak, 1998)

Nowakova in Jiva (1998) povazuje za tvofivého ucitele toho, kdo ve skolstvi odstrani
Sablonovitost, kdo vlastnim zptisobem prace zdokonaluje proces vyucovani, kdo hleda lepsi
zpusoby kontroly znalosti zdkd, kdo vyuzivé didakticko-vychovné prostiedky néjakym

novym a dosud nepouzitym zpisobem, kdo povzbuzuje zaky k mysleni a samostatnosti.

Tvircéi prace ma své zakonitosti a probihd v nékolika etapéach. Prvni fazi je inspirace,
coz je stadium nezaujatého hledani podnétl, ndmétt a motivl. Tato faze je charakterizovana
spontannosti, predstavivosti a intuici. Jejim ucelem je nalézt co nejvice napada. V piipadé
ucitele se tedy jedna o rtizné napady, kterymi by mohl vyuku ozvlastnit. Druhou fazi
je klarifikace, jejimz smyslem je vyjasnéni tcelu a cile prace, tedy jak by dany ndpad piispél
do vyuky, co by bylo jeho cilem. Tteti faze se oznacuje jako destilace, kdy jsou myslenky
pozorn¢ zkoumany a posuzovany. Ucitel v této fazi vybird nejlepSi napady k dalSimu
rozpracovani. Dalsi, tedy Ctvrtou, fazi by méla v idedlnim piipadé nastat faze inkubace.
V této etapé by meélo dojit k nékolikadenni necinnosti, aby nevédomi dostalo prostor
problémy zpracovat a ziskat odstup k lepSimu posouzeni. Patou fazi je pak pilna préce,
kdy ucitel definitivné zvoli postup a zacne své napady a myslenky rozpracovavat, upravovat
a vylepsovat. Béhem celého procesu muze dochéazet k vraceni se k predeslym fazim.

(Petty, 2008)

A jak vidi dobrého ucitele samotni zaci? Dle Patersonové (1996) zaci za dobrého
ucitele povazuji toho, kdo se i nudnou latku snazi podat zabavnym zptisobem, kdo ma dobry
smysl pro humor a dokaze se s zaky zasmat. Dale Zzaci uvadéli, ze dobry ucitel zpusobi,

ze se sami budou chtit udit.

Z vySe uvedeného jasné plyne, ze zaci nepovazuji za dobrého ucitele odbornika
vV daném oboru, ale nékoho, kdo dokaze zaujmout pozornost Zaki a kdo dokaze vyjit vsttic

détskému smyslu pro humor. K tomu je zapotiebi aktivni a tvofivy ptistup ucitele.

Tvofivy ucitel vyvolava tuto vlastnost i u zaki. Lze fici, Ze podminkou rozvoje

tvotivosti zakl jsou prave tvorivi ucitelé. Tvorivy zak preferuje vlastni zkusenost na tkor
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ovétené, didakticky podané zkuSenosti ucitele. Je ochoten riskovat a poustét se do nejistych
a neznamych situaci, které vnima jako dobrodruzné. Tyto situace tvofivy zak hodnoti

nezavisle na nazoru druhych lidi, tyto nazory bere jako podruzné. (Némec, 2004)

2.3 Klasifikace aktiviza¢nich vyukovych metod

Existuji rizna déleni aktivizujicich metod. Manak, Svec (2003) déli aktivizaéni

metody na:

- metody diskusni: forma komunikace ucitele a zakd, pfi niz si ucastnici vyménuji

nazory na dané téma, argumentuji a nachézeji spole¢né fesent,

- metody heuristické: ugitel zakiim poznatky p¥imo nesdéluje, ale vede je k tomu,

aby si je sami postupné osvojovali,

- metody situaéni: feSeni problémovych piipadi, které odrazi realny ptipad ze Zivota,

jejich feseni je Casto nejednoznacné,

- metody inscenacni: jejich podstatou je socidlni uceni v modelovych situacich,

V nichz jsou zaci sami aktéry predvadénych situaci,

- didaktické hry: svobodné volend aktivita, kterd nesleduje Zadny zvlastni Ucel,

ale cil a hodnotu ma sama Vv sob¢.
Sitna (2009) tfidi aktivizaéni metody jinym zpisobem, a to nasledovné:

- metody skupinové: aktivni spoluprace zakl rozdélenych do rizné velkych

pracovnich tym1, které vyuzivaji vrstevnicke peer uceni,
- metody dals$i: prezentace seminarni prace, jeden proti vSem ad.,

- pedagogické hry: spojeni uceni a zédbavy, véetné ,,kartiCkovych* metod.

! Heuristika pochazi z fec. heuréka = objevil jsem, nalezl jsem, je to véda zkoumajici tviiréi mysleni.
(Manak a Svec, 2003)
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Ouroda (2004) d&li aktivizaéni metody obdobnym zptisobem jako Matiak a Svec
(2003), a to na: hry jako metody vyuky, diskusni metody, situa¢ni metody, inscenacni

metody, programové vyucovani a problémové vyucovani.

Oproti Manakovi a Svecovi (2003) zmifuje Ouroda (2004) navic programové
vyucCovani, které vychazi z presn¢ definovanych cilii, vstupni diagnostiky zaka, vhodné
usporddanych podminek uceni, ditkladné znalosti procesu uceni a uciva, pti¢emz nositelem
programu mize byt programova ucebnice, vyufovaci stroj, pocita¢, simuldtor apod.

Pti problémovém vyucovani se fesi urcity problém, ktery je riizn€ pojat, zpracovan a fesen.

Dalsi autotfi déli aktivizaéni metody podobnymi zpusoby, jako je uvedeno vyse,
napt. Kotrba, Lacina (2011) d¢li aktivizacni metody na: problémové vyucovani
(heuristické), diskusni metody, situaéni metody, inscena¢ni metody, hry a specialni metody

(zde zahrnuji projektovou vyuku, metodu cviceni ve vnimavosti apod.).

Co se tyce zhodnoceni vyse uvedeného déleni aktivizacnich metod, ztotoznuje
se autorka této prace nejvice s délenim dle Kotrby a Laciny (2011), a to z toho diivodu,

zZe je pro ni z uvedeného dé€leni nejpiehledné;si.

Svobodova (in Manék, 1997) vymezuje za hlavni znaky a ptinos aktivizujicich metod
pozitivni pfistup, individualizaci, vlastni Ccinnost, variabilitu, svobodu, kooperaci,
konstruktivni pfistup, smysluplnost a srozumitelnost, hravost, zdravotni aspekt a globalni

pojeti.

K dal§imu pfinosu aktivizujicich metod patii zména atmosféry ve tfidé, jelikoz
atmosféra ve tfid¢ se stava pratelstéjSi. Zaci musi nad danou problematikou premyslet,
vytvaret vlastni ndzory a usudky. Podporuje se argumentace, kreativita, komunikace, v¢etné

respektu k druhym, a tymova prace. (Pecina a Zormanova, 2009)

Z vyse uvedenych informaci Ize aktiviza¢ni metody zhodnotit jako metody, kterymi
lze naucit zéky spolupracovat, rozvijet komunikaéni a prezentaéni dovednosti,
argumentovat, obhajit vlastni nazor, samostatn¢ a smysluplné¢ uvazovat, pitispivat svymi

myslenkami kolektivu, respektovat nazory druhych apod.
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Dle T. Kotrby a L. Laciny (2007) Ize aktiviza¢ni metody dale délit dle nasledujicich

kritérii:

- Podle ¢asové narocnosti piipravy lektora:

a) do 10 minut;

b) do 30 minut;

) 31 minut a vice.

- Podle ¢asové narocnosti aplikace metody ve vyuce:

a) 5-10 minut;

b) do 30 minut;

c) cela vyucovaci hodina;

d) vice nez jedna vyuéovaci hodina.

- Podle materidlové a obsahové narocnosti na pripravu:

a) bez naro¢né ptipravy;

b) podklady pro aplikaci metody jsou nutné.

- Podle materialové naro¢nosti ve vyuce (pomiicky nutné pro realizaci, vybaveni tifidy):
a) bez jakéhokoliv materialového vybaveni (pfipadné postaci vybaveni tiidy);

b) nadstandardni vybaveni u¢ebny (dataprojektor, pocita¢, zpétny projektor, interaktivni
tabule);

C) potieba vice uceben pro realizaci, piipadné dalsi specifické pozadavky.
- Podle ucelu a cili pouZiti ve vyuce (vhodnost metod):

a) uvodni motivace studenti;

b) odreagovani studentt;

c) diagnostika (zkousSent);

d) vyklad (oziveni, zpestieni);
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e) opakovani probrané latky.

- Podle poZadavkii na samotné studenty:
a) bez ptipravy;

b) s pfedchozi domaci piipravou;

C) bez pozadavku na jakékoliv znalosti;

d) pro realizaci nutnost urcité znalostni baze.

2.3.1 Problémové vyucovani
Problémem se ve vyucovacim procesu mysli ucivo, které je upraveno tak, ze nuti
zaka k pfemysleni (srovnavani, tfidéni, hodnoceni dat, zjistovani vztahti a souvislosti,

vyvozovani zavért), které vede k novym poznatktim. (Simonik 2005)

Machmutov in Zormanova (2012, [online]) uvadi, ze ,,v problémovém vyucovani
je spojena aktivni badatelska (objevitelska) cinnost Zaki s osvojovanim poznatkii, prace Zakii
je zorganizovana s ohledem na stanovené vychovné-vzdeélavaci cile a diilezity je princip

problémovosti“.

Problémové metody vedou k produktivni ¢innosti pii osvojovani uciva. Podstata
téchto metod spociva v tom, Ze ulitel vytvari néjakou problémovou ulohu a Zaci si pomoci
samostatné, ¢i skupinové prace maji osvojit nové poznatky, pti kterych uplatiuji své tviirci
moznosti. Na téchto metodach se ale velkou mérou podili 1 ucitel, je zde jista rovnovaha

mezi ¢innosti zaki a ucitele. (Obst, 2017)

Problémové vyucovani se nékdy oznacuje také jako heuristicka metoda. Heuristika

je véda zkoumajici tviir¢i mysleni, je to tedy zptsob feseni problému.

Tyto metody se v soucasné vyuce vyrazn€ posiluji, protoze spolecnost chce,
aby Skola u z4kl rozvijela aktivni a tvofivé osobnosti. Ve srovnani s klasickymi metodami
ucitel zakiim informace nesd¢€luje, ale vede je k tomu, aby si na né sami pfichazeli a aby si
je postupem c¢asu osvojovali. Ucitel ale zakiim pomaha, radi, fidi a usmériiuje, na vyuce se

tedy podili. (Manak, Svec, 2003)
Zelina (1996) doporucuje pfi feSeni problému sled operaci pod ndzvem DITOR:
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D = definuj problém
| = informuj se

T = tvor feSeni

O = ohodnot’ feseni
R =realizuj feseni

Tato metoda spociva tedy v nasledujicim postupu: ucitel na zacatku hodiny stanovi
néjaky problém a sdé€li ho zaktim, z4ci si vytvaii hypotézy a ndvrhy feSeni. Pomoci pokusi
a hledani informaci si ovétuji spravnost svého feseni. V pfipad€ netuspéchu si stanovuji noveé
hypotézy a nové navrhy feSeni. Pti té€chto procesech jsou pod dohledem ucitele, ktery jim
muze radit a pomahat. Jakmile ptijdou na spravné feSeni, ucitel toto potvrdi a z4ci si takovéto
poznatky do budoucnosti pamatuji mnohem 1épe, nez kdyz je jim feSeni bez jakéhokoliv
usili sdéleno ucitelem. Pokud zaci sami piijdou na feSeni situace, maji pro n¢ tyto metody
siln¢ motivacni U€inek. OvSem i nezdafené pokusy o vyfeSeni problému maji velky

vychovny i vzdélavaci vyznam.

Problém by m¢l vychazet z realnych Zivotnich situaci, nebo na né navazovat, ¢im je
totiZ problém pfirozené;si, tim vice Zaky aktivizuje. Problémové ulohy musi byt pfiméfené,
jinak zaky demotivuji. Také by problémové ulohy mély zaka vést k uvazovani, hledani,

zkoumani a dalsimu studiu. (Simonik, 2005)

Vyukové problémy mohou byt formulovany rizn€. Necesana (2003) navrhla soustavu
progresivné stupiiovanych problémovych ukolt. K nim patii naptiklad doplnéni netplného
textu (tvaha, schéma) z hlediska logického usudku; usporadani nezvyklého sestaveni faktt
(¢isel, slov, vét, mySlenek atd.) tak, aby z nich bylo mozné vytvofit n¢jaky celek; upraveni
umyslné chyby; vy€lenéni udaji, které do schématu ulohy nepatii, protoze neodpovidaji
podminkam; zodpovézeni zaporné postavené otazky a prevedeni ji na formu kladnou,
vymysleni véty, vypravéni piibchu, ktery by feSil néjakou rozpornou situaci; vybér
spravného feSeni ze dvou, tii feSeni; potfizeni diikazu k urcité definici a uvedeni piikladu na
poruseni definice; nalezeni principu ptedlozeného schématu; navrzeni moznych feSeni urcité
ulohy, nebo urceni jediného mozného feSeni pii spolupraci ve skupin€ nebo samostatn¢;
objeveni problému za spoluprace s ostatnimi zaky; samostatné objeveni problému, jeho

formulace, uvedeni hypotézy a zdivodnéni feseni.
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Jako kazda vyukovd metoda ma i tato sva uskali. Oproti klasickym metoddm zabere
mnohem vice ¢asu, nelze ji pouzit na kazdé téma — témata, ktera jsou zalozena na faktech,
nebo u nichz nemizeme ocekavat, Ze by zaci mohli ptislusSny problém vyftesit — zcela nova
témata, u kterych se nemaji o co opfit. Heuristickd metoda mtze vést i k tomu, ze se Zaci
nenauci poslouchat souvislému textu, coz jim muize pii pozd¢jsim studiu uskodit. Pro uitele

je pomérn€ naro¢na, a to hlavné pro méné zkusené ucitele. (Zieleniecova, 2012 [online])

Pti zavadéni této metody do vyuky velmi zélezi na zptsobu a formé, jak problém zakiim
pfedlozime. Musime brat ohled na jejich schopnosti a moznosti, abychom je témito tkoly
nedemotivovali (pfili§ snadné, nebo naopak pfiili§ naro¢né problémy). Vzdy by mél byt
problém stanoveny tak, aby zak mohl vychazet ze skutecného zivota. Zatazeni téchto metod
do vyuky je zadouci, ovSem je nutné podotknout, ze z ¢asovych divodd neni mozné

takovymito metodami zcela nahradit metody klasické.

2.3.2 Diskusni metody

Diskuse, taktéz debata, disputace, rozprava, porada, rozmluva, beseda, rokovani,

vymeéna nazorl, je komunikace ¢lenil skupiny o ur¢itém problému.

Diskusni metody jsou charakteristické tim, Ze si ve skupiné ¢lenové vzajemné kladou
otazky a odpovidaji si na n¢€. Jejich smyslem neni jen vymeéna ndzor, ale i rozvoj schopnosti
vystupovani, vyjadfovani vlastnich myslenek a nazorh, pfijimani ¢i odmitani kritiky,

obhajoba vlastnich postojti atd. (Simonik, 2005)

H. Glockel a F. Kammann in Manak a Svec (2003) uvadi specifické naroky na vedeni
diskuse. Patii k nim vhodné zvolené téma, pro ¢leny skupiny musi byt atraktivni, obsahujici
provokujici podnéty, rozpory. Pribéh diskuze je fizen jednacim fddem a probihé ve fazich.
Nutny je predb&zny 1 pribéZzny vycvik zakl v dovednostech diskutovat, pfedev§im jejich
aktivni zapojeni, zrakovy kontakt, naslouchdni druhym, srozumitelnd fe¢, respektovani
nazorti druhych. Zaci by méli byt véasné informovéani o tématu, aby si mohli piipadng
pfipravit argumenty, je nutné, aby méli alesponl ¢astecnou znalost problematiky. K dal$im
naroklim na vedeni diskuze patii jeji fizeni, tedy kdy je komu povoleno mluvit, jakou dobu
na promluvu kdo ma, je tfeba také myslet na pfestdvky. Pro dobrou diskuzi je nezbytné
ptfiznivé klima skupiny. Dulezité je zajiSténi dobrych organizacnich a prostorovych

podminek, napi. komunikace v kruhu, vymezena doba apod.
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V ptipadé, ze ucitel diskusni metody do vyuky zatazuje, je dobré, aby si zaci vytvorili
urcita pravidla a zasady pro vedeni diskuze a tato pravidla by méli dodrzovat. V pravidlech
by mély byt obsazeny body typu: respektovat nazory druhych, nezesmésnovat ostatni
kvli jejich nazortim, neskakat druhym do feci, neurazet se, neodbocovat od tématu, nemit

za kazdou cenu posledni slovo apod.

K nevyhodam diskusnich metod fadime opé€t ¢asovou narocnost. Castym problémem
byva, ze se ve vymezeném case nestihne dojit k vyty¢enému cili. Problémem muze byt
1 Spatné€ zvolené téma, o kterém Zaci maji minimalni povédomi, a tudiz je nésledna diskuze

neefektivni.

2.3.3 Situac¢ni metody

Situa¢ni metody se zamétuji, jak uz vypovida jejich nazev, na n¢jakou konkrétni
situaci ze zivota, pfiCemz feSeni této situace pak piinasi zakovi novy pohled na danou
skute¢nost, velmi casto toto feSeni neni jednoznacné. Tyto metody jsou tedy zalozeny
na konfrontaci zkuSenosti, védomosti, dovednosti, ndzorti a postojli uciciho se s konkrétnim
ptipadem, ktery je bud’ simulovany, nebo realny, ale néjakym zplsobem zjednoduseny.
Jelikoz pii feSeni situace se mize uplatiovat cela fada pristupii a postupti, je nutné, aby zak
dokézal pohotové reagovat a aby byl do urcit¢ miry o dané problematice informovany.
Pokud nastolime Zakiim takové ptipady, které budou zajimavé, podnitime, podpoiime

a ozivime jeho poznavaci procesy. (Obst, 2017)

Ptinos v feSeni didaktickych situaci spociva 1 v jejich mezipfedmétovosti. Situace
totiz miizeme volit z riznych oblasti, napt. z jednoho konkrétniho predmétu, ze vzdélavaci

oblasti, z vychovného procesu, z oblasti mezilidskych vztaht atd. (Obst, 2017)

Pti realizaci situaéni metody dochdzi k nasledujicim etapam. V tvodu dochazi
k prezentaci modelového piipadu ve slovni ¢i pisemné forme. Nasleduje ziskavani dalsich
informaci, tyto informace poskytuje bud’ ptimo ucitel, nebo je Zaci hledaji z jinych zdrojh.
Poté dochdzi k vlastnimu feSeni pfipadu. Pfi tom zaci mohou pracovat individualné nebo
ve skupinach. Po feSeni ptipadu Zaci ptistupuji k rozboru variant a feSeni, navzajem o tom
diskutuji a hledaji nejlepsi zavér. Zhodnocenim vysledkli a zobecnénim zaveéri se pak

metoda uzavira.
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Problémové situace muzeme dle Kotrby a Laciny (2007) uvést hned nékolika

zpuisoby ukazek:

- Textova ukazka: popisuje konkrétni situaci, ptib&h, ¢i uryvek z knihy,

- Auditivni ukazka: namluveny pfibéh, ukazka poezie, nahravka rozhovoru,

- Video ukdzka: divadelni ukdzka, reklama, scéna z filmu,

- Pocitacovd podpora: webova stranka stextem, videem, vyukovym

programem

Existuji riizné varianty t&chto metod. Mandk a Svec (2003) uvadi metodu rozboru
situace, feSeni konfliktni situace, metodu incidentu, dynamickou situacni metodu

a basketovu metodu.

Metoda rozboru situace je taktéZ nazyvana jako harvardska metoda. Podstatou je
analyza konkrétniho Zivotniho problému z riznych hledisek a navrhy na jeho feseni. Diraz

je kladen na samostatnost zakt a na naslednou diskuzi.

Metoda teSeni konfliktni situace (téz rozborova situace) je zaloZena na rozboru
rozporuplného ptipadu a zvaZzeni moznych feSeni. Diilezité je vybrat takovy konflikt, jehoz
feSeni bude podniceno rtiznorodosti nazort, stietdvanim zajmt apod. Cilem neni najit
konkrétni feSeni, ale zamyslet se nad riznymi thly pohledu na dany konflikt. U¢itel se musi

zamyslet nad fadnym vybranim piipadu a organizaci jeho projednavani. (Bordk, 1969)

Metoda incidentu je opét urcitd obdoba vySe uvedeného. Cilem je, aby se Zaci naucili
pokladat otazky tim zpisobem, Ze dospdji k feSeni situace. Zaci tedy kladou nejriiznéjsi
otazky a ucitel odpovida pouze na dotazy zakim, neposkytuje jim ale zadné dal§i myslenky.
Jakmile zaci ziskaji vSechny potifebné indicie, stanovuji podstatu piipadu a navrhuji
alternativni feSeni. V posledni Casti se provadi zobecnéni, nekdy ovsem v disledku
nespravné kladenych otdzek nejsou zaci schopni piipad vyfesit, protoze neodhalili jeho

podstatu. (Borak, 1969)

Dynamické metoda je zaméfena na komplexnéjsi ptipady, jednd se o naroc¢ny piipad,
ve kterém se objevuji 1 nepfedvidané okolnosti. ReSeni je zaloZeno i na jednénich

s odborniky a zodpovédnymi &initeli. (Manak a Svec, 2003)

Basketova metoda souvisi s feSenim takové situace, kdy se musi vyfidit dana

korespondence. Zaci se tedy uci vyfizovat v asovém limitu a s omezenymi informacemi
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korespondenci, ktera rozhoduje o konkrétnich problémech. Tato metoda je velmi naro¢na,

na zékladnich skolach se témét nepouziva. (Borak, 1969)

Vyhody situac¢nich metod spocivaji v zaméfenosti na praxi, ve vycviku rozhodovani,

v socidlnim uceni, v emocionalnim pusobeni a v uplatnéni teoretickych poznatki.
Nevyhodou je casova narocnost, urcité zjednoduseni a zkresleni problému.

Celkove¢ lze za tyto metody fici, ze se aplikuji predev§im ve vzdelavani dospélych
a Vv ptipravé pracovnikli v profesich narocnych na spolupréci pii feSeni nejednoznacnych

situaci. (Manék a Svec, 2003)

2.3.4 Inscenacni metody

Tyto metody nazyvané také jako metody hrani roli se od situa¢nich metod lisi tim,
Ze jsou z4ci vtazeni do prozivani situace a sami ztvarnuji a predstavuji urcité osoby, ¢innosti
apod. Jsou tedy zaloZeny na dramatickém uceni a mohou vyrazn€ napoméhat osobnostnimu

a socialnimu rozvoji. (Simonik 2005)

Inscena¢ni metody maji dlouhou historii, pouzivali je uz stafi Rimané pii §koleni
pravniki a rétort, jejich stoupencem byl také J. A. Komensky. V moderni dob¢ je prosazoval

J. L. Moreno, ktery je vyuzival pfi skupinové terapii. (Manak a Svec, 2003)

Dle Valenty (1998) je hrani roli metodou, ktera Zzdka plné osobnostné rozviji,

a to nejen v samotném predvadeéni, ale i v jeji piiprave a nasledné reflexi.

Matniak a Svec (2003) uvadi tfi zakladni faze pribéhu téchto metod. Prvni fazi je
ptiprava inscenace, kterd zahrnuje stanoveni cile, rozvrzeni obsahu, ¢asovy harmonogram,
rozdéleni roli. Poté dochazi k samotné realizaci, jejimZ problémem casto byva ziskavani
ucastniki ke spolupraci pii obsazovani konkrétnich roli. Pfi nacviku pak dochazi
K rozmanitym kombinacim provedeni, soucasti realizace je i improvizace. Inscenaéni
metody jsou zakonceny jejim hodnocenim. Hodnoceni musi byt provedeno ihned po jejim

ukonceni, mé&lo by byt citlivé a pozitivni.
Pii hrani roli zak mtze zobrazovat i sam sebe, a to:

-V situacich, které mohou nastat, nebo které uz nékdy nastaly, napt. Jak se zachovas,

kdyz ti nékdo nabidne cigaretu?
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- Vsituacich, které zatim nastat nemohou, napt. Co bys zménil, kdyby ses stal
starostou nasi obce?

-V situacich, které nastat nemohou: Co bys délal, kdyby sis mohl prat 3 jakakoliv
prani? (Simonik, 2005)

Pti hrani roli zdk nemusi zobrazovat jen sdm sebe, ale mize zobrazovat 1 jiny jev (jinou

osobu, véc, ...), a to z oblasti realné i fantastické.

Neni dilezité rozliSovat varianty inscenace, tedy strukturovanou (k popisu vychozi
situace je pripojen pro herce scénar), nestrukturovanou (vyviji se volng, bez scénafe)
a mnohostrannou (vSichni ucastnici jsou aktivnimi aktéry a prubéh sleduji a hodnoti
ustanoveni pozorovatelé). Dillezité je ponechat aktériim urcity cas na vziti se do role a Casové
omezit trvani inscenace, aby nedoslo k pocitim nudy a marnéni ¢asu. Dulezité jsou také

postoje divaka, tedy téch, ktefi jen piihlizi. (Obst, 2017)

2.3.5 Hry

Hra je vychovny prostedek, ktery hral vyznamnou roli béhem celého historického
vyvoje pedagogického mysleni. S velkou oblibou se setkdva nejen u déti, ale i dospélych.
Charakteristika pojmu hra neni jednoduchd. Hra je velmi Siroky pojem a lze si pod nim
predstavit velké mnoZstvi aktivit, které sahaji od her sportovnich ptes hry pocitacové az po
hry divadelni. Pokud bychom shrnuli dosavadni definice pojmu hra, mohli bychom ji oznacit
za ¢innost, kterd ma smysl bud’ sama o sobé€, nebo jeji smysl stoji mimo vlastni hru, a pak se
stavéa prostfedkem k dosazeni jinych cild. K dilezitym principim hry patii pravidla, ktera

hie dodavaji napéti, obtiznost a usmérnuji ji. (Némec, 2004)

Moznosti, jak vyuzivat hru ve vyuce, je dnes obrovské mnozstvi. S rozvojem
informacnich technologii se za¢ina rozvijet i pojem game-based learning, tedy vzdélavani
zalozené na hrach. V tomto konceptu se ale mysli pfevazné hry elektronické. (Strelec, 2004

a Connoly a kol., 2012)

Hra ve Skole se n€kdy téZ nazyva jako didakticka hra. To je takova, jejimz cilem je

dosazeni n&jakych zmén, napt. ziskadni védomosti, dovednosti, utvareni postoji apod.

Ptiprava, ale i realizace vyuky s didaktickou hrou je pro ucitele velmi naro¢na. Ucitel

musi hodinu detailné promyslet a vyrobit potfebné materialy.
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Nez ucitel do vyuky zatadi hru, musi mit stanoveny jeji cil, ¢asovy plan, pravidla,
pomucky a musi myslet také na zptisoby vyhodnoceni. Obc¢as je tézké urcit, zda hra, kterou
chce uéitel ve vyuce pouzit, je smysluplna a zda bude mit n&jaky Gcinek. Uinnost her je
zavisla na mnoha okolnostech, napt. na aktivni spoluucasti, zpétné vazb¢€, otevienosti

vysledku, interakci, soutézivosti, spolupraci a skupinové kohezi. (Hermochova, 1994)

Velmi dilezité je spravné vysvétleni pravidel, které by méelo zabrat co nejméné Casu.
Diilezita je i zpétna vazba po uskuteénéni hry. Uskalim uZivani her ve vyuce je hluk ve tiidg.
To ovSem ucitel nesmi vnimat negativné, jelikoz to vypovida o tom, Ze Zaci jsou aktivni
a hra je pohltila. Také musi pfemyslet nad tim, Ze v pfipadé prace ve skupinach musi rozlozit

sily zakt tak, aby byly skupiny rovnocenné.
Hry lze délit dle riznych kritérii.

Jankovcova (1989) déli hry dle doby trvani na kratkodobé, které trvaji nékolik minut
az jednu vyucovaci hodinu; stiednédobé, trvajici nékolik hodin jdoucich po sobg;
dlouhodobé, které mohou trvat i cely skolni rok.

Podle prostiedi, kde se hry odehravaji, déli Jankovcova (1989) hry na ty, které

se odehravaji ve tiide, v télocvieng, na hristi, v prirode apod.

Co se tyka druhu ptevladajici ¢innosti, 1ze hry rozd€lit podle toho, co se pfi nich
ptevazné osvojuje, tedy osvojovani védomosti, intelektovych dovednosti a pohybovych

dovednosti.

Kotrba a Lacina (2011) dé€li hry podle miry interakce mezi hraci. Neinterakéni hry
spoc¢ivaji v tom, ze kazdy zék hraje sam za sebe, nedochazi ke kooperaci, ucitel dohlizi
na to, aby se dodrzovaly pravidla a aby mé&li vSichni stejné podminky. Jedna se o hry typu
osmismérka, kiiZzovka, atd. Interakéni hry spocivaji ve spolupréci, hraci na sebe pusobi,

komunikuji spolu, musi si délit praci. Jedna se o hry, které jsou zameéteny na taktiku.

2.3.6 Specialni metody

V této kapitole budou zahrnuty dal$i metody, které nelze zatradit do predeslych
kategorii. Vétsinou se jedna o rizné kombinace metod. K dal§im aktivizaénim metodam lze
zaradit brainstorming, navstévniky, projektovou vyuku, snowballing, metodu I.N.S.E.R.T.

ad.
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2.3.6.1 Brainstorming
Anglicky termin brainstorming lze voln¢ do cestiny pielozit jako ,,bouri mozku “.
Tato metoda vznikla pied 2. svétovou valkou, jeji vznik je spojen s reklamnim primyslem,

kdy ji tvlirei reklam vyuzivali pii své praci. Postupem casu se uplatnila i v dalSich oborech.

Brainstorming 1ze ve Skole vyuzit jako aktivizacni metodu, kdy je tieba, aby Zaci
vymysleli rizné napady. Umoziiuje u zakl rozvijet kreativitu, tvofivé mysleni, vede
k originalité. Tuto metodu Ize vyuzit v kazdém pfedmétu. Stejné jako ostatni metody ma

i tato své specifické zasady.

V prvni fazi vyuziti této metody je zapotiebi, aby jednotlivi ucastnici brainstormingu
vymysleli rizné ndméty, témata, véty, které je napadnou. Pfi této fazi ovSem nikdo
vymyslené poznatky nehodnoti, nekritizuje, nevysmivad se jim. Prvotni myslenky byvaji
vétSinou racionalni, stématem piimo souvisi, postupem casu pfichdzi napady nove,
netradi¢ni, tvaréi, zacina se uplatiiovat nevédomi. Napady se béhem této faze zapisuji, ¢im

vice myslenek Zaci vyslovi, tim 1épe.

V druhé fazi pak dochdzi k tomu, Ze kazdy Zak provede ke kazdé myslence kritiku.
V pribéhu tohoto procesu se material zacina tfidit, Zak pfi tom uplatituje své teoretické

a praktické poznatky, casto dochdzi k novym formulacim.

Vyhoda brainstormingu spociva vtom, ze ho lze uplatnit v kazdém piedmétu,
na jakékoliv téma ¢i aktivitu. Lze jej zaradit do vSech fazi vyuky — jako motivaci, fixaci
apod. Je vhodny pro viechny vékové skupiny. Zaky aktivizuje a méa produktivni povahu.

Pro ucitele je na pfipravu nenaroc¢ny.

2.3.6.2 Projektova vyuka
V posledni dobé se s pojmem projekt velmi Casto setkdvame v rGznych oblastech

jako je politika, vzdélavani, vyzkum ad.

Terminologické vymezeni pojmu projekt je rtizné. Z definic miizeme vymezit
spolecné znaky a vymezit pojem projekt jako jasné navrzeny tkol, ktery mizeme predlozit
zékovi tak, aby se mu zdal zivotn¢ dulezity tim, ze se blizi skute¢né ¢innosti lidi v zivote.

(Kratochvilova, 2006)
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Projektem se tedy mysli komplexni pracovni ukol, pii jehoz feSeni si zZaci soucasné
osvojuji védomosti a dovednosti. Pfi jeho realizaci se vSak uplatiiuje cela fada aktiviza¢nich
1 prakticka ¢innost zakt pii feSeni dil¢ich ukola a problém, se kterymi se zaci v prubéhu

realizace projektu setkavaji. (Simonik, 2005)

Ptihoda in Kratochvilova (2006) vnima projekt jako seskupeni problému. Projekt
povazuje za podnik zakl, ktery dava vyucovani jednotny cil a pfispiva k jeho Zivotnosti.
Projekt piedstavuje tkoly zahrnujici stmelené ucivo zriznych pfedméti nebo pouze

Z jednoho predmétu.

Vrana in Kratochvilova (2006) rozviji Piihodovo oznaceni ,,projekt jako podnik
Zdki** nasledovné. Projektem se mysli zakliv podnik, za jehoz vysledky nese odpovédnost
a ktery jde za urcitym cilem. Duraz se klade predevsim na to, ze téma projektu musi byt
zakovi blizké a musi vychézet z jeho potieb. Praveé to byva totiz Castym tiskalim projektt ve

Skoléach. Za projektovou vyuku se vydava spiSe podnik ucitele, nikoliv Zaka.

Projektova metoda pfinasi zakovi nalezeni smyslu poznavani a vzdélavani, vyhodou
také je, Ze se nepreskakuje z tématu na téma, ale Zaci maji cas dokonCovat myslenky
a pripadné reagovat na chyby. Projekt by se m¢l tykat skutecnych véci a zaci tedy vidi smysl
projektu v souvislosti se skute¢nym Zivotem. Casto se diky této metods stava pro zaka skola
podnétnym prostiedim, kam rad chodi, protoze zde mad moznost zazit dobrodruzstvi

s poznavanim svéta. (Simonik, 2005)

2.3.6.3 Snowballing
Vyhoda metody snowballing, neboli metody sn¢hové koule, tkvi pfevazné v tom,

ze je pomérn¢ jednoducha na ptipravu 1 samotnou realizaci.

Princip této metody je nésledujici. Nejprve ucitel sdéli Zakim téma a vysvétli,
jak budou pracovat. Kazdému zékovi da potfebny materidl k nastudovani. Prace tedy zacina
u jednotlivce, ktery samostatné pracuje na zadaném ukolu. Po uplynuti urcitého Casu zéci
vytvoti dvojice, kde maji za tikol spolu komunikovat a piedat si informace, které nastudovali
VvV tvodni fazi. Az ub€hne stanoveny cas, dvojice se spoji ve ¢tvetice, kde si opét sdéli dalsi
informace, tentokrat uz maji za ukol podstatné informace zapisovat, vytvotit n¢jaky ptehled,

tabulku, graf apod. Poté prace bud’ kon¢i, nebo dochazi k dalSimu spojovani skupin. Pokud
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V této fazi ugitel ukonéi praci zakd, tak nasleduje prezentace vysledkid. Zaci odprezentuiji,
co se nového dozvedéli, jaké vyvodili zaveéry, shrnuti ad. Ucitel dale mize vysledky doplnit,

pfipadné€ upiesnit.

2.3.6.4 Metoda I.N.S.E.R.T.
Metoda IN.S.E.R.T. je zkratka anglického ,,interactive noting systém for effective

reading and thinking“. Je to jedna z metod kritického mysleni.

Tato metoda je zaloZena na praci s odbornym textem. Cilem této metody je, aby Zak
aktivng, védomé a uvédoméle tiidil data, zatazoval je do riznych struktur, analyzoval,
srovnaval je a piipadné aby je i ohodnotil. Pfi této metod€ se rozviji zdkova samostatnost,

ale dochazi taktéz k rozvoji osobnosti.

Prace s odbornym textem metodou I.N.S.E.R.T. vede zaky k tomu, aby si vytvofili
vlastni postoje k informacim uvedenym v textu. Informace déli na znamé, nové, v nééem

zajimavé a takové, o kterych by se chtéli dozvédét vice.

Pro tuto metodu existuje n€kolik zakladnich znacek, kterymi Zaci v textu oznacuji
svly jedinecny vztah k informacim. Znacky udrzuji jeho pozornost a pomahaji
mu K porozuméni textu — musi se na néj vice soustiedit. Pfi zaznamenavani znacek do textu
si Zaci zvykaji na to, ze vzdélavani nespociva v uceni se nazpamét’, ale ze nad informacemi
musi pfemyslet. Ve finalni ¢asti se pak Zaci ve svém textu snaze orientuji a zaméfuji se jen

na nejpodstatnéjsi informace.

Metoda je o to u¢innéjsi, kdyz po samostatné praci zakiim umoznime, aby své zapisy

porovnali s dal§imi spoluzaky, eliminovali tak chyby a rozsifili si dal$i poznatky.

2.3.6.5 Navstévnici
Pti této metod¢ ucitel rozdéli zaky do skupin — je na vyucujicim, jaké skupiny zvoli
(homogenni, heterogenni). Ttida se musi upravit tak, aby se skladala z n¢kolika stanovist’.

Kolik je stanovist, tolik je skupin zaki.

Na jednotliva stanovisté ucitel umisti archy papiru s u¢ebnimi tlohami a volnym

prostorem pro reflexi, psaci potieby atd.
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Kazdé skupiné ptiradi stanoviste, vysvétli, jak maji na daném stanovisti pracovat,
kolik maji ¢asu a jak bude probihat pfesun skupin. Prvotni faze mize zacit a spociva v tom,
ze zaci pracuji na svém domovském stanovisti. Po casovém limitu dochazi k pfesunu zakt
na 2. stanovisté, ovsem jeden ze skupiny musi zistat a dals$i skupince vysvétlit, na cem
pracovali a k jakym zavéram dospéli. Jakmile piedstavi praci na daném stanovisti, vraci
se ke své ptivodni skupiné a plni si spolu s ni dalsi uc¢ebni ulohy. Takto dojde k n¢kolika

presuniim, dokud nenavstivi kazda skupina vSechna stanoviste.

Nakonec se skupiny vrati na sva domovska stanovisté, kde jim na arch papiru ptibyly

nové zaznamy a se kterymi déle pracuji — vyhodnocuji je, stanovuji zavéry apod.

Ucitel dale zhodnoti praci jednotlivych skupin, zamé&fi se nejen na ziskané informace,

ale také na spolupraci, komunikaci apod.

2.4 Vypocetni technika ve vyuce

Zijeme v dobé, kdy jsou informacni technologie nezbytnou soucasti naseho zivota,

je proto potieba, abychom je dokazali vyuZzivat i ve vyuce zaki.

V soucasné dobé existuje obrovska nabidka vyukovych programi, a to od téch
jednoduchych v podobé textovych dokumentli aZ po programy multimedialni umozZiujici

individualni i skupinovou vyuku s velkoplo$nou projekei.

Tyto programy mohou mit ve vyuce riizné funkce. Zaci s programy mohou pracovat
pii procviCovani latky, mohou vyuzivat simulacni programy, které napiiklad umoznuji
modelovani procesii. Existuji i riizné programy, které jsou koncipované jako zabavné hry,
vyuzivaji se predevSim pii procvicovani ufiva. Mnoho kniznich nakladatelstvi spolu
s klasickymi u€ebnicemi vydava 1 elektronické ucebnice, které jsou mnohdy interaktivni,

Casto jsou doplnéna riznymi videi a hypertextovymi odkazy apod.

Vyuzivani pocitace ve vyuce je pro zaka zajimavé, ale zaroven je pro né¢j pripravou
na obdobi, kdy opusti Skolu a bude nucen pracovat v prostiedi, které se jiz bez vypocetni
techniky neobejde. Zaci se tak uéi ovladat b&zny software a ziskavaji pocitatovou

gramotnost. (Kalhous a Obst, 2003)
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Ve vyuce se objevuji didaktické prostfedky, které nazyvame multimédia.
Tato multimédia umoziuji vytvaret specidlni multimedidlni ucebny, v nichZz je vSechna
audiovizualni technika promitana prostfednictvim multimedialniho pocitace na promitaci
plochu videoprojektoru nebo pomoci aktivniho panelu zpétnym projektorem, piipadné

je uCebna vybavena interaktivni tabuli. (Kalhous a Obst, 2003)

Vsechny tyto multimedialni prostiedky lze skvéle vyuzit pro aktivizaci zaku.
Pro aktivizaci zaka staci jen pouhy pocita¢ a pfipojeni na internet, ktery dnes nabizi celé
mnozstvi stranek, na kterych lze aktivné procvicovat u¢ivo do kazdého predmétu. Z hlediska

¢eského jazyka lze vyuzivat i rizné elektronické slovniky, pravidla atd.

2.5 Vyhody a nevyhody aktiviza¢nich metod

Aktivni vyuka zaujima k zdkim pfirozengjsi pristup nez tradi¢ni vyuka, kterd
se zaméfuje na jediny cil, a to na ucivo a pozornost. Pti aktivnim zapojeni zaka se ucivo
osvojuje rozmanitymi zplisoby. Nekteti ucitelé ovSem zastavaji nazor, Ze bézné metody

vyuky jsou pfirozenéjsi a Ze jdou fakta ptimo k zaktm.

K hlavnim pfinosiim aktivizacnich metod patii néasledujici: obsahuji rtizné situace,
kdy 1 zak miize udit ostatni, to je jedna z viibec nejefektivnéjSich zplisobli zapamatovani
uciva, zvysuje se ¢as, kdy se zak aktivné uci a kdy ucivo aktivné piijima, premysli nad nim.
Aktivizaéni metody podporuji Zdkovo kreativni mySleni, Zaci ztraceji ostych pii vyjadfovani
vlastnich nazord, které si zdroveit dokaZou obhajit, kladou otazky. Aktivizacni metody také
podporuji predstavivost zaki, buduji zdravé sebevédomi, eliminuji trému a stres, aktivizuji
myslenkové pochody. Maji 1 pozitivni vliv na praci ve tfid€, podporuji tymoveého ducha,
vytvaii pozitivni klima a otevien&j§i atmosféru. Zaci jsou pomoci tdchto metod vedeni

k zodpovédnosti.

K nevyhoddm pii zafazovani aktivizaCnich metod patii vys$i Casova narocnost
ptipravy, Casta nutnost upravy prostiedi, naro¢né&jsi Casova realizace. Od zaku se ocekava,
ze uz mnohdy musi mit k tématu alespon zakladni védomosti. Pfi skupinové praci mize dojit
k dominantnimu chovani nékterych zakul, coz pak mize zptsobit utlum jiného zaka, ktery

se miize bat vyjadrit svij ndzor.
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Aby se negativa aktivizaénich metod co nejvice eliminovala, je tieba,
aby se do vyuky nezapojovaly jen vyjimecné, ale aby se staly béznou soucasti vyuky, Zaci

je tak zacnou brat za klasicky zptisob vyuky a ztrati pocatecni ostych.

Pti zavadéni téchto metod se méni celkovy vztah ucitele a zéka, kdy ucitel prestava
byt direktivni a stava se rovnocennym partnerem. Ucitel neni ten, kdo vétSinu Casu mluvi,

ale ten, ktery fidi komunikaci, usmérnuje aktivity a je rddcem v piipadé nejasnosti.
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PRAKTICKA CAST

3 Vyzkumné Setieni

V teoretické ¢asti bylo uvedeno, Ze v hodinach ¢eského jazyka velmi casto prevladaji
klasické metody vyuky, a Zaci tak ziskévaji informace ptredevSim pasivnim zplsobem.
Jelikoz jsou dnes hojné propagovany pravé aktivizatni metody, béhem kterych
se na samotné vyuce zaci sami podileji a mnohdy se u¢i s minimalni pomoci ucitele, autorka
prace se rozhodla vytvorit rizné druhy aktivizacnich metod, které budou zaméfeny prave

na vyuku skladby v ¢eském jazyce.

V praktické ¢asti této diplomové prace jsme se zabyvali tvorbou metodickych listd

s aktivizaénimi metodami do vyuky skladby v ¢eském jazyce a jejich naslednou analyzou.

Pti realizaci vyzkumného Setfeni byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu.
Tyto metody jsme vybrali proto, ze umoziuji prozkoumat dany jev a ziskat o ném nové
poznatky. Pomoci kvalitativniho vyzkumu Ize ziskat troji typ dat, a to data z rozhovor(, data
Z pozorovani a data z dokumentt. Pravé posledni uvedeny, tedy data z dokumentd, v této
diplomové praci prevazoval. Zaci v pribéhu vyudovacich hodin vypliiovali riizné pracovni
listy, které poté autorka diplomové prace obsahové analyzovala. Pfi nestrukturovaném
pozorovani byly pofizovany terénni poznamky, které obsahovaly ndhlé napady, ptrepisy
rozhovord a rizné poznatky zakl. Tomuto nestrukturovanému pozorovani predchéazelo
vytvofeni metodickych listi do jednotlivych vyucovacich hodin, které byly vytvofeny

za Uéelem zjisténi pozadovanych dat. (Svaficek a Sed’'ova, 2007)

Vyzkumné Setieni autorka tedy provedla tak, ze vytvofila rizné aktivizani metody
do vyuky skladby ceského jazyka a zjistovala, zda jsou tyto metody ve vyuce efektivni,
zda maji néjaky smysl a zda u zaka pii jejich uskutectiovani dochazi k napliovani
stanovenych cili, k rozvoji klicovych kompetenci, k jejich aktivnimu zapojeni a k rozvoji

logického mysleni.

Vyzkum byl realizovan v iinoru a bieznu roku 2019 na Zakladni §kole Labské v Brné.
Celkem bylo vytvoreno Sest metodickych listl, které byly pouZzity v péti hodinach ¢eského
jazyka mluvnice. Ttidy, které se ucastnily vyzkumu, byly vybrany na ziklad€ osobni
zkusenosti se Skolou. Jednalo se o dvé tfidy, ato v 7. a 8. ro¢niku. V 7. ro¢niku se pohyboval

pocet zakl kolem dvaceti (piesny pocet nelze stanovit, jelikoz vyzkum probehl ve vice
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vyucovacich jednotkach a pocet zakli z divodu absence nebyl stale stejny), probéhly zde 4
vyucovaci hodiny. V 8. ro¢niku se vyzkumu zucastnilo 24 zaki, a to vramci jedné

vyucovaci hodiny, béhem které byly zrealizovany dvé aktiviza¢ni metody.

Praktickou ¢ast diplomové prace délime do tfech hlavnich kapitol — stanoveni a cile
vyzkumu; metodické listy a analyzy aktivizacnich metod; shrnuti praktické Ccasti.
Nejrozsahlejsi je kapitola s metodickymi listy a jejich analyzou, ta je tvofena Sesti
podkapitolami, pficemz se kazda zaméfuje na jednu konkrétni aktivizaéni metodu a jeji

analyzu.

3.1 Stanoveni cile vyzkumu

Vyzkum diplomové prace byl proveden analyzou rtznych vyucovacich jednotek
a praci zakt za ucCelem ovéfeni vlivu aktivizacnich metod na naplnéni vychovné
vzdélavacich cili, jako nastroj vyzkumu slouzily vytvoiené vyukové materidly. V prubehu
vyzkumného Setfeni autorka sledovala, zda je takto pojatd vyuka efektivni, zda rozviji nejen

stanovené cile, ale 1 kompetence Zakt a jejich logické mysSleni.
Cile vyzkumu:

1. Zjistit, zda vytvofené materialy napliluji stanovené vychovné vzdélavaci cile.
2. Zjistit, zda vytvofené materidly vzbuzuji u zakt zvySenou aktivitu oproti

klasickym vyukovym metodam.

3.2 Metodické listy a analyzy aktiviza¢nich metod

Tato kapitola se zamétfuje na tvorbu metodickych listl a analyzu jednotlivych

vyucovacich jednotek a materialt ziskanych ve vyuce.

Metodicke listy pro ucitele a materidly pro zaky vznikly za ticelem sbéru dat béhem
pozorovani a za uc¢elem analyzy jednotlivych vyucovacich jednotek. Kazdy metodicky list
byl pouzity v ramci konkrétni hodiny ¢eského jazyka a nasledné doslo k podrobné analyze

této metody z hlediska efektivity a jejiho pfinosu.
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U kazdého metodického listu jsou uvedeny nasledujici komponenty: cil aktivity;
ro¢nik, pro ktery je aktivita vhodnd; téma; vyukova faze, do které lze aktivitu zatadit;
mezipiedmétové vztahy; konkrétni klicové kompetence rozvijené pii uskute¢novani dané
aktivity; pomucky a potfebny material; misto konani; pottebny Cas ke hie; pribeh a pravidla;

hodnoceni a tipy, kterymi lze danou aktivitu vylepsit, ¢i pozménit.

Soucasti metodickych list jsou ptilohy, které se nachazi v zavéru diplomové prace.
Ptilohy jsou tvofeny pfevazné riznymi pracovnimi listy, se kterymi v ramci hodin Zaci

pracovali.

Analyzy aktivit se pak skladaji z 3 zakladnich ¢asti, a to z popisu prubehu hodiny,

naplnéni cilii a reflexe vyucujici.
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3.2.1 Druhy prisudku — metoda snowballing

3.2.1.1 Metodicky list
Cil aktivity: Zak vlastnimi slovy vysvétli, jak pozna piisudek ve vété. Zak uvede rozdily

mezi jednotlivymi druhy piisudkt. Zak diskutuje s ostatnimi spoluzaky na dané téma.
Rocnik: 7.

Téma: Druhy ptisudku

Vyukova faze: Expozice

Mezipiredmétové vztahy: -

Rozvijené klicové kompetence:

- Kompetence Kk uceni: zadk se adaptuje na zvolenou aktivitu, pracuje samostatné,
eliminuje pfipadné piekdzky pti uceni, diskutuje o latce se spoluzéky

- Kompetence K feSeni problému: zak pii feSeni problému vybira vhodné zpusoby
feSeni, pfes pfipadny netispéch pokracuje v praci, nenechd se netispéchem odradit,
hleda nova feSeni, v ptipad¢ nejasnosti se neboji zeptat okoli, vyhodnocuje vysledky
vlastniho feSeni, své vysledky dokaze zobecnit, vytvaii a vyuZivd vizualni
znazornéni problému — myslenkova mapa, tabulka

-  Kompetence komunikativni: zdk vyuzivd jiz zndmé informace, vyjadiuje
se jednozna¢né a srozumiteln¢, naslouchd druhym, odpovid4d na otdzky, nestydi
se zeptat, kdyZ né&emu nerozumi, dokaZe kriticky zhodnotit projev druhych,
pfemysli o ndzorech ostatnich

- Kompetence socialni a personalni: béhem diskuze se fidi pravidly, mluvi tiSe a nerusi

ostatni skupiny
Pomiicky a material: Pracovni list (viz pf. ¢. 1)
Misto konani: Ttida
Cas: 20 - 30 min.
Pribéh a pravidla:

Kazdy zak dostane od ucitele pracovni list. Nasleduje samostatna prace, kdy si zak

precte informace na pracovnim listé. Poté si vezme barevnou pastelku a podtrhava v textu
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informace, které jsou pro n¢j znamé a nové. V pfipad¢€, ze néCemu nerozumi, Si do textu
zapisuje otazky, nad kterymi bude poté ve skupiné diskutovat. Nez zaCne pracovat
ve skuping, vytvofi si vlastni tabulku, graf, mysSlenkovou mapu, ze které¢ bude ziejmé,

jak se ptisudky déli a vymysli ke kazdému druhu vlastni ptiklad.

Poté se zaci ve dvojicich podivaji na vytvofené otazky a snazi se na né nalézt
odpovédi. Zkontroluji si vytvotenou tabulku, ptipadné graf a zhodnoti spravnost uvedenych
prikladd.

Dale se skupina zvétSuje na ¢tvertici, kde dochazi k dalSimu uptesnéni a zodpovézeni

otazek.

Aktivita konc¢i, jakmile kazda skupina pifedstavi své otazky a odpovédi, ucitel

ptipadné vysvétluje nejasnosti, ¢i provede kontrolu pracovnich lista.

Hodnoceni: Ucitel pozitivné hodnoti skupiny, které se do prace zapojily a které byly aktivni.

3.2.1.2 Analyza aktivity
Priabéh

Aktivita byla pouzita v sedmém rocniku, ve kterém jiz Zaci maji o ptisudku a jeho
druzich urcité znalosti — konkrétn€ by se méli umét na ptisudek zeptat, méli by védeét, jakym
slovnim druhem mutze byt vyjadien a také by méli znat rozdéleni ptisudku na slovesny

a jmenny se sponou.

Touto metodou jsme zahgjili vyu€ovaci hodinu. Aktivita probihala cca 25 min.

Ve zbytku hodiny se pracovalo klasickym zpiisobem — prace s ucebnici a pracovnim seSitem.

Pred zacatkem aktivity bylo Zakiim vysvétleno, jak maji postupovat, ze si maji text

peclivé procist, pfemyslet nad nim a postupné vypracovéavat ukoly za samotnym textem.

Jelikoz pro né byl tento zpiisob vyuky zcela novy, trvalo nékterym zakim delsi dobu,

nez pochopili, co pfesné se po nich zada.

Ukoly ¢&islo 1 a 2 pochopili celkem bez problému a v textu pro né& bylo pomérné
snadné podtrhnout zndmé a nové informace. Jako znamé informace podtrhavali predevsim

uvod pracovniho listu — charakteristika ptisudku, ¢im byva ptisudek vyjadien. Jako nové
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informace, i pies to, Ze uz rozdéleni ptisudku délali v 6. ro¢niku, podtrhavali rozdéleni
slovesného ptisudku na jednoduchy a slozeny, pojmy zptisobova a fazova slovesa a také

charakteristiku ptisudku jmenného se sponou.

Problémy nastaly u tkolu ¢islo 3, ve kterém méli zaci vytvaiet néjaké dopliujici
otazky k danému textu, nevédeli, na co se ptat. Otazky vytvotilo jen malé mnozstvi zaka.

Tvofili otazky typu:
,, Co je zdkladni skladebni dvojice? *
,, Co je sloveso s plnym vyznamem? *
,, Co je vyznamovy zaklad prisudku?
,,Jak to, Ze je prisudek jednoduchy tvoren dvema slovy? “
,, Co je vécny vyznam? “

U ukolu ¢islo 4 pak méla s tvorbou tabulky na druhy ptisudkii problém asi ¢tvrtina

tfidy, ktera patii spiSe k t€ém slabSim.

Co se tyka tvorby konkrétnich ptikladd, tam se zakiim datilo bez vétsich problémi —
vétSinou se inspirovali piiklady, které byly uvedené v textu, Casto tedy nechavali stejny
podmét a jen ménili ptisudky. Zaci vytvaieli nasledujici véty:

,»Maminka pece babovku. “

,, Tata sleduje hokej. *

,, Ucitelka musela kricet. *

,, Tomas zacal zvracet.

., Klara je moje nejlepsi kamaradka. *

., Filip je nemocny.

U tukolu ¢islo 5 vytvoftili Z&ci skupiny, ve kterych méli prochazet jejich vyplnéné
pracovni listy, vzadjemné si je kontrolovat a odpovidat si na vymyslené otazky. Jelikoz Zaci

sestavili skupiny podle toho, s kym chtéli byt, stalo se, Ze se nakonec utvorily skupiny
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se slabsimi zaky a naopak skupiny, kde byli sami jednickéti. Tudiz skupiny se slabsimi zaky

si ptili§ nevédely rady, a tak se zadani nevénovaly a vyruSovaly.

Aktivita skoncila tim, Ze byla shrnuta celkova prace zakt a probehl rychly opakovaci
rozhovor. Aktivitu zaci zhodnotili jako zajimavou a netradi¢ni, 1 kdyz nékteré jevy
potiebovali jest¢ dovysvétlit od vyucujici (napf. piisudek slovesny jednoduchy tvoreny

dvéma a vice slovy). Ukédzka vyplnéného prac. listu se nachazi v pft. ¢. 2.
Naplnéni cili

74k vlastnimi slovy vysvétli, jak pozna prisudek ve vété: Cil byl naplnén.
Pro zaky pojem ptisudek nebyl novy, slo predevsim o jeho zopakovani. Témér vSichni Zaci
podtrhli charakteristiku pfisudku zelené, tedy to, jak se na piisudek ve vété ptame a ¢im
nejcastéji byva vyjadien, pro n€ byla znamé informace. Tento cil byl ovéfen 1 béhem
zavérecného opakovani, kdy se pfi polozeni otazky na charakteristiku pfisudku hlésila

vétSina tiidy.

74k uvede rozdily mezi jednotlivymi druhy p¥isudki: Cil byl naplnén &astend.
Z4ci nékteré informace u rozdéleni ptisudkd podtrhavali jak zelenou, tak i ervenou barvou,
tudiz nckteré informace pro né byly znadmé, jiné nové. Tyto teoretické znalosti
pak uplatiovali v ukolu zaméfeném na tvorbé tabulky druht ptisudktt a pii tvorbé
konkrétnich vét s danymi piisudky. Pfi diskuzi ve skupinach si pak zaci jednotlivé tabulky
prochézeli a zamétovali se na vzajemnou kontrolu konkrétnich vét. Vzajemné diskutovali
nad chybami — napt. v konkrétnich piikladech u druht piisudkd, kdy zaci $patné vytvofili
ptisudky slovesné slozené — ,,Hodina uz zacala.”, ptisudky jmenné se sponou - ,,Jana dnes
je ve Skole.”“ V ptipadé nejasnosti zakiim vyucujici sloZitéjsi jevy vysvétlila — napf. rozdil
mezi slovesem byt v jeho plném vyznamu a pomocném vyznamu; rozdil mezi ptisudkem
slovesnym jednoduchym, kdy je pro jeho vyjadieni potieba vice slov a pfisudkem slovesnym
slozenym. Pfi spole¢né kontrole zaci vyslovovali své ptiklady vét, které byly prevazné
spravné (viz vyse). Cil byl naplnén jen casteéné z toho divodu, Zze nékteré skupiny
se na ukolu nepodilely tak, jak by mély, a tudiz jim nekteré ptiklady druht ptisudkt chybély

nebo je mely Spatné urcené.

73k diskutuje s ostatnimi spoluZiky na dané téma: Cil byl naplnén &astecng.

-----

nejasnosti zvazily rizné moznosti, piipadné se zeptaly vyucujici. Skupiny, které byly
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tvofeny spise slabsimi zaky, se pfili§ nevénovaly zadani, vyruSovaly, prace je nebavila,

nechtély nad danym tématem diskutovat.

Reflexe uéitele

Na zéklad¢ kontroly pracovnich listli zakli hodnoti vyucujici tuto aktivitu kladné.
VSsichni zaci méli pracovni list alespon ¢asteéné vyplnény.

r

Stanovené cile byly ve vétsi mife naplnény. Taktéz byly rozvijeny dané klicové
kompetence. Z téch je tieba zminit napt. samostatnou praci, diskutovani o dané problematice
s ostatnimi spoluzédky, vyhodnocovani vlastniho feSeni, ale i feSeni ostatnich spoluzaki,

uplatiiovani jiz znamych informaci.

Zaci si vyzkouseli, jaké to je spolupracovat s ostatnimi vrstevniky a jak je nékdy

tézké vysvétlit urcitou latku druhym, najit chybu a ptipadné tuto chybu napravit.

Pti této aktivit¢ nenastal vétsi problém s organizaci, pfedem urceny Casovy limit,
tedy 20 — 30 min., byl dodrZen. Pfes pocatecni nejasnosti zaci pochopili, jak maji pracovat,
pfi zméné formy vyuky byli vzdy ucitelem pfedem upozornéni. Na konci aktivity uz bylo

zfejmé, ze nekteii Zaci nedavaji pozor a nevénuji se kontrole pracovniho listu.

Negativn€ na aktivité vyucujici hodnoti sestaveni skupin. Pti§t¢ by nenechala Zaky
tvotit skupiny dobrovolné, ale konkrétné by navrhla rozlozeni zaku, a to tak, aby skupiny
byly heterogenni, aby v kazdé byli zastoupeni Zaci s riznym prospéchem, a tim by doslo
k eliminaci vyrusovani z divodu nepochopeni ukolu. Jednickaii by mohli slabsim zaktim

ucivo vysvétlit, coz by piineslo uzitek obéma strandm.
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3.2.2 Zpusobova a fazova slovesa

3.2.2.1 Metodicky list
Cil aktivity: Zak vyjmenuje slovesa fazova a zptisobova, zak ve vété uréi piisudek slovesny

slozeny, zak uvede anglické ekvivalenty danych sloves.

Ro¢nik: 7. - 8.

Téma: Zplisobova a fazova slovesa

Vyukova faze: Fixace

Mezipiredmétové vztahy:  Cesky jazyk + anglicky jazyk (zpiisobova a fazova slovesa)
Rozvijené klicové kompetence:

- Kompetence k uceni: zak eliminuje rusivé podméty pii uceni, v ptipadé potieby
komunikuje sucitelem o nejasnostech, adaptuje se ruznym ucebnim aktivitam,
pfemysli nad vlastnim ucenim

- Kompetence k feSeni problémti: zak navrhne postup feSeni problému, vyhodnocuje
své vysledky feSeni, pfedevSim jeho spravnost, pouci se z ptfipadnych chyb
a uvédomuje si pfi¢inu chyby

- Kompetence komunikativni: zak vyuzivé informace, o kterych jiz néco vi, vyjadiuje
se srozumitelné a logicky

- Kompetence obcanské: zak vyjadiuje sviij nazor, jedna tak, aby neomezoval druhé

(neschova karticky ostatnim spoluzakiim),

Pomiicky a material: Listecky se slovesy, pracovni list, texty s jednoduchymi vétami

(viz pt. €. 3)
Misto konani: Tiida
Cas: 30 min.

Prubéh a pravidla:
Ucitel pted hodinou schova po tfidé listecky, na kterych se nachazi ceskd fazova
a zpusobova slovesa. Az ucitel d4 pokyn k hledani sloves, Zaci maji za ukol si vSechna

nalezena slovesa zapsat do pracovniho listu. Na zdklad¢ samostatné prace zkusi slovesa

43



roz€lenit na dvé skupiny, a to na slovesa zpiisobova a fazova. Poté ucitel fekne spravné
rozdéleni.

Po této Cinnosti kazdému zékovi rozda texty, ve kterych se budou nachazet
jednoduché véty se slovesnymi slozenymi piisudky. Ukolem 74kt je zjistit, co maji viechny
tyto véty spoletného — tedy ze piisudky slovesné slozené se skladaji vzdy z casti,
ktera obsahuje urcity tvar slovesa zptisobového ¢i fazového a infinitivu.

Jelikoz se podobna slovesa vyskytuji i v angli¢ting, v dob¢, kdy zaci pracuji s textem,
ucitel po tfidé opét umisti karticky se stejnymi slovesy, tentokrat ale v anglickém znéni.

Jakmile s zaky ucitel zkontroluje text, vyzve zaky, aby po tfidé nasli nazvy anglicky

znéjicich sloves a napsali k nim spravny cesky ekvivalent.

Hodnoceni: Ucitel pozitivné ohodnoti Zaky, ktefi poctivé pracovali a aktivné se podileli

na ¢innosti.

Tipy: Ucitel se miize domluvit s vyucujicim anglického jazyka, aby po této aktivité v hodiné

anglictiny S zaky zopakoval pravidla pro uzivani zptisobovych sloves v anglicting.

3.2.2.2 Analyza aktivity
Priibéh

Aktivita byla uskute¢néna v 7. ro¢niku, a to v ramci opakovani druhd piisudka.

Aktivita tedy slouzila pfedev§im k upevnéni znalosti.

Tato aktivita byla zafazena na zaatek vyucovaci hodiny, probihala cca 20 min.
V nésledujici ¢asti hodiny se pak pracovalo klasickym zpisobem, tedy s ucebnici

a pracovnim seSitem.

Pied zacatkem samotné hodiny mélo dojit k umisténi liste¢kd s Ceskymi slovesy
po tride, jelikoz byli Zaci béhem celé prestavky ve tiid€, vyucujici se rozhodla dat tyto
listeCky na chodbu. Pfed zahdjenim aktivity vyucujici Zaklm rozdala pracovni listy
a pov¢tila asistentku pedagoga, aby karti¢ky se slovesy na chodb& umistila a béhem toho

zaktim vysvétlovala, jak bude aktivita probihat.

Z4ci v prib&hu hledani deskych sloves byli velmi aktivni, chtéli co nejrychleji najit

vSechna slovesa, coz se u mnohych zaki podepsalo na Spatném rozdé€leni sloves
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na zpusobova a fazova. Béhem hledani sloves na chodbé zaci pomérmné vyrusovali, takze je

musela vyucujici hodné usmérniovat — kviili ruSeni ostatnich tiid.

Hledani prisudkt v textu zakim ned¢€lalo vétsi problém. VétSina zaka piisudky
spravn¢ podtrhla a také spravné urcili, ze se jedné o ptisudek slovesny slozeny, coz dokazali
1 vlastnimi slovy prokézat: ,Je to prisudek slovesny slozeny, protoze ma vidycky dve slovesa
S néjakym vyznamem, tak treba prvni z nich je to fazové nebo zpiisobové a to druhé je tvoreno

infinitivem.*

Posledni ¢ast aktivity, tedy hledani anglickych ekvivalentli, zaky opét zvedla ze zidli,
coz pozitivné ocenili. Co se ale tyka spravnosti ur€eni anglickych sloves k ¢eskému
ekvivalentu, tam nastdvaly uz vétsi problémy, tudiz po nalezeni vSech anglickych sloves
jsme spole¢né ur¢ili jejich ceské znéni. Nejvetsi problém nastal v tom, Ze Zaci k anglickym
slovestm hledali ekvivalenty vyhradné z pojm, se kterymi pracovali v ivodni ¢asti aktivity,

napf. u anglického ,,should* ur¢ovali jako ekvivalent sloveso ,,mit* misto ,,mél by*.

Po aktivité taktéz vyucujici pomoci rozhovoru ovétovala, zda si zaci zapamatovali

slovesa nalezejici do skupiny fazovych a zpiisobovych.
Zaci byli velmi prekvapeni, Ze jsme do hodiny &eského jazyka zapojili anglidtinu,
na propojovani piedmétii timto zpisobem nejsou zvykli.

Zaci aktivitu hodnotili kladng, prace je bavila, nejvice ocenili to, Ze celou hodinu

nemuseli sedét v lavici.
Naplnéni cili

Zak vyjmenuje slovesa fazova a zpisobova: Cil byl naplnén. Do pracovniho listu
sice zaci neurcili slovesa do dvou skupin zcela spravné, ale pii kontrole si rozdéleni opravili.
VétSina zakli na zéver aktivity pfi dotazu vyucujici vyjmenovala slovesa, ktera nalezi

k zptisobovym a ktera k fazovym.

74K ve vété uréi piisudek slovesny sloZzeny: Cil byl naplnén. Vétina 74kt dokazala
spravné urcit ptisudek slovesny slozeny. U nekterych zakti dochézelo k drobnym chybam —
napf. spolu s ptisudkem podtrhli i dal§i vétny c¢len, pfipadné nepodtrhli pfisudek cely.

Ptiklady chyb se nachazi nize:
Mobil mi prestal fungovat uz tyden po zarucni dobe.
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Ostatni zaci nemuseli vypracovat domadci ukol.
Nesméla jsem jit do kina na ten novy film.

Jarmila nikdy nezacala vérit v Boha.

73k uvede anglické ekvivalenty danych sloves: Cil byl naplnén &astecnd.
Zde dochdzelo k velkym rozdilim mezi jednotlivymi zaky. VéEtSina z nich neurcila spravné
Ceské ekvivalenty k anglickym tvartim zptisobového slovesa. OvSem nasli se i taci, ktefi méli

témer celé cviceni spravné, ale téch bylo jen velmi malé mnozstvi (2 Zaci).
Vétsina zakti méla spravné nasledujici dvojice:
Moci — can
Muset — must
Vétsina zakt méla nésledujici chyby:
Nemuset — mustn 't
Should — mit
Shouldn’t — nemit

Needn't - nechtit

Reflexe uéitele

Aktivitu vyucujici hodnoti kladn€, protoze se vSichni Zaci aktivné zapojili,
vyhledavali listecky s ¢eskymi slovesy a ty nasledné zapisovali do svych pracovnich list.
Ucili se, aniZ by si samotné uceni uvédomovali. Pracovni listy méla vétSina zaka vyplnéné,
1 kdyz ne vzdy zcela spravné. Po aktivité¢ doslo ke kontrole a Zaci si své chyby opravovali

a mohli se z nich poucit.

Stanovené cile byly ve vétsi mife naplnény. Taktéz byly rozvijeny zminéné klicové

kompetence. Z téch je tieba zminit napt. adaptaci ucebni aktivité, vyhodnocovani vysledkt
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feSeni a jeho spravnost, pouceni se z vlastnich chyb a uvédoméni si jeji pfiCiny, vyuziti

dosavadnich znalosti.

Pti aktivité doslo k menSim zménam v organizaci — rozmisténi karticek na chodbu
misto ve tiid¢ a kratsi trvani aktivity, nez bylo ptiivodné v planu — aktivita probihala 20 minut
oproti planovanym 30 min. Také muselo dojit k usmérnovani zak v pribéhu pohybu

po chodbg, jelikoz zaci byli pomérné hlucni a rusili tak ostatni tfidy.

Negativné vyucujici hodnoti zavéreCnou c¢ast aktivity. Kdyz zaci hledali anglicka
slovesa a mé¢li k nim pfifazovat spravny Cesky ekvivalent, tak je vyucujici dostate¢né
neupozornila na to, Zze Ceské ekvivalenty maji sami dopliovat a nemaji se spoléhat pln¢

na slovesa z tivodni ¢asti hodiny.
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3.2.3 Druhy prisudkii — oprava pisemné prace

3.2.3.1 Metodicky list
Cil aktivity: Zak rozhodne, zda jsou v textu spravné vyzna¢ené piisudky jmenné se sponou

a provede jejich opravu.

Rocnik: 7.

Téma: Piisudek jmenny se sponou

Vyukova faze: Fixace, diagndza

Mezipfedmétové vztahy: Cj + Pf (plavuné a pieslicky)
Cj+ D (Karel IV.)

Rozvijené klicové kompetence:

- Kompetence k uéeni: zak pracuje samostatné, identifikuje vlastni chybu a zjisti jeji
pfi¢inu, nenechd se chybou odradit, reflektuje sviij proces ucenti, realisticky odhadne,
zda jsou jeho védomosti dostacujici pro zadané ukoly

- Kompetence kfeseni problémut: zak vyhodnocuje vysledky vlastniho feSeni,
své vysledky dokaze zobecnit, rozpozna, co mu déla problém, diagnostikuje chyby

a navrhuje nova feSeni
Pomiicky a material: pracovni list (viz pf. ¢. 4)
Misto konani: Ttida
Cas: 10 - 15 min.

Prubéh a pravidla:
Ucitel rozda kazdému Zakovi pracovni list v podob¢ vyplnéné pisemné prace. Cilem

je nalézt chyby a ty nasledné opravit.

Hodnoceni: Aktivitu lze vyuzit k fixaci v ramci opakovani, ale také ji lze pouZzit v ramci

hodnoceni.

Tipy: Pisemku lze upravit na rizné dalsi jevy.
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3.2.3.2 Analyza aktivity
Pribéh

Aktivita byla pouzita v rdmci opakovani pfisudku jmenného se sponou v 7. ro¢niku.
Tématem vyucovaci hodiny byl ptisudek jmenny se sponou, kdy v uvodni ¢asti hodiny
byl pojem vysvétleny, nasledovalo procvicovani s ucebnici a v zavéru hodiny byla pouzita
pravé tato aktivita. Z hlediska organizace nedoslo k zadnym problémim, cas potiebny

pro tuto aktivitu byl dodrzen, trvala cca 10 min.

Ukolem 7aki bylo nalézt chybné uréené piisudky a tyto chyby opravit. Zaci
projevovali radost z toho, ze mohou opravit cizi pisemku a ze mohou dat fiktivnimu zakovi
znamku. Jakmile Zaci provedli kontrolu, hlasovali jsme, jakou kdo dal znamku, a nésledné

jsme provedli spole¢nou opravu.

Zaky opravovani bavilo, aktivita pro n¢ nebyla nezndma. Vsichni se aktivné zapojili

a pracovali.

Co se tykd samotného vyplnéni prac. listu, tam dochézelo k mnoha chybdm
Vv opravovani. NejastéjSim problémem bylo, Ze zaci neopravovali chyby tam, kde byl
podtrzeny jako ptisudek jmenny se sponou i dalsi vétny ¢len, nejCastéji ten, ktery rozvijel
jmennou c¢ast ptisudku, napt.: ,,4/zbéta se stala clenkou nového oddilu. Preslicky a plavune

nejsou semenné rostliny. “ Tyto véty Zaci pievazné znacili jako bezchybné.

Dal8im problémem, se kterym se zaci potykali, bylo Spatné oznaceni jmenné Casti
ptisudku, napi.: ,,Jana je velmi mild divka. Nasi spoluzdci byli v zdvodé druzi.* Casto

zaméenovali jmennou ¢ast prisudku s podmétem.

Béhem spolecné kontroly si zaci chyby opravovali a vyucujici je upozoriovala
na problemati¢téjsi jevy, napf. na to, jak rozpoznat jmennou ¢ast piisudku od podmétu

(ukazka vyplnéného prac. listu se nachazi v pt. €. 5).

Pti spole¢né kontrole se vyucujici také zastavila u vét, které mély mezipfedmétovy
ptesah. Jelikoz vyucujici v danou dobu v pfirodopise probirala vytrusné rostliny, zaradila
k vétam i tento ptiklad: ,,Preslicky a plavuné nejsou semenné rostliny.“ Pii opravovani této
véty se zaku zeptala, k jakym rostlinam pieslicky a plavuné patii a jaky je jejich

rozmnozovaci cyklus. Nékteii zaci se hlasili a dokazali i spravné odpoveédet.
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Podobn¢ tomu tak bylo i u véty ,,Karel IV. je Otec vlasti.”“ Zde vyucujici kromé
ptesahu do d&jepisu (otazky vyucujici: ,,Kdo byl Karel IV.? V jakém stoleti Zil? Co se za jeho
vlady v nasich zemich zmeénilo?*‘) upozornila zéky také na pravopis velkych pismen — Otec

vlasti.

Naplnéni cili

74Kk rozhodne, zda jsou v textu spravné vyznadené p¥isudky jmenné se sponou
a provede opravu: Cil byl naplnén ¢aste¢né. I kdyz vSichni Zaci cely pracovni list opravili,
velmi Casto dochazelo k chybam. Jak bylo fe¢eno vyse, nejvétsi problém nastaval u prisudku
jmenného se sponou, jehoz soucasti byl oznacen i dalsi vétny Clen, ktery rozvijel jmennou
¢ast. Pii spole¢né opravé bylo vidét, ze nékteti Zaci piili§ nerozumi tomu, v ¢em chybovali.
Kvili ¢asovému presu uz nebylo mozné nékteré jevy dale vysvétlit, tudiz byli Zaci

upozornéni na to, aby si prac. list vzali i do nésledujici vyucovaci hodiny.

Reflexe uéitele

Kladn& vyulujici na aktivité hodnoti celkové zapojeni zakil. Zaci maji podobné

aktivity, kdy maji opravovat a hodnotit n&ci praci, radi.

Samotny cil aktivity byl naplnény jen ¢astecné, protoze Zaci pii opravovani pomerné
hodné chybovali. I ptes néaslednou spole¢nou kontrolu a vysvétleni problematickych jevil
se nasli zaci, ktefi latku nechapali. Proto byli upozornéni na to, aby si za domaci tkol znovu

pracovni list procetli a u chyb se zaméfili na to, ¢emu pfesné nerozumi.

Béhem aktivity byly napliiovany i klicové kompetence, napf. Zaci dokazali
identifikovat cizi, ale nasledné i své chyby, zjistovali jejich pfi¢inu a chybou se nenechali
odradit. Dokézali zhodnotit svilj proces udeni a fict, co jim stile déla problémy. Zaci

vyhodnocovali vysledky druhych a dokazali tyto vysledky ohodnotit zndmkou.
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3.2.4 Véty dvojclenné, jednoclenné, vétné ekvivalenty

3.2.4.1 Metodicky list
Cil aktivity: Zék analyzuje druhy vét — dvojélennou, jedno¢lennou a vétny ekvivalent,

vlastnimi slovy vysvétli, jaky je mezi nimi rozdil.
Rocnik: 7. — 8.

Téma: Véty dvojclenné, jednoclenné a vétné ekvivalenty
Vyukova faze: Expozice fixace

Mezipifedmétové vztahy: -

Rozvijené klicové kompetence:

- Kompetence Kk uceni: zak pii uceni eliminuje rusivé podnéty a vytvaii optimalni
podminky pro vlastni ueni, poznd, kdy je nutné spolupracovat a komunikovat,
ovliviiuje postup vyuky tak, aby pro néj byla pfinosnd, v ptipad¢, ze si nevi rady,
pozada o radu vyucujiciho, identifikuje vlastni chybu, zjisti jeji pfi¢inu a rozpoznava
V ni prilezitost k uceni, kriticky hodnoti sviij proces uéeni

- Kompetence k feseni problémii: zak rozpozna spolecné znaky mezi jednotlivymi
ptiklady na listeccich, posoudi, zda lze problém feSit s vyuZitim zadanych informaci,
pokud mu zadané informace nedostacuji, pozada o pomoc vyucujiciho, vyhodnoti
vlastni varianty feSeni, pokracuje v hledani feseni, 1 kdyZ byl napoprvé netispésny,
navrhuje nova feSeni

- Kompetence komunikativni: zak projevuje hlavni myslenky, v pfipad€, Zze mu néco
neni jasné, radi se se spoluzakem, nasloucha druhym, udrzuje o¢ni kontakt, vyuziva
myslenky druhych

- Kompetence socidlni a persondlni: zak si je védom toho, co je hlavnim ukolem,

pracuje podle pravidel spoluprace
Pomiucky a material: tabulka k nastfihani, nizky (viz pf. ¢. 6)
Misto konani: Ttida

Cas: 25 min.
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Pribéh a pravidla:

Ucitel do dvojic rozda tabulku k rozstiihani. Poté maji zaci za tkol rozd¢lit jednotlivé
listecky podle toho, co jim na nich z hlediska pifitomnosti, ¢i nepfitomnosti podmétu
a prisudku piijde zvlastni. Listecky by méli rozdélit do 3 zékladnich skupin.

Ucitel jednotlivé dvojice obchéazi a v ptipadé, Ze si zdci nevédi rady, dava
jim navodné instrukce, jak maji postupovat. Cilem ale je, aby si na feSeni kazda skupina
prisla sama.

Po zhruba 5 minutach ucitel zakiim oznami, jak se mezi sebou jednotlivé véty
na listeCkach lisi - obecné. A Zaci tak maji moznost listky opét preskupit. U kazdé véty
ve dvojicich uréuji podmét a ptisudek a diskutuji, zda patii k té skupiné, ke které ji priradili.

Utitel nasledné vyslovi pojmy: véta dvojélenna, jedno¢lenna a vétny ekvivalent. Zaci
zkusi vramci prikladi na listeCkach, které maji pfed sebou, jednotlivé skupiny
charakterizovat.

Poté kazda dvojice fekne, co si pod pojmy piedstavuji a ostatni skupiny vyjadiuji
své souhlasné ¢i nesouhlasné nazory.

Pak dojde k upfesnéni s pomoci vyucujici, ktera shrne jednotlivé skupiny, vysveétli
je, uvede ke kazdému priklad.

Zaci si nasledné kontroluji zafazeni liste¢ktl k danym skupinam a na liste¢kach

podtrhnou podmét a piisudek.

Hodnoceni: Ucitel ohodnoti aktivni skupiny jedni€¢kou — nehodnoti pouze spravnost feseni,

ale i snahu.

Tipy: Ucitel mize tuto praci zvolit jako samostatnou, piipadné mize postupovat podobné

jako pii metodé snowballing.

3.2.4.2 Analyza aktivity
Pribéh

Aktivita byla uskute¢néna v 7. ro¢niku, a to ve fazi expozice v pocatcich vyucovaci
hodiny. Casovy limit byl dodrzeny, aktivita probihala cca 25 min. Ve zbytku hodiny

se pracovalo klasickym zpiisobem, nasledoval zapis do seSitu a procvi¢ovani v ucebnici

a Vv pracovnim sesité.

Pted zahajenim této metody byli Zaci seznameni s jejim prabéhem, byli upozornéni

na to, ze budou potiebovat ntizky.
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Aktivita byla pro zaky velmi naro¢nda. V pocatecni fazi si viibec nevédéli s vétami
rady, a tak vyucujici musela hned v uvodu vSem zakiim vysvétlit, na co se maji predevsim
zamg¢fit, tedy Ze si maji urcit ve vétach podmét a piisudek a zjistit, zda jsou ve vétach viibec

obsaZeny.

Velmi narocné pro zaky bylo odlisit véty jednoClenné a véty dvojclenné

s nevyjadienym podmétem. Zadna dvojice tyto dva typy vét neoddélila.

Po ujasnéni rozdilu mezi vétami jednoClennymi a dvojclennymi s nevyjadienym
podmétem dala vyucujici zaklim opét ¢as na preskupeni listeckti. Poté uz bylo rozdéleni
pievazné spravné.

Dalsim problémem byly vétné ekvivalenty, které byly tvofeny slovesnym

infinitivem, tyto véty Zaci uréovali jako jednoc¢lenné.

I ptes pomérné slozitou aktivitu si zaci uvédomili, v ¢em se jednotlivé typy veét 1isi,
a dokazali se poucit z chyb, na které¢ jsme v prib¢hu hodiny narazili — jednalo se nejcastéji

0 zameény vét dvojclennych s nevyjadienym podmétem s vétami jednoclennymi.

I kdyZ byla pro zéky aktivita velmi naro¢nd, vétsina z nich pfisla na podstatu svych
chyb, diky cemuz si latku zapamatuji 1épe a déle, nez kdyby jim byla vyloZena klasickym

zpusobem.

Na zavér aktivity vyucujici zakiim pokladala otazky, napt. ,,Jaky je rozdil mezi vétou

Jjednoclennou a dvojclennou?* Zaci odpovidali nasledovné:
,, Véta jednoclenna ma jen prisudek.

,,Do véty jednoclenné nejde dat podmet, je to proste néjaké TO, ale konkrétné nejde

¢

Fict co.*

., U dvojclenné vety si vidycky podmét miizeme ¥ict, i kdyz v té veté primo neni

napsany. “

,,Jo, pokud je tam nevyjadieny podmeét, tak je to veta dvojclenna, protoze tam vime,

co nebo kdo ten podmeét je. Treba z predchozi vety.

Dalsi otazkou vyucujici bylo: ,,Pro¢ mame v Cestiné néco, cemu rikame vétny

ekvivalent?“
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«

,, ProtozZe to neni prava véta.

., Protoze ve vete musi byt podmét a prisudek, teda spis jen ten prisudek, protoze

¢

ve vete jednoclenné podmet byt nemusi a veta to je.

«

,, Protoze to je treba jen ndzev néjakyho obchodu nebo restaurace nebo filmu.

Na otazku: ,,Muize byt ve veétném ekvivalentu sloveso?* zaci odpovidali nasledovné:

¢

,,Jo, miize, ale musi byt v infinitivu. ‘

. Tak treba NEKOURIT je infinitiv, takZe je to vétny ekvivalent, kdybychom
ale zménili infinitiv na urcity tvar, treba NEKURTE, pak by to byla véta dvojclennd,

protoze se miuzeme i zeptat na podmeét.

Naplnéni cila

74Kk analyzuje druhy vét — dvojélennou, jedno¢lennou a vétny ekvivalent: Cil byl
naplnény ¢astecné, zaci sami véty analyzovat nedokazali. Pfi pomoci vyucujici, tedy po tom,
co jim bylo feceno, na co se maji u vét predev§im zaméfit, uz nékteré skupiny dovedly uvést

mezi vétami rozdily.

Zak vlastnimi slovy vysvétli, jaky je rozdil mezi vétami dvojélennymi,
jedno¢lennymi a vétnymi ekvivalenty: Cil byl naplnén. Zaci v zavéru aktivity dokazali
spravn¢ odpovidat na otazky vyucujici a rozdil mezi jednotlivymi druhy vét dokazali
vysvétlit 1 na konkrétnich ptikladech — napf. odpovéd Zaka, ktery uvadél piiklad

S infinitivem ,,nekourit “ a slovesem v urc¢itém tvaru ,,nekurite .

Reflexe uéitele

I ptes pocatecni rozpaky u zaki a neschopnost piijit na rozdily mezi danymi ptiklady
vét vyudujici hodnoti aktivitu pozitivng. Zaci museli byt navedeni na to, na co se maji
zaméfit, a poté vétSina z nich dokézala véty rozdélit do skupin. Kdyz zaci zatadili n¢které
z vét do Spatné skupiny, dovedli nasledné zjistit pfi¢inu chyby — napf. u vét dvojclennych

S nevyjadienym podmétem.
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Stanovené cile byly z vétsi miry naplnény. Z klicovych kompetenci byly nejvice
rozvijeny nasledujici: Zaci ovliviiovali postup vyuky tak, aby pro né byla piinosna a uzite¢na,
pokud si nevédéli rady, obratili se nejprve na spoluzdky a az poté na vyucujici.
Po upozornéni ucitelky si dovedli najit ve vlastnich materidlech chybu a zjistit jeji pficinu,
nalezeni chyby vnimali jako zptisob udeni. Zaci k praci dokézali vyuZzivat jiz ziskané
védomosti z predchozich hodin — o podmétu a piisudku. Zaci pracovali dle zadanych

pravidel a nerusili svym chovéanim ostatni skupiny.

Zaci si bdhem hodiny vyzkouseli pfichazet na latku samostatné pomoci vlastni

dedukce, pfipadné se snazili pfijit na podstatu danych jevi ve dvojici.

Pii této aktivit® nenastal problém s organizaci. Casovy limit, tedy 25 min.,
byl dodrzen. Zaci pracovali v klidu. Pouze jedna dvojice musela byt né&kolikrat

upozornovana na to, aby se vénovala zadani.

V zavéru hodiny se pfi opakovacim rozhovoru hlasila zhruba polovina tfidy

a na otazky vyucujici vétsina dovedla i spravné odpovédet.

Negativné vyucujici hodnoti to, Ze nékteré ,,slabsi* skupiny potiebovaly k nalezeni
rozdili mezi jednotlivymi vétami vice Casu, a proto se ,,silngj$i* skupiny zacaly nudit
a povidaly si, vyucujici jim sice zadala préci, aby vymyslely dalsi ptiklady vét, ale pfisté

by se na tuto skutecnost pfipravila néjakym nadhradnim pracovnim listem.
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3.2.5 Véty dvojclenné, jednoclenné, vétné ekvivalenty — doplnovacka

3.2.5.1 Metodicky list

Cil aktivity: Zak uréi druh véty — dvojélenna, jedno¢lennd a vétny ekvivalent.
Rocnik: 7. — 8.

Téma: Véty dvojclenné, jednoclenné a vétné ekvivalenty

Vyukova faze: Fixace, motivace

Mezipfedmétové vztahy: -

Rozvijené klicové kompetence:

- Kompetence Kk uceni: zak vyuziva znamé informace k pfitazeni spravného druhu
véty, reflektuje sviij proces uceni, realisticky odhadne, zda jsou jeho védomosti
dostacujici pro zadané tkoly

- Kompetence Kk feSeni problému: zak vyhodnocuje vysledky vlastniho feSeni,
rozpozna, co mu déla problém, diagnostikuje své chyby a uvédomuje si, co mu ¢ini
problém

- Kompetence pracovni: Zak kriticky hodnoti svou praci i praci ostatnich
Pomiicky a material: pracovni list (viz pf. €. 7)
Misto konani: Ttida
Cas: 5 min.

Prubéh a pravidla:

Utitel kazdému zékovi rozda pracovni list s doplitovackou. Ukolem Z4kd je u kazdé
véty urcit jeji druh, tedy jestli se jednd o vétu dvojélennou, jednoclennou, ¢i vétny
ekvivalent. Po wurCeni druhu véty zakrouzkuji pismeno u pfislusného sloupce.

Ze zakrouzkovanych pismen jim vznikne tajenka, ktera fika téma nasledujici hodiny.

Hodnoceni: Zaci, ktefi méli jako prvni spravné ur¢enou tajenku, mohou ziskat jednicku.

Tipy: Zaci mohou vyrobit obdobnou dopliiovacku na téma, které budou délat piisti hodinu.

A poté mezi sebou rozdat a vyplnit.
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3.2.5.2 Analyza aktivity
Pribéh

Aktivita byla pouzita v ramci opakovani druht vét z ptedchozi hodiny v 8. ro¢niku.

Touto aktivitou byla zahdjena hodina, po které nésledovalo téma nepravidelnosti
vétné stavby. M¢éla tedy slouzit zaroven i jako motivace pro dalsi praci. Dopliovacku méli
zéaci pomérné rychle vyplnénou — vyplnéni jim zabralo cca 3 minuty, nasledovala kontrola
a zaméteni se na nejcastéjsi chyby, coz trvalo dalsi cca 3 min. Nejasnosti méli zaci u téchto
vét: ,,Uz cely tyden prsi.* a ,,Lije jako z konve. ““ Zde Zaci argumentovali tim, Ze si lze podmét
doplnit, jako dést, vodu, kapky. Sami si nasledné uvédomili, ze odpovéd’ je nejednoznacéna,

protoze kazdy z nich si dovedl na podmét odpovédét jinym zplsobem.

Zakim necinilo vyplnéni dopliovacky vétsi problém (ukazka vyplnéného

doplnovacky se nachazi v pt. €. 8).

Naplnéni cili

Zak uréi druh véty — dvojélenna, jednoclenna a vétny ekvivalent: Cil byl naplnén.
VétSina zakh urcila druh véty spravné. Zajisté jim k spravnému uréeni druhti vét pomohla
tajenka, ktera byla pfi spravném urceni vétSiny vét ziejma. Nekteti zaci jiz po rozdani

dopliovacky vyjadrovali, Ze znaji tajenku.

Reflexe uéitele

Na zakladé¢ reakcei zaki vyucujici hodnoti aktivitu spiSe negativné. To z toho ditvodu,
ze tajenka z doplnovacky byla velmi rychle zifejma, a zaci tak neprosli vSechny uvedené véty

a automaticky je spravné zaradili k danému druhu.

Stanoveny cil sice naplnény byl, ale nelze s jistotou fici, zda by zaci véty spravné

urcili i v ptipade, Ze by soucésti dopliiovacky nebyla tajenka.

Co se tyka naplnéni klicovych kompetenci, ani zde nelze jednoznaéné fici, zda zaci
plné vyuzili své znalosti k ur€eni vét, jestli dokédzali rozpoznat, co jim déla problém a poucit

se ze svych chyb.

57



Pii této aktivité nastal problém s organizaci v tom, ze ncktefi bystii zaci méli
dopliiovacku hotovou béhem nékolika vtefin, protoze dokazali rychle rozpoznat tajenku

a tim padem se dale nezamétovali na samotné urceni druhii vét.
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3.2.6 Nepravidelnosti vétné stavby

3.2.6.1 Metodicky list
Cil aktivity: Zak vyjmenuje jednotlivé nepravidelnosti vétné stavby, tyto nepravidelnosti
nalezne v textu, vlozi do vét interpunkci a sam vytvoii vétu, kterd bude konkrétni

nepravidelnosti obsahovat.

Rocnik: 8.

Téma: Nepravidelnosti vétné stavby

Vyukova faze: Expozice

Mezipfedmétové vztahy: Cj + Hv (hudebni skladatel¢)
Rozvijené kli¢ové kompetence:

- Kompetence k uéeni: zak aktivné zada objasnéni souvislosti s né¢im, co mu neni
ptili§ jasné, zpracovava vypisky ztextu, vyuzivd poznatky nabyté v urcitém
predmétu, identifikuje vlastni chybu a dokaze zjistit jeji pri¢inu, rozpoznava v chybé
prilezitost k dalSimu uceni

- Kompetence k feseni problému: zak posoudi, zda dle danych informaci problému
konkrétni nepravidelnosti rozumi, zda nebude potfebovat pomoc od vyucujici, hleda
nova feSeni pii tvorbe vlastnich piikladi nepravidelnosti, pfipadn¢ diagnostikuje
chyby své, ale 1 chyby spoluzékt, posoudi, zda jeho vysledné feSeni dava smysl

- Kompetence komunikativni: Zdk vyjadiuje hlavni myslenky, stru¢né€ je shrne, urci
klicovd mista, vyjadfuje se jednoznac¢né a vystizn€, k vyjadfeni mulZe pouZzit
grafickych znazornéni, ujistuje se, ze mu spoluzéci rozumi, klade dopliujici otazky

- Kompetence socidlni a persondlni: Zak ve skupiné analyzuje problémovou situaci,
rozdeli si ve skuping ukoly, za sviij kol nese zodpovédnost, stanovi si ve skupiné
¢as pro splnéni tkolu, hleda s ostatnimi ¢leny skupiny nejlepsi navrhy na prezentaci

nové latky
Pomiucky a material: pracovni listy (viz pf. €. 9), tabule, klobouk
Misto konani: Ttida

Cas: 20 min.
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Pribéh a pravidla:

Ucitel na zacatku hodiny zakim vysvétli, jak bude probihat vyucovaci hodina.
V této hodin€ si sami z4ci zahraji na ucitele. Budou pracovat ve skupinach, kdy kazda bude
mit jiné téma, tedy jinou nepravidelnost vétné stavby. Ukolem skupiny bude pedlivé
nastudovat teoretickou ¢ast dané nepravidelnosti, ve skupiné¢ nad tématem diskutovat,
Vv ptipad¢ nejasnosti se poradit s vyucujici.

Nasledné¢ se podivaji na konkrétni ptiklady dané nepravidelnosti, uvédomi si,
jak se z hlediska pravopisu tyto jevy oddéluji.
jako zapis.

Déle budou mit za ukol vytvofit alesponi 5 vlastnich ptikladt vét s konkrétni
nepravidelnosti. Tyto ptiklady vét pak predstavi spoluzaktim, ktefi budou mit za ukol
tuto nepravidelnost najit a nasledné do této véty spravne umistit ¢arku.

Jakmile skupiny tuto ¢innost dokonci, kazda predstavi své téma, vysvétli ostatnim
spoluzékim, jak dany jev v textu naleznou a jak ho musi pravopisné oddé€lit. Uvedou vlastni
priklady nepravidelnosti a pfi tom vyuZzivaji tabuli.

Jakmile vSechny skupiny piedstavi sva témata, kazdy zak samostatné¢ vymysli
ke kazdé nepravidelnosti vlastni ptiklad, ktery zapiSe na maly listecek. Tento listecek vhodi
do klobouku.

V nasledujici hodin¢ pak budeme zklobouku tahat listeCky a wurcovat,

o kterou nepravidelnost se jedna.
Hodnoceni: Ugitel mize skupiny ohodnotit znamkou. Zaci se mohou taktéz ohodnotit
vzajemngé, a to podle toho, ktera skupina vysvétlila danou nepravidelnost nejlépe.

Tipy: Ucitel maze pro tvofeni vét, které maji obsahovat néjakou nepravidelnost, zadat urcita
pravidla — napt. budou muset pouzit urcita slova, jména spoluzaki, pojmy z vybraného

pfedmétu (napf. ptirodopis, zemepis).
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3.2.6.2 Analyza aktivity
Pribéh

Aktivita byla pouzita v 8. ro¢niku, kdy o nepravidelnostech vétné stavby jesté zaci
nemaji zadné teoretické zaklady. Této metod¢ predchazela aktivita s doplnovackou,

jejiz tajenkou bylo téma: nepravidelnosti vétné stavby (viz predchozi metodicky list).

Pred zacatkem samotné aktivity vyucujici zakim vysvétlila, jak bude hodina
probihat, a doslo k rozdéleni zaka do Ctyt skupin (podle zasedaciho potadku). Skupiny byly

upozornény, ze jejich prace bude hodnocena znamkou.

Zaci se do aktivity zapojili, hnacim motorem pro né byla vidina dobré znamky.
Jakmile dostali texty k nastudovani, pomérné rychle dany jev pochopili, vytvofili stru¢né

zapisy z vodniho textu.

Pti vysvétlovani danych jevil Zaci mnohdy cetli text, ktery byl uveden na pracovnich
listech, v tom ptipadé je vyucujici zastavila a vyzvala k tomu, aby latku vysvétlili vlastnimi
slovy. Nasledné spoluzaktim nadiktovali zapis do seSitu — ob¢as musela vyucujici zasdhnout,
protoze piipraveny zapis byl zbyte¢né podrobny. Vytvareni konkrétnich ptikladl skupinam
nedélalo vyrazn€j$i problémy. Ptiklady kazdé skupiny budou uvedeny nize. Ukézka

vyplnéného prac. listu se nachazi v pf. €. 10.

Prvni skupina, ktera pracovala s oslovenim, vytvarela piiklady vét, ve kterych
pfevazovalo umisténi osloveni na zacatku véty. VSechny véty byly vytvofeny spravné,

jen obcas byla vynechana carka. Skupina vymyslela nasledujici ptiklady:

I3

,»Mamko, kup mi cokoladu.
,,Simone, neotravuj!“

Druha skupina, ktera méla jako téma citoslovce, také vytvarela véty, ve kterych
se citoslovce nachizela na zadatku vét. Ani zde nedoslo k zadnym problémim. Zaci
vymysleli nasledujici véty:

7
rrrrr

I3

., Vrrrrr, udélal na nas fyzikar. *

Tteti skupina se samostatnym vétnym ¢lenem vytvotila nasledujici piiklady:
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., Marek Vesely, to je nas spoluzak.
., Kristyna, ta si zase nenachystala na zacatku cestiny veci.

Problémy nastaly u skupiny se vsuvkou, kdy si Zaci nebyli zcela jisti s tvorbou

ptikladd, Casto misto vsuvky vymysleli véty vlozené. Napt.:
., Do lesa, kde jsme hledali houby, jsme vyrazili brzo rano. *

Dalsi chybou bylo, ze slovesa typicka pro vsuvku vkladali na zacatek véty,

a tak vytvoftili misto vsuvky vétu hlavni, napt.:
,, Myslim, Ze bych mél za tuto praci dostat jednicku.

Tyto chyby vyucujici ihned vyuzila pii objasnéni, pro¢ se nejedna o vsuvku. Chybné
ptiklady byly napsany na tabuli a Zzici pomoci vlastni dedukce méli pfijit na to,
proc se o vsuvku nejednd. Na otazku vyucujici, pro€ se o vsuvku v téchto pfipadech nejedna,

odpovidali nasledovné:

., ProtoZe na vsuvku se nejde zeptat. Ve vete, kde je ten les, tak tam to neni vsuvka,

¢

ale vedlejsi veta priviastkova, protoze se jde zeptat do jakyho lesa. "

,, ProtozZe vsuvka musi byt uprostied véty. Takze ta veéta, kterd zacina myslim, tak tam

I3

je to na zacatku a je to véta hlavni. *

Aby si zZaci jeSté vice uvédomili rozdil mezi vsuvkou a vySe uvedenymi jevy,
na tabuli jsme napsali ptiklady vét se vsuvkami (,,Do lesa jsme myslim uz nesli minimalné
dva roky. " a ,, Za praci v hodiné myslim dostanu jednicku. ). Jakmile zaci vidéli tyto véty
vedle sebe, uvédomili si, ¢im se vsuvka od ostatnich zminénych jevl li§i. V hodiné byla
vyuZita prace s chybou a pfi tom si Zaci zopakovali pojmy, které jsou jim uz znamé

z ptedchozich hodin (vloZena véta, hlavni véta).

Nasledoval opakovaci rozhovor, pfi kterém vyucujici pokladala Zaktim nasledujici
otazky: ,, Vyjmenujte nepravidelnosti vétné stavby. Jaky je rozdil mezi oslovenim
a citoslovcem? Proc se pouziva ve vétach samostatny vétny clen? Jaky je rozdil mezi vsuvkou

a vlozenou vétou? *“ Na prevaznou vétsinu vét zaci dovedli odpoveédét spravngé.

Aktivita byla zakoncena tim, Ze kazdy zdk mél ke kazd¢ nepravidelnosti vymyslet

alespon jeden ptiklad, ten napsat na listeCek, ktery potom vlozil do klobouku. Pfi tvoteni
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vlastnich piikladi byli zaci pomérné rychli, a tak po vhozeni piikladi nepravidelnosti

do klobouku se stihlo jesté par vét urcit.

Co se tyka ¢asového hlediska, tak se aktivita z pivodné planovanych 20 min. protahla
na 35 min. Nejvétsi zdrzeni nastalo pii diktovani zépisu. Ve zbytku hodiny uz se nestihla
predpokladana prace s ucebnici a pracovnim sesitem, tudiz zbyly ¢as (cca 5 min.) se vyuzilo

pro ¢teni piikladt z klobouku.

Naplnéni cila

74k vyjmenuje jednotlivé nepravidelnosti vétné stavby: Cil byl naplnén. Zaci pti
zavérecném opakovani bez problému vyjmenovali nepravidelnosti, se kterymi se v prib&hu

hodiny pracovalo.

74K jednotlivé nepravidelnosti ve vétach nalezne a vloZi do nich interpunkci:
Cil nebyl naplnén. Piivodni plan hodiny piedpokladal, ze skupiny, které budou prezentovat
latku, uvedou piiklady vét, ve kterych se bude nachazet dana nepravidelnost a ostatni
spoluzéci budou mit za ukol tuto nepravidelnost najit a do véty vlozit ¢arku. Vzhledem

Kk naro¢né organizaci se na tuto ¢innost zapomn¢élo.

Zik sam vytvori piiklady vét, ve kterych bude konkrétni nepravidelnost
obsaZena: Cil byl naplnén. Kazdy zak v zavéru aktivity na liste¢ek napsal 4 rizné véty,
ve kterych byla obsazena kazda ze zminéné nepravidelnosti. K chybam dochazelo predevsim
pti umistovani interpunkce (,,Zuzko porad mi. Rikal jsem ti, Patriku Ze za tebou dnes prijdu.

Ouu to bylo dobry. Do kina, jak uz jsem ti nékolikrat rikal nakonec nepujdeme.).

Reflexe uéitele

Z hlediska zapojeni zaki do vyuky hodnoti vyucujici aktivitu pfedevS§im kladné.
VétSina zakh se do prace aktivné zapojila. V nekterych skupinach pracovala jen mald ¢ést
¢lend a ostatni se nevénovali zadani. To bylo zplsobeno predevSim tim, Ze skupiny byly
pomérné pocetné — az pét Clenti ve skuping, pro piisti realizaci by vyucujici zvolila méné
pocetné skupiny, takZze by dvé skupiny mély vzdy stejné zadani a pak by se mohly

pfi prezentaci latky vzéjemné dopliiovat.
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Stanovené cile byly pfevazné naplnény az na jeden, na ktery z divodu pomérné

naro¢né organizace vyucujici zapomnéla.

Z rozvijenych klicovych kompetenci je tfeba zminit néasledujici: zadk zpracovava
vypisky z textu, vyuziva poznatky ziskané samostudiem pro dalsi praci, rozpoznava v chybé
piilezitost k dal§imu uéeni, v piipadé potieby se obraci na vyudujici. Zak vyjadiuje hlavni
myslenky, struéné je dokaze shrnout, vyjadiuje se jednoznacné a vystizné, hleda s ostatnimi

¢leny skupiny navrhy na prezentaci nové latky.

Pii této aktivit¢ byla pomérné ndrona organizace. Vyucujici béhem prace
ve skupinach obchézela tfidu, radila zakim a pfipadné je navadéla na spravnou cestu.

Casto usmérniovala nékteré ¢leny skupiny, protozZe se nevénovali zadani a vyruSovali.

Nékteré skupiny mély praci hotovou pomérné rychle a musely ¢ekat na dokonceni
ostatnich — nejvice ¢asu na vypracovani zépisu a ptikladi potiebovala skupina s tématem

Vsuvky.

Pfedem urceny casovy limit nebyl dodrzen, aktivita se protdhla o 15 min.,,

takze planovana nasledna prace s u¢ebnici a pracovnim sesitem se nestihla.
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3.3 Shrnuti praktické casti

V praktické casti diplomové prace jsme se zabyvali tvorbou metodickych listi
S riznymi aktivizaénimi metodami, které byly nasledné uplatnény v hodinach ceského
jazyka pti vyuce skladby. Po realizaci téchto aktivit doslo k jejich analyze, ktera byla

uskutecnéna pomoci pozorovani a pomoci rozboru pracovnich listt zaka.

Vyzkumné Setieni autorka provedla tak, ze vytvorené aktivizacni metody zahrnula
do vyuky skladby ceského jazyka a zjistovala, zda jsou tyto metody pro vyuku efektivni,
zda se pfi nich zaci opravdu stali aktivnimi, zda doslo k naplnéni stanovenych cild a k rozvoji

klicovych kompetenci.

V metodickych listech autorka uvadéla moznosti a zpusoby, jak lze aktivizacni
metody do vyuky zaradit a diky naslednému pozorovani jednotlivych aktivit méla moznost

poznat a zjistit podstatu jevi, které pomohly k naplnéni zadanych cili.

Vyzkumné Setfeni se tedy zaméfovalo na sledovani vlivu vytvofenych materialt
a splnéni vychovné vzdélavacich cilt, coz bylo provedeno na zéklad€ analyzy vyucovacich
jednotek a zakovskych praci. Vytvofené materidly zahrnovaly metodické listy pro ucitele
S riznymi pracovnimi listy a dal$imi materidly pro zaky. Tyto materidly s aktivizacnimi
metodami mohou ucitelé ¢eského jazyka vyuzivat ve svych hodindch a mohou si je rizné

upravovat a ptizpuisobovat podle svého stylu.

Prvnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vytvofené materidly naplituji vychovné
vzdélavaci cile. VéEtSina stanovenych cili byla naplnéna. Nékdy byly cile naplnény
jen castecné, jelikoz se ne vzdy vSichni Zaci do aktivit pln€ zapojili. Jen jeden vychovné
vzdélavaci cil nebyl naplnén viibec, a to z dlivodu chyby vyucujici, ktera v prabéhu realizace

hodiny zapomnéla zdiraznit nékteré jevy.

Druhym cilem bylo zjistit, zda vytvofené materidly vzbuzuji u zakli zvySenou
aktivitu oproti klasickym vyukovym metodam. Pii analyze jednotlivych aktivit jsme zjistili,
ze 7zaci se do vyuky zapojili mnohem vice nez pfii klasickych metodach, ze se podileli na
samotném procesu vlastniho uceni, vynalozili k tomu ur¢ité usili a snahu. Béhem tohoto
procesu uceni vyuzivali pomoc ostatnich spoluzakli, se kterymi museli mnohdy

spolupracovat a komunikovat. Taktéz se nebali obratit na vyucujici a pozadat ji o pomoc.

65



Vétsina zaka se tedy do aktivit zapojovala, diky cemuz ve vétsiné piipadli doslo
I k naplnéni stanovenych vychovné vzdélavacich cili a k rozvoji klicovych kompetenci.
Mnohdy zaci museli vyvozovat nové poznatky na zaklad¢ logického mysleni a jejich

predchozich zkuSenosti.

Zaveérem tedy mizeme fici, Ze takto pojatd vyuka skladby mulze byt efektivni,
jelikoz se zéci na u¢ivo mnohem vice zamé&fuji, u¢ivo vnimaji vice do hloubky, premysli

nad nim a jednotlivé informace mohou propojovat s jiz zndmymi poznatky.

Pokud Zaci nevnimaji u¢ivo jen pasivné a sami naleznou podstatu konkrétnich jevi,

mnohem Iépe si ucivo osvoji a déle si ho zapamatuji.
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Zavér

Aktivizacni metody vyzaduji, aby se pfi nich zaci sami aktivné do vyuky zapojili,
aby sami pifemysleli a vyvozovali zavéry, objevovali nové skutecnosti a zaroven aby byli
samostatni a nesli za svou ¢innost zodpovédnost. Prave tyto ¢innosti zakti v nich probouzi

vynalézavost a tvofivost, kterou soucasna spolecnost po lidech vyzaduje.

V této diplomové praci jsme se zabyvali aktivizatnimi metodami ve vyuce skladby
v ¢eském jazyce. Cilem bylo zjistit, jestli vytvofené aktivizacni metody jsou efektivni,
zda-1i se pii jejich realizaci dosahuje stanovenych vychovné vzdé€lavacich cilt a jestli

se pii nich rozviji kli¢ové kompetence a logické mysleni.

Diplomova prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

A4

Teoretickd cast je Clenéna do dvou hlavnich kapitol. Pro tuto ¢ast prace byla
na zéklad¢ studia odborné literatury zpracovéana problematika vyukovych metod, konkrétné

jsme se zaméfili na metody aktivizacni.

Prvni kapitola se zabyvala vyukovymi metodami z celkového pohledu. Zabyvala
se historii vyukovych metod a jejich postupnym vyvojem az po soucasnost, dale zde byla

uvedena jejich klasifikace.

Dalsi kapitola se jiz zaméfovala na aktiviza¢ni vyukové metody, na pojmy aktivita
ve vyucovani a tvorivy ucitel. Také zde byly uvedeny zptsoby, jakymi lze tyto metody
klasifikovat. Seznamili jsme se s konkrétnimi aktivizaénimi metodami, jako jsou
problémové vyufovani, metody diskuzni, situacni, inscenacni, didaktické hry a dalsi

specialni metody.

Prakticka cast je Clenéna do tfech kapitol, které se zaméfuji na tvorbu
a analyzu aktiviza¢nich metod. V prvni ¢asti jsme popsali metodologii vyzkumu a jeho
prabeh, taktéz jsme stanovili cile. V nasledujici Casti prace byly uvedeny metodické listy
pro ucitele s obsahovou analyzou vyucovacich jednotek. V posledni kapitole pak doslo

ke shrnuti ziskanych poznatk.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze navrzené aktiviza¢ni metody z vetsi ¢asti
dosahuji vychovné vzdélavacich cil, rozvijeji klicové kompetence, logické mysleni a taktéz
pii jejich realizaci dochdzi k aktivnimu zapojeni zakua. Jelikoz ale bylo vyzkumné Setfeni

provedeno na pomérn€ malém vzorku zaki, nelze ziskané poznatky pfili§ zobeciiovat.
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Zavadéni aktivizacnich metod do vyuky ceského jazyka je zplsob, jakym ucitelé
mohou vyuku zpestfit, obohatit a udélat zdbavnéj$i nejen pro sebe, ale i pro zaky.
Tato diplomova prace nabizi sbirku napadia a naméta, které mohou ucitelé ceského jazyka

ve svych hodinach vyuzivat.
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Prilohy
Piiloha 1: Pracovni list pro druhy piisudku

Prisudek

Ptisudek je zdkladni vétny Clen, ktery tvoii s podmétem tzv. zékladni
skladebni dvojici. Piisudek vyjadiuje, co déla, delala nebo bude délat
osoba, zvife, véc, co se s nimi d¢je, nebo jakou ma, méla nebo bude mit

tato osoba, zvife, véc vlastnost.
Druhy prisudku

1. Prisudek slovesny

Pokud je vyznamovym zékladem piisudku sloveso s plnym vyznamem,

hovotime o tzv. slovesném ptisudku.

Tento slovesny prisudek dale rozdélujeme na slovesny jednoduchy a

slovesny sloZeny.

Ptisudek slovesny jednoduchy je vyjadien pouze jednim slovesem
nesoucim vyznam, napt. Maminka vaii. Maminka bude vatit. Maminka by

v

varlila.

Ptisudek slovesny slozeny je tvofen slovesem nesoucim vyznam
V neurcitém tvaru (= V infinitivu) a druhou cast ptisudku tvoii sloveso
zpusobové (moci, muset, smét, chtit, mit) nebo fazové (zaclit, piestat,
zustat) v ur¢itém tvaru, napif. Maminka zacala vafit. Maminka musela
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2. Prisudek jmenny se sponou

Pokud je vyznamovym zdkladem piisudku podstatné nebo piidavné
jméno, soucasti prisudku se stava tvar slovesa byt — byt tu nema vécny
vyznam, je pouhou sponou, protoze spojuje piisudkové podstatné nebo
ptidavné jméno s podmétem, tzv. prisudek jmenny se sponou — Maminka

je ucitelka. Maminka byla unavena.

Ptisudek jmenny se sponou se tedy sklad4 z €asti jmenné — podstatné
jméno, ptidavné jméno, z4jmeno, Cislovka, ... a z ¢asti sponové — sponova

slovesa byt, byvat, stat, stavat se.
I'Jkoly:

1. V textu podtrhni zndmé informace zelenou barvou.

2. 'V textu podtrhni nové informace ¢ervenou barvou.

3. Napravo od textu vloZ otdzky tam, kde ti neni néco jasné, co bys potfeboval/a
vysvétlit.

4. Vytvort stru¢nou tabulku na druhy ptisudki i s konkrétnimi piiklady:

5. Ve dvojicich projed’te spole¢né své doplnéné texty, diskutujte o tom, co pro vas
bylo nového a co vam neni jasné. Vzajemné si na otazky odpovidejte.
6. Utvoite Ctvefici a prohlédnéte si vytvorené tabulky na druhy ptisudkd, vzajemné si

tabulky zkontrolujte.
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Priloha 2: Ukazka vypInéného pracovniho listu

Prisudek

Piisudek je zakladni vétny &len, ktery tvoii spodmétem tzv. zékladni
skladebni dvojici. Piisudek vyjadiuje, co déla, délala nebo bude délat osoba,
zvife, véc, co se s nimi déje, nebo jakou ma, méla nebo bude mit tato osoba,

zvite, véc vlastnost.

Druhy pfisudkia

%f%pwxs/k%(/
W

Pokud je vyznamovym zékladem pfisudku sloveso splnym vyznamem,

1. Prisudek slovesny

hovotime o tzv. slovesném piisudku.

Tento slovesny pfisudek déle rozdélujeme na slovesny jgdrl_qgi‘gq[;y_>a~$1_qyg§gj'—

slozeny.

Pﬁsudek slovesny jednoduchy je vyjadien pouze jednim slovesem nesoucim

TR

= o
napt. Maminka vafi. Maminka bude vafit. Maminka by vafila. w-—ﬁ?f%’ g

slovesny sloZeny je tvoten slovesem nesoucim vyznam v neuritém oloy-

e

- S~

/er/

pridavné jméno,
y vyznam, je ©

davné jméno

e
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etWM (_jmenny se_sponou — Maminka je_ucitelka.
Maminka byla unayena.
Piisudek jmenny se sponou se tedy sklada z Casti jmenné — podstatné jméno,

ptidavné jméno, zajmeno, &slovka, ... a z &asti sponové — sponova slovesa
_,,.-—v-—-~-—-~-~'~*“'"

byt, byvat, stat, stavat se.

Ukoly:

1. V textu podtrhni znamé informace zelenou barvou.

2.V textu podtrhni nové informace ervenou barvou.
3. Napravo od textu vloZ otazky tam, kde ti neni néco jasné, co bys potfeboval/a
vysvétlit.
4. Vytvof stru¢nou tabulku na druhy piisudki i s konkrétnimi piiklady:
essill
P L/ " ’
it Esen
’ I 2C Sppmce
&
s c/ﬂwa,
A'tﬂhby 46 ’ %
< W/

o -

spoleéné své doplnéné texty, diskutujte o tom, co pro vas bylo
\ zéjemné si na otézky odpovidejte.
ofené tabulky na druhy pfisudki, vzajemné si
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Piiloha 3: Materialy pro zpiisobova a fazova slovesa

MOCI muset smeét

chtit mit nemit

nemuset | nechtit | nesmeét

prestat | zustat zacit

prestavat | zustavat | neprestat

nezacinat | nezustat

can may must

should can’'t | mustn’t

shouldn’t| needn’t | would
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Pracovni list
SLOVESA:

ZPUSOBOVA FAZOVA

ANGLICKY TVAR ZPUS. SLOVESA CESKY EKVIVALENT
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Texty k rozdani

Otec zacal pracovat v nové firme.

Mobil mi piestal fungovat uz tyden po zaru¢ni dobé.
Ostatni zaci nemuseli vypracovat domaci ukol.
Nesméla jsem jit do kina na ten novy film.

Jirka mi nepiestal divétrovat.

Hosté konference zacali odchdzet uz v jejim pribéhu.
Lod’ nesméla vyplout pted setménim.

Jarmila nikdy nezacala v¢fit v Boha.

Na vystavisti méla zacit nova vystava.

Karel chtél ziskat zpatky sviyj fidi¢sky prukaz.

Nikdy nezacinejte koufit.
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Piiloha 4: Pracovni list — oprava pisemné prace

Jan Novdk, 7.B

1. Jana je velmi mild divka.

2. Alzbéta se stala tlenkou noveého oddilu.

3. Preslitky a plavuné nejsou semenné rostliny.

4. Déti budou po dlouhém vyletu unavene.

5. KarelIV. je Otec vlasti.
6. Nasi spoluzdci byli v zavodé druzi.
7. Nase celozivotni sny se staly skutetnosti.

8. Ta ztracend mikina nebvla moje.
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Priloha 5: Ukazka vypInéného pracovniho listu

} Jan Novdk, 7.B &
1. Jana je velmi ny([g mgg \/'F
2. Alzbéta se stala ¢lenkou nového oddily.>
3. Preslicky a plavuné nejsou sgygepng rostliny s
4. Déti budou po dlouhém vyletu unavené.
5. KarelI'V. je Otec Y{asti.
6. Nasi spoluzdci byli v zavodé druzi. v
7. Nase celozivotni spy se staly sRutetnosti. X bZ

8. Ta ztracend mikina nebyla moje. v/
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Priloha 6: Materidly pro véty dvojclenné, jednoclenné a vétné ekvivalenty

Karti¢ky k rozstrihani

Je pozdé. Odpoledne se udélalo hezky.
V tom hotelu se spalo prijemné. Jana onemocnéla.
SmiSené zboZi. Velmi se mi po ném styskalo.
Dobry den. Zdravim vas.
Prestan se smat. Veronika na mé zapomnéla.
Bac. Diskutovalo se o tom.
Nevérim mu. Lze!
V sousedni vesnici hori! UZ je rano.
Boli mé v krku Nevstupovat na travnik.
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Piiloha 7: Dopliiovacka pro véty dvojclenné, jednoclenné a vétné ekvivalenty

Véta D J VE

Uz cely tyden prsi. M N O

Zavolal mi. E L U

Nevédéla to. P K M

Knihkupectvi L Z R

Pichlo mé v zadech. E A @)

Padaji kroupy. \Y D S

Od rana me skrabe v Krku. Y I O

Na vyleté v horach zacalo himit. T D K

Bim bam. @) A E

Lije jako z konve. P L N

TESim se na dnesni den. N V B

Tak moc se mi styska. A O U

Vstavat! T VvV S

Ptisny zékaz koufeni. M B T
Tajenka vam napovi téma piisti hodiny: vétné stavby.
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Piiloha 8: Ukazka vyplnéné dopliiovacky pro véty dvojclenné, jednoclenné a vétné

ekvivalenty

Véta J VE
Uz cely tyden prsi. @ O
Zavolal mi. U

Nevédéla to.

Pichlo mé v zadech.

Padaji kroupy.

QOd réana mé skrabe v krku.

Na vyleté v hordch zacalo himit.

Bim bam.

Lije jako z konve.

Te&sim se na dnesni den.

Tak moc se mi styska.

D
M
(®)
Knihkupectvi L
E
Y
T
0]
P
A
it
M
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Priloha 9: Materidly pro nepravidelnost vétné stavby
Nepravidelnosti vétné stavby — texty do skupin
1. skupina = OSLOVENI

» skupinaslov nebo slovo v 5. padu (v hovorové ¢estiné se miize objevit osloveniiv 1.

padu)

* ma funkci upozoriiovaciho prostfedku, s vétou vSak mluvnicky nesouvisi, nerozviji

zadny vétny ¢len
* oddé€luje se vzdy carkou
 Pf.: Jano, pockej na m¢!
Pockej na mé¢, Jano.
Pockej, Jano, na m¢!
Zapis pro spoluzaky:

1. Osloveni

Vlastni priklady vét s oslovenim:
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2. skupina = CITOSLOVCE

* mluvnicky s vétou nesouvisi
* slouzi jako kontaktovy prostiedek nebo k vyjadieni expresivity

* vétSinou se oddéluji ¢arkou — v ptipad¢ nepravidelnosti vétné stavby, vyjimkou jsou

ptipady, kdy zastupuji jiny slovni druh - pt. piisudek (Zaba zbluiik do vody.)
* Pi:  Fuj, to jsem se lekla.

Pssst, bud’te ticho!

Zapis pro spoluzaky:

2. Citoslovce

Vlastni priklady vét s citoslovci:
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3. skupina = SAMOSTATNY VETNY CLEN
* vyraz, ktery je vyteny pred vétu (antepozice) nebo za vétu (postpozice)
» v zékladni vété na néj odkazuje ukazovaci zajmeno nebo ptislovce
* cilem je tento ¢len zdiraznit
* oddélujeme jej carkou

 Pr.: Bedfich Smetana, to byl vyznamny cesky skladatel.

Bylo by to opravdu dobré, pfijit tam.

Zapis pro spoluzaky:

3. Samostatny vétny ¢len

Vlastni priklady vét se samostatnym vétnym ¢lenem:
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4. skupina = VSUVKA
» vyraz do véty volné vlozeny
* muze byt vypusSténa, aniz by se zmeénil smysl véty
* vyjadfuje uptfesnéni, hodnoceni, doplnéni informaci

* ustalené vyrazy typu myslim, prosim ¢arkami neoddélujeme, mezi vétné ¢leny je ale

nepocitadme
* oddéluje se z obou stran ¢arkou, poml¢kou, zdvorkou, v mluveném projevu pauzou

 Pf.: Antonin Dvorak slozil, pokud si dobie vzpominam, Rusalku.

Ptipravte se, jak uz bylo jednou fec¢eno, na velmi suché 1éto.

Bylo to myslim pfedevcirem.

Zapis pro spoluzaky:

4. VVsuvka

Vlastni priklady vét se vsuvkami:
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Priloha 10: Ukazka vyplnénych materiali pro nepravidelnost vétné stavby

3. skupina = SAMOSTATNY VETNY CLEN
* vyraz, ktery je vytéeny pied vétu (antepozice) nebo za vétu (postpozice)
* v zdkladni veét¢ na néj odkazuje ukazovaci zajmeno nebo prislovee
* cilem je tento ¢len zduraznit
* oddélujeme jej ¢arkou
* Pi:  Bedfich Smetana, to byl vyznamny cesky skladatel.

Bylo by to opravdu dobré, pfijit tam.

Zapis pro spoluziky:

3. Samostatny vétny ¢len
1
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'%Mq{l W v wdn ndl
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4. skupina = VSUVKA
«  vyraz do véty volné vlozeny
«  maze byt vypusténa, aniZ by se zménil smysl véty
« vyjadfuje upfesnéni, hodnoceni, dopInéni informaci

« ustalené vyrazy typu myslim, prosim Carkami neoddélujeme, @%c ¢leny je ale

nepocitdime 7} \—zLé

« oddéluje se z obou stran ¢arkou, pomlékou, zavorkou, v mluveném p;o;evu %aWﬁu

e Pf:  Antonin Dvoiak sloZil, pokud si dobfe vzpomindm, Rusalku.

Pripravte se, jak uz bylo jednou feceno. na velmi suché Iéto.

Bylo to myslim predevéirem.

Zapis pro spoluziky:
4. Vsuvka
—udror. ol \J@O%vw do oy, mule b,4+ G&MW
pic o], ol
— bpf%f\D\L) hoduwo do (V\mor‘ vvv%hm) prﬁ%ﬂm

V\molo(ewem Q@«Q}ew) ocﬂdmw ol POty
2l Odanu )

i priklady vét se vsuvkami:
e do prewim 7
@.o@b /\&Yr\w A clol KDU\% Jemae
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