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Aktudlnost (novost) tématu

Autor si pro Ucely zpracovani své prace zvolil téma, které Ize nepochybné oznadit velmi
aktudlni, byt nikterak nové. Téma dozorovych postupl v Sirokém slova smyslu se vyviji
vtuzemském kontextu jiz fadu let, pfiCemz stdle nabizi nékteré nevyfeSené teoretické
otdzky. Existuje soucasné cela fada v praxi spornych otézek, kterymi se autor v praci mohl
zabyvat. Téma tedy povazuji za vhodné zvolené.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je co do ndro¢nosti na teoretické znalosti na nadprimérné Grovni, nebot
vyzaduje primarné znalosti z prava finanéniho (dozorové postupy), déle pak prava
spravniho a prava unijniho. Pokud jde o vstupni Udaje, domnivdm se, ze téch mél autor
k dispozici relativni dostatek. Co do pouzitych metod se v préaci tradiéné vyskytuji metoda
deskripce, analyzy, syntézy a komparace. Vzhledem k tématu price povaiuji uvedené
metody za standardni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni prace je pomérné tradi¢ni, kdyz je vedle tradiénich néleitosti, dvodu a zévéru
zahrnuto pét kapitol, které se dale vnitiné ¢leni. Z hlediska systematiky se domnivam, ze
prvni dvé kapitoly mohly byt pojaty skromnéji. Sou€asné v praci postradam klicové misto,
kterému by byla vénovana $irSi pozornost. Prace takto pusobi sice vyvdZenym, aviak
ponékud povrchnim dojmem. Oceriuji naopak zavedeni diléich zavér( na koncich kapitol,
které sumarizuji autorovy myslenky. Formalini élenéni prace je v pofadku.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zdmér rigorézni prace odpovidajicim zplsobem
zpracovan

Pfedlozenou rigorézni praci hodnotim jako relativné vydafenou, a to mimo jiné
s pfihlédnutim k pomérné naroénému teoretickému tématu. Autorovi se podafilo
podchytit podstatné problémy dozorovych postupl obecné, a to z riznych Ghid pohledu.
Je patrné, Ze se autor v tématice orientuje nejen v teoretické roviné, ale rovnéz prakticky.
Osobné bych uvital vétsi rozsah prace a hlubsi teoretické pojednani. Prace déle plsobi
lokdlné pfilis popisnym dojmem. Formalni stranka prace je na dobré drovni, stejné tak jako
stranka jazykova, byt obé stranky uritd pochybeni vykazuji. PfedloZenou rigorézni préaci
celkové hodnotim velmi dobfe a doporuduji ji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Mam za to, ze autor veskrze naplnil cile (resp.
védecké otazky), které si vivodu prace stanovil.




Pouze bych doporucoval vhodnéjsi vazbu mezi cili a
védeckymi otazkami.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam dlvod pochybovat o tom, Ze by dilo nemélo
byt plvodni samostatnou tvorbou autora.
Namatkou jsem nékteré zpasdii porovnal
s dostupnymi zdroji a shodu jsem neidentifikoval.
Nemdm vsak kdispozici protokoly kontrolnich
systém0 (Theses, Turnitin apod.).

Logicka stavba prace

Prace tvofi logicky uspofadany celek a kapitoly na
sebe logicky navazuji. Konkrétni pripominky k
systematice jsou uvedeny vyse.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Autor vyuZila pro zpracovani své prace adekvatni
spektrum primarné tuzemskych zdroji. Domnivam
se pouze, Zze mohlo byt vyuZito vice odbornych
tuzemskych i zahranicnich ¢lank(. Citace odpovidaji
citacni normé&. Aparat poznamek pod carou je na
standardni Urovni.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy ve vztahu ktématu
prace povazuji za adekvatni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Predlozend prace phsobi prehlednym a
usporfadanym dojmem. Prace neobsahuje graficka
Znazornéni, coz véak neni na $kodu.

Jazykova a stylisticka Uroveri

Jazykova a stylisticka stranka jsou na velmi vysoké
drovni. Preklepy a stylistické nedostatky jsou
obsazeny spise vyjimecné.

6.  Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Autor na str. 15 uvadi, Zze ,Legislativni zakotveni pojmu dozor, dohled a kontrola je v
soucasnosti dle mého zjisténi nesystematické a dochdzi k vzdjemnému sméSovdni
jednotlivych pojmd, nebot ani prdavni teorie nemd na jejich rozlieni jednotny ndzor”.
Mohl by autor blize zhodnotit vyvoj jak praxe (zejm. platného prava), tak teorie za
uplynulou dekadu?

Doporuceni/nedoporuéeni price Doporucuji rigordzni praci k obhajobé.
k obhajobé
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