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Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatnv list)

Z predkladan¢ priace je patrné, ze si autorka osvojila Siroké spektrum metod molekularni
biologie. Je pochopitelné, ze v takovém zabéru nebylo mozné viechny experimenty dokongit
do finalni podoby a v publikovatelném mnozstvi technickych a biologickych opakovani.
Kvalitu prace bohuzel snizuje fada nepresnosti a po technické a jazykové strance by mohla
byt zpracovina lépe. Napi. Tabulka 3a md posunuté oznaceni sloupci a nalezeny protein v
Tabulce 3b je vyhodnocen jako zménény, ale se ziejmé mylné zapsanou nesignifikantni
hodnotou P jako 0.24. Preklepy a chyby jsou i v nékterych uvadénych citacich. Presto se
domnivam, ze prace jako celek je zajimava a doporucuji ji k obhajobé. K praci mam
nasledujici otazky:
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V literarni reSersi autorka popisuje efekty ruznych koncentraci cytoskeletalnich
inhibitoru na rostliny. Mohla by kratce shrnout, pro¢ byly v jejich experimentech
zvoleny pro oryzalin a latrunkulin B koncentrace 2,0 a 0,5 uM a prislusna ¢asova doba
inkubace?

Autorka uvadi, Ze aktin je nejhojnéjsi protein ve vétsiné eukaryotickyeh bunikach. Je
tomu skutecné¢ tak? Jaké dalsi proteiny by autorka zaradila do nejvice zastoupenych?
Proteomickd ¢dst prace vyuziva vysledk lable-free metody MSE. Jaky je princip této
techniky a jaké jsou alternativni techniky, které 1ze vyuzit pro LF profilovani?
Proteiny nalezené metodou LC-MS a proteiny identifikované z nékolika
analyzovanych skvrn z 2-DE se neshoduji. Cim by to mohlo byt zptsobeno?

Mezi proteiny se zménénou abundanci je i Aktin 7. Lze na zaklad¢ identitikovanych
peptidu vyloucit, Ze se na pozorované zmeéné nepodili i Aktin 2?

Je skute¢né mozné ur¢it mnozstvi proteinu v nanogramech z LF kvantifikace

s piesnosti na dvé desetinnd mista na zakladé porovnani s internim standardem., ktery
ma jin¢ peptidove slozeni? '

Mezi identifikovanymi proteiny autorka popisuje i NADP-dependentni
malatdehydrogenasu (EC 1.1.1.40). Jaka je role téchto enzymu v C3 rostlinach a
skute¢n¢ jsou primo zapojeny v citratovém cyklu, jak autorka uvadi?

Chyby, které je nutno opravit
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