Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni diplomové prace

Jméno studenta

Bc. Tomas Kocur

Nazev prace Analyza postupu EU pfi porusovani principu pravniho statu: Komparace pfipadu
Polska a Madarska

Hodnotil Jméno Datum

Vedouci prace Mgr. Markéta Zapletalova, Ph.D. 2.1.2022

Oponent prace Doc. Daniel Marek, Ph.D., M.A.

Celkové hodnoceni C

Upozornéni V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D]|E]|F|Hodnoceni(-)
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2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokdazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného ptistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecnd znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.
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8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje XX 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez
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gramatika).
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Magisterska diplomova prace Tomase Kocura se zabyva vysoce aktualni problematikou porusovani principt
pravniho statu a efektivity ndastrojd, jez ma k feseni tohoto problému k dispozici Evropska unie. Prace se
zaméruje na srovnani dvou pfipadd ¢lenskych statl, kterymi jsou Polsko a Madarsko.

Uvodu magisterské prace by prospéla strukturace, jinak viak obsahuje viechny nezbytné néleZitosti. Autor
objasfiuje predmét své prace, jeji cile a klade si relevantni vyzkumné otdzky. O néco vétsi pozornost méla byt
vénovana kritické evaluaci literatury a shrnuti stavu dosavadniho vyzkumu dané problematiky.

Samotny text je logicky strukturovan do ¢tyf hlavnich kapitol, pfiéemz prvni dvé kapitoly jsou spravné vénovany
teoretickému, konceptudlnimu a defini¢nimu ukotveni tématu. Nasledujici tfeti kapitola objasfiuje mechanismy
a nastroje, jez ma EU k dispozici pro pfipad ochrany principl pravniho statu, a rovnéz roli jednotlivych aktérd,
ktefi dané procesy fidi, ¢i do nich vstupuji. Posledni ¢tvrta kapitola je vénovana samotné analyze dvou zvolenych
pfipad( a srovnani efektivity postupu EU. A€ jsou celkové ¢lenéni a struktura prace v poradku, autor ma obcas
problém s logickou vystavbou textu a v nékterych ¢astech dochazi ke zbytecnému opakovani a nelogi¢nostem
v navaznosti.

Co se tykd teoretického vymezeni, kde se autor zaméfuje na socializacni logiku z perspektivy
konstruktivistickych a racionalistickych vychodisek, jez spojuje v ramci syntézniho modelu, jedna se vhodnou
teoretickou bazi. Autor spravné objasnuje teoreticka vychodiska, postradam vsak pfesnéjsi zaméreni, jez by
umoznilo efektivnéjsi operacionalizaci. Zde je bohuZel nutné konstatovat, Ze i pres kvalitni konceptualni
nastaveni se autorovi ne Uplné dafi jeho aplikace v analytické kapitole, kde je to nejvice patrné v jeji posledni
Casti vénované objasnéni aplikace syntézniho modelu. Autorovi musim vytknout i nékteré nepresnosti, a i
faktické chyby, které v textu zlstaly.

Ad. 15:

Co se tyka jazykového zpracovani textu, jeho celkovou Urovern Ize hodnotit jako dobrou. V textu ovsem zlstaly
pravopisné a gramatické chyby, pomérné velké rezervy ma text rovnéz z pohledu stylistické drovné, néktera
nepresna vyjadreni a neobratné formulace narusuji jeho ctivost a mohou omezovat i logiku a vyznéni sdéleni.
Rusivé plsobi také ne pfilis logické vyuZivani poznamek pod ¢arou a mnohdy problematické ¢lenéni odstavcu.
Na strané druhé je tfeba zdlraznit, Ze stylisticka Uroven textu se v prlibéhu psani prace vyrazné zlepsila.

Pfes uvedené vytky lze konstatovat, Ze autor prokazal znalost zvolené problematiky a schopnost analyticky
pristoupit k jejimu zpracovani a diplomova prace spliiuje pozadavky na magisterské diplomové préace. Text
doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Markéta Zapletalova
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