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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis oponenta:

Bakalářská diplomová práce Lucie Kubínové si kladla za cíl analyzovat několik absurdních povídek žijícího klasika polské povídkové a dramatické tvorby Sławomira Mrožka. Na jejich základě pak zkoumala rysy, funkce a nástroje grotesky (grotesknosti) v Mrožkově podání a z tohoto pohledu tři vybrané povídky interpretovala.

Výsledek slibného zadání je však pro čtenáře spíše zklamáním. Základním svízelem se zdá být špatná jazyková úroveň práce, způsobená zřejmě ledabylostí nebo nedostatkem času na důkladnou (či alespoň zběžnou) korekturu textu. Jen s ní by se dalo vyhnout jak mnohým překlepům a nesmyslným obratům (neexistující „Katedra polonistiky“ na titulní straně, „Grotesknost“ x „Groteskno“ v názvu práce, srov. s. 1 a 33), chybnému dělení slov („Na konec“, „několika týdenního“, „po prvé“), či nevhodnému a nedůslednému používání interpunkčních znamének i diakritiky (názvy literárních děl jsou jednou v uvozovkách, podruhé psány kurzívou, jindy zase kombinací obého, následně ponechány bez zvýraznění nebo označeny jednoduchou uvozovkou, srov. s. 17 a 21). Problematické jsou i překlady některých pasáží z polštiny („dramaturg“ místo „dramatik“, s. 12, „čestný obyvatel“ místo „občan“, s. 14, „zalesnění pustiny“ místo „pouště“, s. 28), markantní byly omyly v Mrožkově životopisu, které by stačilo uvést na pravou míru nahlédnutím do Slovníku polských spisovatelů (Praha 2000). Mrožkova první hra se nejmenovala „Policajt“, Mrožek nestudoval na „Akademii estetických umění“, ani nedal výpověď v „Polském Denníku“. Jeho povídky z roku 1953 se nejmenovaly „Příběh z Třemové hory“, nýbrž Povídky z Čmeláčí hory.

Ve druhé kapitole práce se autorka pokouší shrnout různé interpretace grotesky jako svébytného autorského přístupu. Správně se rozhodla využít nejen polských a českých, ale i německojazyčných zdrojů, zvláště novější shrnující práce Ingeborg Drewitz a Petera Fusse. Výsledek je však opět zmatečný a čtenáře spíše odradí než ponaučí. Vysoce odborná terminologie užívaná v neobratných, nesrozumitelných spojeních působí až dojmem jakéhosi autorčina vlastního ptydepe: „Zdůraznění absurdně-fantastických aspektů souvisí se zdůrazněním hrozivě-děsící stranou působení.“ (s. 8) „Synchronní pozici zaobírá kulturní dění a diachronní pozici zaobírá historický průběh událostí, celá tato problematika je hraniční fenomén.“ (s. 6)

Konečně ve čtvrté kapitole autorka interpretuje tři svižné a hravé Mrožkovy povídky z let 1957–1962. Ačkoli její vývody můžeme považovat za obohacující a pro nezasvěceného čtenáře snad i objevné, podrobnější analýzy se nedočkáme. Zde vidím hlavní nedostatek posuzované bakalářské práce – nevyužitý potenciál. Ani dobře započatá a zdravě odvážná interpretace povídek se však nevyhnula mnoha prohřeškům: jako je tu autor mylně zaměňován za vypravěče a postavu povídky (s. 24), tak je stejně lehce i titulní ptáček ugupu zaměňován za „ptáčka uvulu“ (s. 24).

Vzhledem k nevelkému rozsahu práce považuji za těžko omluvitelné obrovské množství chyb a odchylek od ortografické a gramatické normy. Především z toho důvodu navrhuji bakalářskou práci Lucie Kubínové ohodnotit známkou dobře. 

Náměty pro obhajobu:

1. Při interpretaci tří Mrožkových povídek kladete důraz na dobový kontext socialistického Polska. Mohly by se však povídky vyjadřovat i k současné společnosti a jejím nešvarům? Je Mrožkova tvorba zcela ukotvena v době, v níž vznikala, nebo bychom ji mohli i dnes shledat aktuální? Svá tvrzení prosím podložte příklady.

Další poznámky k práci a kritické připomínky: Nejsou.
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