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Uvod

Rzecnik Praw Obyvatelskich neboli polsky ombudsman ve srovnani
s obdobnymi institucemi postkomunistické Evropy predstavuje zajimavou vyjimku
zejména z hlediska doby svého zaloZeni. Jako jedina takova instituce totiz vznikl
jizvroce 1987 a zacal fungovat od 1. ledna 1988. Prvni, kdo v Polsku zastaval roli
ombudsmana, byla profesorka Ewa Letowska, kterd polozila zadklady fungovani
i vefejné oblibenosti instituce uz pred pAdem komunistického rezimu.!

Tato udalost z politicko-historického a zejména z tranzitologického pohleduz
predstavuje vyjimecny jev. Vznik ombudsmanskych instituci stiedni a vychodni
Evropy zacal (samozirejmé vyjma polského pripadu) az po roce 1992 vznikem prvniho
uradu v Estonsku, tedy nejdfive vobdobi demokratizace nebo az v obdobi
demokratické konsolidace.3:4 V Polsku v roce 1987 muze uz badatel vysledovat urcité
naznaky zmeén v politické scéné naptiklad v navaznosti na ptisobeni hnuti Solidarita.
Avsak vzhledem k tomu, Ze zasadni zlom mél teprve prijit, je mozné konstatovat,
Ze vyhled demokratizace zatim nebyl viibec jisty, natoz aby byla pozdéji, s prechodem
k demokracii, jistd budoucnost instituce ombudsmana v Polsku.

Ke zjisténi pricin této neobvyklé udalosti prace vyuziva dva souvisejici pristupy
realizované nékolika diléimi hypotézami a hlavni vyzkumnou otazkou.
Prvnim pristupem je novy institucionalismuss, ktery se dale d€li na tfi podrobnéjsi

pristupy: institucionalismus historicky, institucionalismus racionalni volby

1 BIENKOVSKA, Ewa. Polskd zkuSenost. In SILHANOVA, Libuse, SIMOVA, Lucie. Pro¢ ombudsman
v Ceské republice? Praha: Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska nadace Charty 77, 1993, s. 39.

2 (z pohledu teorie ptechodt k demokracii)

3 VANGANSUREN, Ulziibayar. The Institution of the Ombudsman in the Former Communist
Countries. Bloomington, Indiana, USA, 2002, s. 13.

4 Demokratickd konsolidace je poslednim obdobim v prechodu k demokracii, kdy se nové instituce
stabilizuji a posiluji s vy$si podporou politickych elit a obyvatelstva. (VODICKA, Karel. Konsolidace
politického systému CR [online]. Univerzita Karlova, nedatovéano, [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na
<http://veda.fsv.cuni.cz/doc/vodicka.doc>.)

5 Definici institucionalismu se bliZze vénuje kapitola 1.2. Jedna se o teoreticky pristup, ktery zkouma
(vtomto pripadé zpravidla) politické instituce. Ty chipe nejen jako statni organy, ale také jako
formalni vztahy mezi témito organy, ale také rtizna neformalni pravidla, ktera s nimi maji néjakou
prokazatelnou souvislost. LANE, Jan-Erik, ERSSON Svante. Democratic Performance: Are there
Institutional Effects? In KEMAN, Hans. Comparative Democratic Politics. London: Sage, 2002,

s. 233.
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a institucionalismus sociologicky. Podrobnéjsi vysvétleni tohoto pristupu nalezneme
naptiklad ve sborniku Approaches and Methodologies in Social Sciences -
A Pluralist Perspective.® Druhym pouzitym piistupem, ktery je vtéto praci
k intitucionalismu urcitou alternativou, je vyuZiti teorie prechodt k demokracii.
Hlavnim a zastfeSujicim krokem zkoumani je jednoducha vyzkumna otazka
(dale jen VO), ktera vychazi z historicko-institucionalistického pristupu”:
VO: ,Jak a pro¢ vznikla instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku

JiZz v roce 1987 a ne pozdéji po padu komunistického rezimu, napt. az v 90. letech?

Kodhadu odpovédi na tuto otazku poté vyuzivame hypotézy formulované
na zakladé ostatnich zminénych pfistupi. Prvni ¢ast prace v navaznosti
na tzv. tranzitologickou hypotézu (dale TH), formulované podle teorie liberalizace
Adama Przeworského, analyzuje prostiedi, ve kterém fungoval polsky
nedemokraticky rezim 80. let:

TH: ,,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich vychazi z sirsiho procesu
zmen, ktery v Polsku probihal béhem 8o0. let a jez je mozné oznacit jako liberalizaci

rezimu.“

K deduktivnimu tranzitologickému pohledu na vznik instituce je vhodné
nabidnout také jiné, institucionalistické vysvétleni. Dvéma hypotézami, které vychazi
z institucionalismu, se tato prace zabyva ve tteti ¢asti prace. Zaprvé se jedna o vyuziti
institucionalismu racionalni volby (dale jen IH1):

IH1: ,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysvétlit
jako racionalni krok tvorby systémové zpétné vazby v podobé diilezitého uradu,
ktery by primo sbiral informace o problémech obyvatel a navrhoval politickym

elitam jejich resent.”

Druhym moznym blizkym pristupem je sociologicky institucionalismus,

na némz je zalozena druha institucionalisticka hypotéza (dale jen IH2):

6 DELLA PORTA, Donatella, KEATING, Michael. Approaches and Methodologies in Social Sciences -
A Pluralist Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 365 s.

7 STEINMO, Sven. ,Historical institutionalism.“ In DELLA PORTA, Donatella, KEATING, Michael.
Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A pluralist perspective. Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2008, s. 118-138.



IH2: ,,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysvétlit
hodnotové a to jako pokus vycerpanému politickému rezimu alesporn ¢astecné vrdtit
ztracenou legitimitu ve formé vytvoreni nezavislé a apolitické funkce,
ktera by piimo sbirala informace o problémech obyvatel a navrhovala politickym

elitam jejich reseni.”

Cely metodologicky postup vychazi zpredpokladu, ze historicky
institucionalismus nejenze dokaze prinést dikazy pro obé zminéné
institucionalistické hypotézy a zbyvajici tranzitologickou, ale dokonce umozni
bez predpojatého smeérovani vyzkumu zjistit, jaké pri¢iny podminily vznik funkce
polského ombudsmana. Tti dil¢i hypotézy figuruji v praci proto, aby poskytly urcita
vyzkumna voditka a  vysvétleni zalozend na riznych alternativach.
Formulovano obecné tato prace zkoum4, jak politické instituce v daném kontextu
(polskd vlada vreakci na politickou situaci 80. let) urcuji a ovliviiuji politicka
rozhodnuti (vytvoreni a existenci nové instituce Rzecnika Praw Obyvatetskich).
Metodologickid zasada mize byt také pro snadné pochopeni vystizena grafickym

schématem:

[ Metodologické schéma diplomové préace. ]

Historicky institucionalismus:
Vyzkumna otazka (VO)

/" Teorie piechod k\<:; ;I>/ Sociologicky I

demokracii: institucionalismus:
Tranzitologické / Institucionalismus \ Druh4
hypotéza (TH) racionélni volby: institucionalisticka
Prvni hypotéza (IH2)

k / institucionalisticka k /
k hypotéza (IH1) /

Zdroj: Autor.
Tato metodologickad zasada pro vypracovani se odrazi na struktuie
nasledujiciho textu. Nejprve je testovano tranzitologické vysvétleni problému,

kde se jedna hlavné o déjinné a spolecenské souvislosti. Poté se prace zameéruje
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na uzsi okruh reforem, jmenovité nové instituce pravniho dohledu a pravidla,
které rezim vytvoril pro jejich fungovéani. Na to jiz ve stejném duchu navazuje
zkoumani jedné konkrétni instituce, kterou je Rzecnik Praw Obyvatetskich,
protoze citovani odbornici predpokladaji, ze novy trad ombudsmana zavrSoval
reformni vlnu instituci pravniho dohledu.

Predkladana prace se ¢leni na kapitoly. Prvnim velkym okruhem je teoretické
vymezeni kontextu, vnémz bude vznik a fungovani instituce ombudsmana
vyhodnoceno. Déleni tohoto oddilu vychéazi zchronologickych fazi piechodu
k demokracii podle Adama Przeworského v posloupnosti liberalizace -
demokratizace s vyhradnim zameérenim na liberalizaci rezimu, zatimco druha céast
teoretického oddilu pojednava institucionalisticka vychodiska. Druh4, jiz prakticka
Cast se zaméruje na analyzu déjinnych udalosti, které predchazely a provazely vznik
instituce ombudsmana. Treti kapitola prostfednictvim dvou zbylych hypotéz
vyhodnocuje také normativni a pozitivni aktivity ombudsmana, protoze ty zvelké
casti predznamenaly, jak se k nému postavily porevoluéni elity.

Predkladana prace vychazi zcasového vymezeni zacinajicitho rokem 1981,
kdy v Polsku doslo k vyhlaSeni vyjime¢ného stavu a kdy se k moci dostal general
Jaruzelski. Jako koncové ohraniceni tohoto textu slouzi rok 1989,
kdy doslo k jednanim u kulatého stolu, kterd jiz uvozuji zadinajici demokratizaci
Polska.8 Samotna analyza c¢innosti ombudsmana v procesu demokratizace by si
vyzadala dalsi diplomovou praci, navic by v souvislosti s pfedchozi kapitolou musela
jiz stavét na novém souboru hypotéz a diplomova prace by pak neptisobila
konzistentné. Krom toho se, jak se dozvime z nasledné analyzy literatury, jiz timto
tématem odbornici zabyvali, i kdyz pouze na zakladé jednoduché deskriptivni metody
a bez vyraznéjsiho teoretického podloZeni. To do budoucna otevira jednu z prilezitosti
pro dalsi vyzkum.

Probirané téma neni v odborné literature prili§ frekventované. Zijemce se
snim mize setkat témér vyhradné ve studiich, které se zabyvaji n€jakym jinym
tématem, pricemz zde zkoumany okruh pojednavaji pouze okrajove. Prikladem toho
jsou studie, které se zabyvaji reformou kontrolnich instituci v Polsku 8o0. let,
ze kterych tato prace cdasto Cerpa. Stim také souvisi obtiznost patrani po zdrojich,
na nichz je mozno tento text zalozit. Pfesto vSak za zminku stoji né€kolik vyjimek,

z nichZ je nutné pripomenout zejména odbornou literaturu z pravnich kruht a pak

8 LADRECH, Robert L., WEGS, Robert. Evropa po roce 1945. Praha: Vysehrad, 2002, s. 243-244.



také tranzitologické studie, které se tykaji Polska, popripadé stredni a vychodni
Evropy v 80. a 90. letech.

Odborné sekundarni zdroje pouzité v této praci vychazeji z polskych pravnich
prament 80.a pocatku 9o. let. Hlavné se jedna o polské dobové ustavni texty
a legislativni opatieni spojena sreformou instituci pravniho dohledu (tedy ty,
které souviseji se vznikem Spravniho soudu, Statniho tribunalu, Ustavniho soudu
aaradu ombudsmana). Zajimavé je také sledovat prvni vyroéni zpravy vydavané
urfadem ombudsmana, z nichZ je mozné se dozvédét dulezitd fakta o jeho ¢innosti
a spolecenské atmosfére konce 80. let. Pozoruhodnym pramenem jsou dale texty Ewy
Letowské, ktera se stala prvni polskou ombudsmankou. Ve svych statich komentuje
podobu uradu vjeho pocatcich a dava fundovany pravnicky vyklad toho,
jak by instituce méla vypadat. V pozdéjsich textech hodnoti také roli ombudsmana
v obdobi prechodu k demokracii.

Citovana odborna literarni dila 1ze rozdélit do nékolika druhi. Zaprvé se jedna
o texty, na nichz se zaklada teoretické ukotveni této prace. Zde jde o zndmou praci
Adama Przeworského Democracy and the Market,? ve které autor rozdélil prechody
k demokracii na faze liberalizace a demokratizace. Teoreticky oddil také cituje nékolik
definic z dilezité knihy Juana J. Linze a Alfreda Stepana Problems of Democratic
Transition and Consolidation — Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe.’© Odtud cerpa také pozdéji a to vanalytické casti prace.
V této knize a jeji kapitole vénované Polsku miZze zijemce o kontext vzniku
demokracie v této zemi nalézt dilezité informace zasazené do teoretického ramce
prechodii k demokracii a jejich konsolidace. Dalsim okruhem odbornych dél je
potom teorie, ktera se jiz vaze k typologii ombudsmant a jejich funkei v politickém
systému. Nejstar§imi a snadno dostupnymi jsou prace anglického pravnika
a politologa* Howarda Elcocka, ktery pri nékolika prileZitostech zkoumal kontext
vzniku tradu, jeho fungovéni i vliv na porevolucni vyvoj. Z jeho myslenek cerpa také
v analyticka ¢ast prace. Dulezitym zdrojem pro teoretické ukotveni jsou také dva texty
autord, ktefi se pfimo zabyvali roli ombudsmana v ramci prechodti k demokracii,

aktefi vtomto primo navazuji na Howarda Elcocka. Prvnim je Ulziibayar

9 PRZEWORSKI, Adam. Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America. New York: Cambridge University Press, 1991, 228 s.

10 LINZ, Juan J., STEPAN, Alfred. Problems of Democratic Transition and Consolidation — Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore a Londyn: John Hopkins University
Press, 1996, 478 s.

1 Professor of government.
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Vangansuren se stati The Institution of the Ombudsman in the Former Communist
Countries.*2 Zadruhé jde Evgenyho Finkela, ktery je autorem dal§iho komparativniho
textu Defending Rights, Promoting Democracy: The Institution of Ombudsman
in Poland, Russia.’3 Pro tranzitologickou ¢ast analytického oddilu prace je dtlezitym
zdrojem predev§im monografie historika Tonyho Judta Povdlecna Evropa.4
Tu dopliiuje text autord Roberta L. Ladrecha a Roberta Wegse Evropa po roce 1945.15
Znich lze Cerpat zakladni informace o politickém vyvoji v Polsku v 80. letech
a 90. letech a také jejich priciny.

Velmi dilezitym segmentem literatury jsou odborné texty, které se tykaji
reforem instituci soudniho dohledu, jichz byl souéasti i novy Grad ombudsmana.
Texty se soustted’uji kolem dvou pold. Prvnim z nich je myslenka, Ze reformy systému
pravniho dohledu byly jen cynickou hrou scilem ziskat zpét divéru obyvatel
v nelegitimni nedemokraticky rezim. Druhym polem je argument, ktery tyto instituce
hodnoti jako odklon komunistii od marx-leninského pojeti justice. Odklon mél
znamenat urcity posun téchto organti smeérem k vétsi nezavislosti, ale ov§em zdaleka
ne az ktakovému postaveni, kterého tyto instituce pozivaji v liberalnich
demokraciich. Zejména tomu tak bylo kviili velkému mnozstvi prekazek, kterymi
politick4 elita limitovala jejich spravnou funkci. Zde se jedna predevsim o odborniky
Marka Brzezinského, Rhetta Ludwikowského a ¢asteéné Howarda Elcocka.

Polsky pojem Rzecnik Praw Obyvatelskich je pro pracovni tcely tohoto textu
v nasledujicich kapitolach nahrazen stru¢néjSim pojmem ombudsman, popripadé
polsky ombudsman. Dalsim problémem spjatym stvorbou diplomové prace
je pomérné struény rozsah, ktery dovoluje pouze zakladni uvedeni do problému.
Téma by si jisté zaslouzilo podrobn€jsi zkoumani zalozené z vétsi ¢asti na primarnich

pramenech, které nejsou na pristupné pies internet, nebo rozhovorech s pamétniky.

12 VANGANSUREN: The Institution of the Ombudsman..., 51s.

13 FINKEL, Evgeny. Defending Rights, Promoting Democracy: The Institution of Ombudsman in
Poland, Russia. Jeruzalém, 2006, 49 s.

14 JUDT, Tony. Povdle¢na Evropa. Praha: Slovart, 2008. 986 s.

15 LADRECH, WEGS: Evropa po roce 1945..., 276 s.
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1 Teoreticka ¢ast

Teoretickd c¢ast se nejprve vénuje obecnym poznatkim zoblasti tranzic.
Nejvétsi diiraz klade na rozdéleni prechodu na faze liberalizace a demokratizace podle
Adama Przeworského. Predkladana prace se vSak vénuje hlavné vzniku a postaveni
instituce ombudsmana v procesu liberalizace. Teoretickd cast se tedy dale vénuje
jednak institucionalnimu pristupu a i jednoduché typologii instituci parlamentnich
ombudsmant. V ramci vyhodnoceni dosavadni teorie k pilisobeni ombudsmant
na tranzici se ve své druhé poloviné pokusi teoreticka ¢ast vymezit, které prvky jejich
¢innosti jsou pro prechody nejdiilezitéjsi, coz by nakonec mélo usnadnit orientaci
v praktické casti této diplomové prace, které je z ¢asti vénovano pocatkiim fungovani

uradu pred pAdem komunismu.
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1.1 Faze pirechodu k demokracii podle Adama Przeworského

Cilem této prace je vyhodnotit a vysvétlit interakce polského ombudsmana
scastmi rodiciho se politicktho systému béhem procesu liberalizace.
Jednu z nejprehlednéjSich a nejznaméjsich praci, které definuji a rozebiraji proces
prechodu k demokracii i jemu predchézejici liberalizaci v obecné teoretické roviné,
je Democracy and the Market: Political and economic reforms in Eastern Europe
and Latin America amerického politologa polského ptivodu Adama Przeworského.
Toto dilo také bylo vybrano jako hlavni teoretické vychodisko pro predkladanou
diplomovou préci.

Adam Przeworski rozdélil tranzice mezi dvéma chronologicky navazujicimi
rezimy na jednotlivé faze, kdy nejprve dochazi kliberalizaci starého rezimu
(podkapitola 1.1.1), ktera prostrednictvim demokratizace (podkapitola 1.1.2)
podle pribéhu obou fazi za urcitych okolnosti miize vyustit v konsolidovanou
demokracii.’¢ K tomu dochazi, pokud relevantni aktéii v ramci demokratizace podridi
své hodnoty a zajmy systému demokratickych instituci a wuznaji vysledky
demokratického procesu. Konsolidovanou demokracii potom Zzeji definuje jako stav
politického systému, v némz:

1. Zidny aktér nemanipuluje s vysledky demokratického procesu ex post
(dodatecné);

2. Zadny aktér neovliviiuje vysledky demokratického procesu ex ante
(predem);

3. Vysledky demokratického procesu je mozné predvidat v uréitych mezich;

4. Vysledky demokratického procesu jsou respektovany relevantnimi

politickymi silami.

Juan J. Linz a Alfred Stepan vnimaji kritéria nové demokracie velmi podobné.
Podle nich dokonceny prechod k demokracii znamena4, ze ,,doslo k dostatecné dohodé
o politickych procesech produkujicich volenou vladu, ktera je viysledkem svobodného

lidového hlasovani a ktera ma faktickou moc vytvaret novou politiku,

16 PRZEWORSKI: Democracy and the Market..., s. 52-53.
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a kdyz organy moci exekutivni, legislativni a judicialni de iure nesdili moc
s ostatnimi organy.“ Konsolidace zacina ve chvili, kdy se navzajem autonomni aktéri
shodnou na institucich tvorby politiky, které zaroven pokladaji za nejlepsi mozné
reSeni.l” Samotna konsolidovana demokracie je podle nich definovana jako shoda tri

kritérii:

1. Na uzemi statu neexistuje zadny relevantni narodni, socialni, ekonomicky,
politicky nebo institucionalni aktér, ktery by vynakladal vyznamné
prostfedky na vytvoreni nedemokratického rezimu, vyvolani nasili nebo
vyprovokovani zahrani¢ni intervence sucelem secese (=behavioralni
kritérium);

2. VétSinova cast verejného minéni veéri, Zze demokratické procedury
a instituce jsou nejvhodnéjsim zpiisobem spravy kolektivniho zivota
spolecnosti, jako je ta jejich. Zaroven existuje pouze mald nebo izolovana
podpora antisystémové alternativy ve vztahu k prodemokratickym silam
(=hodnotové kritérium);

3. VIadni i nevladni sily na tizemi statu se podiidi a zvyknou si na reSeni
konflikth vramci uréitych zakonl, procedur a instituci danych

dodrZovanim nového demokratického procesu (=ustavni kritérium).:8

Nez se teoreticka ¢ast diplomové prace dostane k jednotlivym podkapitolam
vénovanym liberalizaci a demokratizaci, je vhodné k obecnému vyhledu celého
procesu prechodu mezi dvéma rezimy doplnit struénou poznamku o jeho moznych
vyasténich. Zmeény starych poradkti maji velké mnozstvi variant a konsolidovana
demokracie neni jedinym moznym vysledkem, protoZe zavisi na tspéSném dokonceni
jak liberalizace, tak demokratizace. Otevieni autoritarského rezimu mtze byt
vnékterém bodé zvraceno, zastaveno nebo miize vést kuplné novému
autoritarskému rezimu. Przeworski proto odvodil pét typt zakondeni tranzice:9

1. Struktura konfliktu neumoznuje trvani demokratickych instituci a strany

souperi o to, ktera z nich ustavi novou diktaturu. K tomuto vysledku zmény

dospé€ji, pokud se jedna o konflikt vznikly z naboZenské, rasové,

17 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 269.
18 Tamtéz, s. 6.
19 PRZEWORSKI: Democracy and the Market..., s. 52-3.
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nebo jazykové §tépné linie. Pfikladem této situace miiZe byt Iran v roce
1979.

. Struktura konfliktu neumoziiuje trvani demokratickych instituci,
ale souperi se shodnou na demokracii jako na instituci umoznujici
predavani moci. Ktomuto vysledku zmeény dospéji, pokud se jedna
o konflikt vznikly na S$tépné linii plynouci z ekonomické krize,
ktera zahrnuje minimalné ti dtlezité spolecenské aktéry. Demokraticky
systém pak umoznuje aktérim nenéasilné vytvaret koalice v zavislosti
na proménlivém rozlozeni sil. Przeworski jako priklad tohoto nastaveni
uvadi Argentinu mezi lety 1953-1976.

. Struktura konfliktu umozni trvani nékterych demokratickych instituci,
ale souperici strany stejné bojuji mezi sebou tak, Ze to pravdépodobné
povede k obcdanské valce nebo k diktature. Za pric¢iny takového stavu
Przeworski oznacuje neshody ohledné politického usporadani,
kdy se sporné strany nejsou schopny shodnout napiiklad na tom,
zda bude stat unitarni, nebo federalni.

. Struktura konfliktu umozni nékterym institucim dlouhé trvani, ale souperi
se shodnou tak, Ze instituce nejsou stabilni. Vtomto pripadé vojensky
rezim vyjednava o tom, Ze se vzda moci, protozZe namisto trvajici diktatury
preferuje demokracii se zarukou svych zajmd. Tu navic preferuje
pred demokracii bez zaruk v pripadeé, Ze by se jeho zastupci nebyli schopni
shodnout sopozici. Opozici je pritom jasné, zZe jedinou moznosti
je pristoupit na demokraticky systém se zarukami pro predstavitele starého
rezimu. Tyto samotné zaruky vSak vedou kjeji erozi. Tento pripad
Przeworski vidi v Polsku.

Struktura konfliktu umoznuje dlouhé trvani demokratickych instituci a ty,

pokud jsou ustaveny, skute¢né takové jsou.
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1.1.1 Liberalizace

Podle Adama Przeworského2° je spolecnym prvkem vsech diktatur nezajem
tolerovat nezavislé organizace politického razu. Od sebe se pak jednotlivé
nedemokratické rezimy 1lisSi mirou tolerance nepolitickych organizaci
(totalitarismus x autoritarstvi). K liberalizaci rezimu podle Przeworského dochézi
v pripadé, Ze autoritarsky rezim zacne tolerovat existenci alternativni politické sily.
Zaroven podle Vladimiry Dvorakové a Jittho Kunce pocatek liberalizace ohranicuje
moment, ve kterém se zacinaji uvoliiovat pravidla uplatnovani prav jednotlivct
nebo spolecenskych skupin dosud vyloucenych z politického procesu.2:

Podle autort Juana J. Linze a Alfreda Stepana se obdobi liberalizace definuje
jako soubéh ,politickyjch a socialnich zmén, jako je nizsi cenzura médii, vétsi prostor
pro organizaci autonomnich aktivit pracujicich trid, pravni pojistky pro jednotlivce,
propoustént politickych véznii, navrat exilu, nebo také nové zpiisoby prerozdélovani
bohatstvi a také, co je nejdiilezitejsi, toleranci opozice.“22

Podle Przeworského ktomu vedou specifické okolnosti. Nezalezi na tom,
jak legitimni je stary rezim. Stejné tak neni mozné uvazovat v kauzalnim fetézci
udalosti ztrdta legitimity — vznik politické alternativy — pad starého rezimu.
Nékteré politické rezimy postradaly legitimitu uz v dobé svého vzniku a vydrzely
40 let. Stejné tak samotnd existence politické alternativy zaroven automaticky
nespousti pad starého rezimu. Nutno poznamenat, Ze Przeworski legitimitu chape
uzce a nenavazuyje ji vyhradné naptiklad na ekonomicky vykon.

Liberalizace jiz ze své podstaty pro rezim predstavuje obdobi nestability,
které muze kdykoliv snadno vyustit v opusténi zmén. Stary rezim se miize nejprve
branit pfipusténi autonomnich politickych organizaci do vlastnich rozhodovacich
struktur. Opozici tak nezbyva, nez se politicky prosazovat na ulici. Jakmile vSak dojde
k masovym demonstracim, ¢imz rezim ztraci svou hlavni hodnotu, kterou je verejny
poradek. Liberalizace uvazne na mrtvém bod€, ponémz pravdépodobné bude

nasledovat néktera z forem tzv. normalizace (v jejim ramci se zesili politické represe,

20 TamtéZ, s. 54-56.
21 DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jifi. O piechodech k demokracii. Praha: Slon, 1994, s. 82.
22 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 3.
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propaganda a popfipadé muze dojit k uréitym symbolickym dstupkiim rezimu,
aby se snizilo spolecenské napéti). Proto je castou pricinou uspésné liberalizace
také iniciativa reformni casti oficialnich politickych elit, na rozdil od vnéjsiho
podnétu v podobé demonstraci, u kterych je pravdépodobn€jsi vyprovokované
potlaceni. Zahajeni liberalizace a také jeji podle rychlost Przeworského zavisi
na n€kolika faktorech:23
1. Pokles ekonomické vykonnosti rezimu (coz snadno zpiisobi ekonomicka
krize);24
2. Pokles miry represi (kterd umozni organizovani a plisobeni opozice
a také jeji pripadnou politickou akei);
3. Pokles dtivéryhodnosti propagandy (¢ehoz neni tézké docilit).
Predpokladem liberalizace je inherentni rozdéleni vladnouci skupiny
na konzervativni (predstavitele tvrdé linie) a reformni ¢ast. Kliberalizaci rezimu
dochéazi, pokud liberalizitofi ve vladnouci strané ziskaji klicové politické pozice
arozhodnou se k otevireni rezimu, z néhoz plyne rozsiteni nebo prohloubeni prav
jednotlivei nebo spole¢nosti. Modelové Przeworski operuje s nasledujicim

schématem:

23 PRZEWORSKI: Democracy and the Market..., s. 54-59.

24 Zde by Samuel Huntington uvedl ztratu legitimity, jmenovité vykonnostni legitimity rezimu,
ktera znamena jeho schopnost zabezpecit materialni potieby svych obyvatel. HUNTINGTON, Samuel.
Treti vlna demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. In DAHL et. al. (Eds.) The Democracy
Sourcebook. Massachusetts: MIT Press, 2003, s. 93-98.
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(Schéma liberalizace podle Adama Przeworského

[ Liberalizatori ]

Status quo diktatura:

od zastanci tvrdé linie.

Liberalizatori se neoddéli

Otevi‘eni:
Ozivuje se

obcanska spolecnost.

J
4 N\
Rozsitené diktatura:
ReZim kooptuje dtlezité
¢leny obcanské spolec¢nosti <
do rozhodovacich struktur
autoritarského rezimu.
\ J
\

Zuzeni diktatura:

Autonomni politické organizace

L jsou rezimem uspésné potlaceny. )

<

MY/

[ Povstani vyvolané netspéSnymi represemi ]

\_

Organizace:
Vznikaji autonomni

politické skupiny.

-

L

\_

Demokratizace:

Liberalizatofi vyjednavaji

s autonomnimi politickymi

skupinami.

2/

Zdroj: PRZEWORSKI, Adam. Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America. New York: Cambridge University Press, 1991, s. 112.
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1.1.2 Demokratizace

I kdyz se tato diplomové prace zabyva vyhradné procesem liberalizace v Polsku
80. let, je z hlediska formalni spravnosti i teoretické tplnosti nutné Przeworského
prispévek k teorii tranzic uvést ve své celistvosti. Druhym argumentem pro poznamku
o demokratizaci miize byt poznatek Juana J. Linze a Alfreda Stepana,
podle néhoz mtize demokratizace zahrnovat i liberalizaci. V nékterych piipadech
(zejména kolaps starého rezimu) dochazi k prekotnému vyvoji, a tak neékdy neni
mozné tyto situace délit na jasné ohranicené faze. V ramci demokratizace dochazi
k diskusi o oteviené soutézi s cilem obsadit vladni pozice.25 Tretim argumentem
pro uvedeni této poznamky miize byt vyjednavani mezi zastupci PSDS a Solidarity,
k nimz doslo tésné pred vyhlasenim valeéného stavu, ke kterému slouzil jako zdminka
vyprovokovany pozadavek Solidarity na vypsani svobodnych voleb.

Przeworského  model demokratizace2¢  sezaklada na  interakcich
mezi rezimnimi elitami rozdélenymi na zastdnce tvrdé linie?” a reformatory238
na jedné strané a opozi¢nimi elitami rozdélenymi na radikalniz9 a umirnéné.s°

Przeworski proces demokratizace dale de€éli na dvé podfaze: oprosténi
(od starého reZzimu; extrication) a ustaveni (nového reZimu; constitution).
Pojem tispésné demokratizace chape jako ustaveni instituci, které umozni i omezenou
soutéz mezi relevantnimi politickymi aktéry, a uznani vysledkii soutéze ze strany
téchto aktért, tak jak je naznaceno v pocatku této teoretické kapitoly.

Uspésnost demokratizace zavisi na dohodé mezi reformatory a umirnénymi,
kteri se shodnou na vzniku instituci, v nichZ budou zastoupeny jimi reprezentované
spolecenské segmenty (demokracie se zarukami). Druhym pozadavkem je pak
schopnost reformdtori zajistit souhlas nebo politickou neutralizaci zastanct tvrdé

linie na strané rezimnich elit a schopnost umirnénych kontrolovat radikaly na strané

25 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 3.

26 PRZEWORSKI: Democracy and the Market..., s. 76-77.

27 Zastanci tvrdé linie = policie, byrokracie, prorezimni novinari.

28 Reformatofi = néktefi prorezimni politikové, predstavitelé burZoazie v kapitalismu, manaZeri
statnich firem za socialismu.

29 Radikalové = pozaduji zmeénu politickych pomért nehledé na zajmy reZimnich elit.

30 Umirnéni = pozaduji zménu politickych pomeért s ohledem na zajmy rezimnich elit.
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opozicnich elit. Vtakovém pripadé interakce vedou k demokracii se zarukami
nebo uvolnénému autoritarstvi.

Pro hladky béh vyjednavani je donucovaci prostiedek v podobé hrozby nékteré
ze stran k extrémnimu feseni. To by pro druhého aktéra znamenalo ztratu kontroly
nad vyjednavanim, pokud se strana rozhodne k navratu ke spolupraci se zastanci
turdé linie resp. radikaly. Za téchto podminek interakce konéi nezménénou
diktaturou (v pripadé, ze se reformatori vrati ke spolupraci se zastanci tvrdé linie)
anebo demokracii bez zaruk (pokud se umirnéni vrati ke spolupraci s radikaly).
Od dohody si obé umirnéné skupiny slibuji, zZe si do budoucna zachovaji stabilni

politické pozice, extrémni skupiny timto také ziskavaji moznost participace.

20



1.2 Novy institucionalismus

Institucionalisticky pfistup k politické védé patii ve zkoumani politiky
mezi nejstarsi. Sven Steinmo jej dokonce poklada za tak stary, jako je samotna
politika.3! Do 50. let ho lze dokonce povazovat za dominantni.32 Z dneSniho hlediska
je vsak tento stary institucionalismus povazovan za deskriptivni, omezeny a pravné
formalisticky. Instituce, jakozto predmét zkoumani dnesniho,
tzv. nového institucionalismu, zkoumame na obsahlejSim zikladé nez v tradiénim
pristupu, tedy nejen jako politické organy zaloZené psanou ustavou a jejich vyvoj,
ale Sifeji jako forméalni pravidla a vztahy, jimiz se fidi spole¢nost, nebo jesté
rozsahleji, kdy do definiéni mnoziny zahrnujeme i neformélni a nekodifikovana
pravidla a normy.33

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji formou institucionalismu znovuobjeveného
v 80. letech 20. stoleti, kdy se institucionalismu dostalo ze strany politologii nové
pozornosti a vnavaznosti na to bylo uznano nékolik odvétvi tohoto pristupu.
Kazdé z nich se zaméiuje na odlisné aspekty politického Zivota, na rizné vysvétlujici
faktory a také na rtzné strategie reforem politickych systémii.34 NejzndméjsSimi
odriidami nového institucionalismu jsou nasledujici tri:35

- Institucionalismus racionéalni volby,

- Institucionalismus sociologicky,

- Institucionalismus historicky.

3t STEINMO: Historical institutionalism..., s. 118.

32 RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickich teorii. Praha: Portal, 2006, s. 29.

33 LANE, ERSSON: Democratic Performance..., s. 233.

3¢ MARCH, James G., OLSEN, Johan P. Elaborating the New Institutionalism. In RHODES, R. A. W.
et al. (Eds). The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford University Press, 2006, s.
4.

35 POLLACK, Mark A. The New Institutionalisms and European Integration. In WIENER, Antje, DIEZ,
Thomas. European Integration Theory. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 125.
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1.2.1 Institucionalismus racionalni volby

Institucionalismus racionalni volby vychazi z ekonomizujiciho obrazu ¢loveka,
jako racionalné jednajici bytosti stim, Ze tento pfedpoklad prevadi do politického
rozhodovani na politické instituce. Predpoklada tedy, ze politické instituce rozhoduji,
popiipadé vznikaji na zakladé racionalnich argumentti ve smyslu vyhodnosti.
Snazi se minimalizovat naklady a maximalizovat zisky a tim padem jednat/vznikat
na zakladé tzv. ,logiky vyhodnosti“. Pro politické aktéry je proto vyhodnéjsi
kooperovat, nez jednat samostatné, tedy koexistovat vramci urcitych instituci,
nezmimo né.3® Tento pristup vnima instituce jako néastroje politiky.
Instituce zAmérné vznikaji, aby efektivné vykonavaly uréité specifické funkce,
jako je zpracovani politicky relevantnich informaci nebo prijimani odborné

podloZenych politik.37

1.2.2 Institucionalismus sociologicky

Sociologicky institucionalismus vnima ¢lovéka piredevsim jako socialni bytost.
Ztoho vyvozuje, Ze Cloveék nejedna racionalné, ani na zikladé vlastniho zajmu,
ale na zaklad€ vlastnich zvyklosti. Instituce jsou proto pro tento pristup samotnym
svétondzorem a ne jen souborem pravidel, kterd fidi jednani.38
Podle Marka A. Pollacka je sociologicky institucionalismus blizce piibuznym
pristupem k socidlnimu konstruktivismu, protozZe se v jeho ramci politické instituce
ridi urcitymi pravidly a hodnotami platnymi pro dany systém, resp. dané aktéry.
Tento pristup, na rozdil od institucionalismu racionélni volby a tedy racionélniho
rozhodovani, tzv. ,logiky vyhodnosti®, zpravidla poskytuje vysvétleni urcitych jevi

a rozhodovani na zakladé tzv. ,,logiky vhodnosti“.39

36 STEINMO: Historical institutionalism..., s. 126.
37 POLLACK: The New Institutionalisms..., s. 127.
38 MARCH, James G., OLSEN, Johan P. Rediscovering Institutions. New York: The Free Press, 1989.
39 POLLACK: The New Institutionalisms..., S. 127.
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1.2.3 Institucionalismus historicky

Institucionalismus historicky se podle nazoru jedné ze skupin odborniké stavi
do pozice mezi dva predchozi institucionalismy. Samotny nazev pristupu se nezacal
v politické védé objevovat drive nez pocatkem 9o. let, coz vSak zdaleka neznamena,
Ze je tento pristup zcela novy.4° Prvnim predpokladem je pozorovani instituci
v dlouhodobém meéritku a kriticky postoj viiéi jejich funkcionalistickému pojeti.
Proto historicky institucionalismus vychézi z ptredpokladu, Ze teprve zkouméanim
empirickych dtkazi mGze badatel odkryt motivace pro urcité rozhodnuti.
Historicky institucionalismus proto predpoklada, Ze minula politickd rozhodnuti
pretrvavaji a tim omezuji aktéry do budoucna. Instituce maji tuhy charakter
abrani se zménam proto, Ze snimi jde ruku vruce nejistota a také proto,
Ze zména téchto instituci samotnych mutze vést k vysokym transakénim nakladim,
nebo se jim instituce brani prostiednictvim vysokych praht (kvalifikované vétSiny
nebo nutnost konsensu) pro prijeti novych rozhodnuti.4

Zajimavym postfehem je jev nazvany ,,pozitivni zpétna vazba®, cili Ze instituce
vybizeji aktéry k setrvani v ramci téchto instituci a naopak brani tyto instituce opustit.
Zména ve smyslu adaptace systému na nové prostiedi je tedy mozna pouze
prostirednictvim tvorby novych instituci. Charakteristickymi vlastnostmi pro instituce
jsou tedy setrvacnost, zakonzervovanost, nutnost nacasovani a zavislost
na minuliyjch rozhodnutich. Dalsi etapa pouZivani historického institucionalismu
k témto faktoriim opét pristoupila kriticky a kladla diiraz na relativni proménnou
promenlivych vlivii. Na zavér definice tohoto pfistupu je nutné zdraznit,
Zzezdenejde o protiklad predchozich dvou instituciondlnich  pristupi,
ale o uréitou formu zkouméani, kterd vychazi zracionalniho rozhodovani,
nicméné narozdil od pouhé logiky vyhodnosti bere vuvahu c¢asovy kontext,
zpétné vazby, navaznost a zavislost na minulosti.42 Vyznam historického
institucionalismu nespodiva jen v argumentu ,na déjindch zalezi“, ale i na hledani

odpovédi na otazky ,jak?“, ,proc?, a ,za jakych podminek?*.43

40 STEINMO: Historical institutionalism..., s. 118.
41 Tamtéz, s. 127.

42 Tamtéz, s. 127-128.

43 Tamtéz, s. 129.
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1.3 Ombudsman v obdobi tranzice

Ve vztahu k institucionalnim ptistuptim je vhodné do tohoto teoretického oddilu
zahrnout i stru¢né typologické rozdéleni ombudsmanskych instituci. Diky tomu bude
snadné urcit, jaky typ byl vsocialistickém Polsku 2. poloviny 80. let zvolen
a v navaznosti na to zformulovat nepfimy argument o motivacich elit ke tvorbé tohoto
kontrolniho organu.

Podle nékterych autorti, jako je napriklad Janos Kornai, je budovani statnich
instituci nutné podlozit dvéma pilifi, protoze pouha parlamentni kontrola exekutivy
zdaleka nedostacuje. Vedle politickych stran a zorganizovani voleb se zde jedna také
o zvladnuti technicko-byrokratickych zalezitosti. Susan Rose-Ackermann k témto
dvéma pridava jesté ucast verejnosti na rozhodovani.44 Pravé poslednich dvou bodu
se tyka ¢innost nezavislych kontrolnich agentur, mezi néz patfi i ombudsman,
ktery se jednak podili na spravném fungovani byrokracie a zadruhé ptijima stiznosti
obyvatel, coz je také urcita forma ucasti. Instituce ombudsmana vznikaji v politicko-
pravnich systémech pravé na zakladé predpokladu, Ze dosavadni systém kontroly
statu zrtznych divodi nedostacuje,45 a ombudsman je vtadé ptripadii povazovan
za (éinnéjsi, nez je samotny soudni proces. Ombudsman presto neméa byt chapan
jako nahrada nebo snad konkurenéni instituce viiéi soudnimu systému,
ale spise jako uziteény doplnék jejich prace, ktery k dosahovani svych tkola pouziva
hlavné  vyjednavani,  doporuceni a  publicitu namisto  donuceni.4¢
Predevs$im je ombudsman prostfednikem mezi staitem a obcany,4” jak také naznacuje
samotny nazev francouzské verze aradu: Médiatéur.

Ombudsman plni ve spoleénosti né€kolik roli, které je mozné vyuzit i béhem
pirechodu od jednoho rezimu k druhému. Autofti klasifikuji ombudsmanské instituce
na zakladé vécné pilsobnosti dvéma zptsoby. Prvnim zpisobem klasifikace
jerozd€leni podle toho, na jaka prava se soustiedi. Napriklad Vladimir Sladecek
proto rozdéluje ombudsmanské instituce na dva typy: klasicky a hybridni. Prvni typ,
klasicky ombudsman, ktery vznikl ve Svédsku a rozsifil se zejména v klasickych

kontinentalnich a skandinavskych demokraciich, dohlizi na dodrzovani prava,

44 KORNAI, Janos, ROSE-ACKERMANN, Susan. Building a Trustworthy State in a Post-Socialist
Trangition. New York: Palgrave MacMillan, 2004, s. 9-11.

45 SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Prguvnik 1994b, ro€. 133, €. 2, s. 121.

46 SKALA, Josef. Ombudsman v Evropé a Evropsky ombudsman. Pravnik, 1994a, roc. 133, ¢. 10, s.
822.

47 SKALA, Josef. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, ro¢. 137, ¢&. 2, s. 92.
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procesni spravnost rozhodnuti a také obecnou spravnost rozhodnuti.48 Naopak druhy
typ vznikl zejména tam, kde v horizontu poslednich nékolika dekad doslo ke svrzeni
nedemokratického rezimu a ustaveni liberalni demokracie. V téchto zemich je potom
obvyklé, Ze ombudsman explicitné ziskal do své plisobnosti také dohled
nad dodrzovanim lidskych prav a nemusi se omezovat pouze na organy statni
Spravy.49
Druhé mozné déleni nabizi Howard Elcock, ktery dé€li ombudsmanské instituce
jednak na klasické, které vychazeji ze Svédského originalu a které se staraji o stiznosti
obéanli na nezdkonné jednani urednikii statni spravy. Druhym typem je potom
anglosasky model, ktery se zabyva vyhradné dodrzovanim konceptu
tzv. dobré spravy. Jeho poruseni je mozné definovat jako situaci, kdy statni arednik
zneuziva své rozhodovaci pravomoci a to aniz by musel byt porusen zakon.5°
Instituce ombudsmana proto miZe podle riznych autort fungovat
podle plisobnosti na zakladé tfi rtiznych schémat: zaruka spravnosti a zdkonnosti,
ochrana lidskych prav a dohled nad dodrZzovanim principi dobré spravy.
Podle Howarda Elcocka se polsky ombudsman v ptivodni podobé radi ke klasickému
svédskému modelu.5t I pies tento ptivodné deklarovany zamér se vSak dnes instituce
ombudsmana v Polsku zvelké ¢asti orientuje na ochranu lidskych préav.s2
Proto je nutné v této praci rozpracovat obé verze a rozliSit, jakou plisobnost mé€l
ombudsman ve zkoumaném obdobi. Polsky ombudsman totiz svou ptedlohu
i pivodni podobu presihl a stal se novym modelem, piredlohou pro vétsinu novych
demokracii, protoZe mél jednak Sir§i ptisobnost vécnou a jednak SirSi ptisobnost
funkéni. Rozhodujicim kritériem pro vyhodnoceni modelu,
ktery byl ptijat v socialistickém Polsku, je rozsah ptisobnosti a ombudsmanskych
pravomoci kochrané prav. Shrnuto, ptisobnost hybridniho ombudsmana

je rozsahlejsi nez ptisobnost ombudsmana klasického. Praveé rozsah ptisobnosti bude

48 SCHIPPER, N. A. M. Holandsk4 zkuSenost. In SILHANOVA, Libuse, SIMOVA, Lucie. Pro¢
ombudsman v Ceské republice? Praha: Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska nadace Charty 77,
1993, s. 15.

49 SLADECEK, Vladimir. Aplikace Listiny z4kladnich prav a svobod: Ustavni soud a vefejny ochrance
prav. In DANCAK, Bfetislav, SIMICEK, Vojtéch (Eds). Deset let listiny zakladnich prav a svobod
v pravnim i+adu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 136.

50 ELCOCK, Howard. The Polish Ombudsman and the Transition to Democracy. The International
and Comparative Law Quarterly, 1996, roc. 45, ¢. 3, s. 685.

5t ELCOCK: The Polish Ombudsman..., s. 685.

52 BRUMAR, Michal. Analijjza pravntho a spole¢enského postaveni ombudsmanit EU. Interni reserse,
Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2009, s. 29-33.
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jednim z argumentd, jez budou indikatorem motivace polskych elit k vytvotfeni tohoto
uradu.

Definice a typologie tfadu ombudsmana na zakladé€ ptisobnosti vSak neni plné
dostacujici. Mimo pravem definované ukoly rozebirané Vladimirem Sladeckem
je z politologického hlediska nutné vnimat také tkoly dalsi. Funkce ombudsmana
proto dalsi ¢esky odbornik Josef Skala vypocitava nasledovné:s3

- Funkce kontrolni,

- Funkce reSeni konflikti,

- Funkce reformatora,

- Funkce demokraticko reprezentativni (dalsi autori stejnou funkci vnimaji jako

vzdélavaci).

Hlavni dva texty, které jsou k dispozici k tématu role ombudsmana v procesu
prechodu k demokracii, je nékolik praci Howarda Elcocka, ktery se primo vénoval
polskému pripadu, ale teorii nijak nezobecnuje. Jeho zjisténi budou citovana spise
v praktické ¢asti prace. Druhym autorem je Evgeny Finkel, ktery se pokusil jako jeden
z prvnich odbornikt zobecnit teorii k této problematice tim, Ze rozvinul a prohloubil
praci dalsiho autora, Ulziibayara Vangansurena. Vyhodou pro tuto diplomovou praci
je, Ze ve svych textech oba autofi pouzivaji také ptipad polského ombudsmana.

Nastroje, které podle E. Finkela ombudsman pouziva pii prosazovani pravniho
staitu a demokracie, vychazeji zdilezittho a uznavaného piedpokladu,
Ze ombudsman muZze pomeérné efektivné prispivat ke tvorbé pravni a demokratické
kultury i v prostiedich bez diilezitych demokraticko-systémovych predpokladii.s+

V ramci procesu prechodu Vangansuren pripisuje ombudsmanskym institucim
nékolik tkold. Prvnim z nich je podil na demokratické konsolidaci a upevnéni vlady
prava prostrednictvim ochrany lidskych prav.s5 V pripadé, Zze ombudsman jiz existuje
(jako ve zde pojednadvaném polském piipadé€), mize se na této i dale zminénych
¢innostech podilet uz diiv, nez viibec cely tranzic¢ni proces dojde do faze konsolidace
tim, Ze ombudsman prispivd do diskuse o demokratickych pravidlech a pravnim
statu. Tim také do urcité miry ovliviiuje jeji smér.

Druhym ocekavanym a dtleZitym disledkem ¢innosti ombudsmani je reforma

sektorti vefejné spravy. V ni mize fungujici tfad ombudsmana hrat zpravodajskou

53 SKALA, Josef. Funkce tifadu ombudsmana v pravnim staté. Pravny obzor, 1994c, roé. 77, &. 3, s.
287.

54 VANGANSUREN: The Institution of the Ombudsman..., s. 9.

55 Tamtéz, s. 17.
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roli, protoze z vystupli jeho ¢innosti miize vlada i parlament vysledovat, ktery rezort
provazeji nejvetsi problémy.5¢ Zde se opé€t nemusi jednat Cisté o verejnou spravu,
ale i nestandardni jednani astavnich instituci.

Treti dileZitou ¢innosti je zvysSeni vefejné participace jak na prodemokratickych
reforméach, tak na tvorbé politiky. K tomu dochazi predevsim zohlednénim stiznosti
obéanti v politickém rozhodovani. Zacétvrté ombudsman posiluje obcéanskou
spole¢nost v dané zemi, jelikoZ mezi jeho tkoly patii také spoluprace s jejimi ¢leny.57
Zapaté ombudsman zvySuje miru propojeni své zemé se zahrani¢im, protoze uz pri
zakladani této instituce doty¢ény stat spolupracuje se zahrani¢nimi partnery,
at uz jsouto mezinarodni organizace nebo jiné staty, které podporuji rozvoj
demokracie a ochrany lidskych prav.s8 V pripadé zavedeni nového tradu je tato
zalezitost také Kklicova, protoze kromé legislativni inspirace mize dochazet
i k inspiraci pro praktické fungovani aradu.

Cinnost ombudsmana v zemich prochézejicich tranzici je na zikladé predchozich
poznamek mozné o néco prehlednéji shrnout do osmi okruhii:s9

1. Prispéni k délbé moci;
. Prosazovani pravniho statu prostiednictvim dohledu na statni spravu;
. Publikovéani pripadti v médiich a vlastnich zpravach;
. Pravo legislativni iniciativy;
. Ochrana lidskych prav a svobod;
. Verejné-vzdeélavaci aktivity;

. Blizka spoluprace s obéanskou spole¢nosti;

o N o o A W N

. Interakce s mezinarodnimi/nadnarodnimi organizacemi/zahrani¢nimi trady.

V procesu liberalizace mé€l ombudsman v Polsku prilezitost piisobit necelé dva
roky. Je mozné ocekavat, ze jeho role byla oproti fungovani v konsolidovaném
demokratickém systému omezend, avSak i tak ji neni mozné hodnotit,
jako zcela okrajovou. Pravidla a hodnotové systémy tak postradaji stabilitu, protoze
za¢ind dochazet kjejich zpochybmnovani, obhajovani a konkurenci mezi nimi.to
Politické instituce nemuseji mit zdaleka jistou budoucnost a naopak mtize dochazet

ke krokim, které nejsou zhlediska stabilniho fungovani liberalnich demokracii

56 Tamtéz, s. 18.

57 Tamtéz, s. 19.

58 Tamtéz, s. 20.

59 FINKEL: Defending Rights..., s. 13-15.

60 DVORAKOVA, KUNC: O piechodech..., s. 77.
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obvyklé. ZavrSenim liberalizace jsou vyjednavani mezi predstaviteli rezimu
a predstaviteli opozice, vnichz jde o diskusi o moznostech realizace svobodné
soutéze, které potvrdi nebo vyvrati souhlas verejnosti s nastolenym smérem zmeén.

Proto je role ombudsmana jako spoleéensko-politické autority klicova zejména
v oblastech, jako jsou verejné-vzde€lavaci aktivity a pravo legislativni iniciativy,
kterymi muze prispivat ke tvorbé novych norem a urychlovat tak smeérovani
spolec¢nosti k usporadani liberalné demokratického charakteru.

Dalsi typ ukoldi, které miize ombudsman pouzivat vramci liberalizace,
by se dal shrnout pod atribut stabiliza¢ni, v jehoz pripadé se stavi na obranu dosud
platnych hodnot, aby nedoslo k jejich priliSnému oslabeni. Sem by se dala zaradit
klicova napln prace ombudsmana, kterou je realizace délby moci v podobé kontroly
nad exekutivou a jejimi slozkami. Druhym stabiliza¢nim prvkem je samotné ochrana
prav.

Tato c¢ast poskytla stru¢né teoretické ukotveni pro nasledujici praktickou cast.
V prvni ¢asti se nejprve zabyvala modelem liberalizace a demokratizace podle Adama
Przeworského, aby wurcila kritéria, na zakladé kterych bude ovéfena
tzv. tranzitologicka hypotéza (TH). Tim jsou faktory, které oteviraji cestu liberalizaci:
ekonomicka krize, uvolnéni represi, kolaps propagandy, a také samotna definice
liberalizace, kterou je mozno vnimat jako reformy, které umoziuji dosud
opomijenym spolecenskym skupindm tcinnéji chranit vlastni prava a popripadé také
prosazovat zajmy. Poté nasledovalo stru¢né uvedeni do nového institucionalismu,
na zakladé kterého jsou vystavény dvé institucionalistické hypotézy a také hlavni
vyzkumna otazka. Teoretickou cast diplomové prace wuzavird typologie
ombudsmanskych instituci, kterd je podkladem pro spravné zarazeni uradu

ombudsmana v socialistickém Polsku.
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2 Analyticka cast

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu diplomové prace, predstavuje polsky pripad
vzniku arfadu ombudsmana pozoruhodnou udalost. Z komparativniho hlediska
totiz ve vztahu k jinym evropskym novym demokraciim znamena urcitou vyjimku,
protoze nikde jinde nedoslo kzaloZeni této instituce uz pred ukoncéenim
nedemokratického rezimu. To vSak samozrejmé zdaleka neznamena, Ze miizeme
tvrdit, Ze v rdmci tuhé totality vznikla instituce, ktera je obvykla az pro demokratické
zemé€. Stejné jako nedemokratické rezimy poradaji volby, protoZze jim,
a¢ mohou byt nesvobodné, usnadnuji urcitou obnovu nebo potvrzeni legitimity,
vznikaji v nedemokratickych rezimech instituce, které by zainteresovany laik hledal
pouze vdemokratickych statech. Mezi né patii vedle simulovaného systému
politickych stran, parlamenti a jinych dalSich instituci i ombudsman.
V Polsku ke vzniku ombudsmana doslo v nejistém obdobi vramci Sir§tho proudu
zmén. Cilem této kapitoly proto bude zasadit tuto specifickou udalost do kontextu
doby tim, zZe se pokusi vyhodnotit, zda je mozné ji chapat jako prvek uvolnéni
polského  nedemokratického rezimu, a také patrat po  motivacich,
které k této neobvyklé udalosti vedly.

Ke zkoumani ptipadu vzniku aradu ombudsmana v Polsku tato prace voli dva
rovnocenné alternativni pristupy, na jejichz =zakladé se pokusi zjistit,
ktery z nich je pro vysvétleni problému nejvhodné€jsi. Zaprvé se jednid o teorii
prechodi k demokracii, kniz se vaze jedna hypotéza. Druhym piistupem
je institucionalismus, ktery se dale déli na tfi typy, z nichz kazdému zde bude vénovan
urcity prostor.

Prvni z cest, jakou je mozné vysvétlit brzké zaloZeni instituce ombudsmana
v Polsku, nabizi teorie prechodl. Proto tstredni myslenkou, ktera provazi druhou
kapitolu je tzv. tranzitologicka hypotéza (TH):

,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich vychazi z sirsiho procesu zmén,
ktery v Polsku probihal béehem 8o. let a jez je mozné oznacit jako liberalizaci

rezimu.”

29



K tranzitologické hypotéze se nabizi druhd metodologicky rovnocenna
moznost, jak problém zkoumat, kterou jsou rtzné formy institucionalismu.
Podle pocateéniho predpokladu nejucelen€jsim, nejjasn€jSim a také nejméné
hodnotové predpojatym typem pro toto zkoumani je tzv. historicky
institucionalismus, z n€jz vychazi dil¢i vyzkumna otazka (DVO):

w~Jak a pro¢ vznikla instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku jiz v roce

1987 a ne pozdéji po padu komunistického rezimu, napt. az v 9o. letech?

Tranzitologickou hypotézu je také mozné podporit ovérenim dvou
institucionalistickych hypotéz, které nabizi dva zpisoby odhadu, co bylo motivaci
vytvoreni instituce ombudsmana v Polsku (IH1):

»Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysveétlit jako
racionalni krok tvorby systémové zpétné vazby v podobé diilezitého tradu,
ktery by piimo sbiral informace o problémech obyvatel a navrhoval politickym

elitam jejich reseni.”

Druhym moznym pristupem je sociologicky institucionalismus, na némz je
zalozena druha institucionalisticka hypotéza (IH2):

,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozZno vysveétlit
hodnotové a to jako pokus vycerpanému politickému rezimu alespon ¢aste¢né vratit
ztracenou legitimitu ve formé vytvoreni nezavislé a apolitické funkce, kterda by
primo sbirala informace o problémech obyvatel a navrhovala politickym elitam

jejich rreseni.”

Z duvodu nesnadné dosazitelnosti zdroji piimo k motivacim elit na vytvoreni
uradu ombudsmana se k verifikaci vSech zminénych hypotéz nabizi pomocna metoda
logické argumentace a maiore ad minus.®* Jejim predpokladem je, ZzZe plati-
li hypotéza pro celou mnozinu, bude tim spiSe platit pro jeden zjejich prvkda.
Tedy prokadzanim hypotéz pro obecnou reformu kontrolnich instituci v Polsku
1. poloviny 80. let postupujeme s diikazem k jednomu z jejich prvki, kterym je polsky

ombudsman.

61 Argumentace od vét§iho k mensimu. KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA Petr. Teorie prdva.
Praha: Linde, 2007, s. 120.
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2.1 Koreny liberalizace polského politického systému v 8o.
letech

2.1.1 Historicka vychodiska polské liberalizace

Stav polského politického systému v 80. letech neni mozné s ohledem na jeho
zapojeni do vychodniho bloku charakterizovat bez nédértu situace ve svété.
Z této Casti je patrné, Ze zaloZeni instituce ombudsmana vychézi ze dvou po sobé
jdoucich viIn liberalizace polského nedemokratického rezimu. Prvni z nich poskytla
politickou podporu impulsu odbornikt, ktery byl zalozen na dlouhodobych debatach
polské pravnické verejnosti. Tyto dasové sahaly az kzacatku 60. let.62
S druhou vinou liberalizace souvisi zaloZeni uradu ombudsmana predev§im
chronologicky, tato ¢ast prace nicméné zkouma také to, jaké jiné vazby existuji
mezi spole¢enskou atmosférou a vznikem této instituce.

Historické udalosti, ke kterym v souvislosti s integritou vychodniho bloku zadalo
dochéazet po intervencich Rudé armady v roce 1956 v Mad’arsku a poté v roce 1968
v Ceskoslovensku, postupné vyvolaly ztratu popularity a legitimity komunistické
ideologie a na ni postavenych politickych systémt. Tento trend se projevil po celém
svété, nejen v Polsku. Tony Judt, z jehoz monografie Povdlecna Evropa
tato diplomova prace v nésledujici ¢asti éerpa, nachazi nékolik dilezitych pricin
retézce udalosti, které v roce 1989 mély vyvrcholit pAdem socialistického bloku.

Vyvoj popsany v nasledujicich nékolika odstavcich doklada predpoklady,
které Adam Przeworski povazuje za klicové pro zahajeni liberalizace
nedemokratického rezimu. Pro pripomenuti teoretické ¢asti se jedna o:

1. Lidové protesty vyvolané ekonomickou krizi,

2. Pokles represivnich opatieni vii¢i opozici,

3. Oslabeni propagandy.

62 BRZEZINSKI, Mark. The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of Poland. The
American Journal of Comparative Law, 1993, roc. 41, €. 2, s. 169.
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Ac by se systematicky postup v ovérovani od prvniho ke tretimu predpokladu
zdal logictéjsi, struktura analyzy stavi na jiném zakladé v podobé urcitého kauzalniho
vztahu. Kzasazeni dé€jinného vyvoje do teoretického ramce proto zaciname
od posledni, treti podminky, kterou je oslabeni propagandy, protoze k tomu doslo
chronologicky nejdiive a také se vtomto pripadé zaroven jedna o pricinu
obou ostatnich prvki, kterymi Przeworski podminuje liberalizaci.

Ke kolapsu dtveéryhodnosti komunistické propagandy v globalnim meéritku
doslo podle Tonyho Judta na zikladé tfech udalosti. Kjiz zminénym intervencim
Rudé armady Judt prirazuje jeSté intelektualni posun v diskusi o legitimité
komunismu, ktery symbolicky zacal vydanim Solzenicynova Souostrovi Gulag®s,
ke kterému vté dobé doSlo zejména vzapadnich zemich. Zmeéna spolecenské
atmosféry ve vztahu k Marxovu uceni vS§ak na pocatku 70. let nepostihla jen zapadni
zemé€, ale promitla se v pozménéné kvalité i v socialistickém bloku a to dokonce tak,
Ze vyvolala urcité ideologické zmény. Posledni, ale o to diilezit€jsi udalosti byl priibéh
a sekundarni vysledky Konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé v podobé
katalogu lidskych prav a zakladnich svobod.t4 Tuto c¢ast do Helsinskych dohod
prosadily predevs§im evropské zemé.65

Vydani knihy Souostrovi gulag nebylo prvnim pocinem svého druhu,
protoze do té doby vychazely také jini dila prezivSich, publicisti a odbornych
badatel. Podle Judta ale celd udalost méla tu vyhodu, Ze k ni doSlo v kritickém
obdobi, kdy se zacaly objevovat presvédéivé argumenty o systémovych chybach
tzv. redlného socialismu — napf. vpodobé intervence zemi VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska nebo informaci o ¢&nské kulturni revoluci. Tyto kontroverze
uz nebylo mozné svalit na osobnosti, jako k tomu dochazelo napriklad v souvislosti
se Stalinem.®® Novy vyvoj minéni se neomezoval pouze na zapadni staty,
ale i na zemé vychodniho bloku, kde se urcitému odklonu od viry v komunistickou
utopii dostalo rétorického oznaceni pod pojmem rozvinuty socialismus.6”
V pripadé katalogu lidskych prav pripojeného k zavérecnému aktu KBSE,

jakozto specifického vedlejsiho produktu dohody ani jedna ze zicastnénych stran

63 28, prosinec 1973.

64 Zavérecny akt helsinské konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé. 1. srpen 1975.

65 JANOUCH, Frantisek, PEHE Jiti, KOPECEK Michal, rozhovor vedl: Vladimir KUCERA. Helsinky,
milnik evropské politiky? [online]. Historie.cs (eu), 30. dubna 2009 [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné
na <http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/53420-helsinky-milnik-evropske-politiky/>.
66 JUDT: Povdlecna Evropa..., s. 576-577.

67 BERELOWITCH, Alexis. The 1970s: Reply to a Discussion. Russian Politics and Law, 2004, roc. 42,

¢. 3, 8. 24.
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nepocitala s tim, Ze by doslo k dodrZzovani nebo primo k vynucovani prav a svobod
obéanti — byly to spiSe obcanské iniciativy v jednotlivych zemich, pro néz meéla
tato pasaz dohody obrovsky vyznam a zhlediska wvnitrostatni politiky se
pro komunistické rezimy projevila jako velmi kontraproduktivni.68

Kvili ztraté presvédcivosti a popularity ideologie musely komunistické elity
zacit hledat jiné ospravedlnéni své moci. Jejich nové pragmatické metody prinesly
orientaci ekonomik na vyrobu konzumniho zbozi, aby u obyvatelstva vytvorily dojem
blahobytu. Druha strana mince u zmeény jejich politiky vSak znamenala nové represe
odptircii a zamlcovani vzpominek na nedavné historické udalosti. Opozié¢ni sily potom
reagovaly, jakoby prestaly trvat na reformé nebo dokonce sesazeni socialistického
systému. Misto toho se v reakci na KBSE a zakotveni prav do socialistickych astav
soustiedily na dokazovani toho, ze garance lidskych prav v komunistickych zemich
je ¢ira fikce.®9 Komunisticka ideologie byla nejprve jednim z hlavnich piliit legitimity
socialistickych rezimii. DtleZitou rdnu pro vnitini legitimitu socialistickych zemi
zasadily dikazy o tom, Ze staty neplni, co samy podepsaly na KBSE, pokud se jednalo
o lidskd prava. Na konec dtvéryhodnosti ideologie navazal propad legitimity.
Propaganda prestala uc¢inkovat tak jako diiv. V Polsku navic v tomto ohledu ptisobil
dtlezity faktor, kterym bylo chapani komunismu jako cizorodého a vnuceného
politického systému okupantti z Ruska, které jesté k tomu pro Polaky predstavovalo
historického soupeie. Kolaps ideologie a ztrata legitimity udzce souvisi také
s vyraznym oslabenim d@véryhodnosti propagandy, coz dokazuje tfeti podminku,
ktera podle Przeworského umoziiuje liberalizaci.

Protoze doSlo kdiskreditaci ideologie a postupnému padu legitimity,
socialistické staty nabidly svym obyvatelim riist zivotni arovné. Polsku se orientace
na konzumné-vykonnostni druh legitimity vymstila velice rychle, protoze se zemé
zacala navenek zadluzovat, coz vyvolavalo tlak na riist cen zbozi. Vysoké ceny potom
bez ristu plati obyvatel pravidelné vyvolavaly socidlni nepokoje. Po prvnich
protestech, které vynutily odchod Stanislawa Gomulky z postu ministerského
predsedy a jeho nahrazeni Edvardem Gierekem v roce 1970,7° se situace opakovala
vroce 1976 ve méstech Ursus a Radom. Protesty proti klesajici Zivotni trovni byly
dikazem prvni podminky, kterou Adam Przeworski podminuje pocatek liberalizace:

pokles ekonomické vykonnosti rezimu.

68 JUDT: Povdle¢éna Evropa..., S. 516.
69 Tamtéz, s. 582-583.
70 LADRECH, WEGS: Evropa po roce 1945..., s. 242.
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Rezim na boure opét reagoval silou. Jacek Kuron v reakci na to zalozil Vybor
na ochranu délnikli, zndmy jako KOR, ktery spolu s Vyborem na obranu lidskych
a obcanskych prav (ROPCiO) zacal uverejnovat pripady porusovani lidskych prav
a poskytovat obétem pravni pomoc. Tim doslo k oziveni obéanského sektoru v Polsku,
které zintenzivnilo kontakty mezi opozic¢ni inteligenci a délniky.”* Rok 1976 znamenal
pro Polskou opozici dilezity milnik, protoze tak jak v roce 1968 délnici nepodpoftili
protestujici inteligenci a naopak vroce 1970 inteligence nepodporila v protestech
délniky, v roce 1976 ke spolupraci koneéné doslo.”2 Mezi hlavni tikoly KORu patfil:

1. Boj proti pronésledovani z divodid politickych a svétonazorovych, rasovych
a z divodu poskytovani pomoci lidem rovnéz pronasledovanym.

2. Boj proti porusovani zakont a pomoc ukrivdénym.

3. Boj za institucionalni zajisténi obc¢anskych prav a svobod.

4. Podpora vsSech spolecenskych iniciativ sledujicich naplnéni lidskych
a obcanskych prav.73

Zajimavou souvislosti je, Ze instituce ombudsmana, kterd vznikla o 12 let
pozdéji, méla podobnou napli ¢innosti jako KOR a ROPCiO, ovSem s tim rozdilem,
ze vychazela ze statnich zdroji a meéla piimé pravomoci k predkladani téchto
problémti institucim, které je mély vytesit.

Pro polskou opozici bylo podle Judta neméné dtlezitou udalosti také zvoleni
Karola Wojtyly papezem v roce 1978. Jan Pavel II. podnikl do Polska n€kolik navstév,
které se setkaly s tak velkym ohlasem, Ze proti nému byly oficialni polské politické
elity bezmocné. Polskd opozice sdruzend v KOR tim ziskala odvahu ptisobit dal,
coz se potvrdilo po dal$im pokusu zdrazit potraviny v roce 1980. Néasledovala nova
vlna protestii, jejimz vysledkem byl vznik hnuti Solidarita, ktera si do konce roku
vynutila uznani ze strany polskych politickych elit.74 Oslabeni represivniho systému
je posledni Przeworského podminkou, kterd je nutnd kzahajeni liberalizace.
O tom vypovidalo také jiz zaloZeni a fungovani KORu a také vznik Solidarity,

i kdyZ k nim nejprve dochézelo v ilegalité.

71 JUDT: Povaleéna Evropa..., s. 586.

72 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 262.

73 STERN, Ivan. Poéatek konce komunismu v Polsku - opoziéni hnuti do zrodu Solidarity [online].
Cesky rozhlas. 21. 08 2007 [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/skolniportal /totalitnirezimy/ zprava 06>.

74 JUDT: Povale¢na Evropa..., s. 602-605.
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Diisledky téchto udalosti si pak vynutily urcité prohloubeni prav drive
opomijenych skupin,’s které uz je mozné chéapat jako prvek liberalizace.
Nejprve nakratko nahradil ministerského predsedu Edvarda Giereka Stanislaw Kania
vsrpnu 1980 po dalSich protestech, tentokrat vedenych Lechem Walesou
v Gdansku.76 Solidarité se podarilo vynutit si na komunistickém rezimu néktera prava
vnavaznosti na tzv. Chartu délnickych prav7’, jako naptiklad pravo sdruzovat
se do nezavislych odborti, pravo na stavku a také astupek, Ze bude kazdou nedéli
statnim rozhlasem vysilana katolickd mse. Solidarita se pro rezim se svymi témeér
deseti miliony cleny stala skutecnou hrozbou.7® Jiz tyto kroky snadno zapadaji
do procesu liberalizace, protoze se jedna o rozSireni/prohloubeni prav skupin,
které dosud byly rezimem opomijeny, omezovany nebo dokonce potlacovany.

General Wojciech Jaruzelski se na post ministerského predsedy dostal na jare
roku 1981. V ramci vyjednavani se mu podatilo vyprovokovat Solidaritu k pozadavku
vypsat svobodné volby, na ktery mohl reagovat vyhlasenim véleéného stavu v prosinci
1981.79 Tim donutil Solidaritu k navratu jejich aktivit do ilegality.8°

Tony Judt v kapitole o zhrouceni komunistické moci ve stfedni a vychodni
Evropé na zavér komentuje jeho obecné pric¢iny. Velice diilezitou poznamkou je tato:
SDuvéra komunistit v jejich vlastni schopnost vladnout se vytrdacela tak rychle,
Ze moznost udrZet se u moci pouze silou se zacala jevit jako stale méne jista —
a pripadny prospéch z takového postupu byl v kazdém pripadé velice nejisty.“8t
Stepan s Linzem tento citat mohou doplnit svym zjisténim, ze PSDS na podzim 1981
drZzel u moci pouze donucovaci aparat a tajné sluzby, které si vyhradily pravo
ovliviiovat rozhodnuti strany. Této kritické situaci se PSDS spolu s armadou
pokouseli celit tim, Ze se snazili stabilizovat situaci a urcitym zplisobem
preformulovat nastaveni politického systému.82 Ptikladem takovychto stabiliza¢nich

pokusti miiZe byt tvorba nového typu instituci, respektive jejich urcita obnova.

75 DVORAKOVA, KUNC: O piechodech..., s. 82.

76 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 262.

77 KOR. ,Charta délnickych prav.“ Robotnik, 1979. Citovano z KARATNYCKY, Adrian, MOTYL,
Alexander J., STURMTHAL, Adolf Fox. Workers' rights, East and West: a comparative study of trade
union and workers' rights in Western democracies and Eastern Europe. Transaction Publishers,
1980, s. 114.

78 LADRECH, WEGS: Evropa po roce 1945..., S. 242-243.

79 Vale¢ny stav platil od prosince 1981 do Cervence 1983.

80 LADRECH, WEGS: Evropa po roce 1945..., S. 243-243.

81 JUDT: Povdlecnd Evropa..., s. 647.

82 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 263-264.
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Przeworski v souvislosti stim spatiuje vtéto situaci pokus Jaruzelského
0 ,kvadraturu kruhu“,83 neboli snahu zvratit liberalizaci a zaroven v ni pokracovat.
Divodem ktomuto tvrzeni bylo Jaruzelského svoleni k pokracovani reforem
kontrolnich instituci, které meély své mysSlenkové Kkoreny jiz v 60. letechs4
adiky kterym o nékolik let pozdé€ji vznikl wrad polského ombudsmana.
Verifikace tranzitologické hypotézy se proto dostavd do =zajimavé situace.
Prestoze k témto reformam doSlo vramci urcité normalizace, ve smyslu selhani
obcéanského aspektu liberalizace, jina jeji rovina (snaha vyvolat dojem ochrany prav)
vSak pokracovala dal. Vysvétleni tohoto paradoxu nabizi podkapitola 2.2,

ktera se primo vénuje reformam justice z prvni poloviny 80. let.

83 PRZEWORSKI: Democracy and the Market..., s. 61.
84 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. 169.
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2.1.2 Druha vina polské liberalizace

Zalozeni instituce polského ombudsmana ¢asové spada do druhého pokusu
o otevieni rezimu vramci liberalizace v Polsku druhé poloviny 8o0. let.
Prvni pokus o liberalizaci skoncil vyhlaSenim vale¢ného stavu vroce 1981
a prohlasenim Solidarity za ilegalni. Prvni privlastek, ktery asociuje pokus zakazat
milionové hnuti, vSak ukazuje marnost takového kroku. Jaruzelski
a jeho spolupracovnici se ale domnivali, Ze docasné represe zapiisobily
a Ze se situace uklidnila. Proto zacali s novym uvoliiovanim situace a névratu
k béznému fungovani statu.

Toto uvolnéni rezimu je opét mozné prostrednictvim jednou
jiz aplikovanych Przeworského podminek hodnotit jako dals$i liberalizaci.
Prvni Przeworského podminka v podobé slabého ekonomického vykonu
nezanikla, ale spise se od prvniho pokusu o liberalizaci dale prohloubila.
Problémy se zadluZovanim zemé se nepodatilo vyreSit, ty se spiSe zhorsSily.85
Ke zvolnéni represi a uvolnéni propagandy doslo jednak na mezinarodnim poli:
to dokumentuji Gorbacovovy iniciativy perestrojky a glasnosti8® spole¢né
s opusténim od Breznévovy doktriny.87 Polsku uZ nehrozilo, Ze by mohlo
politickymi zménami vyprovokovat intervenci Rudé armady. Co vsSak bylo
dilezité, doslo k uvolnéni i wvnitrostatné, coz nejlépe signalizovalo zruSeni
valeéného stavu v roce 1983.88 Nedlivéru verejnosti v rezim, ale pravdépodobné
na druhou stranu i miru obnovenych represi nasledujicich po prvni liberalizaci,
je také mozné dolozit zasadnim poklesem clenské zaklady komunistické strany.

Mnozstvi ¢lent kleslo ze tfi miliond v roce 1980 na zhruba dva miliony

85 JUDT: Povdle¢na Evropa..., s. 623.

86 Perestrojka je chdpana jako ekonomicka reforma, glasnost jako otevienéjsi pristup politickych elit
viiéi obyvatelstvu. (Michail Sergejevié¢ Gorbacov [online]. Totalita.cz, nedatovano, [cit. 25. dubna
2011]. Dostupné na <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o gorbacovm.php>.)

87 Breznévova doktrina byla zahrani¢né politickou strategickou zisadou zakotvenou ve Varsavské
smlouvé, podle které bylo tfeba udrzet socialismus v ovladanych zemich za kazdou cenu vcetné
vojenské intervence. Pro dotyéné zemé to znamenalo omezeni vlastni suverenity. (VLCEK, Tomés.
Breznievova doktrina [online]. Totalita.cz, nedatovano, [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/doktr brez.php>.)

88 LADRECH, WEGS: Evropa po roce 1945..., S. 244.
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vroce 1987.89 Represe zpocatku 8o0. let rezimu zuazily vyjednavaci prostor,
takze se polsti komunisté nachazeli v hor§$im postaveni, nez kdyz vznikal KOR
a pozdéji Solidarita. Dilezity odklon od vnitrostatnich represi v Polsku
pak signalizovaly dalsi udalosti. Podpora opozice byla i pres utlak stéle siln4,
jak potvrdila dalSi navstéva papeze, na které Jan Pavel II. vyzval k opétovné
legalizaci Solidarity,o¢ a také pohieb popularniho knéze Jerzyho Popieluszka,
na némz se shromazdilo kolem 350 000 lidi.o

Také proto byl rezim ve druhé poloviné 80. let donucen jednostranné
ustoupit, pokusit se navrhnout reformy a ptat se obyvatel na nazory. K tomu doslo
nejprve vreferendu, které skoncilo fiaskem, protoze se k urnam nedostavil
dostatek voli¢t.92 Vysoké zadluzeni se v Polsku projevilo na druhé viné
liberalizace tak, Ze si USA za souhlasné stanovisko ke élenstvi Polska v MMF
vynutily  propusténi  politickych  vézni a  vSeobecnou  amnestii.
Podle Judta se Polskd  sjednocend  délnickd strana doslova propadla
do bezvyznamnosti, protoze ztratila politickou iniciativu a pouze reagovala
na vyvoj.93 Samotna liberalizace se vedle propousténi politickych vézna v roce
1986 projevila také pokracovanim tvorby novych instituci, jehoz analyza
nasleduje v dalsi podkapitole. Po novych kvétnovych protestech roku 1988 rezimu
nezbylo nic jiného, nez pozadat o pomoc Lecha Walesu,% coz jiz predznamenava
zacinajici proces demokratizace, jehoZz souvislost s ifadem ombudsmana se nabizi

jako zajimavé téma pro dalsi vyzkum.

89 ELCOCK, Howard. The Polish Commissioner for Citizens' Rights Protection: Decaying Communism
to Pluralist Democracy through an Ombudsman's Eyes. Public Administration, 1997, roc. 75, ¢. 2, s.
360.

90 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 265.

91 JUDT: Povdle¢na Evropa..., s. 623.

92 LINZ, STEPAN: Problems of Democratic Transition..., s. 265.

93 JUDT: Povdlecna Evropa..., s. 623-4.

94 Tamtéz, s. 623-4.
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2.2 Jak byly motivovany zmény systému pravniho dohledu?

Pro¢ a jak wvznikly vPolsku 1. poloviny 80. let kontrolni instituce?
Od pocatku 80. let v Polsku dochazelo ke zvysenému zajmu reformniho kridla
politickych elit o kontrolni instituce, které navazovalo na ob¢asné diskuse pravnické
odborné obce. Je nutné poznamenat, zZe debaty probihaly i pies odpor
konzervativniho kiidla komunistické strany a zaroven znamenaly odklon
od ptivodniho pojeti komunistické justice.95 Inspirace pro tyto nové instituce
vychézely z rtiznych zahrani¢nich zdroji. Jeden z inicidtorti polského valecného stavu
vroce 1981, mistopfedseda vlady a pozdéjsi posledni komunisticky ministersky
predsedas® M. F. Rakowski inicioval vznik socialistického Rechtstaatu, ¢imz se prfimo
odkazovalo k pruskému vzoru. V jeho ramci byla obnovena soudni kontrola spravnich
organli, ovSem omezena pouze na spravnost jejich procesniho fungovani,s”
coZ byl vzorec, kterym se mély fidit i jiné nové instituce. V dlisledku zminéné politické
iniciativy vroce 1980 vznikl na zakladé astavnich dodatk Nejvyssi spravni soud,
vroce 1982 Statni tribundl a vroce 1985 dokonce Ustavni tribunAl.
Podle Marka Brzezinského vSak napiiklad Ustavni tribunal vychazel zmodelu
rakouského ustavniho soudu,98 po strance fungovani vSak opét rozhodoval témér
vyhradné v procesnich zaleZitostech.

Prvni polskd ombudsmanka, profesorka obcanského prava Ewa Letowska
chape, podobné jako jiny odbornik, Howard Elcock, vznik ombudsmana
jako pokracovani reforem instituci pravniho dohledu,%9 mezi které se ombudsman
jako komplementarni organ také pocitad. Tyto reformy mély od zacatku podporu
legalné fungujicich stran, jako naptiklad Demokratické strany, ale i podporu opozi¢ni

Solidarity.1o0 Ackoliv miiZe vznik téchto instituci vyvolavat dojem dilezitych reforem,

95 ELCOCK: The Polish Commissioner..., s. 360-361.

96 Mieczyslaw Rakowski: Polish newspaper editor and Prime Minister [online]. The Times, 13.
Listopadu 2008, [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/obituaries/article5141136.ece>.

97 KURCZEWSKI, Jacek, SULLIVAN, Barry. The Bill of Rights and the Emerging Democracies. Law
and Contemporary Problems, 2002, s. 264.

98 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. 175.

99 LETOWSKA, Ewa. Polish Ombudsman. The International and Comparative Law Quarterly, 1990,
roc. 39, C. 11, s. 206.

100 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. 174.
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byly pravomoci téchto souddi oproti paralelné fungujicim institucim
na zapadé vyrazné omezené. V p¥ipadé Ustavniho tribunilu mélo dojit, podobné
jako v Ceskoslovensku vroce 1968, kjeho ,zaloZeni“ tstavnim dodatkemto,
ale bez timyslu, ze by tento organ skutecné zacal prakticky existovat a fungovat.
Tosivynutilo az silici opozicni hnuti vnavaznosti na valecném stavu.
Rezim k implementaci v roce 1985 skute¢né pristoupil, aby vyvolal dojem tstupkii.1o2
Toto vysvétluyje onen zminény paradox zpredchozi historické podkapitoly.
Jaruzelského rezim ptvodné vytvoril kontrolni instituce v navaznosti na prvni
liberalizaci, avsak v pripadé ustavniho tribundlu a zfejmé také v pripadé
ombudsmana musel pokracovat vjejich implementaci, aby mohl viéi opozici
a obyvatelstvu vykazat urcity pokrok v obnovovani legitimity v situaci po ukonceni
vale¢ného stavu.

Mezi odborniky nepanuje jasnd shoda o povaze téchto novych instituci.
Jeden, mensinovy myslenkovy tabor je chipe jako alternativu vynuceni odpovédnosti
a dohledu, ktera méla suplovat jednu z funkei svobodnych voleb. To skute¢né plati
i presto, Ze jsou vétSinou odbornikii dnes nahlizeny jako cynické pokusy o forméalni
naplnéni odpovédnosti statu, které ale postradalo obsah.:03 Howard Elcock
topokladd za pokus zvySit divéru obyvatel ve spravni systém a pravo,
kterymi se bude ridit vSe, véetné statu samotného.04 Reformy se vSak daji shrnout
jako jeden zprvnich, avSak ne zcela umyslnych kroki reZimnich elit smérem
k liberalné demokratickému usporadéani.1os

Naptiklad v pfipadé postaveni Ustavniho tribunalu, ke kterému neméli obydejni
obdané sustavnimi stiznostmi pristup, doslo kjeho podfizeni parlamentu,
ktery mohl jeho stanoviska prehlasovat dvoutfetinovou vétsinou. To v dobé zavislého
postaveni politickych instituci na rozhodnutich komunistickych elit neznamenalo
zadny problém. Jak jiz bylo jednou feceno, soudy navic mohly posuzovat
pouze stiznosti na  procesni vady, nemohly rozhodovat meritorné.:o6
Role pouhého expertniho télesa a poradniho organu v podobé Ustavniho tribunalu

v Polsku az do roku 1998 obnasela uplné jiné ukoly, nez bychom mohli ocekavat
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vitradiéni liberdlni  demokracii.’? Mark Brzezinski ktomu dopliuje,
7e se k Ustavnimu  tribunalu  dostavaly pouze spory snizkym vyznamem
a bylo pfimo zamezovano tomu, aby tribunal fesil fundamentalni zaleZitosti statu,
nebo dokonce politicky citlivé zajmy.108 Oto vice tedy verejnost ocekavala
od ombudsmana, ktery se pozd€ji stal po prezidentovi nejviditelné€jsi verejnou
osobnosti s viibec nejvyssi popularitou.109

Presto vSak hodnoceni téchto pravnich instituci neni pojimano jednoznacné tak,
Zze by vsystému plnily pouhou legitimiza¢ni roli. Naptiklad Mark Brzezinski,
ale i Colin T. Reid se domnivaji, Ze vytvoreni téchto instituci znamenalo tichy odklon
Polska od urcitych dogmat,’o jako bylo napiiklad ptvodni pojeti komunistické
justice, 11 které nevychazelo z délby moci, ale ze systému statni hierarchie.12

Pomérné podrobné situaci dokladd Howard Elcock, ktery tvrdi, Ze ptivodné
se soudy musely podrizovat stranické linii. Soudci museli nalézat pravo v souladu
se zajmy strany a tedy statu. Aby vilibec ziskali funkci soudce, museli se nejprve stat
loajalnimi a spolehlivymi ¢leny komunistické strany.'3 Po pravni indoktrinaci
aideologickém Skoleni strana péstovala prostiednictvim procesu jmenovani
a odvolavani politickou spolehlivost soudct.4 Jaruzelski vSak hodlal pokracovat
v reforméch, které mély  predstavit koncept nezavislé  justice.!15
Parlament tak po¢inaje rokem 1980 svéfil soudni moci pravo dohliZzet na legalitu
spravnich rozhodnuti a to navzdory konzervativnimu kiidlu PSDS.116

Zajimavym indikatorem o zménach pomért mezi statni moci a justici je nékolik
pripadii a argumentli, které ve svém textu z periodika The International
and Comparative Law Quarterly vyhodnocuje Rhett Ludwikowski.''7 Tento odbornik
svym textem pomeérné€ dobie vystihuje dobovou debatu, zda fungovani soudniho

dohledu znamenalo jen divadlo stucelem zvySit davéru obyvatel v rezim,

107 KURCZEWSKI, SULLIVAN: The Bill of Rights..., s. 275-276.

108 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. s. 176.

109 KURCZEWSKI, SULLIVAN: The Bill of Rights..., s. 293.

110 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. 139-140.

m REID, Colin T. ,The Approach to Administrative Law in Poland and the United Kingdom.“ The
International and Comparative Law Quarterly, 1987, roc. 36, C. 4, S. 23.

u2 BRZEZINSKI, Mark. Constitutional Heritage and Renewal: The Case of Poland. Virginia Law
Review, 1991, ro€. 77, €. 1, S. 92.

13 ELCOCK: The Polish Commissioner..., s. 360.

114 BRZEZINSKI: The Emergence..., S. S.167-8.

115 ELCOCK: The Polish Commissioner..., s. 360.

116 Tamtéz, s. 361.

17 LUDWIKOWSKI, Rhett. Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments. The
International and Comparative Law Quarterly, 1988, roc. 37, ¢. 1, s. 89-108.
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nebo fakticky kvalitativni posun ve fungovani pravniho statu v Polsku.
Polské a obecné socialisticka justice ptivodné vychazely z téchto principt:

1. ,Legislativa je, jako fundamentalni premisa systému, vyjadirenim viile lidu,
a proto musi stat mimo dosah justice.“

2. ,Legislativa je jedinym zdrojem socialistického prava.*

3. ,,Délba moci neexistuje, ale statni funkce jsou i nadale rozdéleny mezi
exekutivu, legislativu a justici, a predpoklada, ze tyto tii slozky
spolupracuji pod vedenim strany.“118.119

Z toho plyne, Ze za Gstavnost byla opét odpovédna pouze legislativa a nebyl tedy

umoznén zadny vné€jsi dohled. K urcitému odklonu od tohoto schématu dochazelo
v celém komunistickém bloku jiz od 50. let tim, Ze vznikaly soudni instituce k dohledu
nad statni spravou. Pouze v Polsku, pocinaje vytvorenim spravniho soudnictvi,
mély tyto reformy svilij funkéni ale zdaleka ne systémovy smysl.120 Uz jen v ivodu
své stati Ludwikovski nastinuje dva pripady, jejichz uzavreni je pro socialistickou
justici pfinejmensim neobvyklé. V prvnim z nich varSavsky novinar uspésné zaloval
utrady u Vrchniho spravniho soudu, aby mu byla vracena zabavena sbirka nelegéalni
undergroundové literatury. Druhy pripad se tykal tispésného zpochybnéni 50% kvoty
ministerstva zdravotnictvi, ktera urcovala maximalni podil prijatych uchazecek
na lékarské fakulty.:2: Nakonec stati vSak autor doznava, zZe i prres pokusy soudnictvi
ziskat si nezavislost, podléhaji tyto organy stale politické kontrole a pokud jde
o aktivné legitimované zalobce, fadi se mezi né pouze statni instituce a zridkakdy
sami Fadovi obéané (zejména, pokud se jedn4 o legitimaci k Ustavnimu tribunalu).!22

Psobnost Ustavniho tribunalu také byla do znaéné miry omezena.

Pokud jde o nejvyraznéjsi prekazky!23, nevztahovala se na rozpory mezi jednotlivymi
Castmi tustavy, ustavni dodatky, normy vydané regionalnimi ¢i mistnimi organy
a procesni zalezitosti parlamentni tvorby legislativy, ¢i pravo posuzovat soulad

polskych norem sv Polsku platnymi mezindrodnimi smlouvami. Velmi vyraznymi

18 Na tuto zasadu odkazuje i Mark Brzezinski pod pojmem ,jednota stdtni moci.“ Ta znamenala, Ze
formalné nejvyssi statni instituci byl parlament, coZ je totozné s Rousseaouvou zasadou parlamentni
nadfazenosti. Ta platila v zemich zapadni Evropy jesté pfed druhou svétovou valkou. V socialistickém
bloku pak parlamentni nadfazenost dopliiovala role strany, kterd spojovala statni instituce
dohromady. BRZEZINSKI: The Emergence..., s. 153-158, 167.

19 LUDWIKOWSKI: Judicial Review..., s. 90.

120 Tamtéz, s. 93, 98.

121 Tamtéz, s. 89.

122 Tamtéz, s. 107.

123 Rozsihlej$i pojedndni o omezenich Ustavniho tribundlu v Polsku viz BRZEZINSKI: The
Emergence..., s. 184-186.
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omezenimi prace tribundlu pak byly procesni piekazky, jako pétiletd lhtta
k posouzeni protitstavnosti aktu a zakaz retroaktivity. Ten mél vyznam zvlasté
ve vztahu k dekretim vyhlasujicim valeény stav, jejichz naruseni by se rovnalo
spolitické sebevrazde“.24 Mark Brzezinski jesté doplnuje dilezity prvek,
kterym bylo postaveni a povaha polské tstavy v pravnim poradku. Socialistické soudy
samotné nemély za tkol vykladat Gstavu. Ta samotna byla formulovana ptilis obecné,
nejednoznacné a nevyplyvala z ni vynutiteln prava, takze jeji znéni postradalo primy
ucinek a vyzadovalo, aby bylo doplnéno jinym, konkrétn€jsim pravnim predpisem.
Vtomto smyslu naplnovani ustavy zaviselo na implementacnich aktech
a tak jim tstava fakticky, nikoliv vS§ak formalné, ziistavala podiizena.125

Zmény vjustici tedy miZeme vnimat jako uréity posun a odklon
od socialistického soudnictvi, musime vSak mit na paméti limity téchto reforem.
Ty zdaleka nedosahly arovné znamé ze zapadniho soudnictvi, které vychézeji z délby
moci. Dal$i pozndmkou k predloZzenym argumentim mize byt, Ze se reformy
nachézely ve svych pocatcich a bylo by tézké predvidat, jak hlubokou nezavislost
na ostatnich statnich institucich by po nékolikaletém vyvoji mohly ziskat.

Je tedy mozné v ramci argumentace a maiore ad minus obecné tyto reformy,
véetné zaloZeni instituce ombudsmana, chipat jako projev liberalizace rezimu?
Jak bylo nastinéno v teoretické casti diplomové prace, Przeworski chape liberalizaci
jako moment, kdy nedemokraticky rezim =zacne tolerovat existenci politické
alternativy. Pokud se jedna o nové soudni instituce, ty sice byly stale politicky
navazany na PSDS, nicméné vsak mohlo odtud dochazet, pokud se nejednalo
o politicky fundamentalni zalezitosti, k vydavani rozsudki, které mirtily proti aktim
jinych slozek statni moci. Plsobeni novych soudnich instituci, le¢ omezené,
je s uréitou rezervou mozné chapat jako vznik urcité alternativy k tomu, co ptivodné
hldsala a jak ptvodné rozhodovala oficialni statni moc. Podobné chapeme-
li liberalizaci podle pojeti Vladimiry Dvorakové a Jiriho Kunce, tedy jako uvoliiovani
pravidel pro uplatiovani prav jednotlivei nebo skupin vyloucenych z politického
procesu, tak samoziejmé doSlo krozsifeni moznosti, jak postupovat v pripadé
pochybného rozhodnuti statni moci.

Silny politicky nebo systémovy vyznam tomuto procesu priradit nelze, nicméné

se jedna o dulezity posun, ktery je mozné hodnotit jako prvek liberalizace.

124 Tamtéz, s. s.184-185.
125 BRZEZINSKI: The Emergence..., s. s.182.
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Zobecnime-li tranzitologickou hypotézu (TH) o tom, zda je reformy justice v Polsku
1. poloviny 80. let mozné vnimat jako projev SirSich zmén v ramci liberalizace rezimu,
nezbude nez konstatovat, Ze je takovato hypotéza verifikovana.

Pokud se jedna o zobecnénou hypotézu zalozenou na institucionalismu
racionalni volby (IH1), tu dosud zjiSténé poznatky spiSe vyvraci, protoZe instituce
mély volnou ruku pouze v pripadech malého a zdaleka ne systémového vyznamu.
Ze strany rezimu bylo pred tyto instituce kladeno velké mnozstvi prekazek,
které jasné ukazuji na nezdjem rezimu o to, aby v dtlezitych otazkach fungovaly
nezavisle a v zajmu obyvatelstva.

V pripad€ zobecnéné hypotézy vychazejici ze sociologického institucionalismu
(IH2) existuje velké mnozstvi dikazi o tom, ze na téchto novych institucich
byl dilezity prave jejich vznik a nikoliv jejich skute¢né fungovani. Existence novych
zptsobil uplatniovani prav obyvatel méla vyvolat dojem z4jmu rezimu o problémy
obyvatelstva, aby tak alespon c¢astecné obnovil legitimitu ztracenou represemi

a poklesem ekonomického vykonu.
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2.3 ZalozZeni uiradu Komisare pro ochranu obc¢anskych prav

Po nastoleni valeéného stavu v Polsku doslo k riznym zménam, mezi nimi
i k nahrazeni Fronty narodni jednoty, kterd spojovala satelitni strany
a nepoliticka hnuti s PSDS. Nastupnickou organizaci se stalo vroce 1982
Vlastenecké hnuti pro narodni obrozeni?6. Vramci této zastreSujici struktury
doslo vroce 1983 ke schvéleni iniciativy vytvorit Grfad ombudsmana,
coz silné podporovaly také akademické kruhy.

Instituce ombudsmana vznikla na zakladé inspirace zipadoevropskymi
protéjsky, zejména francouzskym medidtorem a britskym parlamentnim komisafem
pro spravu, a konceptem se Dblizila pivodnimu $védskému originalu,
jehoZz hlavnim zajmem byla legalita spravnich aktd. Zajmem polského ombudsmana
pak byla pouze legalita téchto aktli, kterou nakonec musely potvrdit soudy.:2”
Vzhledem kzahrnuti obcanskych prav do piisobnosti polského ombudsmana
je viak mozné pozd&jsi inspiraci hledat také ve Spanélsku.128

Prestoze ombudsman nevznikl na zakladé tstavni novely, ale na zakladé
béZného zakona, predstavoval velmi dtlezity milnik polské astavnosti.
Ziskal pravomoci jako prijimat stiznosti obéanii na poruseni lidskych prav a ustavy;
predkladat Sejmu navrhy na legislativni napravu; Zadat Ustavni tribunél o piezkum
statnich opatfeni, ktera porusuji astavni prava; a zahajovat trestni, obcanské
nebo soudni procesy jménem obcani nebo jejich skupin.’29 Tim se ombudsman stal
piistupovou cestou obéant k Ustavnimu tribunélu, ktera dosud bezprostfedné nebyla

mozna.

126 Patriotic Movement for National Rebirth, (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, PRON),
CURTIS, Glenn E. Judicial System [online]. US Library of Congress, 1992 [cit. 25. dubna 2011].
Dostupné na <http://countrystudies.us/poland/79.htm>.

127 ELCOCK: The Polish Commissioner-..., S. 363.

128 SANTISTEVAN, Jorge. The Ombudsman Institution and Accountability in Societies in Transition.
Presentation at the Conference ‘Institutions, Accountability and Democratic Governance in Latin, The
Helen Kellogg Institute for International Studies, 2000, s. 3. Citovano z VANGANSUREN: The
Institution of the Ombudsman..., s. 8.

1290 BRZEZINSKI, Mark. The Struggle for Constitutionalism in Poland. New York: St. Martin's Press,

1998, s. 79.
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2.3.1 PoZadavky na urad

Polsti komunisté vytvorenim dilezZitych soudnich instituci a wfadu
ombudsmana chtéli dosahnout jak reformy vladnich a spravnich instituci,
tak si zlepsit vlastni reputaci jak v Polsku, tak v zahranici, a to aniz by si viibec
dokazali uvédomit dopad takového kroku.13°¢ Prvni, kdo zastaval funkci polského
ombudsmana, byla profesorka obcanského prava Ewa Letowska, ktera do funkce
nastoupila 1. ledna 1988.13t Profesorka Letowska byla jmenovana praveé proto,
Ze je Zena, nebyla nijak napojena na opozi¢ni sily a komunisté ji proto nevnimali
jako hrozbu svym zijmim. Jako prvni ¢lovek, ktery zastaval funkci polského
ombudsmana, to vSak byla ona, kdo zvelké casti formoval vztahy této instituce
s ostatnimi oficidlnimi aktéry, obcéanskou spolec¢nosti, politiky a hlavné polskou
verejnosti.’32 Proto jsou zakladnim zdrojem pramend také jeji odborné prace
na toto téma.33 Byla to také ona, kdo se z velké casti podilel na dotvareni metod
uradu, respektive zavadéni pozadovanych omezeni do praxe. Mezi né pattily
tyto principy:134

- Striktni apoliti¢nost (ve smyslu oddé€leni od politického procesu; politics and
policy);

o kandidat nesmi byt pridruzen k zadné politické organizaci a nemél by
zastdvat zadnou jinou verejnou funkeci svyjimkou univerzitniho
profesora.1s5

o ,Neantagonizovat® (zapojit se do systému ostatnich kontrolnich autorit
a neprekracovat vymezené pravomoci);

o Identifikuje pochybeni, ale nesoudi je;

o Nemiize nahrazovat rozhodnuti prislusnych organi;

o Neni tribunem lidu;

o Neni lobbistou rtiznych zajmi;

3o LETOWSKA, Ewa. The Ombudsman and Basic Rights. East European Constitutional Review,
1995,ro¢. 4, ¢. 1. Citovano z KURCZEWSKI, SULLIVAN: The Bill of Rights..., s. 263-264.

131 BIENKOVSKA: Polska zkusSenost. s. 39.

132 FINKEL: Defending Rights..., s. 17.

133 LETOWSKA: Polish Ombudsman..., s. 206-217.

134 Tamtéz, s. 210.

135 FINKEL: Defending Rights..., s. 16.
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- Stupnovat Gsili o ndpravu s rostoucim odporem uradu, ktery pochybil:s;
- Mize posuzovat pouze vertikalni vztahy, nikoliv horizontalni;

Dalsi zasadou fungovani, kterdA doprovazela vznik ombudsmana,
byl striktné pozitivisticky vyklad, na jehoz zakladé je pravem pouze to,
co vyslovné plynulo z platnych predpisii bez ohledu na ostatni faktory. Rozhoduje
nikoliv pravni a historicky kontext vzniku predpisu, ale jeho litera.3”
Toto striktni omezeni miiZe mit pro arad s neformalizovanymi pracovnimi postupy
omezujici dopad. Presto tuto zasadu uplatnoval ombudsman také béhem
demokratizace, za coz si vyslouzil kritiku.

Z pravné zakotvenych pravomoci ombudsmana umoznovaly v zajmu ochrany
prav a svobod provérovat, zda akty polskych statnich organdi, organizaci a instituci
nejsou v rozporu se zakonem, zda nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravedlnosti
a také je mohl posuzovat z hlediska etiky a moralky.
Ombudsman mél pravo prosetrovat spravu soudl, aniz by mu bylo povoleno
zasahovat do nezavislosti soudcii. Tato pravomoc se tykala piedevS§im dohledu
nad dodrzovanim pravem predepsanych lhiit'38. V navaznosti na negativni posudek
mohl ombudsman zaleZitost predat prislusSnym soudiim nebo nadiizenym uiradém.
Krom toho bylo jedinou pravomoci vydavani stanovisek a zavért z vySetfovani
zainteresovanym strandm.!39 Nakonec jednou z oficidlnich motivaci k vytvoreni

série novych instituci, které mél zavrsit ombudsman, bylo ,posilenti zaruk prav

136 Zde se jedna o obvykly postup, ktery se vyuziva i v aktualni ceské tpraveé, kdy ombudsman v ptipadé
zjisténého problému nejprve kontaktuje trad, aby zjistil, zda je stiznost podloZena. Pokud ano,
ombudsman nejprve jednoduse a neformélné pozada Grad o vysvétleni a napravu zaleZitosti. Podruhé
jiz apely stupniuje, napiiklad vydanim forméalni zavérecné zpravy, kterd prokazuje pochybeni. Pokud
odpor pokracuje, miize ombudsman postupné ve lhiitach informovat jednotlivé vyssi nadiizené tiadu,
az dojde na vrchol hierarchie, kde stoji prislusné ministerstvo. V Polsku po vycerpéani tohoto fetézce
stiznosti nasledovalo predani stiznosti ptisobnostné p¥islusnému soudu, v CR je zaleZitost zakondena
zvefejnénim problému v médiich.
137 ELCOCK: The Polish Ombudsman..., s. 685.
138 LETOWSKA: Polish Ombudsman..., s. 206-207.
139 Mezi pivodni pravomoci polského ombudsmana pattily:

1. Pravo oznamit problém nadfizené autorité organu, ktery mél pochybit a vyzvat ho, aby véc
podle prava napravil;
Pozadat o zah4jeni obcanského fizeni;
Pozéadat o zahajeni trestniho fizeni;
Pozéadat o zahéajeni disciplinarniho fizend;
Pozéadat o zahajeni spravniho fizeni;
Podat odvolani proti spravnim rozhodnutim;
Podat mimotadné odvolani proti jakémukoliv rozsudku;
Pozadat legislativni télesa o vydani nebo zménu pravniho piedpisu, ktery prislusi obéanskym
praviim a svobodam;

9. Pozadat Ustavni tribunal o kontrolu tstavnosti zdkon@i nebo vzajmu zajisténi souladu

sekundarnich predpisti s primarni legislativou.

10. Oznamit zavéry vySetfovani a vyhodnoceni pfislusnym organtim, organizacim a institucim.

(LETOWSKA: Polish Ombudsman..., s. 207.)

SIS S
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obéanii, mimo jiné téz pravni jistoty v oblasti statni spravy“.140
Podle Vojtécha Simi¢ka vsak i toto mtiZze byt vniméano jako uréité omezeni role
ombudsmana, protoZze ten by mél, spiSe nez ,dalsi institucionalni zarukou®,
byt ,,protivdhou formalizovanych instituct ochrany prav.“4
V Polsku mél ombudsman ptivodné vytvaret urcitou filtrujici spojnici
mezi obyvateli a institucemi soudniho dohledu. Podle téchto omezeni
vSak ombudsman fungoval pouze necelé dva roky, nez padl komunisticky rezim.
Po zahijeni demokratizace byl zadkon zbaven ideologickych stop a nékterych
nezadoucich omezeni.42

Ewa Letowska se puvodni zasady snazila dodrzovat.
Nehledé na své prodemokratické nazory se snazila zachovat politickou neutralitu
kancelare a distancovat se od politickych konflikti i pres zadosti opozice o podporu.
Setrvani v apoliti¢nosti za kratkou dobu vyvolalo silnou kritiku z obou politickych
taborti.143  Dodrzovani plvodné danych zasad se projevilo i pozdéji,
v obdobi demokratizace, kdy se turad ombudsmana kvili svému striktné
pozitivistickému postoji k pravu dostal do konfliktu scirkvi, kdyz odmital
zohlednovat politické a moralni principy. K tomu dos$lo v souvislosti se zavedenim
vyuky nabozenstvi ve §kolach a diskusi o pravu na potraty.144

Praktické fungovani uradu se vSak od pozadavkli nakonec liSilo.
I pies pozadovanou apoliticnost aradu a i presto, ze pracovala v systému,
ktery jeji snahy do znaéné miry limitoval, prvni polskd ombudsmanka Ewa Letowska
nevahala zasahovat do politickych zalezitosti, jako naptiklad kdyz vyvijela tlak
naustavni a politické reformy vcetné pozadavku na polskou vladu,
aby prijala mezinarodni standard ochrany lidskych prav. Pred tstavnim tribunalem
zpochybnovala protitstavni akty.145 Dtvody ktomuto kroku vyjadiila sama
Ewa Letowska a spolu s ni i n&ktefi odbornici. Ufad ombudsmana byl od po¢atku
zahlcen nezvladnutelnou lavinou stiznosti. Ufad musel odmitat p¥ijmout vice nez tii

¢tvrtiny stiznosti pro neexistenci ptisobnosti v dané véci, presto dochazelo k jejich

140 BARTA, Jan. Mezinarodni konference k nové instituci polského ombudsmana. Pravnik, 1998, ro¢.
137, €. 3, S. 250.

1 SIMICEK, Vojtéch. ,Vefejny ochrance prav jako neformalni prostfedek k nalézani spravedlnosti.”
Brno: Masarykova univerzita, 2003, 28-29.

142 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica, 1997, €. 3-4, S. 94-95.

143 FINKEL: Defending Rights..., s. 17.

144 ELCOCK: The Polish Ombudsman..., s. 685-686.

145 BRZEZINSKI: The Struggle..., s. 80-81.
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statistickému vyhodnocovani. Ufad ombudsmana se tak stal jednim z déleZitych
informacnich zdroji o problémech obyvatel, které se tykaly obecného stavu polského
hospodarstvi, rostouci kriminality nebo napfiklad nedostateéné vyse socialnich
davek.146 Letowska se vzavislosti na tomto problému musela rozhodnout,
zda bude své tsili vénovat hlavné individualnim piipadtim, nebo zda se zaméti hlavné
na obecné strukturalni problémy polského prava, spole¢nosti a vefejné spravy.47
Vybrala si druhou moznost, coZ je i dnes vniméano jako spravna volba.148
Svou volbu Ewa Letowska v oficidlni zpravé odiavodnila tim, Ze ve srovnani
se zapadnimi demokraciemi polsky trad dostdva neimeérné vyssi pocet stiznosti,
které vyplyvaji z velice nizkého pravniho védomi obyvatelstva jakozto systémového
problému a které jinak v liberalnich demokraciich fesi jiné instituce. Proto se ptivodni
smysl a zamér elit vytvorit ombudsmana vytratil a byl nahrazen jinym obsahem,
kterym byla spiSe hodnotici a vzdélavaci funkcee,49 coz je pro spolecnosti v tranzici
naprosto neocenitelna tloha.

V tomto pripadé vSak jiZz musime zohlednit, Ze k tyto kroky Ewa Letowska
jiz délala v dobé, kdy byl polsky nedemokraticky rezim ve zna¢ném stupni rozkladu,
coz uroven fungovani posunulo daleko za ptivodni pozadavky. To, Ze politické elity
nejprve institut ombudsmana podcenily a vysSly navrhu na vytvoreni jeho zaloZeni
vstric, je mozné alespon ¢asteéné pric¢ist tomu, Ze samotny ombudsman nemél mit
zadné silné pravomoci.’5© Tento faktor je mozné hodnotit jako jeden z davodu
uspéchu aradu. To, Ze urad postradal silné pravomoci, prakticky nebylo zadnou
vyjimkou z pravidla. Ombudsman, jako instituce, kterd obecné vyuziva pti svém
plisobeni spiSe vlivu a vlastni osobni autority ¢lovéka, ktery Grad pravé zastava,
nez moci, byl proto snadno prenositelny do Polska, i kdyZ samotné jesté zdaleka
nebylo demokratickym statem. Proto mohla Letowskéa snadno vyuzivat i zptisoby
prace véetné vzahrani¢i osvédcené praxe. Urcité rozdily, které polského
ombudsmana odliSovaly od zdrojii, jimiz byl arad inspirovan, vSak existovaly.
Nepredstavovaly vsak natolik vyraznou piekazku jeho prace, aby se trad stal
pouhou rekvizitou.

Je nutné zdtraznit, Ze zakon, jenz =zakladal wUfad ombudsmana,

stavél na pomérné omezeném zakladé. V zapadnich demokraciich uz tak slaba

146 ELCOCK: The Polish Commissioner..., s. 365-366.

147 LETOWSKA: Polish Ombudsman..., s. 209.

148 FINKEL: Defending Rights..., s. s. 18.

149 WIDEMANNOVA, M. ,,Polsky ombudsman (Zprava za rok 1989).“ Sprdvni pravo, 1991, &. 7, s. 435.
150 LETOWSKA: Polish Ombudsman..., s. 206.
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instituce byla v polském pripadé jesté silnéji omezena. Z téchto argumentt
je patrné, ze si PSDS pro sebe i pro statni aparat chtéla udrzet stabilni postaveni,
takze nepiipoustéla, aby se ombudsman mohl postavit proti ni. To v podstaté
falsifikuje IH1. Pokud vSak hodnotime fungovani uradu, a co PSDS nakonec,
nejspis v zavislosti na silném tpadku politického systému, pripustila, zjiStujeme,
Ze se Ewa Letowskd vroli ombudsmanky prosadila mnohem asertivnéji.
Jeji ¢innost  sice neodpovidala idedlné zamyslené roli zpétné vazby.
Tu nakonec zacala plnit jinak, a sice tim, Ze zacdala zvySovat pravni védomi

obyvatel jejich vzdélavanim, ¢imz neprimo prosazovala instituce pravniho statu.
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2.3.2 Zavér: Pro¢ a jak vznikl afrad ombudsmana v Polsku jiz pred padem

komunismu?

Tato podkapitola, jakozto dil¢i zavér prace, rekapituluje nejdilezitéjsi
posbirané poznatky o motivaci polskych elit k vytvoreni uradu ombudsmana.
Prvni z hypotéz, tzv. tranzitologickad (TH), pravi, Ze ,,Vznik instituce Rzecnika Praw
Obyvatelskich vychazi z sirsiho procesu zmén, ktery v Polsku probihal béhem 8o. let
a jez je mozné oznacit jako liberalizaci rezimu.“

Ke zménam v Polsku doslo na zakladé nékolika faktort, které se odehraly
ve dvou fazich a které zaroven odbornici na tranzice v ¢ele s Adamem Przeworskim
hodnoti jako klicové predpoklady pro liberalizaci (ekonomicka krize, oslabené
represe, oslabena propaganda). Nejen to, vyvoj, ktery na tyto predpoklady navazoval,
spliiuje definiéni prvky liberalizace (otevieni novych moznosti pro uplatiiovani prav
pro dosud vyloucené segmenty obyvatelstva, vznik a uréita tolerance politické
alternativy).

Vcelém vychodnim bloku vcetné Polska doSlo kreorientaci rezim na
tzv. ekonomicko-vykonnostni druh legitimity poté, co doslo k oslabeni legitimity
ideologické. To bylo navic zesileno podpisy zemi vychodniho bloku pod z&vérecnym
aktem helsinské smlouvy, kterymi se tyto zemé zavazovaly ochranovat lidska prava
a svobody. Novy ekonomicky druh legitimity byl vSak vykoupen stale hlubsim
zadluzovanim, které vyvolalo zdrazovani potravin a to pak protesty obyvatelstva.
Oslabeny polsky nedemokraticky rezim zacal tolerovat organizované skupiny
protestujicich, které pozadovaly plnéni Helsinskych dohod a tak vznikla politicka
alternativa, ke které se postupné ptihlasily miliony lidi. V této atmosfére vznikaji
prvni iniciativy pro tvorbu novych kontrolnich instituci, které by mély za ukol
ochranu prav obyvatel pred dosud vSemocnym statnim  aparatem.
Doslo tedy k obnoveni ~ spravniho  soudnictvi  vurcité  omezené = formeé
a také byl zverejnén zameér k vytvoreni ustavniho tribunalu a statniho tribunalu,
které meély branit poruSovani ustavy a také nekalé cinnosti vysokych statnich

urednikli. Prvni pokus o liberalizaci v obcanské roviné vsak ukoncilo vyhlaseni
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valecného stavu a zdkaz opozi¢ni Solidarity. Tvorba kontrolnich instituci v tomto
sehrala roli urcitych astupki viiéi obyvatelstvu.

Poté, co se situace uklidnila, vale¢ny stav byl zrusen, zjistily polské vladni elity,
Ze je vreformach nutné k oslabeni napéti v Polsku i ze strany zahrani¢nich aktéri
pokradovat a presvédCit obyvatelstvo o zesileni zaruk ochrany prav.
Przeworského faktory podminujici liberalizaci v Polsku totiz stale existovaly,
nyni dokonce v prohloubené formé, proto je zde mozné hovorit o druhém pokusu
o liberalizaci. Vlada tedy pristoupila od zdmeéru k realizaci a vytvorila astavni tribunal
a statni tribunal, i kdyz mélo ptivodné ziistat pouze u deklarace této iniciativy. K tomu
se navic pridala iniciativa vytvorit irad ombudsmana, ktery po analyze pravomoci
mél hrat roli mostu nebo urcitého filtru mezi novymi soudnimi institucemi
a obyvatelstvem, které k nim jinak nemélo pfimy pristup.

Tim je verifikovana tranzitologicka hypotéza. K vytvoreni kontrolnich instituci
i aradu ombudsmana doslo jak chronologicky, tak funkéné v ramci SirS§iho proudu
zmén, ktery je mozné hodnotit jako liberalizaci. Potvrzeni této hypotézy
se ale motivaci vladnich elit pouze dotyka a tvrzeni je mozné oznacit za prili§ obecné.
Proto tato prace od svéhoavodu prichazi také s alternativnimi vysvétlenimi,
ktera vychézeji ze tfi druhl institucionalismu: institucionalismu racionalni volby,
sociologického institucionalismu a historického institucionalismu.

Z historického institucionalismu vychazi otazka, ktera se prekryva s nazvem
této podkapitoly: ,Jak a pro¢ vznikla instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich
v Polsku jiz vroce 1987 a ne pozdéji po padu komunistického rezimu,
napr. az v 9o. letech?“ Otazka zaloZena na tomto pristupu v podstaté zastresuje zbylé
institucionalni hypotézy a dokonce je mozné tvrdit, Ze obsdhne i hypotézu
tranzitologickou. Navic v sobé skryva tu vyhodu, Ze nesméruje vyzkum urcéitym
smérem, neni od pocatku zatizena urcitou piredpojatosti. Jeji nevyhodou, vlastné
druhou stranou téze mince vsak je, Ze na rozdil od vSech tii hypotéz postrada voditka,
svého druhu jasna startovni pole a cesta k vysledku vyzkumu je proto o poznani
zdlouhavéjsi.

Své vysledky vsSak tento pristup strochou trpélivosti nicméné prinasi.
V prvni kapitole prace se podarilo zjistit, Zze vznik kontrolnich instituci, vcetné aradu
ombudsmana nepiimo navazuje na podpis Polska pod Helsinskou dohodou.
Jedna se zde o instituce, které sméruji k jeji implementaci, kterou je fakticky ochrana

urcitych hodnot, vtomto pripadé lidskych prav a svobod. Rezimu méla umoznit,
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aby sebral opozici argumenty, Ze nechrani lidska prava, ke kterym se zavazal
a prakticky chranil zbytky uz tak velice slabé legitimity. Rezim chtél u obyvatelstva
predevsim vyvolat dojem, Ze chrani prava a svobody obyvatel a tim také splnit jeden
z pozadavki opozice. Cilem bylo zvySeni divéry obyvatel ve stat. Tyto poznatky
jiz smeéruji k verifikaci hypotézy zalozené na sociologickém institucionalismu (IH2):
»Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysvétlit hodnotové
a to jako pokus vycerpanému politickému rezimu alespon ¢aste¢né vrdtit ztracenou
legitimitu ve formé vytvoreni nezavislé a apolitické funkce, ktera by piimo sbirala
informace o problémech obyvatel a navrhovala politickym elitam jejich reseni.”

Bez verifikace hypotézy vychazejici z institucionalismu racionalni volby (IH1)
si vSak ¢tenar nemiize byt dosavadnim vysvétlenim zcela jist, protoze je pomérné
stru¢né a jednoduché, nicméné pravdépodobné. Prvni institucionalistickd hypotéza
zni: ,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysvetlit
jako racionalni krok tvorby systémové zpétné vazby v podobé dulezitého uradu,
ktery by primo sbiral informace o problémech obyvatel a navrhoval politickym
elitam jejich reseni.”

Co se tyka posbiranych poznatki k této hypotéze ve smyslu celé reformni viny,
ty sméruji spiSe kjeji falzifikaci, coz potvrzuji i prevazujici nazory odborniki.
Kontrolni instituce vzniklé v Polsku 80. let mohou na prvni pohled vypadat
jako zhmotnéni zpétné vazby tolik kli¢ové pro tispésnou adaptaci politického systému
na zmeény prostredi. Existuji vSak zavazné dikazy pro tvrzeni, Ze si polské vladni
Spic¢ky nepraly, aby tyto instituce fungovaly naplno, protoze by mohly zpochybrovat
postaveni oficialnich elit. Jiz pfi tvorbé téchto instituci vznikalo velké mnoZstvi
prekazek, jako byla velmi omezena nezavislost téchto instituci co do vztahu
s politickou moci, tak i v ohledu na personalni obsazeni. Kromé toho ani nedoslo
k dostatecné novelizaci tstavy, ktera by zakladala obcantim vynutitelnd prava,
natoz aby umoznovala jejich ochranu. Reformy proto ani zdaleka nemohly dosdhnout
urovné nutné pro to, aby je bylo mozno hodnotit jako systémové nebo dokonce tak,
aby dosahly trovné ochrany prav znamé tradic¢nich liberalnich demokracii.

V pripadé vytvoreni uradu ombudsmana je také mozné rozpoznat jisté
vyhrady, které spiSe nez kverifikaci IH1 sméfuji kjeji falzifikaci,
nikoliv v§ak jednoznacné. Pro rezim nepredstavoval hrozbu diky tomu,
Ze nemél zAdné mocenské pravomoci, ale pouze informativni  dkoly.
Stal se spiSe komplementarni instituci, kterd umoznila fadovym obcantim alespon

neprimy pristup k organiim soudniho dohledu, kam se jinak jejich stiznosti mohly
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dostat pouze vyjimecné. Pii jeho tvorbé se povedlo zakotvit urcitd kosmeticka
omezeni, ktera vsak pozdé€ji jeho praci ve srovnani sjinymi zemémi prilis
nelimitovala. Co nelze funkci Gradu uprit, je pravé role sbérného mista stiznosti,
jejichz struktura vladé napovida, kterou c¢ast statniho aparatu provazeji nejvaznéjsi

problémy.
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Zavér

Tato diplomova prace vychazela z jednoduchého, avsak zajimavého poznatku,
Ze urad ombudsmana vznikl v Polsku v roce 1987 a zacal fungovat s po¢atkem roku
pristiho, 1. ledna 1988. Tato informace je pozoruhodni hned z nékolika divodi.
Zaprvé k tomu doslo k dobé, kdy byla u moci PSDS, mistni komunisticka strana,
ktera si stale jesté, pres existenci silné opozice, drzela monopolni politické postaveni.
Zadruhé je vznik ombudsmanské instituce spojovan spiSe s liberalnimi
demokraciemi, nejprve  skandinavskymi a  posléze zapadoevropskymi,
do jejichz mnoziny socialistické Polsko onoho obdobi samoziejmé nespadalo.
Zatteti pifimo toto téma neni vdosavadni literatufe pftiliS prozkoumané
a zaCtvrté se také miZzeme tazat, Ze pokud ombudsman fungoval jiz pied padem
komunismu, jakym zptisobem ovlivnil prechod k demokracii?
Ovsem zcela nejzakladnéjsi  zdhadou, kterdA  vychazi ztéchto  poznatkd,
je, kde lezi priciny vzniku takového tiradu?

Predkladana prace pri hledani kauzalnich divodd pro vznik ombudsmanské
instituce jiz v ére komunismu vyuzila n€kolik védeckych ptistupti. Jiz samotné tazani
po pri¢indch a zpitsobech vzniku takovéto instituce v doty¢né dobé miizeme
klasifikovat pod pristup nazvany historicky institucionalismus,
ktery se bez predpojatosti a predchozich soudti vydava patrat po empirickych
dikazech. Na néj navazuji dva piibuzné pristupy. Institucionalismus racionalni
volby, na jehoz zakladé mizeme odhadovat, Ze za vznikem tradu staly racionélni
politicko-systémové motivace, stoji na strané jedné, a tzv. sociologicky
institucionalismus, jez predem nabizi vysvétleni, Zze to byly hodnotové motivace,
jako je eticka spravnost takového kroku, zejména z hlediska obnoveni nebo zvyseni
legitimity upadajictho nedemokratického reZimu. Cistou alternativou k okruhu
tii institucionalistickych ~ pfistupti je teorie piechodil, kterd sice nemiri
k bezprosttednim motivacim elit, ale hleda priciny vdobové atmosfére,

ktera smérovala k celkovému uvoliiovani drive represivniho rezimu a nastolovani
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vynucenych zmeén, které jej meély kvalitativné promeénit. Proto ma tento pristup
v diplomové praci roli spiSe urcitého kontextualniho zarazeni, které napomaha
pri verifikaci dvou zbylych institucionalnich hypotéz a samoziejmé také k odpovedi
na hlavni vyzkumnou otazku.

Prace svou strukturou proto vychazela nejprve z teorie Adama Przeworského,
ktery rozdélil prechody kdemokracii na fazi liberalizace a na ni navazujici
demokratizaci. Faze liberalizace je definovana jako obdobi rozvolnovani politického
rezimu, kdy sice roste nestabilita, ale dfive opomijené skupiny ziskavaji rozsiteni cest,
po nichZ mohou chréanit své svobody a také uplatiiovat sva prava a zijmy.
Priciny, které oteviraji prilezitost k takovému uvolnéni Adam Przeworski nachazel
zaprvé v poklesu ekonomického vykonu rezimu, ktery se dotkne blahobytu obyvatel
natolik, Ze je vyprovokuje k protestim. Druhou prekazkou, kteraA musi padnout,
aby doslo k pocatku liberalizace, jsou motivace vladnich elit potlacovat opozicni
aktivity silou. K opozici se tim za¢ne pridavat vétsi mnozstvi nespokojenych obyvatel,
kteti by jinak neméli odvahu. Posledni prekazkou, ktera v Polsku padla jako prvni,
je konec tcinnosti politické propagandy, ktera Gzce souvisi s legitimitou rezimu.

Na zakladé téchto kritérii pak v prvni ¢asti analytického oddilu dochazi
k analyze historickych udéalosti a jejich vyhodnoceni s cilem prokazat, zda v Polsku
80. let probihala liberalizace. Ta je samoziejmé slozitym jevem, ktery neprobiha
jen na ulici, ale i v politickych institucich, kde se rozhoduje o uvolnéni pravidel.
A pravé to bylo naplni druhé ¢asti analytického oddilu, kdy nejprve doslo k hodnoceni
vzniku resp. obnovy instituci pravniho dohledu s hlub§im zamérenim na vznik tradu
ombudsmana.

Prdce pro vyzkumné dacely zformulovala vedle vyzkumné otazky,
ktera bude zodpovézena nakonec, také tfi hypotézy. Z nich prvni vychéazi z teorie

prrechodii:

TH: ,,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich vychazi z sirsiho procesu
zmeén, ktery v Polsku probihal behem 8o. let a jez je mozné oznacit jako liberalizaci

rezimu.“

Tato hypotéza byla bezezbytku potvrzena. Od 70. let se Polsko stejné jako jiné
zemé socialistického bloku zacalo orientovat na blahobyt obyvatelstva,

protoze ideologické zaklady komunistickych rezimi selhaly.
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Toho byly pri¢inou intervence Rudé armady do satelitnich zemi, které se netajily
nedostatkem plné loajality k Moskvé, tim, ze se pokusily samy reformovat
své politické systémy. Orientace na ekonomicky vykon meéla obnovit legitimitu rezimt
vychodniho bloku, k tomu vsSak dochizelo na neustile se prohlubujici dluh.
Néarodni dluh vedl k rostoucim spotrebitelskym cenam, coz nebyl jev podle predstav
politickych elit, natoz podle predstav obyvatel. Tento netspéch byl pricinou lidovych
protesti ~ proti  drahoté,  které rezim  neékolikrat  potlac¢il  silou.
Druhou ranou pro legitimitu rezimt pod diktatem Moskvy bylo, Ze tyto zemé
vymeénou za uznani hranic ze strany zapadu pristoupily na dohodu o ochrané lidskych
prav a svobod. Silu tohoto kroku podcenili signatafi na obou stranach,
avSak z vnitrostatniho hlediska se ji chopily opozi¢ni sily, které tak ziskaly novy silny
argument, ze komunisté nejsou schopni vynucovat pravo, které sami odsouhlasili.
Tento netspéch pak meél za néasledek posileni aktivit opoziénich skupin,
kterym zbyvalo jiz jen propojit své snahy s protestujicim obyvatelstvem,
k ¢emuz dochézelo od roku 1976. Dalsi impuls pro posileni opozi¢nich aktivit poskytl
Jan Pavel II., na jehoz navstévach v Polsku dochazelo k masovému shromazdovani
obyvatelstva, proti kterému rezim nemohl zasdhnout. UZ v tom, Ze oficialni elity
zacaly tolerovat zarodky politické opozice, miizeme spatfovat pocatky politické
liberalizace. Tvorbu a obnovovani instituci pravniho dohledu pak miizeme hodnotit
jako urcitou odpovéd na opozi¢ni pozadavky, protoze videadlnim pripadé meély
vést k rozsifenym moznostem obyvatel k G¢innéjsimu uplatnovani svych prav.
Pozadavky nové vzniklé Solidarity vsak na konci roku 1981 vedly k vyhlaseni
valeéného stavu, ktery na vice nez rok znamenal konec legalnich aktivit opozice.
Rezim vSak dale pracoval na reformach. Ty musel po skonceni véleéného
stavu dokonce prohloubit, protoze doslo pouze ke zmrazeni politické situace.
Aktivity Solidarity bézely vilegalité dal, ekonomicka situace byla v Polsku snad
jesté horsi nez kdykoliv predtim a mezinarodni prostiedi véetné cirkve a zapadnich
zemi tlacilo polskou vladu do dalSich tstupki vyménou za tolik potfebné zahraniéni
uveéry, coz vyvolalo druhé kolo liberalizace. Pravé vtomto obdobi vznikl
urad ombudsmana, ktery nasledoval jako ¢tvrta instituce pravniho dohledu a zaroven
jako spojovaci clanek mezi obyvatelstvem a novymi soudy. Pro radové obcany
poskozené na svych pravech tedy znamenal i afad ombudsmana rozsiteni moznosti

k ochrané prav.
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Druhé hypotéza, IH1, byla zalozena na tzv. institucionalismu racionalni volby:
,Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno wvysvétlit
jako racionalni krok tvorby systémové zpétné vazby v podobé dulezitého uradu,
ktery by piimo sbiral informace o problémech obyvatel a navrhoval politickym

elitam jejich reseni.”

Tato hypotéza byla na zakladé zjisténych poznatkd spiSe falzifikovana.
O urditou racionalizaci systému pravniho dohledu, ktery lze hodnotit jako slabou
systémovou zpétnou vazbu, zde Slo, protoze propojoval soudni dohled s obyvateli
a zaroven filtroval jejich pozadavky. Funkci slabé a postradatelné zpétné vazby
miizeme nachézet i v ikkolu sbéru informaci o problémech statnich instituci ziskanych
v podobé stiznosti. Nelze vSak tvrdit, Ze se jednalo o systémoveé dilezity arad,
natoz aby motivace vladnich elit ke tvorbé tohoto tradu byla racionalni ve smyslu
vytvoreni fungujici instituce, kteraA ma skutecné plnit roli, k niz je idealné€ urcena.
Ombudsman byl stejné jako nové soudni instituce vzniklé v 80. letech vyrazné
omezen na fungovani, co do procesnich prekazek, prekazek v moznostech vykladu
prava, ale i pokud jde o zptsobilost ustavou deklarovanych prav k vynuceni.
To, co usnadnilo vznik instituce ombudsmana, byl pravé nedostatek mocenskych
pravomoci, coz byl na druhou stranu vedle specifického historického obdobi ponékud
paradoxné také divod velkého tispéchu této instituce a vysoké davéry obyvatelstva.

Daveéra obyvatelstva jiz blizce souvisi shypotézou IH2 vychazejici
ze sociologického institucionalismu:

»Vznik instituce Rzecnika Praw Obyvatelskich v Polsku je mozno vysvétlit
hodnotové a to jako pokus vycerpanému politickému rezimu alespon ¢astecné vratit
ztracenou legitimitu ve formé vytvoreni nezavislé a apolitické funkce,
ktera by primo sbirala informace o problémech obyvatel a navrhovala politickym

elitam jejich resent.”

Pokus o obnoveni legitimity je jednim z mala zbyvajicich faktor, které mohou
vysveétlit vznik instituci pravniho dohledu v Polsku 80. let. PSDS se u moci drzela
uz jen diky blizkému spojeni se silovymi slozkami, rychle ji ubyvala ¢lenska zakladna.
Opozi¢ni Solidarita silila. Reformy pravniho dohledu proto mély vyvolat dojem,
Ze nejvyssi hodnotou statu je pravo, tedy ze i jeho organy se podrizuji pravidlim,

coz byl jeden z hlavnich pozadavkid opozice. V piipadé ombudsmana se tento zamér
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podartilo splnit na vybornou, o cemz svédci vysoké mnozstvi stiznosti, které zacaly
od jeho zalozeni prichazet, a také vysoka popularita, kterou si urad brzy ziskal.
V ocich obyvatel se rezimu na kratkou dobu podatilo vyvolat dojem, Ze existuje statni
instituce, ktera se zajima o jejich problémy, aby je pozdé€ji bylo mozno resit.
IH2 tedy byla verifikovana, protoze vznik ombudsmana mél splnit, a také splnil acel
rozsSifeni moznosti obéant k uplatiovani prav.

Mezi Gspéchy této prace lze zaradit fakt, Ze se na zakladé relativné malého
mnozstvi pramend a literatury podarilo ovérit hypotézy a zodpovédét na vyzkumné
otazky. Naopak lehkym nedostatkem prace by mohla byt neuzavirenost tohoto tématu
a nové dikazy, které by se mohly objevit po prozkouméni polskych archivnich
dokumentti, které nejsou na dalku a za pouziti minimalnich nékladi dostupné.
Zajimavym krokem, ktery by se velice dobie hodil k doplnéni metody této prace,
by urcité byl rozhovor spamétnikem, ktery se bud primo podilel na tvorbé
legislativniho navrhu, nebo dokonce snékym zpocatki fungovani turadu,
jako napiiklad s Ewou Letowskou nebo druhym ombudsmanem Tadeuszem
Zielinskim.

Kvyzkumu je samoziejmé oteviené i téma role ombudsmana ve fazi
demokratizace, ktery by se zaméril na to, jak se aradu podatilo prestat neklidné
obdobi mezi lety 1989-1993. Vté dobé byly oficidlni instituce vystavené

zpochybnovani z riznych stran a budoucnost tohoto tadu tak zdaleka nebyla jista.
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Abstract

Causes of the establishment of ombudsman's office in socialist Poland still
belong to the group of rather unexplored topics in the czech political science. The
Ombudsman is usually seen as an institution existing within the liberal democratic
systems. In the former Eastern bloc, similar institutions first began to appear
in Estonia after 1992. Although the Polish non-democratic regime in the 80s was in
a phase of decline, the rise of this office appears somewhat interesting because it
occurred in the years 1987-1988, thus before the final fall of the Iron Curtain.
Methodologically, this work approached on this event from the perspective of
historical institutionalism, on the basis of which the main research question is
formulated. Hypothetical explanations of the establishment of the Ombudsman's
office are then based on the theory of transitions to democracy, rational choice
institutionalism and sociological institutionalism. The theory of transitions to
democracy is used to set the event into historical context. Without this, the work
would appear as incomplete. Its advantage is also in the provision of some clues to
the motivation of political elites, which are more deeply explored within two
hypotheses based on institutionalist framework. The work proceeds from an analysis
of a whole wave of reform of institutions of legal review to a single review
institution of the Ombudsman. This is based on the assumption that the whole area of

these reforms has close and similar presumptions.

66



Abstrakt

Priciny wvzniku uradu ombudsmana v socialistickém Polsku v ceském
prostiedi zatim stale patii mezi politologicky ne priliS prozkoumana témata.
Ombudsman je chapan jako instituce obvykla v liberalné demokratickych systémech.
V zemich byvalého vychodniho bloku se podobné instituce zacinaji objevovat az
po roce 1992 v Estonsku. I kdyz se polsky nedemokraticky rezim v 80. letech nachézel
ve fazi ipadku, jevi se vznik aradu jako ponékud zajimavy, protoze k nému doslo jesté
pred definitivnim padem Zelezné opony v roce 1987 respektive 1988. Metodologicky
prace k této udalosti pristupuje z hlediska historického institucionalismu, na jehoz
zakladé je zformulovana hlavni vyzkumné otazka. Hypoteticka vysvétleni pricin
zalozeni uradu ombudsmana poté vychazeji zteorie prechodii k demokracii,
institucionalismu raciondlni volby a sociologického institucionalismu. Teorie
prechodi k demokracii slouzi k zasazeni udéalosti do dobového kontextu, bez néhoz se
zpracovani tématu jevi jako neaplné. Jeho vyhodou je také to, Zze sdm o sobé
poskytuje urcitad voditka k motivacim politickych elit, kterymi se hloubé&ji zabyva
druhé ¢ast analyzy, postavena na institucionalistickych hypotézach. Prace postupuje
od analyzy celku reformni vlny instituci pravniho dohledu k jednotlivé instituci aradu
ombudsmana na zakladé predpokladu, Ze pro celou oblast reforem plati obdobna

vychodiska.
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