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1. Uvod

1.1Vymezeni tématu

Vnitrostatni pravo bylo konfrontovano s pravem evropskym jiz v dobach pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Problematika vztahu vnitrostatniho a evropského
prava se viak dostala do popiedi zajmu okamzikem, kdy se CR stala plnohodnotnym &lenem
EU." Od tohoto okamziku piisobi uvnitt ¢lenskych stati vedle vnitrostatniho prava rovnéz
pravo EU. Vtéto souvislosti se objevuje mnoho ustavnépravnich otdzek, na které
nenalezneme odpovéd’ v ustanovenich Ustavy Ceské republiky, ani v evropském pravu, ale
pravé v judikatute Ustavniho soudu CR.?

Ustavni soud mél jiz nékolikrdt moznost vyjadiit se k vzajemnému
poméru vnitrostatniho a evropského prava. Ve svych stézejnich rozhodnutich, jichz neni
mnoho, ale lze je povaZovat za komplexni, odpovidd na vétsinu problematickych otazek.’
V této praci se tedy budu zabyvat vztahem vnitrostatniho a evropského prava pravé z pohledu
naSeho soudniho organu ochrany tstavnosti, nebot’ se domnivam, ze jeho role je v této oblasti
na vnitrostatni Grovni kliGova a nema konkurenci. Piistup Ustavniho soudu je pomérné
aktivni, ve svych rozhodnutich se inspiruje nejen rozhodnutimi zahrani¢nich soudd, zejména
Spolkového tustavniho soudu SRN, ale také odbornymi pravnimi nazory ztfad ceskych
i zahrani¢nich autorit. Bezpochyby se jedna o velmi zajimavé téma, které je aktualni i na
prahu tfetiho tisicileti a lze oCekavat, ze zlstane 1 do budoucna pfedmétem zdjmu Siroké

vefejnosti, odborné i laické.

1.2Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, zdroji a pouZité

literatury
Vztah vnitrostatniho a evropského prava v rozhodovaci cCinnosti naSeho organu
ochrany ustavnosti predstavuje velmi aktualni problematiku. Je pfedmétem mnoha odbornych
¢lankl a rozsahlych diskuzi, které mi byly rovnéZ inspiraci a nenahraditelnym podnétem.
Z odbornych &asopisti jsem vyuzila napf. Soudni rozhledy, Pravni rozhledy, Casopis pro

pravni védu a praxi. Pomérné¢ v nedavné dob¢ rovnéz vyslo mnoho monografii a sbornikd,

! Dne 16. dubna 2003 byla v Aténach podepséna Smlouva o piistoupeni CR k EU. S pfistoupenim byl vyjadien
souhlas v referendu konaném ve dnech 13. a 14. Eervna 2003. V platnost vstoupila dne 1. 5. 2004.

2 SISKOVA, Nadézda. MATOCHOVA, Soia. Evropské a Seské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatufe
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010. s. 32-34.

* HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 55-57.



které se zabyvaji komplexnim zpracovéani tématu.® Velkym inspiraénim zdrojem mi byly
rovnéz  Clanky  adiskuze  zvefejnéné na  internetovém  blogu  Jiné  pravo

http://jinepravo.blogspot.com/.

Judikatura Ustavniho soudu pfindsi v této oblasti dynamicky rozvoj. St&Zejnim
voditkem pii psani této prace byla rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich struktura a zejména
zvolena argumentace Ustavnich soudctl. Nalezy a usneseni US jsou dostupna z pravnich

informacnich systémii ASPI a Codexis Academia, také jsem pouzila internetové stranky

http//:concourt.cz a http//:nalus.usoud.cz. Rozhodnuti ESD jsou zvefejnéna na internetové

strance http//:curia.europa.eu a zakladaci dokumenty vcetné Lisabonské smlouvy na

http//:eur-lex.europa.eu, http://www.consilium.europa.eu. Za pomoci pouzitych pramend se

pokusim zanalyzovat rozhodnuti Ustavniho soudu CR, vystihnout jeho postoje a hlavni
myslenky a odpovédét na relevantni otazky vztahu vnitrostatniho a evropského prava, které si

pokladam v nasledujici kapitole.

1.3 Stanoveni vyzkumnych otazek, metoda vyzkumu, cile prace

Otazky, které v souvislosti s danou problematikou vystupuji do popiedi, jsem pro lepsi
prehlednost rozdélila do tfech skupin, z nichz prvni se tyka procesnich aspektii a postaveni
Ustavniho soudu: Pro¢ voli Ustavni soud riizna kritéria pro piezkum ustavnosti? Je definice
nalezitosti demokratického pravniho statu nutnd? Muze byt kritériem ustavnosti evropské
pravo? Také se pozastavim nad rozsahem piezkumu S ohledem na Lisabonské kauzy
a problematiku ptekazky rei iudicatae. Druhou skupinu tvoii otazky supremacni, inkorporacni
a kompeten¢ni: M4 evropské pravo piednost i pred ustavnim poradkem CR? Na zékladé ¢eho
pusobi evropské pravo v Ceském pravnim fadu, jaké jsou jeho ulinky a S timto souvisejici
vztah ¢lanku 10 a 10a Ustavy? Jaké pravomoci mohou byt preneseny na EU a co tvoii limity
prenosu pravomoci? Do jaké miry lze svrchovanost statu omezit? Jak Ustavni soud vyklada
pojem suverenita? Je mozné se ji vzdat? Lze povazovat moznost vystoupeni z EU jako
posledni pojistku suverenity? Jaké jsou dalsi varianty feseni pripadné kolize evropského
a vnitrostatniho prava? Posledni skupinu tvoii otazky tykajici se principu loajality -
eurokonformniho vykladu a pfedbéznych otazek: Které obecné soudy maji povinnost podat

predbéZznou otazku k Soudnimu dvoru? Jaké jsou nasledky poruSeni povinnosti zahdjit

* Napt. HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010, 256 s.; SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a ceské pravo, jejich vzdjemny pomér
V judikature tistavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, 448 s.; MLSNA, Petr, KNEZINEK, Jan. Mezindrodni
smlouvy Vv ceském prdavu. Praha: Linde, 2010, s. 608, GERLOCH, Ales, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva
a ustavni pordadek CR. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 378 s.


http://www.concourt.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
http://curia.europa.eu/
http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.consilium.europa.eu/

prejudicialni fizeni? Je Ustavni soud soudem ve smyslu &l. 267 SFEU? Vztahuje se princip
eurokonformniho vykladu i na normy ustavniho potadku a za jakych podminek lze tento
princip ignorovat?

Cilem prace je analyza jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera maji klicovy
vyznam pro uréeni vzajemného vztahu vnitrostatniho a evropského prava, priblizeni specifik
ptistupu Ustavniho soudu k pravu Evropské unie a jeho vymezeni ve vztahu k pravu
vnitrostatnimu, zejména ustavnimu. V této praci se pokusim nalézt odpovédi na vyse uvedené
otazky, z mého pohledu relevantni, kterymi se zabyva Ustavni soud ve svych rozhodnutich.

Po prvotnim zdméru zabyvat se rozhodnutimi s ohledem na ¢asovou posloupnost, tedy
chronologicky, jsem nakonec zvolila metodu jinou — a to analyzu prufezovou, ¢asové hledisko
zustava stale dilezitym kriteriem, ale pouze v rdmci polozené otazky. Na zaklad¢ analyzy
stézejnich judikat, zejména s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu, bych chtéla jejim
zobecnénim dospét k odpovédim na vyse polozené otazky a k zavéru, zda je judikatura US
V této oblasti konzistentni ¢i ne. V neposledni fadé bych rada zhodnotila ¢innost Ustavniho
soudu a odpovédéla si na otazku, zda Cesky organ ochrany ustavnosti svym aktivnim
pristupem vztah téchto dvou pradvnich systéma skutecné formuje, resp. dotvaii nebo se

uchyluje k pouhé europeizaci Gstavniho prava, tedy vykladu, ktery je proevropsky.

1.4 Clenéni prace; zdivodnéni skutecnosti, které nebyly FeSeny
Tato prace je ¢lenéna do deseti kapitol. Po uvodu nasleduje druha kapitola, ktera
vymezuje zakladni aspekty vztahu vnitrostatniho a evropského prava, definuje pojmy jako
vnitrostatni pravo, evropské pravo, pojednava o zakladnich charakterovych vlastnostech prava
EU — aplikacni pfednosti, pfimém a nepiimém ucinku. Jejich nastinéni je nezbytnym
predpokladem pro studium vztahu vnitrostatniho a evropského prava. V této kapitole rovnéz
poukazu na ur€ita specifika vztahu jak vnitrostatniho prava k pravu evropskému, tak k pravu
mezinarodnimu, nebot’ nelze zcela opomijet existenci tohoto tfetiho normativniho sytému.
Tteti kapitola ve struénosti pojednava o dvou zasadnich milnicich - vstupu CR do EU a piijeti
Lisabonské smlouvy a jejich vlivu na vztah vnitrostatniho a evropského prava. Dusledky
25

Clenstvi CR v Evropské Unii posoudim zejména v souvislosti s pfijetim ,,Euronovely””.

V piipadé Lisabonské revize se zamétim na hlavni zmény, které pfindsi.

®  Euronovela® Ustavy, ktera vstoupila v u&innost 1. 7. 2002. Pfed timto pfijetim podléhaly smlouvy dvojimu
déleni — mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jez byly soucasti tistavniho potadku CR a ostatni mezinarodni
smlouvy, jez tomuto rezimu nepodléhaly, a jejichz vtazeni do ¢eského pravniho fadu vyzadovalo dalsi akt.
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Na tadu pfichazi ctvrta - stézejni kapitola této diplomové prace. V uvodu kratce
pojednava o prozafovani evropského prava do rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pred
vstupem CR do EU. Nasleduje analyza judikatury Ustavniho soudu. Je vénovana vybranym
rozhodnutim, kterd se zabyvaji vztahem dvou vySe zminovanych pravnich systémi.
Systematicky fesi otdzky, tak jak byly polozeny vyse, napf. procesni otazky, prednost prava
EU, ustavni zaklady pro ptisobeni prava EU ve vnitrostatnim pravnim tadu s reflexi riznych
uhla pohledu, pienos pravomoci a jeho limity. V zavéru jsou pak shrnuty zjisténé poznatky
a odpovédi na poloZené otazky, zhodnoceni postaveni a role Ustavniho soudu a jeho ¢innost
V této oblasti, pfinos a vliv na vztah vnitrostdtniho a evropského prava, konzistentnost
a piedvidatelnost rozhodnuti US. Nasleduje seznam pouzitych zkratek, seznam kli¢ovych
slov, shrnuti, summary a bibliografie.

Pii rozboru jednotlivych judikati se zaméfuji na pravni otdzky a argumentaci
Ustavniho soudu, zcela umyslné opomijim skutkovou stranku véci, kterd neni predmétem
vyzkumu a u prace tohoto rozsahu pro ni nezbyva ani prostor. Nejedna se o analyzu veskeré
judikatury Ustavniho soudu, kterd se zabyva evropsko-vnitrostatnim pomérem, ale pouze
0 rozbor vybranych, z mého pohledu zasadnich rozhodnuti, ktera pfispivaji k objasnéni tohoto
vztahu. Rovnéz se v této praci, limitovana rozsahem a zadanim, nebudu zabyvat piistupem
ustavnich soudi okolnich evropskych statl a jejich vzdjemnym ovliviiovanim. Myslim si, Ze
toto téma je ale velice zajimavé, nebot’ i sam Ustavni soud CR pfi hledani odpovédi na vyse
polozené otazky Casto zabrousi do zahrani¢ni judikatury a ve svém rozhodnuti na ni odkaze,
inspirovan napf. rozhodnutimi Rakouského ustavniho soudu, zejména pak Spolkového

ustavniho soudu SRN.

1.5Pouzita terminologie

Evropska unie a povaha evropského prava se v prubéhu existence této entity ménila.
Zejména v souvislosti s Lisabonskou revizi pfichdzi nékteré terminologické zmény, proto
ucinim alespon nékolik poznamek ke zvolenému pojmoslovi. ,,Evropska Spolecenstvi‘ nebo
také ,,Spolecenstvi® se stdvaji historickymi pojmy, napfisté je uzivan pojem ,,Evropska unie®,
kterd po pfijeti Lisabonské smlouvy nové disponuje pravni subjektivitou, kterd byla diive
pfiznacnd jen pro ,,Spolecenstvi“. V obdobi po pfijeti Maastrichtské smlouvy a zavedeni
pilifové struktury rozliSujeme pojmy ,.komunitarni pravo®, resp. ,,pravo ES“ (prvni pilif)
a ,,pravo unijni“ (druhy a tieti pilif). Pokud uzivam pojem ,,Pravo ES/EU* mam jim na mysli

pravo vSech tii pilifd. Po Lisabonské revizi jsou pojmy ,.evropské pravo“, ,pravo EU*



a ,,pravo Evropské Unie* v textu pouzivany zaménitelné a mysli se jimi pravo puvodniho
prvniho a tfetiho pilife EU. Oznaceni ,,Evropsky soudni dvar* a ,,ESD* jsou pouzivany
rovnéz zamenitelné, a to v pfipadech rozhodovaci ¢innosti pred piijetim Lisabonské smlouvy,
zejména v doslovnych citacich. Po Lisabonské revizi jsou pro oznaceni tohoto soudniho

organu pouzivany pojmy ,,Soudni dviir neboli ,,Soudni dvirr EU*.°

* HAMULAK, Ondrej. Prdavo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
S. 12-14.
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2. Vztah vnitrostatniho a evropského prava — zakladni aspekty

2.1Vnitrostatni pravo

Vnitrostatni pravo lze vymezit jako souhrn pravnich norem platnych v daném stat¢.
Pravni ¥ad Ceské republiky se fadi ke kontinentalni pravni kultufe a je zaloZen na systému
psaného prava. Tvoii jej Ustava CR, Gstavni zikony, zdkony, podzakonné pravni piedpisy,
mezinarodni smlouvy na zakladé ¢&l. 10, resp. ¢l. 10a Ustavy a nalezy Ustavniho soudu
derogagniho charakteru podle &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy.” Na vrcholu hierarchie
pravnich predpisii je Ustava. Pro CR je typicky polylegalni systém, tzn., Ze normy nejvyssi
pravni sily jsou obsazeny ve vice predpisech ustavnépravniho charakteru. Tyto dokumenty
tvoii Gstavni poradek Ceské republiky.®

Pravo je normativnim produktem statu, vysledkem realizace statni moci a s ni
souvisejici suverenitou, jez je jednim ze zakladnich atributi demokratického pravniho statu.
Stat jako suverén ,,iidi“ prostfednictvim prava spolecnost a zaroven je jim sam vazan.
V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie se ¢asto hovoii o oslabeni suverenity nebo
dokonce o jeji ztratd.® Vykladem Ustavniho soudu ziskava pojem suverenita novy rozmér,

k tomuto bude blize pojednano v kapitole 4.5.4.

2.2Evropské pravo a jeho zakladni charakterové vlastnosti
2.2.1 Definice pojmu evropské pravo s ohledem na vyvoj Evropské unie

V této kapitole se pokusim definovat evropské pravo S ohledem na dynamicky vyvoj
evropské integrace. Vliv na formovani obsahu pojmu prava Evropské unie tak, jak jej zname
V dnesni dobé&, maji zejména novelizace zakladacich smluv, z nichz za zasadni povazuji pfijeti
Lisabonské smlouvy.

Pocatky EU a formovani obsahu pojmu evropské pravo jsou spjaty se vznikem
Evropského spoledenstvi uhli a oceli zaloZeném Pafizskou smlouvou', Evropského
hospodaiského spolecenstvi a Evropského spolecCenstvi pro atomovou energii zalozenych

Rimskymi smlouvami'’. Spolegenstvi byla vybudovana na principu supranacionality,®? jez

" ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: Uvod do pravaiho a statovédného mysleni. Plzent: Ales Cengk,
2010. s. 226-228.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 76-80.

® ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédného mysleni. Plzeir: Ales Cendk,
2010. s. 255-270.

19 pafizsk4 smlouva - Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi uhli a oceli ze dne 19. 4. 1951. Dostupna na
<http://www.euroskop.cz/gallery/2/753-smlouva_o_esuo.pdf>.

! Rimské smlouvy - Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského Spolecenstvi (1957) a Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (1957). Konsolidované znéni Smlouvy o zalozeni Evropského
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souvisi s pfenosem urcitych pravomoci ¢lenského statu na nadnarodni subjekt, vtomto
ptipadé ES. Nadfazenost souvisela jak s procesem tvorby, tak pisobenim evropského prava
ve vnitrostatnich pravnich fadech.’® V ramci Spoleenstvi se vytvoril svébytny pravni systém
,Lkomunitarniho prava“. Byly pro n& typické urcité charakterové vlastnosti jako napf.
samostatnost, princip ptednosti, princip pfimého a nepifimého ucinku, princip subsidiarity,
princip odpovédnosti staitu za Skodu. Tyto doktriny byly deklarovany Soudnim dvorem
a postupné rozvijeny v nasledujicich letech.**

Ptijetim Smlouvy o EU™ vznikla Evropska unie a byla vytvorena pilifova struktura,
tzv. ,,Maastrichtsky chram®. Prvni pilit pfedstavoval komunitarni pravo (pravo ES), obsahem
druhého pilife byla spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU a tretiho pilife spoluprace
clenskych stati ve vécech bezpecnosti a justice. Déleni evropského prava na komunitarni
(pravo prvniho pilife) a unijni (prdvo druhého a tfetiho pilife) mélo vyznam zejména
sohledem na odliSné pravni Gc¢inky ve vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statd.
Charakterové vlastnosti formulované Soudnim dvorem, napi. pfednost, pfimy a nepfimy
ucinek, zastavaly prizna¢né jen pro pravo komunitarni a odvijely se od supranacionalni
povahy Evropskych Spolecenstvi, kterd disponovala na rozdil od Evropské unie pravni
subjektivitou. Pravo druhého a tietiho pilife bylo naopak zalozeno na mezivladnim charakteru
a kooperaci ¢lenskych statt. V obdobi po piijeti Smlouvy o EU az do piijeti Lisabonské
smlouvy tak bylo mozné pravo EU chapat ve dvou rovinach. Pravo Evropské unie v uzsim
smyslu (stricto sensu), tzv. Gizce unijni pravo tvoii pravni normy ptijimané v ramci druhého
a tretiho pilite, tedy v ramci EU a v §ir§im slova smyslu (sensu lata) tzv. pravo prvniho pilite,
tzn. Evropskych spolecenstvi (komunitarni pravo) a pravo druhého a tietiho pilite EU.

Pfijetim Lisabonské smlouvy'’ doslo ke zruseni pilifové struktury, Evropské unie nové
disponuje pravni subjektivitou a zastieSuje Evropské spoleCenstvi a mezivladni pilite EU.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke komunitarizaci tretiho pilife, 1ze pojem evropské pravo po

spoledenstvi pro atomovou energii, Ufedni véstnik C 84 ze dne 30. 3. 2010. Konsolidované znéni Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi, Utedni véstnik C 325 ze dne 24. 12. 2002.

12 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropske prdvo,l — Ustavni zdklavdy EU. Praha: Linde, 2004, s. 24.

B HAMUCAK, Ondrej. Prdavo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
S. 24,

“ OUTLA, Veronika a kol. Pravo evropské unie. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 115-137.

1> Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002 (Maastrichtska
smlouva).

' HAMUCAK, Ondrej. Prdavo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 30-33.

7 Lisabonska smlouva - Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
vydané Radou Evropské unie, Ufedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010.
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Lisabonské revizi vymezit jako souhrn pravnich norem prvniho a tietiho pilife. Pro Gplnost je

tieba dodat, e druhy pilif si i nadale ponechava sviij mezivladni charakter.'®

2.2.2 Prameny evropského prava

Pro pravo Evropskych Spolecenstvi je ptiznacna specifickd hierarchie pramend.
Prameny komunitarniho prava nejvyssi pravni sily tvofi primarni pravo - zakladaci smlouvy
a smlouvy je pozménujici a doplilujici, v€etné protokoll pfiloh a prohldSeni. Primarni pravo
byva oznacovano téz za pravo ustavni, na stejné Grovni jSOU rovnéZ postaveny obecné zasady
pravni a judikatura ESD.* Zakladaci smlouvy obsahuji ustanoveni, na jejichZ zdkladé mohou
organy EU vydavat dalsi akty, pfedevsim akty sekundarni povahy - jedna se o pravo odvozené
a tvofi jej nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska a dle rozhodnuti ESD
rovnéz akty sui generis’. Mezi prameny prava ES/EU fadime také subsidiarni smlouvy,
jednotlivé smlouvy uzaviené s piistupujicimi staty, akty zastupci vlad cClenskych stati
v Rad¢, rozhodnuti Evropské Rady a smiSené mezinarodni smlouvy. Evropské pravo tvori
nejen formalné zavazné prameny, ale i materialné pisobici hodnoty, vychazejici z Gstavnich
tradic ¢lenskych statd.?! Za pramen prava lze povazovat rovnéz pravni obydej.?

S ptijetim Maastrichtské smlouvy a zavedenim pilifové struktury se vedle akt
komunitarniho prava zacind vytvaret novy systém pravnich norem, ktery stoji mimo
komunitarni rezim a vyznacuje se odliSnymi vlastnostmi i u€inky. Jedna se o akty ptijimané
vramci druhého a tretiho pilife, které tvoii pramen prava unijniho. Ve vécech spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se jedna o spolecné postoje, ramcova rozhodnuti,
rozhodnuti, umluvy a opatieni; v zalezitostech policejni a justicni spoluprace v trestnich
vécech se jednd o zdsady a spoleCné sméry, spoleCné strategie, spole€né postoje a spolecné

akce.”

*® tamtéz

Y TYC, Vladimir. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy, 6. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 112-118.

20 1. 288 SFEU. Srov. rovnéz ¢&l. 168 SFEU. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie vydané Radou Evropské unie, Utedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, & 410/2001 Sb. (Mlécné kvoty).

22 §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 81-114.

% TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Tomas. Evropské
pravo. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 231-234.
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2.2.3 Vlastnosti prava EU a jeho G¢inky ve vnitrostitnim pravnim radu
2.2.3.1 Princip piednosti

Zasadu ptednosti formuloval ESD poprvé v rozhodnuti ve véci ,,Flaminio Costa v E.
N. E. L“*: | Prdavo vychazejici ze Smlouvy, nezavislého pramene prava, nemiize diky své
specifické a jedinecné povaze ustoupit jakémukoliv ustanoveni narodniho prdva, aniz by
ztratilo tento sviuj charakter a aniz by byla dotcena pravni podstata Spolecenstvi jako
takového. “®

Komunitarni pravo je nadfazeno narodnim pravnim systémum, v pfipadé konfliktu
mezi nim a pravem vnitrostatnim ma ptrednost a narodni soud je povinen jej aplikova‘[.26
Predpokladem realizace této zasady je rozpor vnitrostatni a evropské pravni normy. Norma
vnitrostatniho prava, ktera je sevropskym pravem v konfliktu neni neplatna, ale ziistane
neaplikovana. Nejedna se tedy o pfednost absolutni, ale pouze aplikaéni.?’ Princip prednosti je
nepsanym pravidlem charakteristickym diive pouze pro pravo ES, po Lisabonské revizi jej Ize
rozsifit na pravo celé Evropské unie. Piednost prava EU pred pravem vnitrostatnim nebyla
dosud pravné zakotvena a situaci nevyiesila ani Lisabonska smlouva. Podle J. Zemanka a M.
Niedobitka je pravni zakotveni doktriny nadbyte¢né.?®

Na princip nadiazenosti Ize nazirat jednak z pohledu ¢lenskych stati, jednak z pohledu
Soudniho dvora, podle n¢hoz se aplikaéni prednost uplatni nejen pred jednoduchych pravem,
ale rovn&z pred ustavami &lenskych stati.® ESD formuloval tuto doktrinu v rozhodnuti
,Internationale Handelsgesellschaft“®. Tento extenzivni vyklad principu prednosti viak
nardzi na odpor a nékteré narodni ustavni soudy se snaZi dosahy, U¢inky a limity doktriny
prednosti interpretovat odligng.®* v praxi Clenskych stati se objevuji vyhrady pfii aplikaci
tohoto nepsaného pravidla, k postoji ¢eského Ustavniho soudu, akceptaci doktriny prednosti

a jeho vyhradam bude pojednano v kapitole 4.3.

#Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa v ENEL, C-6/64, Receuil 585. K tomuto srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Orderneming Van Gend en
Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, C-26/62, Receuil 1.

2 LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Praha: Linde, 2010, s. 20-21.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
(Simmenthal I1), C-106/77, Receuil 629.

2 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 6. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 112-118.

% NIEDOBITEK, Matthias. ‘Der Vorrang des Unionsrechts’. In ZEMANEK, Jii, NIEDOBITEK, Matthias.
Continuing the European Constitutional Debate. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 63-65.

» Blize ke vztahu ustavniho prava ¢lenskych statd ke komunitarnimu pravu srov. KLIMA, Karel a kol.
Komentar k Ustavé a listiné. 1. dil, 2. vyd., Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 151.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1978, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, Receuil 1125.

' HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 55-64.
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2.2.3.2 Piimy ucinek
Princip ptimého Uc¢inku stejné jako doktrina pfednosti nema pravni zéklad v psaném
pravu, nybrz se jednd o produkt rozhodovaci cinnosti ESD. Poprvé byl formulovan

«32, ., CL 12 SES md s ohledem na duch, obecny zamer

v rozsudku ve véci ,,Van Gend en Loos
atext Smlouvy primy ucinek a vytvdari prdava pro jednotlivce, ktera museji byt chrdnéna
Vnitrostatnimi soudy.“*® Soudni dvir zde vymezil také povahu Spoledenstvi: ,,Spolecenstvi
wtvari novy pravni rad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty, byt jen v presné
vymezenych oblastech, omezily sva vysostna prava a jehoz subjekty jsou nejen clenské staty,
ale i jejich obcané. «34

Pravni norma ma pravni Gc¢inek, pfiznava-li jednotliveim prava nebo povinnosti sama
bez nutnosti transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu. Bezprostiedni pouzitelnost
(aplikovatelnost) pravni normy je jednim z predpokladi jejich piimych uéinkd.* Aby pravni
norma m¢la ptimy ucinek, musi vykazovat 1 dalsi kvality, které byly zptesiiovany judikaturou
ESD. Jsou jimi preciznost, bezpodminec¢nost, absence pozadavku dalsi implementace
a uvazeni ze strany &lenskych stati.® V soudasnosti neni zasada pravné zakotvena, v SFEU je
pouze ustanoveni jeZ pfiznavéa piimy uéinek nafizenim.®” Zpisobila pfimého ucinku jsou také
nktera ustanoveni zakladacich smluv, za ur¢itych okolnosti i smérnice nebo rozhodnuti.*®

V podminkach CR lze hovofit o bezprostfedni vnitrostatni zavaznosti.* Pravo EU
neuklada jednotlivelim pouze povinnosti, ale pfiznava jim i subjektivni prava, jichz se mohou
dovolavat pfimo pfed vnitrostatni soudy a ty jsou povinny poskytnout jim ochranu.® Tato

doktrina je pro CR zivazna a o jeji aplikovatelnosti neni rovnéz pochyb. Pfedmétem mnoha

diskuzi vSak zistava otazka, na zdklad¢ kterého ustanoveni Ustavy jsou normy evropského

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Orderneming Van Gend
en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, C-26/62, ECR 1.

¥ LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Praha: Linde, 2010, s. 18-19.

¥ PITROVA Lenka, POMAHAC, Richard. Priivodce judikaturou evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha:
Linde, 2000, s. 43-49.

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 117-136.

% TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Toma3. Evropské
pravo. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 231-234.

%7 &1, 288 SFEU, Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie vydané
Radou Evropské unie, Utedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010: ,, NaFizeni md obecnou zdvaznost. Je zdvazné
V celém svém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn v. Home Office, C-41/74, 1970, Receuil 1337;
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), C-152/84, Receuil 723.

¥ TYC, Vladimir. Zaklady prdva Evropské unie pro ekonomy, 6. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 103.

% SEHNALEK, David. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava. Pravnik, 2009, ¢. 8,
s. 785-808.
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prava piimo G&inné - zda je jejich Gstavnépravnim zakladem &l. 10 nebo 10a Ustavy. K této

problematice a ptistupu US bude pojednano blize v kapitole 4.4.

2.2.3.3 Nepiimy ucinek (eurokonformni vyklad) a institut predbéiné otazky

Je rovnéz nutné zminit doktrinu neptimého ucinku formulovanou Evropskym soudnim
dvorem ve véci ,,Von Colson“*. Ma za cil zefektivnit piisobeni evropského prava ve
vnitrostatnich pravnich fadech Cclenskych statl, zejména tam, kde pravni norma EU
nevykazuje ptimy ucinek. V praxi se jedna o povinnost soudu vyklddat normy vnitrostatniho
prava v maximalni mozné mite v souladu s pravem evropskym, narodni soudy jsou povinny
eurokonformniho neboli loajalniho vykladu.** Tuto zasadu podpofil ESD i v nasledujicich
rozhodnutich ,,Harz" a ,,Marleasing“43.

S principem loajality izce souvisi institut predbéznych otazek. Vnitrostatni soudy,
zejména soudy obecné jsou opravnény a za urcitych okolnosti 1 povinny podle ¢l. 267 SFEU
(diive ¢l. 234 SES) polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku ve vécech vykladu
evropského prava a platnosti akti prijatych organy EU. Tento interpretacni servis je
prostifedkem komunikace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudnimi organy a zaroven
kontrolnim mechanismem. Na otazku, zda je povinen zahdjit prejudicialni fizeni i Ustavni
soud ¢lenského statu, jakozto soud posledni instance, odpovéd&l Soudni dvir kladng.**
Ustavni soudy ¢&lenskych statd vsak tuto doktrinu nepfijaly zcela bez vyhrad, k postoji
Ustavniho soudu CR bude pojednano v kapitole 4.6.

2.24 Mezinarodni pravo jako treti normativni systétm a jeho vztah
K vnitrostatnimu pravnimu Fadu
Vztah vnitrostaitniho a mezinarodniho prava neni predmétem vyzkumu této prace,
presto povazuji za dulezité zminit alesponn néktera jeho specifika. Mezinarodni pravo tvoii
vedle prava vnitrostatniho a evropského tfeti normativni pravni systém. Upravuje zejména

vztahy mezi staty a jimi vytvofenymi mezinarodnimi organizacemi. Je zalozeno na zdsadé

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann v Land Nordhein-Westfalen, C-14/83,
Receuil 1891.

“2 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Toma3. Evropské
pravo. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 315-316.

** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion
SA, C-106/89, Receuil 1-4135; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Harz v. Deutsche Tradax, C-79/83,
Receuil 1921.

* SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a predbé&nd otdzka podle ¢l. 234 SES [online]. Europeum: Institut
pro evropskou politiku. [cit. 10. 4, 2011]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf>.

16


http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf

svrchované rovnosti, jez vychazi ze suverenity stati. Jeho pramenem jsou mezinarodni
smlouvy a nepsané mezinarodn&pravni obygeje.*

Mezinarodni pravo, na rozdil od prava evropského, nepiisobi ve vnitrostdtnim pravnim
prostiedi piimo, resp. bezprostiedng, ale je nutné jeho vtazeni. V CR byl tento problém
vyteSen ,,Euronovelou™ a pfijetim obecné inkorporac¢ni klauzule. Doslo k rozsifeni vécné
piisobnosti &l. 10 Ustavy, podle jeho soudasného znéni jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, souéasti pravniho
fadu.* Tato nova koncepce opousti dualistické pojeti mezinarodnich smluv a piiklani se
K pristupu monistickému.?’ Ustavodarce vytial z &. 112 Ustavy mezindrodni smlouvy
0 lidskych pravech, které byly do této doby soucasti ustavniho potfadku a meély specifické
postaveni.*® K odlisné interpretaci Ustavniho soudu bliZe v kapitole 3.1.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy vyjadiuje vazbu prava mezinarodniho a vnitrostatniho, konkrétné
povinnost CR dodrzovat ptijaté zélvazky.49 Smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy jsou piimo
a prednostné uplatnitelné pied vnitrostatnim pravem. [ piesto zistdva véci statu, zda
mezinarodni smlouvu ratifikuje nebo nikoliv, v druhém pripadé by bylo nutné jeji vyhlaseni

formou zakona, aby vyvolala pozadované G&inky. >

*® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 118-120.

%0 &1. 10 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
" FILIP, Jan. Nalez & 403/2002 Sb. Jako rukavice hozena Gstavodarci Ustavnim soudem. Prdvni zpravodaj,
2002, ¢. 11, s. 12-15.
8 Ustavni zékon ¢. 395/2001 Sb., ,,Euronovela®, kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
* C1. 1 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
® HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v Jjudikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 47-51.
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3. , Vstup CR do EU“ a ,Lisabonska smlouva“ jako zasadni
milniky v ¢eském pravnim prostredi
3.1Vztah  evropského a  vnitrostatniho prava v intencich

wEuronovely*

Zékladni pravni ramec upravujici vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskymi
spole¢enstvimi vytvofila Evropska dohoda.” Jiz v této fazi dochazelo k zohlediiovani prava
ES/EU, které pusobilo na vnitrostatni pravni fad, i kdyz nepfimo a pouze neformalné. Dne
1.5. 2004 se Ceské republika stala plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie a jeji svébytny
pravni systém, masa evropského prava, se timto aktem stal soucasti vnitrostatniho pravniho
fadu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k ,,Euronovele”, ¢l. 10 Ustavy byl nedostate¢nym
pravnim zakladem pro vstup CR do EU. ClI. 1 odst. 1 Ustavy definuje Ceskou republiku jako
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat® a podle vétsiny odborné vefejnosti je
Clenstvi v Evropské unii natolik specifické a zavazky zn¢j plynouci nadstandardni, ze
vyzaduje prijeti specialniho ustavniho zmocnéni.® Vstupu CR do EU piedchazelo piijeti
zejména &l. 10a Ustavy™, ktery umoznil pienos nékterych pravomoci Ceské republiky na
mezindrodni organizaci nebo instituci, napf. v oblasti tvorby avynucovani prava.*®
Ustanoveni vyslovné nevymezuje vztah vnitrostdtniho a evropského prava, ani nestanovuje
meze pisobnosti a konkrétni u&inky, které ma evropské pravo v Seském pravnim fadu.”’
O ptisobeni pravnich norem primarniho prava ve vnitrostatnim pravnim fadu nejsou pochyby,

i kdyz divodova zprava k ,Euronovele” o téchto ucincich ml¢i. Nechava timto prostor

* Dne 4. fijna 1993 byla v Lucemburku podpisem Zavére&ného aktu prijata Evropska dohoda zakladajici
pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na
strané druhé.

52 FILIP, Jan. Evropeizace Gstavniho prava v Ceské republice (vybrané problémy). Casopis pro pravni védu
a praxi. 2009, ¢. 3, s. 159.

3 (1. 1 odst. 1 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist: ,,Ceska
republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam cloveka
a obcana.”

* MUCHA, Jifi. The presentation of Czech experiences: The position of Constitutional courts following
integration into the European union. Proceedings of the International conference: The position of the
Constitutional courts following integration into the European union, 2004, s. 163 — 170.

® (1. 10a ustavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jich piedpist: ,,(1)
Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezinarodni
organizaci nebo instituci. (2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li istavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.

% Viz diivodova zprava k ustavnimu zékonu ¢. 395/2001 Sb., ,,Euronovela®, kterym se méni Gstavni zakon ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpistL.

* HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
S. 65-68.
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pro riznou interpretaci, pficemz mezi odbornou vefejnosti nepanuje jednoznacny nazor na
povahu &l. 10a Ustavy. K postoji US CR blize v kapitole 4.4 a 4.5.

»Euronovela® rovnéz upravila pomér prava vnitrostdtniho a mezinarodniho, o cemz
bylo v kratkosti pojednano v ptedchozi kapitole, zejména co se tyce povahy mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, jimz odnala specialni postaveni. Ackoliv ,,Euronovelou® byly tyto
smlouvy vyhaty z &l. 112 odst. 1 Ustavy abyly tak zcela zimérné postaveny narovei
»obycejnym* mezinarodnim smlouvam, ¢ast odborné vefejnosti povazovala tuto zménu
vrozporu s pozadavky ESD, zejména s odkazem na rozsudek ve véci ,,Simmenthal 11,
podle né&jz je tfeba respektovat jiz dosazenou proceduralni uroven ochrany lidskych préw.59
V rozhodnuti ,,K pojmu ustavni potadek* stanovil, Ze soucasti ustavniho poradku podle § 112
odst. 1 Ustavy jsou iratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, pficemz argumentoval tim, Ze nelze vykladdat tento clanek
separovang, ale i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. % Ustavni soud se neomezil
pouze na soulad napadeného ustanoveni s Gstavnimi zakony, ale jako referen¢ni kritérium
zvolil také ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Rozhodnuti se
setkalo vSak iskritikou, zejména kvili nedostate¢nému odéivodnéni® a piekrogeni
kompetence, kdyz Ustavni soud svym aktivismem nahradil vili Gstavodarce, ktera byla
odlisna, jak je patrno i z divodové zpravy k ,.Euronovele.%

Na okraj je nutné pfipomenout, Ze ,,Euronovelou ziskal ¢esky ustavni soud novou
pravomoc posoudit soulad mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy s astavnim poiadkem
CR.® Této moznosti vyuzil jiz dvakrat, v obou piipadech v souvislosti s pfezkumem

. , 4
Lisabonské smlouvy.®

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
(Simmenthal 1), C-106/77, Receuil 629.

% KREPELKA, Filip. Nesamoziejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy, 2003, rog. 9, &. 6,

s. 184; KUHN, Zden&k. Derogace a aplika¢ni prednost ve vztahu doméciho, mezinarodniho a komunitarniho
prava. Soudni rozhledy, 2004, ro¢. 10, €. 1, s. 8.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, &. 403/2002 Sb. (K pojmu stavni poradek).

® K tomuto blize KUHN, Zden&k, KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je?
Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2002, & 3, s. 205; KYSELA, Jan, KUHN, Zdenék. Aplikace
mezinarodniho prava po piijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, &. 7; MALENOVSKY, Jifi.
Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském pravu po 1. ¢ervau 2002. Pravnik, 2002, ¢. 9.
s. 917.

82 FILIP, Jan. Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Gstavodarci Ustavnim soudem. Prdvni zpravoday,
2002, ¢. 11, s. 12-15.

8 SLOSARCIK, Ivo. Vstup Ceské republiky do Evropské unie a ceské iistavni soudnictvi. Praha: 2004, Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, s. 1-6.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon ) a nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon I1).
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3.2Lisabonska smlouva a jeji dopady na vnitrostatni pravni rad

Za druhy zésadni milnik v ¢eském pravnim prostfedi ve vztahu k Evropské unii
povazuji ptijeti Lisabonské smlouvy. Smlouva vstoupila v platnost 1. 12. 2009 ratifikaci
viech &lenskych stati.®® Doslo k vyznamnym zménadm na poli Evropské unie, které se
neobesly bez dopadll na vnitrostatni pravni fady clenskych statd. Zasadnim zpiisobem se
zménila povaha EU, nebot’ ziskala pravni subjektivitu a tim 1 vlastnosti, které byly diive
charakteristické pouze pro ES. Doslo ke zruseni pilitové struktury - zejména ke
komunitarizaci tfetitho pilite, Evropska unie zastfeSuje nyni jak Evropskd Spolecenstvi,
tak mezivladni pilite. Po Lisabonské revizi ztraci vyznam rozliSovani pojmt komunitarni
a unijni pravo, hovotfime o pravu Evropské unie, viz definice v kapitole 2.2.1. Vlastnosti
formulované v minulosti ESD pouze pro pravo komunitarni se nyni vztahuji ina
komunitarizovany tteti pilit. Ve vnitrostatnim pravnim fadu tedy piisobi pfimo a prednostné
nejen akty komunitarniho prava, ale i pravni normy piijaté v ramci spoluprace v oblasti justice
a vnitra.®

Dalsi novinkou je pravni zakotveni dokumentu lidsko-pravniho charakteru. Listina
zékladnich prav EU byla proklamovana 7. 12. 2000 na zasedani Evropské rady v Nice.
Piijetim Lisabonské smlouvy se sice nestala formalné jeji soucasti, avSak ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 SEU ji pfiznalo postaveni pramene primarniho prava, je tudiz zavazna jak pro
evropské instituce, tak pro &lenské staty.®” Obava z konkurence, piipadnd kolize tohoto
dokumentu a lidsko-pravnich katalogt ¢lenskych statii dle mého nazoru neni na misté, nebot’
LZPEU vychazi zejména z tstavnich tradic &lenskych statii. Tuto argumentaci zvolil i Ustavni
soud Vv rozhodnuti ,Lisabon I, kdyz odmitl posuzovat jejich vzajemny vztah pouze
v abstraktni roviné a poukdzal na fakt, Ze ochrana zarucend LZPEU je zcela slucitelna
s ochranou zékladnich prav a svobod jak je poskytuje Gstavni porddek CR. Rovnéz odmitl
hierarchizaci téchto dvou dokumenti a jejich vztah oznaéil piedeviim za doplitkovy.®® PHijeti
LZPEU nemd zésadni vliv na vztah vnitrostatniho a evropského prava, jednd se pouze

0 formalni zakotveni zadvaznosti, jehoz vliv je predevsim pozitivni. V tomto se plné ztotoznuji

% ylada CR schvalila sjednani Lisabonské smlouvy usnesenim €. 1367 ze dne 4. 12. 2007. Lisabonska smlouva
byla podepséana 13. 12. 2007 v Lisabonu. V CR byla ratifikovana dne 3. 11. 2009 a v platnost vstoupila 1. 12.
2009.

% HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 58-60.

8 MLSNA, Petr. Listina zékladnich prav Evropské unie a jeji ustavnépravni konotace. s. 291-307. In
GERLOC;H, Ales, WINTR, Jan. Lisabonska smlouva a u's{avm’pofddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, 378 s.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon ).
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s nazorem J. Tryzny.®® Za zasadni zménu povazuji, Ze evropské instituce ziskavaji zcela nové
postaveni - ochrance zékladnich prav.”

Nové také upravila Lisabonskd smlouva v ¢l. 21 SEU kategorizaci mezinarodnich
smluv sjednavanych Evropskou unii s tietimi staty, popf. mezinarodnimi organizacemi.
Evropska unie miize na zdkladé Lisabonské revize uzaviit mezindrodni smlouvu nejen
v ptipadech vyslovné zakotvenych, ale i v téch, kdy je to nutné k dosazeni cili EU (tento
princip jiz dfive formuloval ESD). Dochézi tak k posileni EU na poli zahrani¢ni politiky.
Méeni se rovnéz procedura pfijeti - sjedndvani je podminéno ratifikacnim procesem, tedy
souhlasem Glenskych stati v zavislosti na uplatnéni vyluéné nebo sdilené pravomoci.”
V koneéném dusledku se miZe stat, ze CR bude vazana mezinarodni smlouvou i v ptipads, Ze
sni nebude souhlasit. Vyhrady k vagnosti evropské upravy maji nejen zahrani¢ni autority,
nybrz i Geské, napi. P. Biiza.”® K této problematice se vyjadiil rovnéz Ustavni soud CR pri
pfezkumu Lisabonské smlouvy. V rozhodnuti ,,Lisabon I* dospél k zavéru, Ze evropska
norma je sice v souladu s iistavnim pofadkem CR, zarovei poznamenal, Ze je pomé&mé Siroce
koncipovana a hrani&i s pozadavkem dostate¢né uritosti.”

Oproti dosavadni upravé piinasi Lisabonska revize v Casti prvni, hlavé 1 SFEU
systematicky prehled pravomoci Evropské unie. Pfenos a vymezeni pravomoci EU je
ovladano principem svéfenych pravomoci a jejich vykon zasadami subsidiarity
a proporcionality.”* Z pohledu n&kterych okolnich tstavnich soudi je tato uprava povazovana
za nedostate¢nou, k postoji US CR a problematice pienosu pravomoci, zejména doktring
,,podminéného pienosu pravomoci a doktriné , kompetenz-kompetenz* blize v kapitole 4.5.

I pfes ¢etné zmény a upravy zavedené Lisabonskou smlouvou, jez nepochyby maji

vliv na vztah vnitrostatniho a evropského prava, klicové principy jako aplikac¢ni pfednost

8 TRYZNA, Jan. Postaveni Listiny zakladnich prav EU v evropském pravu a jeji vyznam pro &esky pravni fad.
s. 321. In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR. Plzeii: Ale$ Cengk, 20009,
378s.

" ZEMAN, Jifi. Ustavnépravni kritéria pristoupeni k EU a jejich zména ve svétle Lisabonské smlouvy. 1. vyd,
Brno: Masarykova Univerzita. Days of Law: The Conference Proceedings, Brno: Masarykova univerzita, 2009,
S. 686-692.

" ODBOR UTVARU MINISTRA PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI URADU VLADY CR. Analyza dopadi
Lisabonské  smlouvy, Cast 1L [online]. Leden 2010 [cit. 1. 4. 2011]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>.

2 ONDREIJEK, Pavel. Sjednavani mezinarodnich smluv v ramci EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
S. 247-261. In GERLOCH, Ales. WINTR, Jan. Lisabonska smlouva a tistavni porddek CR. Plzeii: Ales Cenék,
2009, 378s.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon I).

™ Cl. 5 odst. 1 SEU, konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
vydané Radou Evropské unie 15. 4. 2008. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf>.
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a piimy ucinek dosud zakotveny nebyly.”® J. Malenovsky vyjadfil ur¢ité obavy vzhledem
k aktivni ¢innosti Soudniho dvora a dynamickému rozvoji EU."® Zistava i nadale otazkou de
lege ferenda zda je vyslovna Uprava nutna, at uz zakotvenim v pravu EU nebo tustavé
Clenského statu. Podle mého ndzoru je zcela dostacujici formulace doktrin judikaturou
Soudniho dvora, ktera je jako souéast evropského prava pro CR zivazni. Vyslovna pravni

o 24

problematiku.”’

" MRAZEK, Josef. Ke vztahu mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem ¢&lenskych statd. s. 356-365. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a iistavni poridek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 378 s.

® MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné, jeho obecnd cast a pomér k jinym pravaim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, zvidste k pravu ceskému. 5. vyd, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 551.

T K tomuto srov. ptvodni navrh ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., ,,Euronovela®, kterym se méni tistavni zakon
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ktery piedjimal vyslovné zakotveni
prednosti prava EU do Ustavy.

22



4. Vybrané otazky ve svétle analyzy rozhodnuti Ustavniho

soudu CR

4.1Pocatky pronikani evropského prava do rozhodovaci c¢innosti

Ustavniho soudu
Ustavni soud mél moznost konfrontace s evropskym pravem jiz v obdobi pied
vstupem CR do EU. Ceska republika se Evropskou dohodou zavazala harmonizovat evropské
pravo s pravem narodnim. Postupné tak dochéazelo k prozafovani evropského prava do prava
vnitrostatniho, 1 kdyZ formalné nebylo zévazné.’

“’ Ustavni soud odtvodnil aplikaci komunitarniho prava jako

Ve véci ,,Skoda auto
interpreta¢niho nastroje vnitrostatniho prava tim, ze mu ptiznal stejné hodnoty a principy, na
nichz je zaloZen i ustavni fad Ceské republiky. Ustavni soud si byl dobie védom, Ze tyto

18! rovnéz

principy vychazeji z ustavnich tradic ¢lenskych statd.®® V nalezu ,,Cukerné kvoty
zohlednil existenci komunitarniho prava s ohledem na budouci pfistoupeni CR k EU, kdyz
zrusil nafizeni vlady, které by mohlo v budoucnu kolidovat s pravem EU. V dal$im velmi
dilezitém rozhodnuti ,,Mlécné kvoty* zdaraznil, ze , primarni komunitarni pravo mu neni
cizi, ale prozaruje zejména v podobé obecnych zdsad pravnich evropského prava do jeho

82 Na toto odfivodnéni Ustavni soud konstantné odkazal

vlastni rozhodovaci cinnosti.
v rozhodnuti ,,Cukerné kvéty 11 a dodal, Ze nelze pfijmout zavéry, které by se vstupem Ceské
republiky do EU zakladaly jakoukoliv piekazku.®®

Svym otevienym piistupem tak vyvratil obavy o neochoté zaclenéni evropského prava
do vnitrostatniho pravniho fadu a predesel moznym budoucim komplikacim v souvislosti
s ptistoupenim CR k EU. Tato rozhodnuti se stala vychodiskem a inspiraci pro sméfovani

dalgiho ptistupu Ustavniho soudu k pravu Evropské unie.*

® K tomuto srov. SISKOVA, Nadézda. Zdkladni otdzky sbliZovani ceského prava s pravem ES. Praha: , Codex,
Bohemia, 1998.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97, N 66/8 SbNU 149 (Skoda Auto).

% BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k. What About That “Incoming Tide”? The Application of EU Law in the
Czech Republic. In LAZOWSKI, A. The Application of EU Law in the New Member States - Brave New World.
T. M. C. Asser Press and Cambridge University Press, 2009, s. 1-5.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, &. 96/2001 Sb. (Cukerné kvoty ).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, & 410/2001 Sb. (Mlé&né kvoty).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01, &. 499/2002 Sb. (Cukerné kvéty II).

# HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 58-60.
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4.2Postaveni US CR a nékteré procesni otazky

421 K postaveni US CR
Vstup CR do EU mél zcela zasadni dopad na postaveni Ustavniho soudu, ten byl
nucen vymezit svou pozici vV ramci nového pravniho systému, zejména sviyj vztah k Soudnimu
dvoru EU.% Ve véci ,»Cukerné kvoty III*“ stanovil Ustavni soud, Ze: ,,neni kompetentni
K tomu, aby posuzoval otazky platnosti norem komunitarniho prdva. Takové otdzky spadaji do

1,86

vylucné pravomoci Evropského soudniho dvora.”™ a v nalezu ,Lisabon I konstatoval, Ze:

..je soudnim orgdnem ochrany istavnosti, vrcholnym interpretem tistavniho prava Ceské
republiky, a nikoliv primdrniho evropského prava.

Ustavni soud CR je vrcholnym organem ochrany ustavnosti a hlavnim interpretem
ustavnich pfedpist. Soucasné uznava dominantni postaveni Soudniho dvora a jeho pravomoc

“8 rovnéz vyslovil tezi, ze neni

posuzovat otazky komunitarniho prava. Ve véci ,,Pfizer
prislusny k autoritativnimu vykladu komunitarniho prava. Avsak pokud by mélo dojit
k poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy, vyhrazuje si moZnost piezkoumavat, i kdyz ve zcela
vyjimecnych ptipadech, zda se pravni akty evropskych organti drzi v mezich pravomoci, které
jim byly poskytnuty. V ptipadé piekroceni pravomoci organy EU takovym zplsobem, ze by
jimi pfijaté evropské pravo narusilo materialni ohnisko ustavy, by nemohlo mit pozadované
ucinky a pro CR by nebyly zavazné.® Stejny postoj zastava i Spolkovy ustavni soud SRN,
ktery uznava kompetenci Soudniho dvora urcit meze pravomoci, avSak pokud by takové
rozhodnuti bylo vybo¢enim z kompetence, vyhrazuje si pravo posledniho slova, tedy moznost
prohlasit takovy akt za neaplikovatelny.®

Za zminku stoji také fakt, ze v souvislosti se ,,Slovenskymi diichody* ve véci C-
399/09 Landtova vyslo Vv nedavné dobé stanovisko generalniho advokata P. C. Villalona
k pfedb&Zné otazce podané Nejvyssim spravnim soudem.®® Prvni otizka v historii vznesena

timto organem se tykala slu¢itelnosti judikatury US CR a natizeni®. Generalni advokat ve své

8 FILIP, Jan. Problematika evropskych klauzuli v ustavnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 3,
s. 217-224.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 86.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (Pfizer).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1I).

% R ozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci Brunner v. European Union Treaty ze dne 12. 10.
1993, BVerfGE 89, 155 (Maastricht).

o Stanovisko generalniho advokata  dostupné  na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord
=ALLTYP&numaff=&ddatefs=24&mdatefs=2&ydatefs=2011&ddatefe=3&mdatefe=3&ydatefe=2011&nomusu
el=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher>.

% Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systémui socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=24&mdatefs=2&ydatefs=2011&ddatefe=3&mdatefe=3&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=24&mdatefs=2&ydatefs=2011&ddatefe=3&mdatefe=3&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&jurcdj=jurcdj&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALLTYP&numaff=&ddatefs=24&mdatefs=2&ydatefs=2011&ddatefe=3&mdatefe=3&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

podstaté dospél k zavéru, ze judikatura Ustavniho soudu je v rozporu s evropskym pravem
ato vdusledku poruSeni koordina¢niho natizeni zakladajici diskriminaci. Soucasné¢ dava
generalni advokat prostor Ceské republice tuto chybu napravit pfijetim piislusné pravni
upravy. Bude zajimavé sledovat, jak nakonec rozhodne Soudni dviir EU a jak se k jeho
zaverim postavi nds§ organ ochrany ustavnosti, ktery zatim nemél moznost svou ,,chybu*
napravit.”® Ve vztahu US CR k Soudnimu dvoru EU vyvstava otizka, ktery organ by mél
Vv ptipad¢ konfliktu posledni slovo. SpiSe nez jako hypoteticky ,,souboj“ se interakce téchto

soudnich té&les jevi jako ,,dialog*.**

4.2.2 K prezkumu platnosti norem evropského prava

Podle judikatury Soudniho dvora nejsou ustavni soudy ¢lenskych stati kompetentni
rozhodovat o Gstavnosti norem evropského prava, a to ani za situace, pokud jsou obsazeny
v pravnich predpisech Ceské republiky. V rozhodnuti ve véci ,,Cukerné kvoty II“* se
Ustavni soud inspiruje zejména judikaty Spolkového Ustavniho soudu SRN*® a dochazi
k zavéru, e Groven ochrany zikladnich prav jakou poskytuje EU je stejnd jako v CR, tudiz
neni diivod, aby Ustavni soud musel pfezkoumavat, zda je norma komunitarniho prava
vsouladu sustavnim pofadkem. V koneéném dusledku vSak piipousti, ze pokud by
prezkouméavana norma byla vrozporu s¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy, vyhrazuje si pravomoc
piezkoumat komunitarni pravo z hlediska ustavnich standard.”” Nélez ,,Eurozatyka&“ se jevi
jako smitlivéjsi, kdyZ v ném Ustavni soud konstatuje, Ze takovato situace je velmi ojedinéla

98

avysoce nepravdépodobna.”® J. Malenovsky vsak upozornil, ze Ustavni soud fakticky

konkrétni pfezkum norem komunitarniho prava provedl, a to jak ve véci ,,Cukerné kvoty III*
tak ve véci ,,Eurozatykaée“.99
Z rozhodnuti ,,Lékova vyhlagka® pak US dovozuje, Ze i kdyz neni kompetentni ke

zruSeni pravniho ptedpisu v piipad¢ konfliktu s evropskou normou, musi v kazdém piipadé

% KOMAREK, Jan. Slovenské diichody v Lucemburku: troubi generdini advokdt vitézstvi NSS? [online].
Jinepravo.blogspot.com. 3. 3. 2011 [cit. 1. 4, 2011]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/slovenske-duchody-v-lucemburku-trobi.html>.

* HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
S. 86.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1I).

% Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci Brunner v. European Union Treaty ze dne 12. 10.
1993, BVerfGE 89, 155 (Maastricht), Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Re Wiinsche
Handelsgesellschaft ze dne 22. 10. 1986, sp. zn. BVerfGE 73, 339 (Solange II).

¥ MALENOVSKY, Jifi. K nové doktring Ustavniho soudu CR v otézce vztah Seského, komunitarniho
a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 779.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

% BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu* (nejen) pro ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
prava? Soudni rozhledy, 2009, ¢. 6, s. 205.
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ucinit zaveér o tom, zda jsou normy v souladu ¢i rozporu, aby bylo mozné nasledné posoudit
pravomoc konfliktni normu zrusit. ' Ve véci »Squeeze-out™ Ustavni soud navazal na sva
diivéjsi rozhodnuti a opét pfipomnél, Ze neni kompetentni posuzovat soulad vnitrostatniho
prava s pravem evropskym. Dle piistupu US je aplikace evropského prava zéleZitosti zejména
obecnych soudl, které maji moznost, resp. povinnost obratit se na Soudni dvir EU
s piedb&Znou otdzkou ohledn& nejasnosti ve vicech platnosti a vykladu evropského prava.'®*
Ve vztahu k evropskému pravu piislusi Ustavnimu soudu zejména abstraktni kontrola
neratifikovanych mezinarodnich smluv na zakladé &l. 87 odst. 2 Ustavy.'® V rozhodnuti

,,Lisabon [e<108

se opét vyjadiil 1 k podminkam konkrétniho pfezkumu. Dospél k zavéru, ze
otazku, zda je konkrétni ustanoveni zakona v rozporu s normou evropského prava, si musi
obecny soud posoudit sam. Na ustavni soud by se mohl se zadosti o zruSeni sporného
ustanoveni obratit pouze v pfipadé jehorozporu s ustavnim potfadkem, nikoliv pouze
z divodu rozporu s evropskym pravem - takovouto Zadosti by se Ustavni soud nemohl
zabyvat."® Obecné tedy Ustavni soud vychazi z faktu, ze mu kontrola prava EU nepfislusi,

aviak n&které jeho nalezy tomu neodpovidaji a jdou daleko za hranice jeho pravomoci. ®

4.2.3 Rozsah prezkumu

V souvislosti s posouzenim ustavnosti Lisabonské smlouvy vrameci piedbézného
piezkumu mezinarodnich smluv'® se Ustavni soud musel vyporadat sfadou otazek, at’ uz
kompetencnich & procesnich.'®” Nejprve si musel odpovédét na otazku, v jakém rozsahu bude
Lisabonskou smlouvu piezkoumavat - zda jako celek nebo pouze napadena ustanoveni. Na
zékladé predchozi judikatury za pouziti analogie dosp&l US Vv ptipadé nalezu ,Lisabon I*
k zavéru, ze smlouvu - vazan petitem - podrobi piezkumu jen ohledné napadenych
ustanoveni. Prvnim argumentem bylo postaveni Ustavniho soudu jako organu rozhodovaciho,
jemuz prislusi ochrana tstavnosti, nikoliv organu vykladového. Druhym a z mého pohledu

podstatnym argumentem je celkové pojeti predbézného prezkumu ustavnosti mezindrodnich

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, & 57/2007 Sb. (Lékova vyhlaska), bod 21.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 (Squeeze-out), bod 48.

192 Dalsi pravomoci US CR ve vztahu k Evropské unii viz &l. 87 odst. 1 pism. 1), m) Gstavniho zakona &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon ).

104 KRAL, Richard. K piezkumu ustavnosti &eskych predpisti transponujicich popk. implementujicich
komunitarni &i unijni akty. Pravni rozhledy, 2005, &. 6, s. 218. K tomu také KUHN, Zden&k. Jak se zménilo
ustavni soudnictvi po 1. 5. 2004? Pravni rozhledy, 2004, ¢. 13, s. 488.

1% K piezkumu souladu evropského a vnitrostatniho prava srov. KUHN, Zdengk. Rozsifeni Evropské unie
a vztahy Sestadvaceti ustavnich systéma. Pravnik, 2004, ¢. 8, s. 770.

1% Srov. § 71a odst. 1 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

YT EILIP, Jan. Procedure of Preventive Review of the Lisbon Treaty in the Czech Republic. Casopis pro prdavni
vedu a praxi, Bmo: Masarykova univerzita, 2008, ¢. 16, s. 206-214.
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smluv. Podle US tak brani celkovému piezkumu jednak argument normativni a jednak
noeticky.108 V rozhodnuti ,,Lisabon I konstatuje, ze: , V Fizeni o souladu mezinarodni
smlouvy s ustavnim porddkem je Ustavni soud vdzin rozsahem kvalifikovaného navrhu na
zahdajeni Fizeni. Jeho prezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni mezindarodni smlouvy,
Jejichz soulad s ustavnim poradkem navrhovatel vyslovné a oditvodnéné zpochybnil. «109

V piipadé kauzy ,,Lisabon II“ se od vyse uvedenych zavért odchylil. I kdyz se Ustavni
soud vyjadiil vrozhodnuti ,,Lisabon [* velmi zdrzenlivé k prezkumu Lisabonské smlouvy
jako celku a zabyval se pfezkumem pouze konkrétnich ustanoveni, tuto variantu nezavrhl,
naopak uvedl, Ze pokud je namitany nesoulad Lisabonské smlouvy jako celku s Gistavnim
pofadkem podloZen konkrétnimi argumenty, je takovyto pfezkum mozny.''® Podle mého
nazoru byl v ptipadé prvniho prezkumu Ustavni soud velmi zdrzenlivy, a pokud by se rozhodl

ptezkoumat Lisabonskou smlouvu jako celek v pfipadé kauzy ,,Lisabon II*, mohl tak ucinit

Jiz v prvnim ptipad¢.

4.2.4 Prekazka rei iudicatae

V piipadé prvniho piezkumu Lisabonské smlouvy v rozhodnuti ,,Lisabon I* se Ustavni
soud vyjadril k velice dilezité otazce - varianté opétovného piezkumu Lisabonské smlouvy.
Ustavni soud sice ohledné napadenych &asti pripustil, Ze by do budoucna mohly zalozit
prekazku véci rozhodnuté, ale ptesto ponechal posouzeni této problematiky z¢éasti oteviené
a konstatoval, Ze v budoucnu bude postoj US zaviset na konkrétnim vyvoji. Stejna ustanoveni
by mohla byt podrobena kontrole za piedpokladu podani navrhu na ptezkum jiného
smluvniho dokumentu nez Lisabonské smlouvy, nebot’ by se mohla vyskytovat v jiném
kontextu.™*

Ustavni soud byl vsak zihy nucen opét posoudit Lisabonskou smlouvu a jeji
stavnost.'*? V rozhodnuti ,,Lisabon I si musel zodpovédét, do jaké miry mu v pFezkumu
brani predchozi rozhodnuti, pfi¢emz uplatnil restriktivni piistup k prekazce rei iudicatae.'™®
Navrhy, o nichz ucinil zavér jiz v rozhodnuti ,,.Lisabon [, proto odmitl jako nepfipustné.

Poukazal také na zavaznost a nezménitelnost své predchozi judikatury vyplyvajici z ¢l. 89

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 70 — 78.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), abstrak.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon I1), bod 106.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 78.

"2 Dne 29. 9. 2009 obdrzel Ustavni soud CR navrh skupiny senétorii s pozadavkem na piezkum Lisabonské
smlouvy s tstavnim poiadkem CR.

13 SISKOVA, Nadézda. MATOCHOVA, Sotia. Evropské a ceské pravo, Jjejich vzajemny pomér v judikature
ustavniho soudu CR. Praha; Linde, 2010, s. 69.
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Ustavy. " Zaroven piipomnél, ze cilem ustanoveni § 7a odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu je

umoznit kazdému z navrhovateli vyjadfit své pochybnosti ohledné souladu mezinarodni

smlouvy s Gstavnim pofadkem. ™

4.2.5 Rozsirovani referenénich kritérii

V rozhodnuti ,,Lisabon I* Ustavni Soud rozsifil kritérium pro pirezkum tustavnosti na
cely ustavni potradek, neomezil se pouze na podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu jako v pfipadé rozhodnuti ,,Cukerné kvéty II“M®. V prvnim piipadé byly st&Zejnim
hlediskem ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9. odst. 2 Ustavy, v druhém p¥ipadé byl kritériem cely tistavni
poradek. '’

Hlavnim argumentem bylo, 7e Ustavni soud v piipadé ,,Cukernych kvot III“
prezkoumaval soulad vnitrostatniho pravniho fadu se sekundarnim pravem EU, v pripadé
,.Lisabonu I s revidovanym primarnim pravem EU. US i zde stanovil, Ze materidlni ohnisko
ustavy vyjadfuje vidc¢i principy a zdlraznil nutnost poskytovat ochranu zejména
materidlnimu jadru Ustavy. Definice podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu
ma vuvedeném rozhodnuti pouze demonstrativni povahu, obsah tohoto pojmu bude
zpiestiovan vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu jako vysledek interpretace
aplikujicich organt.**®

4.2.6 Miize byt kritériem ustavnosti evropské pravo?

V nélezu ,,Cukerné kvoéty III* Ustavni soud vyloZil, Ze komunitarni pravo nemize byt
referencnim kritériem posuzovani ustavnosti vnitrostatnich piedpist, tim i nadale zGstdvaji
normy ustavniho poradku CR.® V rozhodnuti »Lékova vyhlaska®“ vSak uznava, ze:
~Evropska unie je spolecenstvi pravnim, zaloZzenym na respektovani a ucte k podstatnym
nalezitostem pravniho statu. Z judikatury Evropského soudniho dvora lze dovodit, zZe jeho
interpretace obecnych principu pravnich odpovidajicich zdkladnim pravium obsaZenym

Vv domdcich dstavnich katalozich je blizka pristupu Ustavniho soudu.“**® Ustavni soud

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, & 387/2009 Sb. (Lisabon I1), bod 98.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 76.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 130.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 93.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1I).

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, & 57/2007 Sb. (Lékova vyhlaska), bod 35.
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zohlednuje pii ochrané tstavnosti a pii jeho vykladu zohlediiuje evropské pravo a nechava jej
prozatovat do ustavniho potadku Ceské republiky.'?*

S odkazem na ,,Cukerné kvoty III“ se s uvedenymi zavéry Ustavni soud ztotoznil jak

«122 €123

vV rozhodnuti ,,Lékova vyhlaska tak ve véci ,,Eurozatykace“ ", kde zopakoval, Ze
komunitarni pravo nemiize byt referencnim kritériem posuzovani ustavnosti vnitrostatniho
predpisu. V rozhodnuti ,,Pfizer, navic argumentoval i tim, ze komunitarni pravo nalezi
k pravu podustavnimu.’®* Zejména v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu ,,K pojmu
Gstavni poradek*'® a piekroenim vlastnich kompetenci vyvstavé otazka, zda by US nemohl
V budoucnu rozsifit kritéria Gistavnosti 1 o evropské pravo. Prozatim je vSak jeho judikatura
ustalend a nic nenasvédCuje piipadnému odklonu od vyslovenych zavért. Napiiklad M.
Bartonl nedoporucuje do budoucna pojem tustavni poradek rozsitovat o normy prava Evropské
unie, s timto nazorem zcela souhlasim.*?®

V souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a pravnim zakotveni LZPEU vyvstala
otazka, jaké postaveni bude mit tento dokument lidsko-pravniho charakteru v Ceském
Gstavnim poradku. V rozhodnuti ,,K pojmu Gstavni poradek® sice Ustavni soud uvedl, Ze
lidsko-pravni mezinarodni smlouvy jsou jeho soucasti, tudiz referenénim kritériem pro
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prezkum™®’ a na tyto zavéry nepiimo odkazal iV nalezu ,Lisabon 1%, ale LZPEU mezi

referenéni kritéria nezatazuje.’”® Podle P. Mlsny LZPEU nespliiuje naleZitosti mezinarodnich
smluv podle ¢1. 10 Ustavy, tudiz nemiize byt referenénim kritériem pro prezkum tstavnosti. 2

Navic LZPEU plni pouze doplitkovou funkci k Evropské umluvé o lidskych pravech.®

2L HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010. s. 58-60.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, & 57/2007 Sb. (Lékova vyhlaska).

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 (Pfizer).

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, & 403/2002 Sb. (K pojmu ustavni poradek).
126 BARTON, Michal. Uloha Ustavniho soudu pii posuzovani souladu narodniho a evropského prava —
zkusenost z CR. In WITKOWSKI, Zbigniew a kol. Konstytucionalyzm szeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu
konsytucji obu panstw. Torun: WN umk, 2009, 163 s.

2T FILIP, Jan. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé z pohledu Gstavniho prava. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2008, ¢. 4, s. 306 — 315.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 115,

2 MLSNA, Petr. Listina zakladnich prav Evropské unie a jeji ustavnpravni konotace. s. 291-307. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a iistavni poradek CR. Plzeii: Ales Cenégk, 2009, 378 s.

130 FILIP, Jan. Evropeizace ustavniho prava v Ceské republice (vybrané problémy). Casopis pro pravni védu
a praxi, 2009, ¢. 3, s. 159 — 175.
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4.3Supremacni otazky
43.1 Akceptace doktriny piednosti Ustavnim soudem

Obecné k doktrin¢ piednosti bylo pojednano jiz v souvislosti s charakteristickymi
vlastnostmi evropského prava. Prednost prava EU vyplyva jiz z jeho samotné povahy
v souladu s judikaturou ESD a neni tieba hledat stavnépravni zaklad tohoto principu v ustavé
CR. Podle nazoru M. Bobka a Z. Kiihna je hlavnim déivodem zdrZenlivosti ustavodarce
vyslovné zakotvit prednost a uginky prava EU do Geské Ustavy obava ze ztraty suverenity.'*!
Ustavni soud CR akceptoval doktrinu piednosti, nikoliv viak bezpodminetné. Vyhrady
a limity stanovil zejména ve vztahu k ustavnimu poradku, pii¢emz své zaveéry opiel o doktrinu

C y . 132
podminéného ptenosu pravomoci.

«“13 se Ustavni soud vyjadfil k postaveni obecnych soudii pfi

Ve véct ,,Zlaté akcie
aplikaci komunitarniho prava, na zavéry konstantné navazal nalezem sp. zn. Pl. US
33/2000:** | Dojde-li k rozporu mezi normou komunitdrniho préva s vnitrostatni, prednost
md pravo ES/EU a éeskd norma ziistane neaplikovana. “**° V podstats se jedna o potvrzeni
a rekapitulaci pravni nauky Soudniho dvora, ktery tuto doktrinu jiz diive zformuloval®.
Novinkou je interpretace uvedenych principti Ustavnim soudem, kdy za adresaty povazuje
nejen vnitrostatni soudy, jak piedpoklada judikatura Soudniho dvora, ale také kazdy organ
vefejné spravy. Kazdy organ vefejné moci ma tedy V pfipadé rozporu povinnost piednostné
aplikovat evropské pravo. Ustavni soud v tomto rozhodnuti projevil velmi kladny a vstéicny
postoj vii&i komunitarnimu pravu.*®’

O prednosti primarniho prava nepanovaly mezi odbornou vefejnosti pochybnosti,
spornym se viak jevila prednost sekundarniho prava, kterou vytesil Ustavni soud ve svém

rozhodnuti ,,Cukerné kvoty I, a akceptoval doktrinu aplikacni piednosti i pro tuto oblast.

Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze nejen pravo primarni a sekundarni je piezkoumatelné,

31 BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k. What About That “Incoming Tide”? The Application of EU Law in the
Czech Republic. In LAZOWSKI, Andrew. The Application of EU Law in the New Member States - Brave New
World. T. M. C. Asser Press and Cambridge University Press, 2009, s. 6.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. P1. US 19/04 (Zlaté akcie).

134 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan M., GILLIS, Mark. Predbénd otdzka v komunitarnim
pravu. Praha: Linde, 2005, s. 230.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000, &. 78/2001 Sb.

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa v ENEL, C-6/64, Receuil 585; Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal (Simmenthal II), C-
106/77, Receuil 629.

37 BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: Obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo
samostatné. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 5. s. 171-175.
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ale i ramcova rozhodnuti pfijata v ramci tfetiho pilife. Tudiz ani zde neni prostor pro absolutni

nadfazenost prava Evropské unie.™*®

4.3.2 Ustavni poFadek na vrcholu hierarchie
Existuje né&jaka hierarchie mezi ,,domaci Ustavou®“ a ,,astavou komunitarni“? 139
Uplatni se aplikaéni pfednost i pred tistavnim potddkem CR? Ustava CR nikde nezakotvuje
postaveni tUstavniho pofadku ve vztahu k pravu evropskému, neuvadi ani, zda je nejvyssSim
pravem statu.*® Ustavni soud odmitl akceptovat zavéry Soudniho dvora ve véci

,.Internationale Handelsgesellschaft“141

, pfiemz sva tvrzeni optel o doktrinu podminéného
prenosu pravomoci. Ponechal si timto urcity prostor pro stanoveni hranic G¢inkt prava ES/EU
zejména ve vztahu K Gstavnimu pofadku CR. Ve véci ,,Cukerné kvoty I konstatoval, Ze
i pfimo aplikovatelna norma evropského prava je stile omezena materialnim ohniskem
Ustavy, tudiz neméd absolutni pfednost pred pravnimi fidy ¢&lenského statu.'*? Svou

w143 .. 144 " .
¢ a ,,Televizni licence™™™" konstantné navazuje na

argumentaci v rozhodnuti ,,Eurozatyka
své diive vyslovené zavéry. Dojde-li k pfijeti pfedpisu prava na evropské Grovni, které nebude
slugitelné s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebude tato evropska norma zavazna.

V nalezu ,,Lisabon [*“ konstantn¢ navazal na sva diivéjsi rozhodnuti a uvedl, ze:
LV pripadé jasného konfliktu mezi domdci Ustavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit
Zadnou rozumnou interpretaci, musi mit tistavni porddek Ceské republiky, zejména jeho
materidini ohnisko, prednost.“*® Jak vyplyva z vyse uvedené judikaturni &innosti US CR,
nadfazenost komunitarniho prava neni piednosti absolutni, nybrz konéi u Ustavy, na niz je
zalozena. Zavazné normy evropského prava maji ptfednost pfed zdkony a podzakonnymi
predpisy, nikoliv pfed Ustavnim pofadkem. Bylo by zajimavé sledovat pfipadny konflikt

téchto dvou svébytnych pravnich ¥add, nebot si oba narokuji nadfazenost.**® Jednd se

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, ¢. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

139 KUHN, Zdengk. Jesté jednou k ustavnimu zakladu pisobeni komunitarniho prava v Geském pravnim fadu.
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, str. 395-397.

Y0 FILIP, Jan. Problematika evropskych klauzuli v Gstavnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 3.
s. 217-224.

"I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1978, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, Receuil 1125.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08 (Televizni licence).

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 85.

Y8 DUTHEILLET de LAMOTHE, Olivier. Francouzskd tistavni rada a proces evropské integrace [online]. 25.
6.2007 [cit. 14. 4.2011]. Dostupné na <http://www.france.cz/IMG/doc/interventionODDL-CZ.doc>.
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0 pouhou hypotéza a v zasadé by k takovému rozporu dojit nemélo, nebot’ pravo EU vychazi
z obecnych pravnich principi &lenskych stati a je inspirovano jejich ustavnimi tradicemi. ™’

I tak si myslim, Ze Ustavni soud piekro¢il svou pravomoc, kdyZ postavil na vrchol
hierarchie ustavni pofadek. Tyto zavery jsou v pfimém rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
tedy evropskym pravem. Je nutno poukazat na fakt, ze obdobny piistup rovnéz zastavaji
i nékteré Gstavni soudy okolnich ¢lenskych statt. Na zavér této kapitoly pouziji vyrok D.
Allanda, ktery odpovida piistupu Ustavniho soudu CR: , Ani vynalézavost celého svéta by
neumoznila najit zpiisob, jak by kterdkoli Ustava nebo ji ziizené orgdny mohly nadiadit
mezinarodni pravo samy sobé. Odkud by se vzala levitacni sila, kterda by umoznila povznést

hodnotu kterékoli normy mimo jejich viastni dosah? “**

4.3.3 Derogace vnitrostatniho piredpisu pro rozpor s evropskym pravem

V nélezu ,,Cukerné kvéty 11T Ustavni soud uvedl, Ze: ,, Ackoliv by zjistény rozpor mezi
pravem Spolecenstvi a vnitrostatnim pravem sam o sobe nemohl vést ke zruseni predmétného
ustanoveni a jeho provadeci vyhlasky, tato skutecnost mizZe podporit zdiivodnéni
netistavnosti. “**® Faktem zistava, e ptipadny rozpor evropského prava s vnitrostatni pravni
normou nedava Ustavnimu soudu pravomoc derogovat vnitrostatni ustanoveni, nicméné jej
Ize zrusit s odivodnénim netstavnosti, odkazem na rozpor s¢l. 1 odst. 1 nebo ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, tedy rozporem s materialnim ohniskem Ustavy.™

Problematické se jevi zejménarozhodnuti ,Lékova vyhlagka“™. PH volbg
referenénich kritérii vychazi Ustavni soud ze zavéru, Ze komunitarni pravo neni soudasti
ustavniho porddku a nemize byt tedy referencnim kritériem pro posouzeni ustavnosti
vnitrostatni normy, k tomuto bylo blize pojednano jiz diive v kapitole 4.2.6. Na druhou stranu
pripousti, e nelze uplné vyloudit posouzeni otazky souladnosti pravnich piedpisa Ceské
republiky s pravem evropskym pro piipad, kdy se pfedmétné ustanoveni dostane souc¢asné do
rozporu s principy Ustavniho poradku CR. Ustavni soud sice odlisil posuzovéani tistavnosti od
pfezkumu souladu prava vnitrostdtniho s pravem evropskym a odkazal na sva piedchozi
rozhodnuti, v kone¢ném duasledku vSak derogoval ustanoveni vnitrostatniho prava. Nybrz

nikoliv z davodu konfliktu s astavnim poradkem, jak stoji v odivodnéni, ale pro rozpor

YT HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010. s. 58-60.
Y8 DUTHEILLET de LAMOTHE, Olivier. Francouzskd tistavni rada a proces evropské integrace [online]. 25.
6.2007 [cit. 14. 4.2011]. Dostupné na <http://www.france.cz/IMG/doc/interventionODDL -CZ.doc>.
149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1I).
ii Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, & 57/2007 Sb. (Lékova vyhlaska).

tamtéz

32


http://www.france.cz/IMG/doc/interventionODDL-CZ.doc

s pravem evropskym. Podle M. Bobka Ustavni soud ¢ini pfesné to, co mu Cinit nepiislusi
a prekrogil své pravomoci.’® Timto rozhodnutim se opét potvrdilo proevropské naladéni

Ustavniho soudu.

434 Kolizni otazky: zména Ustavy, zména evropského prava nebo
vystoupeni z EU?

V piipadé konfliktu evropského a ustavniho préva nabizi J. Filip tii moZzné scénaie

s odkazem na teorii i judikaturu ustavnich soudt okolnich statli. Prvnim feSenim je zména

Ustavy, resp. odporujiciho tustavniho pfedpisu (tzv. integra¢ni formule). Druh4 varianta

spoCivda ve zméné predpisu prava EU (tzv. integracné-etatistickd formule). Posledni
nejradikaln&jsi feSeni (tzv. formule etatistickd) predstavuje vystoupeni statu z EU.™3

Ustavni soud rovnéZ pfipustil jako jednu z variant odstranéni nesouladu vnitrostatni

a evropské pravni normy moZnost Ustavnich zmén, nikoliv pouze pouZiti principu aplikaéni

prednosti. V piipadé nemoznosti naplnéni této zasady, pienasi US odpovédnost na

ustavodarce s pozadavkem zmény ustavy,® za predpokladu, Ze nebudou naruseny podstatné

nalezitosti demokratického pravniho statu.'® Tyto zavéry vyjadfil zejména v rozhodnuti ve

& 156 I“157

véci ,,Eurozatyka a ,Lisabon 1 Podle O. Moravce vSak tento pozadavek
nekoresponduje se zachovanim statni suverenity a budi dojem, e Ustava je snadno
zménitelna, navic pod vlivem vnéjSich okolnosti - konkrétné pozadavki EU, s ¢imz se
ztotoziiuji.**® Tento piistup se setkal rovnéz s velkou kritikou J. Malenovského.**®

Od tucinnosti Lisabonské smlouvy miize podle ¢l. 50 SEU c¢lensky stat jednostranné
vystoupit z Evropské unie. Vystoupeni z EU bylo mozné jiz pted pfijetim tohoto ustanoveni,
avSak bylo podminéné souhlasem zbylych ¢lenskych stath. V historii EU doSlo k vyuziti
tohoto institutu pouze v piipadé Grénska vroce 1985.'°° V souvislosti s prohlubovanim

integrace EU maji mnohé ¢lenské staty obavu z jejiho oslabeni nebo dokonce ztraty, tento

152 BOBEK, Michal. Ustavni soud CR a piezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava: ,,Poslouche;,

co fikam, a nekoukej, co dé€lam*? Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, €. 5, s. 173-180.

>3 FILIP, Jan. Problematika evropskych klauzuli v Gstavnim pravu. Casopis pro pravai védu a praxi, 2010, &. 3,
s. 221,

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac), bod 82.

1% HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce, Pravnik, 2005, ¢. 4, s. 318-319.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, & 387/2009 Sb. (Lisabon II).

8 MORAVEC, Ondtej. Dynamika Ustavy Ceské republiky: Viada vétSiny a vidda prava aneb jak casto ménit
Ustavu? [online]. Tusetsocietas.cz. [cit. 10. 4. 2011]. Dostupné na
<http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne prace/Moravec.pdf>.

9 MALENOVSKY, Jifi. Kule¢nik namisto $tafetového b&hu v ratifikacnich Fizenich o integraénich smlouvach
v CR. Pravni rozhledy, 2009, &. 4, s. 115-120.

10 NASH, Michael L. The European Union and seccession. Contemporary Review [online]. 1997 [cit. 10. 4.
2011]. Dostupné na <http://findarticles.com/p/articles/mi_m2242/is_n1576 v270/ai_19569555/>.
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novy institut se podle ¢asti odborné vefejnosti jevi jako posledni pojistka pied ztratou
svrchovanosti. Podle R. Zbirala vSak o posileni suverenity pfijetim tohoto institutu nelze
hovotit."®! K obavam z omezeni suverenity &lenského statu pii procesu vystoupeni z EU, se
podrobné vyjadtil Ustavni soud v rozhodnuti ,,Lisabon 1.2 Pro CR povinnost dodrzet
postup pii vystoupeni z EU vyplyva z principu dodrzovéani zdvazkl stanovenych mezinarodni
smlouvou, pifi¢emz neni vrozporu sustavnim poradkem, ani nijak neomezuje jeho
svrchovanost.'®®

Pokud by nebylo mozZzné rozpor odstranit zadnou z vys$e uvedenych variant, jevi se
vystoupeni z EU jako posledni, krajni moznost. Mohlo by se jednat napt. o takové piekroéeni
pravomoci organti EU, které by bylo v rozporu se zdsadou vykonu sv&fenych pravomoci.'®
Moznost, ze tato situace nastane, neni piili§ pravdépodobna a dle mého nazoru by bylo
vystoupeni z EU velmi tézko realné proveditelné. Bylo by zajimavé sledovat, jaky vliv
a dopady na vnitrostatni pravni fad by tato radikdlni zména meéla. Co by se stalo s masou

prava EU, zda by dale ptsobilo v ¢eském pravnim fadu nebo nikoliv, je otazkou de lege

ferenda a zastava otevienou.

4 4Inkorporacni otazky
441 ,Doktrina Malenovsky“ — Zikladem inkorporace ¢l. 10 Ustavy?
Ustava CR na otazku, na zakladé kterého ustanoveni plisobi evropské pravo
ve vnitrostatnim pravnim fadu, neodpovidd. Mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda, zde
povazuji za dulezité poukazat zejména na dva konfliktni pfistupy, na jedné strané J.

165

Malenovského™, na strang druhé Z. Kiihna a J. Kysely'®. Lze se také setkat s modifikaci

161 ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. Prdavaik, 2008, &.

7,8. 752-773.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon I1), bod 55.

163 ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. Prdavaik, 2008, &.
7,8.752-773.

164 7BIRAL, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU jako posledni pojistka suverenity narodnich statéi? s. 147-
153. In GERLOCH, Ale$, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a iistavni poradek CR. Plzen: Ales Cenek, 2009,
378s.

1% K tomu srov. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, &. 9, s.
841-854; MALENOVSKY, Jifi. Ve véci ustavniho zakladu ptsobeni komunitarniho prava uvnitt CR nebylo
fe¢eno posledni slovo. Prdvni rozhledy, 2004, &. 6, s. 227-229; MALENOVSKY, Jifi. Vitézstvi ,,dogmatiki* nad
»pragmatiky“ se odklada. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 11, s. 408-409; MALENOVSKY, Jifi. Znowu ke
kompetencim Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitarnimu pravu. Prdvnik,
2005, ¢. 1,s. 106-114.

166 KUHN, Zdengk. KYSELA, Jan. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni
rozhledy, 2002, &. 7, s. 301-312; KYSELA, Jan. K dalsim disledkam pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni
rozhledy, 2002, &. 11, s. 525-534; KUHN, Zden¢k, KYSELA, Jan. Na zakladé ¢eho bude plisobit komunitarni
pravo v ¢eském pravnim tadu? Prdvni rozhledy, 2004, &. 1, 's. 23-27; KUHN, Zdengk. Jesté jednou k ustavnimu
zakladu pusobeni komunitarniho prava v Ceském pravnim tadu. Pravmni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395-397,;
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uvedenych dvou proudud. Spor vyvéra z odlisného pojimani evropského prava. J. Malenovsky
jej povazuje za druh mezinarodniho prava, oproti tomu druhy doktrindlni pohled k nému
ptistupuje jako normativnimu systému sui generis, od ¢ehoz se odviji 1 zdvéry o pravnich
ucincich. Tteti ptistup J. Syllové voli kombinaci obou nazori.'®’

J. Malenovsky zastdvd ndzor, ze ustavnim zakladem pro plsobeni komunitdrniho
prava — primarniho i sekundarniho — je &l. 10 Ustavy. Vychazi z predpokladu, Ze zakladaci
smlouvy ES/EU jsou mezindrodnimi smlouvami, a proto pravnim zdkladem pro vtaZeni
norem mezinarodniho prava do vnitrostatniho pofadku je ¢l. 10 Ustavy, jeZ upravuje obecnou
inkorporaci. Plsobnost sekundarniho prava lze potom dovodit z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, ktery uklada povinnost dodrzovat zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv.*®®

S timto nazorem J. Malenovského se pfili§ neztotoziuji. Pokud se ustavodarce
rozhodl, Ze pro vstup CR do EU je nezbytné piijeti specialniho ustanoveni, ¢l. 10a Ustavy,
nevidim davod, pro¢ ucinky evropského prdva dovozovat z ustanoveni zcela jiného. Toto
pojeti ve své podstaté ignoruje neéktera specifika evropského prava a jeho odlisnosti od prava
mezinarodniho, zejména sohledem na doktrinu piednosti a pfimého tucinku. Jeho
argumentace by dle mého nazoru méla opodstatnéni v piipad¢ nepiijeti ,,Euronovely*
a ponechani ¢l. 10 Ustavy jako jediného ,,vtahovage® ciziho prava do vnitrostatniho pravniho
fadu. Poté by bylo nutné interpretaci ¢l. 10 Ustavy dovodit nejprve prenos pravomoci na EU

anasledn& i jeho Gginky.'*®

4.4.2 ,Doktrina Kysela, Kiihn“ a ,,SmiSeny pristup Syllova, Mrazek*
Z. Kiihn a J. Kysela zastavaji nazor, ze pravnim zakladem pro pisobeni evropského
prava v ¢eském pravnim fadu je &l. 10a Ustavy. Z. Kiihn uvedl: ,, Komunitdrni pravo at jiz
primarni, tak sekundarni, je totiz aplikovano se vsemi dusledky nikoli proto, Ze tak stanovi

170 NI
“*" Komunitarni pravo

domaci ustava, ale proto, Ze tak stanovi komunitarni pravo samo.
povazuji za pravo sui generis a jeho ucinky dovozuji z ¢l. 10a Ustavy, ktery plni funkci

jednak ,,integracni klauzule®, tzn. pravniho zékladu pro ptenos pravomoci na EU a zaroveil

KUHN, Zdenék. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich systémd. Pravnik, 2004, &. 8, s. 745-
786.

" HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010. s.

18 MALENOVSKY, Jifi. "Evropské nélezy" a mezinarodnépravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ¢eska nauka pokracuji v zastelovani. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 8, s. 281-286.

199 KUUHN, Zdengk, KYSELA, Jan. Na zakladé eho bude pisobit komunitarni pravo v Seském pravnim fadu?
Prdvn“l' rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 23-27.

10 KUHN, Zden&k. Jestd jednou k ustavnimu zakladu pisobeni komunitarniho prava v Eeském pravnim fadu.
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, str. 395-397.
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»inkorporacni klauzule®, ktera vtahuje masu evropského prava do vnitrostatniho pravniho
fadu. Podle jejich nazoru toto ustanoveni plisobi obousmérn€. S timto pfistupem se ztotoznil
i Ustavni soud, viz v kapitole 4.4.3.

Také se lze setkat s kombinaci obou ndzorovych proudil, zastancem je napi. J. Syllova
nebo J. Mrazek. Podle této koncepce se ¢l. 10 Ustavy tyka pouze mezinarodnich smluv, resp.
primarniho prava EU, které vtahuje do pravniho fadu CR.'"! Stile viak zistava otizka, na
zaklad¢ kterého ustanoveni piisobi v ¢eském pravnim fadu pravo sekundarni — na zaklad¢ ¢l
10 nebo ¢&l. 10a Ustavy? Zde se J. Syllova nakonec piiklani k ¢l. 10a Ustavy jako
normativnimu zakladu pfinejmensim pro plsobeni sekundarniho prava. Toto pojeti se velmi
priblizuje se nazorovému proudu J. Kysely a Z. Kiihna, v kone¢ném dusledku ale jako pravni
zéklad pro ptisobeni primarniho prava shledava ¢l. 10 Ustavy za dostadujici, ptisobeni prava

sekundarniho je zprostfedkovano na zékladé ¢l. 10a Ustavy.'"

4.4.3 Interpretace Ustavniho soudu: ,,Obousmérnost ¢l. 10a Ustavy a jeho
vztah k &l. 10 Ustavy

Ustavni soud CR se ptiklonil k druhému nazorovému proudu, v nalezu ,,Cukerné
kvoty I11“ se zcela ztotoznil se zavéry J. Kysely a Z. Kiihna: ,, Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak
vlastné piisobi obousmérné: tedy tvori normativni zaklad pro prenos pravomoci a soucasné je
tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostatni pravni idd pro piisobeni komunitdrniho
prava véemé pravidel tpkajicich se jeho ucinkii uvniti pravniho Fadu Ceské republiky.”*"
Toto se viak neobeslo bez kritiky, zejména ze strany R. Krale a J. Malenovského.'" P. Bfiza
aJ. Zemanek naopak pfipoust&ji, Ze varianta zvolend Ustavnim soudem nebréani pojeti &l. 10a
Ustavy jako lex specialis k &l. 10 Ustavy. Tudiz ¢l. 10 miize byt pouzit subsidiarné tam, kde

se prvni zmifiovany bude jevit jako nedostateny. "
Ustavni soud se také vyjadtil ke vztahu ¢l. 10 a 10a Ustavy a rovnéZz vymezil sviij
postoj Kk evropskému pravu, kdyz prohlasil, ze komunitarni prdvo nepovazuje za pravo
mezinarodni, ztotoznil se tak s pfistupem Soudniho dvora EU. Ustavni soud sice hovoii

0 zakladacich smlouvach ES/EU jako o ,,smlouvach mezinarodnich®, podle néj se vsak ¢l. 10

"' MRAZEK, Josef. Ke vztahu mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem &lenskych statd. s. 356-365. In
GERLOCH, Ales. WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a iistavni poradek CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, 378 s.

12 SYLLOVA, Jindiiska. Ceskd republika a Evropskd unie. s. 28-51. In SUCHANEK Richard, JIRASKOVA,
Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, 384 s.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvéty I11).

% KRAL, Richard. Uznéni i rozpaky nad , komunitarnim* nalezem Ustavniho soudu ve v&ci cukernych kvot.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 411.

15 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu eského a unijniho
prava? Soudni rozhledy, 2009, ¢. 6, s. 208.
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Ustavy pouzije vyhradné ve vztahu ke smlouvdam mezinarodnim a &l. 10a Ustavy pouze ve
vztahu ke komunitarnimu pravu. Ustavni soud v souladu snazorem Z. Kiihna tvrdi, Ze
komunitarni pravo, na rozdil od mezinarodniho prava, méa na zakladé ¢l. 10a Ustavy samo
schopnost urcit a specifikovat u¢inky ve vnitrostatnim pravnim fadu. Podle J. Malenovského
vsak Ustavni soud nepochopitelné oddélil tyto dva pravni systémy a vybudoval mezi nimi
,,propast“.176

V souvislosti s uvedenym pfistupem lze poukézat na ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, ktery
rozliduje dva typy mezinarodnich smluv, a to podle ¢l. 10a a ¢&l. 49 (¢l. 10) Ustavy. Pozdgjsi
rozhodovaci &innosti se od vyse uvedeného pojeti US odklonil, kdyz ve véci ,,Lisabon I
naopak zdaraznil, ze nerozliSuje mezi mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10a a ¢l. 49 (€l. 10)
Ustavy co se tyée piezkumu ustavnosti, nebot’ ob& jsou podrobeny stejnému postupu pii
abstraktni kontrole. Dfiv€jsi striktni oddéleni mezinarodniho a evropského prava tak stira fakt,
7e oba typy smluv podléhaji pti kontrole stejné procedute.’’” J. Malenovsky kriticky hodnoti
tento postup, podle n&j Ustavni soud diivéj§i propast zasypal a postavil val mezi evropskym
a vnitrostatnim pravem.*’® Podle mého nazoru stanoveni proceduralnich podminek — tedy

procesni otdzka, nema vliv na piisobeni evropského prava ve vnitrostatnim pravnim fadu.

4.4.4 Diléi zavér a dopady zvolené varianty na vnitrostatni pravni rad

Cl. 10a Ustavy je na zikladé ,Euronovely Ustavnépravnim zakladem pro pienos
pravomoci a pro vstup do EU. Pochybnosti tedy vznikly v souvislosti s tstavnépravnim
zdkladem pro pasobeni prava EU v pravnim fadu CR. US se k této problematice postavil
aktivné a na tuto otdzku odpovédél, neni tedy misto pro dalsi polemiky. Osobné se ztotoziluji
snazorem J. Kysely a Z. Kiihna, tedy i pfistupem Ustavniho soudu. Za pravni zéklad pro
Gginky evropského prava povazuji rovndz ¢l. 10a Ustavy, nikoliv vsak pfimo, ale
zprostfedkovan¢ jako disledek pfenosu pravomoci.

Tim, z¢ CR umoznila pfenos pravomoci na nadnarodni instituci a vstoupila do EU,
zaroven akceptovala primarni evropské pravo v celé jeho Sifi a se vSemi dusledky, tj.
I s ¢innosti organti EU v ramci pfenesenych pravomoci a jejich produktii, sekundarniho prava,
jakoz 1 judikaturou Soudniho dvora, kterd jiz ddvno vymezila G¢inky evropského prava ve

vnitrostatnich pravnich tadech clenskych statii. Nevidim tedy diivod pro¢ tento clanek

1® MALENOVSKY, Jifi. , Evropské nalezy“ a mezinarodndpravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
¢eska nauka pokracuji v zastielovani. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 8, s. 281-286.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon ).

8 MALENOVSKY, Jifi. ,.Evropské nalezy“ a mezinarodndpravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ¢eska nauka pokracuji v zasttelovani. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 8, s. 281-286.
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vykladat natolik extenzivné a pro¢ ma Ustavni soud potiebu zdiraziovat, na zékladé kterého
ustanoveni Ustavy ma evropské pravo pozadované uéinky. Nehovoiila bych tak
0 obousmérnosti ¢l. 10a, ale jak poznamenal prof. Malenovsky jeho funkce je jednosmérna -
tedy umoznuje ptenos pravomoci a pravni zaklad o povaze U¢inkl je obsazen jiz V samotném
primarnim pravu.'”® Nedavalo by smysl, aby CR akceptovala evropskou dogmatiku, resp. se ji
dobrovolné podiidila a poté se snazila interpretaci dovodit Ustavnépravni zdklad pro ucinky
evropského prava ve vlastni ustavé nebo dokonce povazovala za nutné jeho vyslovné
ustavnépravni zakotveni.

Nicméné zvoleni kteréhokoliv pfistupu nemd zasadni dopady na vztah vnitrostatniho
a evropského prava, nebot’ jak jiz bylo feceno, Gfinky ve vnitrostaitnim pravnim tadu jsou
dany samotnou povahou evropského prava a jeho vlastnostmi. Zvoleni &l. 10 nebo 10a Ustavy
jako inkorpora¢ni klauzule, nebo dokonce zdrzeni se odpovédi na tuto otdzku ze strany
Ustavniho soudu, neméa odlisné nasledky. Z aktivity Ustavniho soudu mam dojem, jakoby
chtél zdiraznit své bezkonkurenéni postaveni ve vztahu k Soudnimu dvoru ve snaze mit ve
véci posledni slovo, i kdyZz ve své podstaté nasledoval argumentaci Soudniho dvora. Vyklad
Ustavniho soudu mé dle mého nazoru pouze deklaratorni vyznam bez sebemensich disledki
pro ucinky evropského prava ve vnitrostdtnim pravnim fadu. Jinou povahu ma aktivita
Ustavniho soudu v nalezeni limiti a hranic pro toto ptisobeni, kterou povazuji za velmi

ptinosnou, o ¢emz bude pojednano v nasledujici kapitole.

4 5Charakteristika prenosu pravomoci a jeji limity — kompeten¢ni
otazky
45.1 Ustavnépravni zaklad pro pfenos pravomoci

V Ceské republice pievladl nazor, ze pro vstup do EU a pfenos pravomoci na tuto

180 Jen Belgie

nadnarodni entitu je potieba vyslovného ustavnépravniho podkladu.
a Portugalsko nepovazovaly specialni pravni podloZeni pienosu pravomoci za nutné. Toto se
vsak setkalo s kritikou odborné vefejnosti, pficemz jednim z hlavnich argumenti byl

nedostatek pravni legitimity zmifiovaného transferu.'®! Cesky ustavodarce zvolil stejnou cestu

1% KRAL, Richard. Znowu k zakotveni vnitrostatnich &inkG komunitirniho prava v Ustavé CR. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 3, str. 111.

80 SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropské unie. s. 28-51. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA,
Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 30.

181 CLAES, Monica. Constitutionalizing Europe at its Source: The ‘European Clauses’ in the National
Constitutions: Evolution and Typology. Yearbook of European law, 2006, vol. 24, p. 81-126.
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jako vétSina evropskych statli a v ceském pravnim prostiedi umoznil piijetim ,,Euronovely*
pienos pravomoci na zakladg ustanoveni &l. 10a Ustavy. '

Ustavni soud se k této problematice vyjadiil ve véci ,,Cukerné kvoty III“: ,, Ustanoveni
¢l 10a, ktery byl do Ustavy viozen tistavnim zdkonem ¢ 395/2001 Sb. (tzv. euronovelou
Ustavy), predstavuje ustanoveni umoznujici prenos nékterych pravomoci orgdnii Ceské
republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci, tedy predevsim EU a jeji organy.”*®
Timto aktem se CR dobrovolné podfidila pravidlim Evropské unie a dala najevo, Ze

Evropskou unii povazuje za entitu sui generis se svébytnym pravnim systémem. 184

45.2 Doktrina podminéného prenosu pravomoci

Ze znéni ¢l. 10a Ustavy vyplyva, Ze nelze na Evropskou unii pievést viechny
pravomoci, nybrz jen nékteré. Ustavni soud musel interpretaci Ustavy najit limity a hranice
pro prenos pravomoci, které z ¢l. 10a Ustavy nelze dovodit. Ve stéZzejnim nalezu ve véci
,»Cukernych kvot 111 dodava, Ze ,,foto propiijceni casti pravomoci je ovSem propujcenim
podminenym, nebot originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale
ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy™ a ze
»delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii miize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykondvany zpiisobem slucitelnym s uchovinim zdkladii statni suverenity Ceské
republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidalniho pravniho statu (186

Z téchto zavéri lze vyvodit, Ze omezeni pfenosu pravomoci je dvojiho druhu -
formalni a materidlni. Co se ty€e formalni roviny, tedy rozsahu pienesenych pravomoci,
dovodil US tyto limity z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na zakladé &lanku 10a Ustavy nelze
postoupit ty pravomoci, jejichz vykonem by byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze
by byly naru$eny atributy statni svrchovanosti a jiz by nebylo mozné hovofit o Ceské
republice jako o suverénnim statu. Materialni rovina se tyka zptisobu vykonu pienesenych
pravomoci a jeji limity Ustavni soud nalezl v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Vychazi z nepfipustnosti
zmén nalezitosti demokratického pravniho statu, pfiCemz nesmi byt ohrozena podstata

1 o 187
materidlniho pravniho statu.®

182 SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropska unie. s. 28-51. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA,
Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 384.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1).

184 SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropské unie. s. 28-51. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA,
Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 384.

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, & 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty I1I).

186 tamtéy

87 tamtéy
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Na zavéry uéinéné v nalezu ,,Cukerné kvoty I1I“ Ustavni soud konstantné navézal
nalezem ,,Lisabon I, kde zopakoval, Ze se Ceska Republika zavézala nevykondvat urcité
pravomoci, to znamend, Zze propujcila vykon nékterych pravomoci EU. Pii hledani limitd
prenosu pravomoci interpretoval ¢l. 10a Ustavy s ohledem na ¢&l. 1 odst. 1 a 9 odst. 2 Ustavy
a poukazal na fakt, Ze stanoveni materidlni hranice pfenosu pravomoci je v dispozici
Gstavodarce.’® Zde poukazuji na nazor soudce P. Holldndera: ,, Pravomoc ménit podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu nelze prenést ani smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy.“*® Pokud by jednani organi EU porusilo stanovené limity, jednalo by se
0 piekrodeni pravomoci, které byly Evropské unii svéfeny na zakladé ¢l. 10a Ustavy a CR by
se tomuto excesivnimu aktu nepodridila. Podle ¢l. 263 SFEU maji staty také moznost podat
zalobu na neplatnost k Soudnimu dvoru v piipadé zneuziti pravomoci organy EU, napf. pii

poruseni zasady subsidiarity. 190

4.5.3 Doktrina ,,kompetenz-kompetenz*, dolozka flexibility a passerella

Vyvstava otazka, ktery organ je kompetentni s kone¢nou platnosti stanovit, co je a cO
jiz neni pravomoc propiijéena organim EU. Ustavni soud se ve véci ,,Lisabon I inspiroval
rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu SRN a pievzal jeho doktrinu ,kompetenz-
kompetenz*. Dospél k zavéru, ze EU nemlize ménit pravomoci libovolné a nezavisle na svych
¢lenech, potom by se jednalo o vykon tstavné kompetenéni kompetence, ktery by zakladal
rozpor s¢&l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy.'® Evropska Unie ani podle Lisabonské smlouvy
nedisponuje tzv. kompetencéni kompetenci, nemtize byt pokladana za druh federalniho stétu,
ani za zvlastni entitu stojici v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Ustavni soud
nevylouc¢il moznost budouciho odklonu od tohoto pravniho nazoru a vyhradil si pravomoc
prezkoumat, zda akty nepiesahuji ramec pravomoci pienesenych Ceskou republikou na
organy EU, ale jen v pripadech zcela vyjimeénych.**

V souvislosti s vykladem ¢&lanku 10a Ustavy se objevil pozadavek konkretizace
pfenesenych pravomoci a zpiisobu kontroly, nebot’ podle casti odborné vefejnosti neni

dostate¢né ohraniéeny, rozpoznatelny a ur¢ity. Podle Ustavniho soudu SEU a SFEU spolu

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 97.

18 MALENOVSKY, Jifi. K nové doktringé Ustavniho soudu CR v otdzce vztahGi Ceského, komunitarniho
a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 774-783.

1% TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jii, KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Tomés. Evropské
pravo. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86-87.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon I). Srov. téZ
rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu k tstavnosti piistoupeni Polska k EU z 11. kvétna 2005 (viz nalez
K 18/04, OTK ZU (2005) ser. A, nr. 5, pol. 49).

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon I), bod 120.
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sprincipem subsidiarity a proporcionality dostate¢nd urduji rozsah, ve kterém Ceské
republika své pravomoci na EU prenesla. Ustavni soud inspirovan ,,Maastrichtskych
rozhodnutim“*®® Spolkového ustavniho soudu si ve véci ,,Lisabon II* vyhradil pravomoc
urcit, co je a CO jiz neni pravomoc pienesena na Evropskou unii. Na rozdil od ngj, v§ak odmitl
definovat meze pienosu a vytvorit jejich seznam, nebot se ktomu nepovazuje za
kompetentni.® Tato otdzka tak ziistivd do budoucna otevienou. Ustavni soud piipomngl
a zdiiraznil, ze prenos konkrétnich pravomoci je ryze politickou zalezitosti a je plné
Vv dispozici zakonodarce, poukazuje zde na zavéry ucinéné jiz ve véci ,,Lisabon I*. 195

V souvislosti s okruhem pravomoci se stala diskutovanou také dolozka flexibility *®®
a zjednoduseny postup pro prijimani primarniho prava — tzv. obecna prechodova klauzule

197 Ustavni soud v rozhodnuti ,,Lisabon I vylou&il hrozbu obejiti ¢lanku 10a

(passerella)
Ustavy vy$e zminénymi klauzulemi, nebot by se jednalo o piekrodeni pravomoci, které
podléha kontrolni &innosti Ustavniho soudu. U druhé zmifiované klauzule je navic obava
zrozsiteni pravomoci EU bezpiedmétnd jiz z povahy znéni novely Lisabonské smlouvy
s ohledem na zdsadu subsidiarity a moZnost narodnich parlamentd vetovat toto rozhodnuti. **
Ustavni soud tedy neshledal diivod rozporu obou klauzuli s Gistavnim potfadkem CR. ,,Zména

hlasovani* neni podle US pfenosem svrchované pravomoci, podle P. Biizy se jedna o jeden

wewvr

argumentace Ustavniho soudu.’®

193 Rozhodnuti ndmeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Brunner v. European Union Treaty ze dne 12.

10. 1993, BVerfGE 89, 155 (Maastricht).

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon II).

195 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu eského a unijniho
prava? Soudni rozhledy, 2009, ¢. 6, s. 203.

% Dolozka flexibility umoziuje Radé piijmout jednomyslng vhodna opatieni tehdy, jestlize Smlouva ES nedava
Spolecenstvi uritou pravomoc, je-li vSak zaroven takova pravomoc uskutectiovana k dosazeni cili Spolecenstvi
v ramci vnitiniho trhu, navrhne-li to Komise a je-li konzultovan Parlament; neni moZné jej pouZit, neslo-li by
0 dosazeni nékterého z cili spole¢ného trhu. Viz ¢l. 352 SFEU.

Y7 Evropska rada miiZe rozsifit pocet oblasti, v nich bude rozhodovat kvalifikovanou vétsinou. Viz ¢l. 48 SEU.
1% KUHN, Zden&k. Kauza Lisabonské smlouvy III. Pravomoci EU [online]. Jinepravo.blogspot.com. 16. 12.
2008 [cit. 10. 4. 2011]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-iii-
pravomoci.html>.

19 BRIZA, Petr. Ndlez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opoZdéné) poznamky kritického ctendie 2:
kauza zjednodusené revize primdrniho prdava [onling]. Jinepravo.blogspot.com. 15. 2. 2009 [cit. 5. 4. 2011].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2009/02/nalez-ustavniho-soudu-k-lisabonske 15.html>.

20 BR{ZA, P. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
prava? Soudni rozhledy, 2009, €. 6, s. 203.
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45.4 Moderni pojeti pojmu suverenita statu
Ve véci ,,Lisabon I Ustavni soud opousti dosavadni statopravni pojeti suverenity.?*!
US zpochybnil dosavadni pojeti pojmu ,,svrchovanost®, coz se miZe jevit jako problematicky

aspekt.”%?

Moderni pfistup spociva ve svobodné vili statu nakladat se svou svrchovanosti
arozhodnout, zda a které pravomoci budou pieneseny. Podle Ustavniho soudu se nejedna
0 oslabeni nebo ohroZeni suverenity, nebot’ zptisob vykonu je predem stanoven.’®® Jedna se
pouze o moznost suveréna a jeho vlastni volbu, pficemz preneseni pravomoci je pouze
docasné a podminéné. V konecném disledku je tak vhodné&jsi hovofit o dobrovolném
podminéném proptjceni vykonu pravomoci, nezli o postoupeni nebo dokonce vzdani se
pravomoci. Ve véci,Lisabonu II“ se Ustavni soud odkazuje k zavéram udinénych ve
véci ,,Lisabonu [ 204

V souvislosti s rozsahem pienosu pravomoci se objevuje pozadavek definovat
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. US v rozhodnuti ,,Lisabon II“ odmitl
vymezit obsah ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat®
a koneéné vymezeni obsahu materialniho ohniska Ustavy. Do budoucna si vyhradil pravomoc
zptesniovat obsah tohoto pojmu s ohledem na konkrétni piipady. Tento pfistup podle

Ustavniho soudu neni libovilli a pfevazuje nad pozadavkem pravni jistoty.?*

4.6Loajalita a problematika predbéZznych otazek

4.6.1 Obecné k povinnosti obecnych soudi polozit predbéZnou otazku
V nédlezu ve véci ,,Pfizer® se Ustavni soud vyjadil k povinnosti obecnych soudi

polozit predb&znou otazku.’® Konstantné navazal na sva diiv&jsi rozhodnuti ve véci

,.Eurozatykac“®" a, Squeeze-out“?®®: | Tim, Ze Ceskd republika pFistoupila k Evropské unii,

vzniklo ceskym soudum opravnéni a za urcitych okolnosti i povinnost obracet se na ESD

20 KUHN, Z. Lisabon II a geneze pojmu sdilené suverenity v kontextu ceské stavni diskuze [online].
Jinepravo.blogspot.com. 4. 11. 2009 [5. 4. 2011]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2009/11/lisabon-
ii-geneze-pojmu-sdilene.html>.

22 BILIP, Jan. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé z pohledu tstavniho prava. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2008, ¢. 4, s. 306 — 315. K tomuto rovnéz FILIP, Jan. Evropeizace Gstavniho prava v Ceské
republice (vybrané problémy). Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, &. 3, s. 159 — 175.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), body 105, 107,
108.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon II), bod 147.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon 1), bod 113.

26 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan M., GILLIS, Mark. Predbéznd otdzka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde, 2005, s. 230.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 (Squeeze-out).
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“209 Tyto zavéry nepovazuji za nijak pfevratné, nebot’ jeho piistup je

I« 210

S predbéznymi otazkami.
plné v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora ve véci ,,Simmenthal I
V usneseni ,,K pravni tpravé spotiebitelskych smluv a principu jejich eurokonformni

211 ¢ p . roox i g ; 212
““** Ustavni soud odkazuje na zavery ucinéné v rozhodnuti ,,Squeeze-out®

interpretace
a zdlraziuje povinnost, tudiz i odpoveédnost obecnych soudii za aplikaci evropského prava:
L Aplikace prava Evropskych spolecenstvi jako bezprostredné pouzitelného prava je podle
ndzoru Ustavniho soudu v kompetenci obecnych soudii, které maji v pripadé pochybnosti
0 aplikaci tohoto prava moznost, popr. povinnost obrdtit se na Soudni dviir s predbéznou
otazkou podle ¢l. 234 SES. “?13 pokud tedy pred obecnym soudem vyvstane otdzka rozporu
ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem evropskym, obecny soud nema opravnéni obracet se
na Ustavni soud s navrhem na zrueni takového ustanoveni a musi sam rozhodnout o jeho
neaplikaci. V tomto usneseni Ustavni soud odkazuje na zavéry uéinéné jiz ve diivéjsich

rozhodnutich ,,Zlaté akcie“?*

a ,,Squeeze-out®, rovnéz 1 judikaturu Soudniho dvora EU.
4.6.2 Nasledky nezahajeni prejudicialniho Fizeni pred ESD

V piipadé poruseni povinnosti polozit piedb&znou otazku®® mize dojit k zasahu do
ustavné zarucené¢ho prava na zakonného soudce a poruseni zasady spravedlivého procesu.
K této problematice se vyjadfily i nékteré zahrani¢ni soudy. V této souvislosti povazuji za
relevantni zejména rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN a rakouského ustavniho
soudu, jejichz pravnimi nazory se inspiroval Cesky organ ochrany ustavnosti. V usneseni
,»DEtl zemeé™ stézovatel namital, ze Nejvyssi spravni soud nepolozenim predbézné otazky
zasahl do jeho ustavné zarueného prava na zakonného soudce garantovaného ¢l. 38 odst. 1
LZPS. Ustavni soud sice v konkrétni kauze neshledal diivody poruseni vyse zminéného
ustavniho principu, avSak do budoucna nevyloucil, ze v urcitych zasadnich piipadech mtize
nepoloZeni predb&zné otazky takovéto poruseni zalozit.?'® Tak se rovnéZ stalo, kdyZ ve véci

,.Pfizer Ustavni soud shledal nepoloZeni predb&zné otazky Nejvyssim spravnim soudem jako

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (Pfizer), bod 18.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
(Simmenthal I1), C-106/77, Receuil 629.

211 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, P1. US 1/10 (K préavni upravé spotiebitelskych smluv a principu
jejich eurokonformni interpretace).

?'2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 (Squeeze-out).

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, P1. US 1/10 (K pravni upravé spotiebitelskych smluv a principu
jejich eurokonformni interpretace), bod 34 s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl.
US 56/05 (Squeeze-out).

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. P1. US 19/04 (Zlaté akcie).

215 K tomuto blize BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3)
SES. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 34.

218 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08 (Déti Zemg).
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poruSeni prava na zakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Jednalo se 0 svévolné
a zcela nespravné opomenuti povinnosti zah4jit predbézné fizeni, tento diivod definoval jiz ve
svém diivéjSim usneseni ,,Déti zemé&*“. V tomto usneseni Ustavni soud stanovil, Ze ditvody
poruseni povinnosti polozit piedb&nou otizku lze hledat pouze v Ustavé CR, nikoliv
v evropském pravu.’

V rozhodnuti sp. zn. III. US 2738/07%*® poukazal na skutecnost, ze pokud se soud
s navrhem zadatele na polozeni pfedbézné otdzky nevyporadd v odiivodnéni, 1ze hovofit i o
poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢enym ¢l. 36 LZPS. VysSe uvedena rozhodnuti se
setkala s kritikou odborné vetejnosti. Zejména J. Komarek poukazal na nekonzistentnost obou
rozhodnuti dana tim, Ze kauzy rozhodovaly odli§né senaty Ustavniho soudu. Ctvrty senat
spatfuje v nepoloZeni predbézné otazky poruSeni prava na zdkonného soudce, tfeti senat zasah
do prava na spravedlivy proces.?*® Tuto rozporuplnost nepovazuji za nijak zésadni.

Ve véci ,,Pfizer” dospél Ustavni soud k zavéru, Ze poruseni této povinnosti se mohou
dopustit pouze Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud jako soudy rozhodujici v posledni
instanci, které tudiz maji povinnost v urcitych ptipadech prejudicidlni fizeni zahdjit. Ostatni
soudy obecné soustavy disponuji pouze moznosti, nikoliv povinnosti. V zminovaném
rozhodnuti rovnéz Ustavni soud zdiraznil, Ze aplikace evropského prava je zejména
zalezitosti obecnych soudii a ze evropské pravo nepovazuje za soucast ustavniho potadku,
pficemz uznava vykladovou kompetenci ESD.”® Na tyto zavéry odkéazal v rozhodnuti
,Slovenské diichody XVI“**. Judikaturu Ustavniho soudu v této otdzce povazuji za
konstantni a ustalenou, avs$ak nijak zasadni, nebot’ je plné v souladu s rozhodovaci ¢innosti

Soudniho dvora EU a odkazuje na jeho zavery.

4.6.3 Ma US povinnost poloZit pfedbéZnou otazku aneb je soudem ve smyslu

¢l. 267 SFEU?

roNr

Poprvé se ustavni soud zabyval moznosti zahdjit prejudicidlni fizeni ve véci ,,Cukerné
kvoty III*. Pro tento pfipad nakonec uplatnil jednu z vyjimek, kdy ptredloZzeni predbézné

otazky neshledal za nutné a odkézal na drivejsi judikaturu ESD. Na otazku, zda se citi byt

222
S

soudem ve smyslu ¢l. 234 SES“*, neodpovédél. Nevyloucil vsak, Ze se touto problematikou

21" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (Pfizer).

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 11 US 2738/07.

29 KOMAREK, Jan. Podavani predb&znych otazek obecnymi soudy jako otdzka Gstavnosti. Soudni rozhledy,
2008, ¢. 10, s. 374-377.

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (Pfizer), bod 31.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. P1. US 1012/10 (Slovenské diichody XVT).

22 Nyni ¢&l. 267 SFEU.
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nebude zabyvat v budoucnu.?®® V rozhodnuti poukazal na piistupy ustavnich soudii okolnich
statl, napt. rakouského ustavniho soudu a belgického arbitrazniho soudu, které se v odpovéedi
na tuto otazku vyjadrili kladné, ale napt. italsky Gstavni soud se za soud ve smyslu ¢l. 234
SES nepovazuje. Je zajimavé, Ze pouhé dva mésice pied timto rozhodnutim Ustavni soud ve
véci ,,K obchazeni restitu¢nich zakont % konstatoval, ze se za soud posledni instance ve
smyslu ¢l. 234 SES nepovazuje. V jeho vstiicnéjsim piistupu tak 1ze vysledovat urcity posun
a otevienost této otazce do budoucna.?®

Obdobny postoj zaujal US i ve véci ,,Eurozatykate”, kdy prejudicialni fizeni rovnéz
nezahajil a otazku, zda je k tomuto opravnén &i povinen ponechal nadale nezodpovézenou.??°
Podle mého nazoru byl Ustavni soud v téchto pripadech velmi zdrZenlivy, protoze o tom, Ze je
soudem ve smyslu &l. 234 SES, neni pochyb. I kdyZ Ustavni soud piedb&znou otazku sam

nepoloZil, podle nazoru M. Bobka jiz tim, Ze se zabyval touto alternativou, de facto pfipustil,

7e se povazuje za soud ve smyslu ¢l. 234 SES, tedy za opravnény subjekt.??’ Ve véci ,,Déti

228 . . . “ o: ur sixr s ‘.
zeme“™™ na svém stanovisku setrval a odkazal konstantné na svij diivéjsi nalez ve véci
,Cukernych kvot 1T,

Do dnes$niho dne Ustavni soud neodpovédél, zda je opravnén, resp. povinen k podani
predbézné otazky. Z jeho judikatury lze vSak vycist, ze do budoucna moznost vyuziti tohoto
institutu nevyluéuje.229 Podle mého nazoru, inspirovana zejména postojem soudce Ustavniho
soudu J. Muchy, je Ustavni soud soudem ve smyslu &l. 234 SES v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU a Ceska republika musi respektovat zavéry tohoto evropského soudniho
organu jako sou¢asti komunitarniho prava, které je v CR zavazné a piimo aplikovatelné.?° Co
se ty¢e ulozeni povinnosti Ustavnimu soudu CR, chipu do jisté miry zdrzenlivost i nevoli
podiidit se této doktriné. US nepatfi do obecné soustavy soudd, ale je soucasti
specializovaného soudnictvi a tedy soudem prvni i posledni instance.”' Obava, zda by

stanovenim povinnosti polozit piredbéznou otazku nebyla narusena autonomie a svébytna

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, &. 154/2006 Sb. (Cukerné kvéty III).

224 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. IL. US 14/04 (K obchazeni restitu¢nich zakon).

?2 BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k. What About That “Incoming Tide”? The Application of EU Law in the
Czech Republic. In LAZOWSKI, Andrew. The Application of EU Law in the New Member States - Brave New
World. T. M. C. Asser Press and Cambridge University Press, 2009, s. 18-25.

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).

2T BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo
samostatné. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 5,s. 175.

228 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08 (Déti Zems).

29 BOBEK, Michal. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir s piedb&znymi
otazkami? Pravni rozhledy, 2004, ¢. 5, str. 179-180.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (Pfizer), bod 18.

#1 KLOKOCKA, Vladimir. Uloha Ustavniho soudu pfi kontrole tstavnosti soudni &innosti, Prdvni rddce, 1998,
¢.9,s.5.
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povaha jediného organu ochrany Gstavnosti v CR je zcela na misté. I kdyz ma Ustavni soud
povinnost eurokonformniho vykladu, k takovéto situaci miize dojit jen ojedinéle, nebot’ US se
zabyva predev§im ochranou ustavnosti a ustavniho potadku. V pfipad¢ akceptace tohoto

institutu ziistava otizkou, do jaké miry jej vyuzije v praxi.?®

4.6.4 Existuje regresivni povinnost eurokonformniho vykladu?

Vstupem CR do EU vznikla &eskym soudiim povinnost vykladat ¢eské pravni normy
vsouladu skomunitarni pravni upravou, aniz by byla naruiena jejich nezavislost.?*®
K této povinnosti se Ustavni soud vyjadfil jiz v obdobi pied vstupem CR do EU, blize
v kapitole 4.1. S otazkou, zda se povinnost eurokonformniho vykladu vztahuje i na pfipady
vzniklé v dobg pred ptistoupenim CR k EU se vypoiadal Ustavni soud nasledovné. Ve véci
,Zepter International“?** US odkézal na piislusnou judikaturu ESD?®, ktera rozsifila ¢asovou
plsobnost evropského prava, a konstatoval, ze vnitrostatni soudy maji povinnost vykladat
vnitrostatni pravo v €O nejveétsi mozné mife v duchu prava evropského i pro piipady pired
vstupem CR do EU, za piedpokladu, 7e¢ komunitarni uprava je jiz znama. Ustavni soud viak
zaSel ve vykladu mnohem dale a tuto povinnost rozsifil i na pfipady vzniklé¢ v dob¢, kdy
piisludna komunitarni Gprava je§té neexistovala a byla piijata az pozdgji.?*

Podle M. Bobka a J. Komarka Ustavni soud CR piekro¢il inosnou hranici, aniz by
svilj zaver racionalné odiivodnil. M. Bobek také na blogu Jiné pravo?’ poukazuje na fakt, ze
sama smérnice?®® ve svych ustanovenich o zp&tnych ucincich nehovofi. Domnivam se, Ze
tento piistup Ustavniho soudu skuteéné piekrodil jistou mez a je v rozporu se zasadou

predvidatelnosti a pravni jistoty, nebot v dob€ vzniku pravniho vztahu, nebyla piislusna

22 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a predbéznd otdzka podle ¢l. 234 SES [online]. Europeum: Institut
pro evropskou politiku. S. 4-6. [cit. 1. 4. 2011]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf>.

23 RYCHETSKY, Pavel. Obecné principy a narodni hodnoty v judikatuie ceského vistavaiho soudu [online].
3éme session: Principes généraux et valeurs nationales. [cit. 1. 4. 2011]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/common/dpi/col_rychetsky cs.pdf>.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06 (Zepter International).

%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, C-106/89, Receuil 1-4135; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1993, Teodoro Wagner
Miret v. Fondo de Garantia Salarial, C-334/92; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 4. 1994, Paola Faccini
Dori a Recreb Srl, C-91/92.

28 ST ASTAN, Miroslav. Analyza sicasného stavu aplikdcie komunitdrneho prava sidnymi orgdnmi Slovenskej
republiky [onling]. S. 119-121. [cit. 10. 4, 2011]. Dostupné na
<http://www.saep.sk/?q=system/files/slastan_5%20rokov%620po.pdf>.

#T BOBEK, Michal. Tempordlni piisobeni prava Spolecenstvi ad absurdum? [online]. Jinepravo.blogspot.com.
11. 3. 2008 [cit. 1. 4. 2011]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/03/temporln-psoben-prva-es-ad-
absurdum.html>.

28 (1. 10 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory a smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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norma evropského prava viibec znama. Ustavni soud tak znovu potvrdil své proevropské
naladéni.

Na zavéry udinéné vrozhodnuti ,,Zepter International“ Ustavni soud konstantné
navazal ve véci ,,Ochrana principu daveéry v zavazkovych vztazich®: ,,I v pripadech, kdy se
posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu,
prijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
a majictho sviij predobraz v prdavni normé obsaZené v prdavu Evropskych spolecenstvi,
vykladat konformné s touto normou. “** Ustavni soud opét pfipomnél povinnost proevropské

interpretace vnitrostatniho prava i v obdobi pied vlastnim vstupem CR do Evropské unie.

4.6.5 US CR ajeho vazanost principem loajality

Povinnost eurokonformniho vykladu vyplyva piimo z ¢l. 4 odst. 3 SEU a z judikatury
Soudniho dvora, jak bylo blize pojednano v kapitole 2.2.3.3. V ¢eském pravnim prostiedi tuto
povinnost dovozujeme prostiednictvim &l. 1 odst. 2, ktery stanovi, 2¢ CR je povinna
dodrzovat zivazky, jez pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv.?*® K otazce, zda je touto
povinnosti vazan i samotny Ustavni soud, se vyjadtil kladné a jeho piistup vii¢i evropskému
pravu tak lze povazovat opét za velmi vstiicny. Ustavni soud existenci evropského prava
neignoruje, naopak jej nechava prozatovat a pii vykladu Ustavy a Gistavniho poradku k nému
prihliZi. Za st&Zejni v této véci povazuji rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,,Cukerné kvoty
III“: |, A¢ tedy referencnim ramcem prezkumu Ustavnim soudem ziistavaji i po 1. 5. 2004
normy tustavniho porddku Ceské republiky, nemiize Ustavni soud zcela prehlizet dopad
komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti
pravni upravy, jejiz vznik, piisobeni a ucel je bezprostredné navazan na komunitarni pravo.
Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje iistavni prdavo s prihlédnutim
k principiim  plynoucim z prava komunitérniho.“*** Na tyto zavéry navazal ve véci
,Eurozatykace®, kde konstatoval, Ze nejen jednoduché pravo, ale i ustavni je nutno vykladat
v souladu s eurokonformnim pozadavkem, tak aby byla pIn¢ zajisténa realizace principu

loajality. Pokud se objevi vice moZnosti vykladu, je nutno volit takovy, jeZ je proevropsky.*

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I US 342/09 (Ochrana principu divéry v zivazkovych
vztazich), bod V.

240 (1. 1 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, & 154/2006 Sb. (Cukerné kvoty III).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb. (Eurozatykac).
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Ve svém nalezu ,,Squeeze-out* Ustavni soud konstantné odkazuje na rozhodnuti ve
véci ,,Eurozatykade™: ,,Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy i pro Ustavni soud jako statni orgdn Ceské
republiky vyplyva povinnost evropsky konformniho vykladu ustavniho poradku v oblastech,
kde se komunitarni pravo a pravni iad Ceské republiky stykaji. “283 \/ rozhodnuti ,,Lisabon I*
se Ustavni soud taktéz ptihlasil k principu eurokonformniho vykladu, zdiraznil viak, Ze
Vv pfipad¢ stietu evropského prava s prdvem ustavnim, zejména jeho materidlnim ohniskem,

bude mit prednost ustavni pofadek.?*

Na uvedené zavéry konstantné odkazuje i V nalezu sp.
zn. PL. US 1V. 1403/09%*, kde pfipomind, ze eurokonformni vyklad se uplatni nejen ve vztahu
k podustavnimu pravu, ale i vi¢i Gstavnimu potradku, pficemz odkazuje i na své rozhodnuti ve

veéci ,,Cukerné kvoty IIT°.

#3 Nalez l:Jstavm'ho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. U$ 56/05 (Squeeze-out), bod 48.
2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, ¢. 446/2008 Sb. (Lisabon 1), bod 85.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. PL. US IV. 1403/09.
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5. Zavér

Ustavni soud mé&l moznost vyjadfit se k mnoha souvisejicim otazkam jiz pred vstupem
CR do Evropské unie, jeho role neziistala ani nadale pasivni. Co se ty¢e postaveni Ustavniho
soudu, zaujima bezpochyby velmi dilezitou roli. Clenstvim CR v EU se objevilo mnoho
novych otazek, na které nedévala odpovéd ani Ustava ani evropské pravo. Ve svych
rozhodnutich se US zabyval ndkterymi aspekty vztahu vnitrostatniho a evropského prava, na
mnohé otazky i odpovédél.?*® Svou rozsahlou judikaturou vyjadiuje otevienost k formulovani
nazorl na tuto problematiku a aktivné se podili na formovani vztahu téchto dvou pravnich
systému. Tento trend lze vysledovat i u okolnich evropskych statd, v této oblasti je aktivni
zejména Spolkovy ustavni soud SRN, jehoz pravnimi zavéry se Casto inspiruje nas organ
ochrany tstavnosti.

Co se tyCe otdzek procesnich, klicové odpovédi prinesly zejména dva Lisabonské
nalezy, ve kterych Ustavni soud poprvé rozhodoval o rozporu mezindrodni smlouvy
s ustavnim poradkem CR. Jako referenéni kritérium pro piezkum zvolil cely Gstavni poradek
a odchylil od své predeslé judikatury, kdy pfezkum uplatiioval jen vzhledem k materidlnimu
ohnisku Ustavy. Dle mého nazoru argumentace ustavniho soudu, Ze v pfipadé Lisabonskych
nalezi bylo prezkoumavano primarni prdvo a ne ,,pouze” sekundarni, jako v ptfedeslych
kauzach, povazuji za dostatujici. Co se tyde rozsahu piezkumu, je Ustavni soud vazan
petitem, pficemz v ,Lisabonu I“**’ prezkoumaval konkrétni ustanoveni, ale prezkum
Lisabonské smlouvy jako celku do budoucna nevyloucil za predpokladu fadného odiivodnéni.
Tak i v pripadé kauzy ,Lisabon I1“?*® uginil. K prekazce rei iudicatae uplatnil Ustavni soud
restriktivni  pfistup. Ustanoveni, kterd jiz jednou pfezkoumaval, podruhé piezkumu
nepodrobil. Judikaturu v této oblasti povazuji za konstantni, ovSem Vv fad¢é otazek nejasnou.
Ustavni soud si ponechava prostor pro dotvafeni nékterych doktrin a upfesiiovani odpovédi
s ohledem na konkrétni ptipady, které se v budoucnu mohou objevit. Podle mého nazoru je
tento pristup lepsi, nez zodpovidat otazky V teoretické rovin€ bez znalosti moznych dopadii na
danou problematiku. P¥istup Ustavniho soudu je jisté ovlivnén i védomim vazanosti vlastni

judikaturou®®®, proto povazuji tento pristup za spravny.

#® HAMULAK, Ondrej. Prdavo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010, s. 55-57.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. (Lisabon ).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, &. 387/2009 Sb. (Lisabon I1).

9 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02 (Platy soudcti IV), nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1012/10 (Slovenské diichody X V).
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V oblasti supremacnich, inkorpora¢nich a kompetenénich otazek povazuji za
nejvyrazngjsi piinos aktivitu Ustavniho soudu v prvni zvy$e zminénych. V piipadé
supremacénich otazek byl Ustavni soud velmi aktivni, akceptoval doktrinu aplikaéni piednosti,
nikoliv vSak bez vyhrad. Princip absolutni pfednosti, tzn. pfednosti evropského prava pred
veskerym pravem statu, tj. i ustavnim, odmitl. Dle mého nazoru Ustavni soud piekrogil svou
pravomoc, kdyZ v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU konstatoval, Ze Gstavni pravo
povazuje za nejvyssi pravo zemé a pokud by s nim byla norma evropského prava v rozporu,
nebude aplikovatelnd. Tato doktrina Ustavniho soudu mé zasadni dopad na danou
problematiku a pfedmétny vztah, Ustavni soud timto vyjadfil své vysadni postaveni
a v dasledku jej 1ze povazovat za ultima ratio, nebot’ si vyhradil pravo posledniho slova. Do
budoucna by nebylo od véci formulovat ptimo v Ustavé, Ze se Gistavni poradek, resp. Gstavni
pravo, povazuje za nejvyssi pr'éwo.250 V ptipad¢ konfliktu norem vnitrostatnich a evropskych
jsem vyse nastinil varianty mozného feseni podle J. Filipa. Ustavni soud pfipustil kromé& uziti
aplikacni pfednosti i moZnost ustavnich zmén. Tento pfistup nepovazuji za Uplné
nejvhodngjsi. Dale Ustavni soud zaujal postoj k nékterym koliznim otazkam. Co se tyce
derogace vnitrostatni normy pro rozpor s normou evropskou, formalné neni mozna a Ustavni
soud neni k takovému aktu zasadné kompetentni. I piesto, ze evropské pravo neni referenénim
kritériem pro piezkum tustavnosti, Ustavni soud v jednom ze svych nélezi derogoval ¢eskou
normu - sice s odivodnénim rozporu s ustavnim poradkem, fakticky vSak pro rozpor s pravem
evropskym. Opét se domnivam, ze Ustavni soud prekrogil svou pravomoc. Co se ty¢e nového
institutu ,,Vystoupeni z EU“, K jeho tustavnosti se Ustavni soud podrobné vyjadiil, i kdyz
pouze V teoretické roving, V kauze ,,Lisabon II“. Bylo by velmi zajimavé sledovat realizaci
tohoto institutu i jeho nasledky, které by mély zcela zisadni dopad na pravni f4d CR. Tato
otazka by byla velmi aktudlni v pripadé shledani rozporu Lisabonské smlouvy s tistavnim
potadkem CR. To se viak nestalo. Podle mého nazoru Ustavni soud od poc¢atku sméfoval
k tomu, Ze Lisabonskou smlouvu shleda souladnou s ustavnim pofadkem. Zde se projevilo
op¢t proevropské naladéni. V tomto se zcela ztotoziuji s nazorem P. Bfizy, ktery poukdzal na
argument prezidenta republiky ,,v pochybnostech, ve prospéch integra¢ni smlouvy, nikoliv

, . oy 251
tstavniho poradku*.”®

0 Tak &ni napf. americka ustava. Viz art. 6 U. S. Constitution. Dostupné na
<http://legis.wisconsin.gov/statutes/usconst.pdf>.

B BRIZA, Petr. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozdéné) pozndmky kritického ctendie 4:
postiehy riizné, souhrnné a zaverecné [online]. Jinepravo.blogspot.com. 16. 2. 2009 [cit. 10. 4. 2011]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.com/2009/02/nalez-ustavniho-soudu-k-lisabonske 16.html>.
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Zodpovézeni na otazku, na zakladé kterého ustanoveni pusobi evropské pravo ve
vnitrostatnim pravnim fadu, zda &l. 10 nebo 10a Ustavy, je dle mého nazoru bez jakychkoli
dopadli na vztah vnitrostatniho a evropského prava. Jak bylo jiz vySe feceno, ulinky
evropského prava jsou popsany a vymezeny pravem EU, které je pro CR zavazné. Zavér,
ktery zvolil Ustavni soud, kdyZ se inspiroval pojetim Z. Kiihna, J. Kysely povazuji za
spravny. I tak si nemohu odpustit poznamku, ze se Ustavni soud k této otazce nemusel viibec
vyjadfovat — donutily jej zfejmé& okolnosti a bouflivé diskuze, zejména s ohledem na odlisné
nazory Z. Kiihna, J. Kysely na strané¢ jedné a J. Malenovského na strané druhé. Zavéry
Ustavniho soudu tak povazuji v této oblasti za irelevantni.

Formulaci podminéného prenosu pravomoci a doktriny , kompetenz-kompetenz‘
stanovil US mantinely pro pienos pravomoci i jejich vykon. V piipadé piekrogeni nebo
dokonce zneuziti vykonu pravomoci si Ustavni soud, po vzoru Spolkového ustavniho soudu
SRN, vyhradil pravomoc v ojedinélych piipadech prezkoumat, zda akt organtt EU nevybocil
z daného ramce. Limity nalezl v materidlnim ohnisku Ustavy a dospél k zavéru, Ze ¢l. 1 odst.
1 a ¢l 9 odst. 2 Ustavy davaji dostateénou zaruku, nebot ménit podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustné. V této souvislosti odmitl definovat naleZitosti
demokratického pravniho stitu a nechal si tak volny prostor do budoucna, aby mohl
zpieshiovat obsah tohoto pojmu vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu. Nevyuzil
inspirace u svého némeckého protéjsku, ktery definici vymezil. Zavéry v této oblasti povazuji
za velmi pfinosné. Domnivam se, Ze v piipadé kompetenénich otazek US adekvatné reagoval
na dynamicky vyvoj EU, pficemzZ poskytl maximalni moZnou ochranu normdm ustavniho
poradku. Judikaturu v téchto otazkach povazuji rovnéz za ustalenou.

Pristup Ustavniho soudu k institutu predb&znych otazek a principu loajality se jevi
vstiicny do té miry, Ze stanovil povinnost eurokonformniho vykladu na veskeré organy
vefejné moci, rozsifil tak pivodni pojeti formulované judikaturou Soudniho dvora EU.
Stanovil povinnost Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, avSak dosud neodpovédél na
klic¢ovou, velmi problematickou otdzku, zda je sam povinen zahajit prejudicidlni fizeni. Opét
bych zde poukdzala na judikaturu Soudniho dvora EU, ktery na tuto otdzku jiz kladné
odpovédel. Jakykoliv pristup ustavniho soudu, i pfipadna akceptace povinnosti, poté nemusi
nutné znamenat, ze tohoto institutu vyuzije. Tato volba zistava bezpodmine¢né v kompetenci
Ustavniho soudu. I tak Ize vysledovat uréitou opatrnost, diivodem miiZe byt obava z moZnosti
oslabeni a ztraty vysadniho postaveni orgdnu ochrany tustavnosti, resp. organu posledni

instance.
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Zavérem bych dodala, Ze judikaturu Ustavniho soudu, co se ty¢e hledani odpovédi na

zasadni otazky, povazuji za konstantni a pfedvidatelnou. Zvolenou argumentaci navazuje na

vvvvvv

pokracuje v ,,zastielovani®, nebo dokonce stavéni ,,pomniékﬁ“.252

Faktem ziistava, ze pristup
Ustavniho soudu je velmi proevropsky naladén, aviak nelze si neviimnout, Zze pokud jde
o ustavni pofadek CR, zejména materialni ohnisko Ustavy, poskytuje mu US maximalni
moznou ochranu. Zde bych chtéla poukéazat zejména na doktrinu ,,kompetenz-kompetenz*
a odmitnuti absolutni prednosti. Tyto zavéry Ustavniho soudu povazuji za nejdulezitéjsi
a klicovy vysledek jeho rozhodovaci ¢innosti s ohledem na vymezeni vztahu vnitrostatniho,
zejména ustavniho a evropského prava. Ustavni soud se dle mého nazoru velmi dobie zhostil
role ochrance Ceské statnosti a tistavnosti, 1 presto, Ze mnoho otdzek stdle nezodpoveédel. Do
budoucna bude mit Ustavni soud jisté mnoho piileZitosti k vyjasnéni dosud nezodpovézenych
nastolenych otazek i k vyfeSeni zcela novych problému, které v souvislosti s dynamickym
rozvojem Evropské unie mohou nastat. Cesky organ ochrany ustavnosti ma v rukou klice,

kterymi podle potieby miiZe otevirat nebo naopak zavirat brany pied evropskym pravem.>>

%2 MALENOVSKY, Jifi. ,,Evropské néalezy* a mezinarodn&pravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ¢eska nauka pokracuji v zasttelovani. Soudni rozhledy, 2009, roc€. 15, €. 8, s. 281-286.

%3 FILIP, Jan. Evropeizace Ustavniho prava v Ceské republice (vybrané problémy). Casopis pro pravni védu
a praxi, 2009, ¢. 3. s. 161.
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6. Seznam pouzitych zkratek
CR — Ceska republika
EU — Evropska unie
EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi
ES — Evropské spolecenstvi
ESD — Evropsky soudni dvtr
LZPEU — Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie
LZPS — Listina zdkladnich prav a svobod
NS — Nejvyssi soud CR
NSS — Nejvyssi spravni soud CR
SEU — Smlouva o Evropské unii
SES — Smlouva o Evropskych spolecenstvich
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

US CR — US — Ustavni soud Ceské republiky
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7. Seznam kliovych slov (key words)
Aplikacni prednost (Direct Applicability)
Evropské pravo (European Law)
Eurokonformni vyklad (Euro conform Interpretation)
Inkorporaéni klauzule (Incorporation Clause)
Integracni klauzule (Integration Clause)
Judikatura (Judicature)
Komunitarni pravo (Community Law)
Lisabonska Smlouva (Lisbon Treaty)
Nadfrazenost (Supremacy)
Nepifimy ucinek (Indirect Effect)
Predbé&Zna otazka (Preliminary Ruling)
Ptenos pravomoci (Transfer of Powers)
Piimy ucinek (Direct Effect)
Princip (Principle)
Soudni dviir EU (Court of Justice of European Union)
Suverenita (Sovereignty)
Ustavni potadek (Constitutional Order)
Ustavni pravo (Constitutional Law)
Ustavni soud Ceské republiky (Constitutional Court of the Czech Republic)
Vnitrostatni pravo (National Law)

Zakon (Law)
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8. Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva vztahem vnitrostatniho a evropského prava z pohledu
judikatury Ustavniho soudu CR. V souvislosti s piijetim ,,Euronovely“ a vstupem Ceské
Republiky do Evropské Unie dne 1. 5. 2004 vyvstalo mnoho otdzek, na néz nedavava
odpovédi ani pravo evropské ani Ustava CR. Od tohoto okamZiku pusobi vedle prava
vnitrostatniho soucasné pravo evropskeé, které ovliviiuje cely ¢esky pravni fad. Soudni dvir
EU svou judikaturni ¢innosti vymezil vlastnosti evropského prava, z nichz Ize dovodit Gc¢inky,
které vyvolava ve vnitrostitnich pravnich fadech &lenskych stati. Ustavni soud CR ma
k nékterym doktrinam vyhrady a svou ¢innosti vymezuje pfedmétny vztah odlisné, ptitom
akceptuje Evropskou unii jako entitu sui generis i jeji pravni fad vcéetné doktrin
formulovanych Soudnim dvorem EU. Piistup Ustavniho soudu je v této oblasti velmi aktivni
a pi1 hleddni odpovédi na otdzky zejména supremacniho, inkorporacniho a kompetencniho
charakteru, vyslovil n€kolik doktrin, které lze povazovat pro vymezeni relace vnitrostatniho,
zejména uUstavniho prava a prava evropského za zasadni. Zejména se jedna o doktrinu
podminéného pienosu pravomoci, doktrinu , kompetenz-kompetenz, odmitnuti absolutni
prednosti evropského prava a dalsi. V souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy byl Ustavni
soud nucen opakované piezkoumavat jeji soulad s astavnim pofadkem CR. Ustavni soud
dospél k dilezitym zdvérim, zejména procesniho charakteru. Vymezil rozsah piezkumu,
vyjadiil se k problematice pitekazky rei iudicatae, k volbé referenénich kritérii apod.

v v

systémtl.
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9. Summary

The diploma thesis deals with the relationship between national and European law
from the perspective of the Constitutional Court of the Czech Republic. In connection with
adoption of the ‘Euro-Amendment’ and entry of the Czech Republic to the European Union
on the 1% of May, 2004, a lot of questions to which either the European law or the Czech
Constitution cannot respond, have arisen. From this moment, the European law has operated
alongside the national law and significantly has affected the Czech legal order. The EU Court
of Justice has by its action defined the characteristics of the European law, from which the
effects, produced in the legal systems of Member States, can be deduced. The Constitutional
Court has certain objections to some doctrines and it limits the relationship question
differently, while accepting the European Union as an entity sui generis and its legal system,
including the doctrines formulated by the EU Court of Justice. The attitude of the
Constitutional Court in this field is very active and during seeking answers to particular
questions, mainly of supremacy, incorporate and competency character, has created a number
of doctrines that may be considered essential for the relationship between domestic, especially
constitutional, and the European law. Particularly it is the doctrine of conditional transfer of
powers, the doctrine of ‘kompetenz-kompetenz’, the rejection of the absolute primacy of the
European law, and more. Within the context of adoption of the Lisbon Treaty, the
Constitutional Court has repeatedly been forced to review its compliance with the Czech
constitutional order. The Constitutional court has come to important conclusions, especially
of a procedural nature. The Constitutional court has defined the scope of the review, then has
expressed to the question of rei iudicatae, has made the choice of benchmarks, etc. The
Lisbon review, however, has not so serious implications for the relationship of these two

distinctive legal systems.
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