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	Dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Jedná se o velmi vhodně nastavené andragogické téma, které „andragogicky“ využívá mezioborový přesah – spojuje oblast personálního managamentu a sociální práce, a které lze ve zkratce shrnout pod cíl BDP: „vytvořit návrh kompetenčního modelu pro osobního asistenta v sociálních službách“ a aplikovat ho na „výběr pracovníků a problematiku vzdělávání a rozvoj pracovníků“ (s. 7). Tedy něco, co by mohlo být pro oblast sociálních služeb skutečným přínosem.

Tento cíl byl naplněn, způsob jeho naplnění i samotný výstup MDP nicméně vykazuje celou řadu vážnějších nedostatků. S ohledem na cíl práce je dle mého názoru celá kapitola 1 (s. 9 - 21) zbytná, neboť ačkoli v ní diplomantka píše, že může tyto poznatky „aplikovat na cíl práce neboli na kompetenční model osobního asistenta“ (s. 19), v další části jejího textu jsem nezaregistroval, že by tak učinila – tedy jistě ne na té úrovni poznatků, na jaké se pohybuje v kapitole č. 1. Pro naplnění cíle práce proto dle mého bohatě stačilo pracovat s tématem osobní asistence (kapitola 2) a kompetencí (kapitola 3). I když je z celého textu patrné, že se Eva Kubáčková opírá více o znalosti z personálního managementu než sociální práce, je část textu věnovaná osobní asistenci zpracována pečlivě. V úvahu je v této souvislosti potřeba vzít i skutečnost, že odborné literatury je k tomuto tématu v ČR jen omezené množství. 
Kapitoly Kompetenční model (č. 4) a Využití kompetenčního modelu (č. 5), ve kterých se měl pravděpodobně jasně naplnit cíl MDP, představují nejslabší část předložené práce. Diplomantka v nich nepřehledně mísí teorii s vlastním „vytvářením návrhu“ kompetenčního modelu. V kapitole 4.4 (Tvorba kompetencí a kompetenčního modelu) se tomu „vytváření“ přibližuje nejvíce: např. tabulka 1 a 2, okruhy otázek (s. 60 a 61). Nicméně vzhledem k tomu, že rezignovala na empirické šetření či jiné metody (sama je zmiňuje na s. 59), je nucena se opírat pouze o vlastní zkušenosti (viz např. s. 60) nebo již hotové poznatky (viz např. tabulka 1, s. 63, internetová Kartotéka typových pozic), které mají opravdu daleko k nějaké analytické práci. Argumentace typu „vycházím z vlastní zkušenosti, že by se měl každý osobní asistent několikrát ročně zúčastnit supervize“ (odkaz č. 94) se samozřejmě v MDP vyskytovat mohou, s jejich vyšší frekvencí se ale úměrně snižuje kvalita textu – což se v případě Evy Kubáčkové děje. Alternativu k tomuto přístupu potom představuje možnost odkazovat na již známé poznatky, což ale zase neprospívá původnosti MDP. Jasným příkladem tohoto druhého přístupu je kapitola 5.2, ve které diplomantka po nezbytném teoretickém úvodu (dle mého názoru zbytečném míchání teorie s vytvářením vlastního modelu), pouze zmiňuje požadavky, které pro uvedenou pozici uvádí zákon, a to opravdu nejsou informace, které pro organizace poskytující sociální služby potřebují být objeveny.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Eva Kubáčková podle mě nevyužila plně možnosti, které jí téma nabízelo, její MDP nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





