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Hodnoceni

1. Pfinos préce, aktualnost a dilezitost tématu.

Prace Alexandry Tejchmanové se zabyva analyzou tlumocnického projevu pii tlumoceni z listu
v zavislosti na syntaxi vychoziho textu. Diplomantka si pro ucely své analyzy vybrala tlumocnické
nahravky studentd magisterského oboru Anglictina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a pieklad,
pri¢emz porovnava syntax vychoziho textu (na textu evropské smérnice) s nahravkami tlumocnikd.

Jakkoli je propojeni tématu syntaxe stlumocCenim zajimavé, v praci postradam jasné definovanou
vyzkumnou otazku. Navic prace toto téma redukuje na pocet jednoduchych vét a souvéti (a jejich
pramérny pocet slov) vychoziho textu ve srovnani s pfepsanymi nahravkami jednotlivych tlumo¢niki.
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2. Kyvalita ptehledu poznatki o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdrojt.

Diplomantka se v probiranych tématech neorientuje a s odbornou literaturou neumi pracovat. Praci
chybi hlubsi vhled do vétné skladby, stylistiky, komparativni analyzy, typologickych rozdili mezi
studovanymi jazyky, etc. Autorka naptiklad definuje syntax pomoci Chomského (2002, 11): ,,Syntax
je véda o principech a pravidlech, podle kterych se v jednotlivych jazycich tvori vétné struktury*, ale
ve své praci se zadnymi principy ani pravidly déle nezabyva.

V bibliografii postradam napt. gramatiku prof. Duskové (Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi
Cestiny), ktera se vzhledem ke svému konktrastivnimu charakteru pro toto téma nabizi, dale pak
monografii prof. Tarnyikové (Sentence Complexes in Text: Processing Strategies in English and in
Czech), ptip. stat’ prof. Vachka (teorie o kompaktnosti anglickych vét), na kterého se v textu odkazuje
Urbanova.

Nominalni tendence anglického jazyka diplomantka redukuje pouze na predikaci nominalné
slovesnou (s. 10).

Cetné zdroje zminéné v textu prace, napi. Lambertova, Urbanova, Homola¢, Kofensky a Cechova,
nejsou uvedeny v bibliografii na konci prace.



3. Formulace zamért prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost

Zamery bakalaiské prace jsou chaotické, hypotéza je nesrozumitelna.

Klicovym problémem je fakt, Ze ma tato prace na 30 normostranach ambice obsahnout napf. vznik a
vyvoj teorie funkénich stylt, stylistiku a jeji historii, charakteristiku pravniho jazyka, definici véty
spisovné CeStiny, definici véty podle anglické gramatiky, historii tlumoceni a v neposledni fadé
hodnoceni vykont jednotlivych studentd.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Vizte ptedchozi body.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou cast, vybér texti, textovych vzorki, prikladu,
zpisob analyzy).

Vizte pfedchozi body. Prakticka analyza neni nijak propojena s teoretickou ¢asti, piiklady chybi.

6. Zpracovani vysledki, prakticky pfinos prace.

Vysledky analyzy jsou zpracovany pirehledné do tabulek, nicméné celkové zavéry bakalarské prace
nepiinasi prakticky Zadnou hodnotu:
1) vysledek tlumoceni z listu je vidy do poctu slov delsi nez vychozi text — diplomantka tento
zavér nijak nedosazuje do kontextu jinych praci a vystupd, kriticky jej nevztahuje napf.
k jazykovym univerzaliim. Podotyka jen, ze se jedna o zaveér malo prekvapivy.
2) s narustem slov se vzdy zvysil i celkovy pocet veét.
3) oficialni preklad vychoziho textu je take kratsi, ale vet ma nepatrné vice. Preklad textu zapada
do statistik o poctu vét jednoduchych i souveti. O jakou statistiku se jedna, autorka nezminuje.

Diplomantka v zavéru dochazi k doporuceni, které zni, Ze tlumocnici pii pfipravé na tlumoceni z listu
maji vénovat patficnou pozornost dlouhym vétam. Jako divod zminuje skute¢nost, Ze je anglicky
slovosled jiny nez Cesky. Vztah mezi komunikativnim dynamismem a slovnim pofadkem ve véte (v
anglictin€ a v Cestin¢) vSak v celé své praci nijak nerozebira, navzdory tomu, ze v ivodu prace slibuje,
ze se bude zabyvat systematickym — pravdépodobné mysli systémovym — rozdilim mezi angli¢tinou a
cestinou.
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7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd tiroven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrzZeni publika¢ni normy.

Formalni zpracovani bakalafské prace je problematické. Jazykova a stylisticka troven velmi kolisa.
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nedostatek vSak povazuji nevhodné vyjadiovani, které neni slucitelné s pozadavky na akademickou
praci:



- Spojenim techto disciplin jsem chtéla vytvorit praci, ktera se v ramci Univerzity Palackého dosud
nenapsala. Syntax je ale disciplina velmi obsahla, a jelikoz ndleZitosti bakaldrské prdce jsou
obsahove omezené, a mé znalosti syntaxe jsou omezené take, zamérila jsem se jen na kategorie vet (s.
6).

- Vsechny nahravky tlumoceni z listu byly porizeny v lednu 2017 pri statnich zaverecnych zkouskach
na Univerzité Palackého v Olomouci, filozofickeé fakulte, katedre anglistiky a amerikanistiky,
magisterskeho oboru Anglictina se zamerenim na komunitni tlumoceni a preklad (s. 7).

- V projevu se objevuji slova a slovni spojeni, které jsou hlavnim predmétem textu (s. 21).

- Nahravka X3 je na pohled velmi kondenzovand . . . vykon studenta v prvni ¢dsti nahravky piisobi
dobrym dojmem (s. 24).

- Dle jedné studentky prav se zridkakdy tyto texty prekladaji a prekladu dostane az samotna smérnice
ve svéem plném znéni (s. 31).

- V posledni kapitole této bakalarské prace jsem nejdrive vyhodnotila pritbeh psani a popsala jsem,
Jjak se mi pracovalo s mnou zvolenymi zdroji (s. 32).

- Metodiku rozboru jsem si zvolila sama, a lze s jistotou Fici, Ze kdyby analyzu provadél nékdo jiny,
tak by podle viastniho uvazeni mohl metodiku rozboru zvolit naprosto jinou nebo jen mirné odlisnou,
a dopracoval by se vidy k rozdilnym vysledkiim (s. 33).

- Pri pFipravé textu vénujte pozornost dlouhym vétam, které zabiraji vice radkim (s. 35)

V neposledni fadé ani struktura prace a jeji diléi ¢asti (napf. uvod a zaver) neodpovidaji konvenénim
zvyklostem kvalifikacni prace.

Dalsi poznamky autora posudku:
Dopliujici otdzky k obhajobé:

1. Popiste zakonitosti slovniho poradku ve vété v anglicting a cestin€. Zamyslete nad funkcni
vétnou perspektivou.

2. Popiste typologické rozdily mezi vySe uvedenymi jazyky.

3. Vtextusenas. 11 odkazujete na Knittlovou tvrzenim, Ze je pravni anglictina vysoce
nominalni. Mohla byste toto tvrzeni podlozit pfiklady z analyzovaného textu?

4. Mize mit typologicka odliSnost jazykd pfimy vliv na pocet slov ve vété (v kontextu prekladu
¢i tlumoceni)? Vysvétlete.

Zavérené hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji nedoporucuji

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifikacni stupen

E-F

Poznamka: Zaverecny klasifikacni stupen nelze vypocitat jako prosty priimér hodnoceni v jednotlivych
oblastech, protoze je nutné zohlednit zavaznost jednotlivych aspektit hodnoceni a pristupovat k praci jako
k celku.

Datum: 14. 1. 2018

Podpis:



Na zakladé kontroly vysokoskolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym zplsobem nebyla u
vySe uvedené prace zjiSténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, kterd by zakladala
odtivodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



