Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola:

Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta:


Právnická fakulta
Katedra:


Katedra evropského práva
Oborové zaměření práce:
Evropské právo

Diplomantka:

Alena Vodárková
Téma diplomové práce:
Řízení o předběžné otázce v kontextu českého soudního systému  
Vedoucí diplomové práce:
JUDr. Václav Stehlík, LL.M., Ph.D.

Oponent diplomové práce:
Mgr. Ondrej Hamuľák
Výběr tématu a originalita zpracování:
Diplomantka zvolila zajímavé, aktuální a vyvíjející se téma, které ji otevřelo prostor pro originální uchopení a zpracování. Vypořádání se české soudní praxe s novou možností resp. povinností zahajovat prejudiciální řízení podle čl. 267 SFEU patřilo (a patří) k nedůležitějším tématům spojeným s aplikací práva Evropské unie na území nových členských států. Zpracování teoretických východisek i praktického využívání jakéhokoliv právního institutu, zvláště pak institutu, u kterého se zkušenost momentálně vytváří, vyžaduje dokonalou orientaci v tématu i zájem o problematiku. Obojí diplomantka ve své práci prokázala.   
Obsahová stránka, metoda a práce s literaturou:
Diplomantka vytvořila kvalitní text. Kromě zájmu o problematiku prokázala i dostatečnou motivaci i kvalitní znalosti tématu. Věnovala se teoretickým základům - povaha řízení o předběžných otázkách, vymezení pojmu „soud“ ve smyslu čl. 267 SFEU, otázka obligatorního prejudiciálního řízení a výjimky z ní. Tento teoretický základ pak v celé práci využívá jako instrumentarium pro rozbor praxe českých soudů. V práci nabízí také podrobnou analýzu dvou kauz (Skoma-Lux a Kyrian), ze kterých vzešly zajímavé předběžné otázky podané českými soudy Soudnímu dvoru Evropské unie. V části věnované těmto kauzám diplomantka prokazuje nejen znalost problematiky prejudiciálního řízení, ale také znalost otázek aplikace práva Evropské unie obecně. Diplomantka vytvořila kompaktní a ucelený text, ve kterém se neobjevují žádné nedostatky ani zásadní nepřesnosti. Diplomatka využívá několik metod a postupů. Stěžejní místo zastává analytické zpracování relevantní judikatury. Diplomantka na vybraných místech užívá také komparaci (rozbor přístupu soudů jiných členských států) v závěrečných podkapitolách nabízí syntézu dosažených zjištění. Ve své práci neopomíjí rozbor základní judikatury Soudního dvora Evropské unie a její reflexi v judikatuře českých soudních orgánů. Diplomantka využila dostatečné množství kvalitní odborné literatury (zvláště chvályhodná je práce s časopiseckou literaturou). Diplomatka téměř v žádné části práce neopomíjí reflektovat názory vícero autorů, čímž zvyšuje odbornou úroveň práce.  Obecně ale platí, že použité zdroje diplomantka vhodně a správně cituje. Práce též splňuje náležitosti stanovené směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací.
Formální úprava a jazyk:
Po formální stránce vykazuje práce vysoké hodnoty, je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb či překlepů. V práci se velmi zřídka objevují menší nedostatky zapříčiněné patrně nepozorností (příkladem uvádím chybějící spojky nebo nesprávné skloňování, např. „jednotná postoj“). Úroveň práce a její informativní hodnotu zvyšuje i závěrečné tabulkové shrnutí českých předběžných otázek v příloze práce. Práce je ale napsaná kvalitním jazykem a vysoká úroveň diplomantčiných vyjadřovacích schopností zvyšuje srozumitelnost a celkovou kvalitu práce.
Závěrečné hodnocení:
Vzhledem na výše uváděné skutečnosti doporučuji tuto diplomovou práci k ústní obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm 
výborně.
V Olomouci dne 30. 5. 2011                                                                 Mgr. Ondrej Hamuľák



