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Diplomant Ondřej Uhýrek si jako téma své kvalifikační práce zvolil problematiku průlomů do právní moci rozhodnutí. Nejedná se o téma diplomové práce nijak časté a i volba diplomanta nezabývat se těmi nejtypičtějšími možnostmi jak prolomit právní moc rozhodnutí, tj. mimořádnými opravnými prostředky, ale spíše specifickými případy průlomů, lze jistě hodnotit jen pozitivně. 
Diplomová práce je strukturována do šesti kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomant vymezila jako hlavní cíl, zhodnotit jednotlivé instituty z hlediska základních zásad trestního řízení, ale i s principy demokratického právního státu, jako je princip právní jistoty či právo na spravedlivý proces a poukázat na výhody či nevýhody právní úpravy. K dosažení tohoto cíle si pak vymezil pět výzkumných otázek, jako např. ,,Je stále racionální, aby byl k žádosti o navrácení lhůty ze zákona aktivně legitimován pouze obviněný a jeho obhájce?“ nebo ,,Je absence zákazu reformationis in peius v právní úpravě trestního příkazu racionální, zatímco v případě řízení proti uprchlému je tento princip výslovně zakotven?“ První kapitola je věnována vymezení základních pojmů, ve druhé kapitole se pak již diplomant zaměřuje na výklad k jednotlivým formám rozhodnutí v trestním řízení a jejich vlastnostem. Jádro práce pak tvoří kapitoly 3 -6, v rámci niž jsou analyzovány jednotlivé specifické průlomy do nezměnitelnosti a závaznosti rozhodnutí, a to nejprve institut navrácení lhůty, dále pak oprávnění nejvyššího státního zástupce podle § 174a trestního řádu, opravný prostředek sui generis v řízení proti uprchlému a nakonec zrušení pravomocného rozhodnutí nálezem Ústavního soudu. V závěru práce pak diplomant poskytuje odpovědi na v úvodu vytyčené výzkumné otázky.

K výše uvedené struktuře diplomové práce nemám výhrad. Diplomant postupuje od obecných otázek s tématem souvisejících k jednotlivým specifickým oblastem, tato systematika je logická, jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazují.
Diplomová práce je psána čtivým způsobem, byť její charakter je na mnohých místech spíše popisný (vzhledem k volbě tématu si však lze stěží představit, že by se diplomant mohl popisnosti zcela vyhnout). Diplomant prokázal schopnost pracovat s odbornou literaturou i konstantní judikaturou. Pozitivně hodnotím schopnost diplomantova kritického úsudku i schopnost formulovat své vlastní názory a postřehy s relevantním odůvodněním. Z jazykového a stylistického hlediska je práce prosta vad a nedostatků.
Předložená práce se opírá o dostatečné množství odborné literatury i konstantní judikatury, se kterou diplomant správně pracuje.
Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce musím konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Možnosti rozšíření oprávnění poškozeného v rámci mimořádných opravných prostředků de lege ferenda.
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